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uvobp

Stru¢no povjerenstvo, koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje
(AZVO0), izradilo je Izvjesce o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studijskog
programa Gradevinarstvo na temelju Samoanalize, popratne dokumentacije te posjeta
Gradevinskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravan clan
Europskoga registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Association for Quality
Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10), provodi
reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o
reakreditaciji dijela djelatnosti visokih uciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih
studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno stru¢no
tijelo, kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

[zvjeSce sadrZi:
e kratak opis studija
e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije
e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u
predstojecem razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)
e kratku analizu prednosti i nedostataka studija
e popis uocenih dobrih praksi
e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija
¢ zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:
1. Prof. John Bridgeman, University of Birmingham, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske, predsjednik Stru¢nog povjerenstva
Prof. Christopher Kotsakis, Aristotle University of Thessaloniki, Grcka
Prof. Peter van Oosterom, Delft University of Technology, Nizozemska
lliana Tsali, doktorandica, University of Calgary, Kanada
Prof. Ashraf S. Ayoub, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike

AN

Britanije i Sjeverne Irske
Prof. Hendrik Voll, Tallinn University of Technology, Estonija
7. Nicholas Lippiatt, doktorand, KU Leuven, Belgija
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Prof. Elias Kassa G., Norwegian University of Science and Technology (NTNU),
Norveska

Samer Sabry Fahmy Mehanny Gendy, doktorand, City University London,
Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

10. Prof. Johan Verbeke, Aarhus School of Architecture, Danska

11. Prof. Elena Mussinelli, Politecnico di Milano, Italija

12. Prof. Franklin van der Hoeven, Delft University of Technology, Nizozemska
13. Teodora Iulia Constantinescu, doktorandica, Universiteit Hasselt, Belgija.

Fakultet su posijetili:

Prof. John Bridgeman, University of Birmingham, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske

Prof. Elias Kassa G., Norwegian University of Science and Technology (NTNU),
Norveska

Samer Sabry Fahmy Mehanny Gendy, doktorand, City University London,
Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvjes¢a, podrsku radu Stru¢nog
povjerenstva pruzili su:

DPurdica Dragojevi¢, koordinatorica vrednovanja i prevoditeljica
Davor Doslinec, pomo¢ni koordinator, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

upravom Fakulteta

voditeljem doktorskoga studijskog programa
doktorandima

nastavnicima i mentorima

alumnijima.

Strucno je povjerenstvo posjetilo laboratorije, knjiZnicu, referadu i u¢ionice Fakulteta.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: poslijediplomski sveuciliSni studij
Gradevinarstvo

Nositelj: SveuciliSte u Rijeci

[zvodac: Gradevinski fakultet u Rijeci

Mjesto izvodenja: Rijeka

Podrucje i polje: tehnicke znanosti, polja gradevinarstvo i temeljne tehnicke znanosti
Broj doktoranada: 32

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 32

Broj mentora na doktorskom studiju: 26

PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta Fakultetu i razgovora predvidenih protokolom posjeta,
Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu
Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Razmisliti kako smanjiti broj kolegija koje doktorandi moraju pohadati.
Razmisliti kako smanjiti vrijeme provedeno u drZanju nastave (npr. uvodenjem
inovativnih nastavnih metoda), kako bi ostalo viSe vremena za znanstveni rad.

3. Razmisliti kako uciniti upisne rokove fleksibilnima, a u svrhu povecéanja broja
studenata.

4. Konkretnim mjerama potaknuti zaposlenike da se ¢eSce prijavljuju na fondove za
znanstvene projekte kao Sto je Obzor 2020.

5. Uvesti ceSCe izvjeStavanje o napretku doktoranada kako bi se Sto ranije
prepoznali manje uspjesni doktorandi, na vrijeme djelovalo i omogucilo njihovu
bolju prilagodbu i povecanje stope zavrSnosti.

6. Jasno navesti smije li mentor biti ¢lan povjerenstva za obranu doktorskog rada.

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA
1. Obveza objavljivanja jednog rada u istaknutom casopisu.
Tromjesecni boravak na drugom visokom ucilistu ili znanstvenoj organizaciji.
Izvrsno opremljeni laboratoriji.
Pristup informacijama putem mreZne stranice.
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Nagradivanje publikacija.




NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

1.

Nedovoljno obrazovanja u generickim vjeStinama (osobito projektnom
menadZzmentu).

OpseZna obvezna nastava.

U ovom trenutku nema jasne istrazivacke strategije (Povjerenstvo shvaca da je
ona u izradi).

Nedostatna internacionalizacija kad je rije¢ o stranim doktorandima, kao i
znanstvenoj suradnji s partnerima iz inozemstva.

Dostupnost i broj iskusnih tehnic¢ara u laboratorijima.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1.

2.
3.
4

Tromjesecni boravak na drugom visokom ucilistu.

Cvrst kvantitativan postupak vrednovanja kandidata.

Povezanost tema doktorskih radova s problemima iz domace prakse.
Koristenje programa Turnitin za otkrivanje plagijata.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonsKi uvjeti

DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko
obrazovanje.

DA

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i
diplomske sveucili$ne studijske programe), koji vode do doktorskog
studija u istom podrudju i polju ili poljima (u slucaju interdisciplinarnih
studija) te potreban broj nastavnika, kao $to je definirano ¢lankom 6
Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

DA

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano
¢lankom 7 Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

DA

4.ViSe od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici
(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna
zvanja).

DA

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom uciliStu ispod 1 :
30.

DA

6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

DA

7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja
(dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta, ako se utvrdi da je
stecen protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim
krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili
krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje pozitivhog
miSljenja

DA/NE
biljeske

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-
nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija,
ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i
strucna djelatnost ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).

DA

3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateskim
programom znanstvenog istraZivanja.

DA

4. Omjer mentora i doktoranada na visokom uciliStu nije ve¢iod 1 : 3.

DA

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

DA




a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu
ili suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine istraZivackog post.
doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima (t.
2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda
(ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujudi financijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s okvirnim
planom istraZivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: DA

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;

b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje (t. 1.).

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenui | Nije jasno
obranu doktorskog rada. regulirano.
8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine DA
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno,

individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se

istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova,

odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu

istrazivanja i dr.

9. U slucaju zdruzenih, zajednickih studija te doktorskih skola (na Nije
sveuciliSnoj razini), VU suradnju potkrepljuje odgovarajuéim ugovorima; | primjenjivo.

program izvodi s akreditiranim visokim uciliStima (za zajednicke i
zdruZene doktorske studije), odnosno program izvodi (na doktorskoj
Skoli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava
kvalitetnu koordinaciju i podrSku doktorandima;

pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80
%.




OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE
POVJERENSTVA

1. RESURSI: NASTAVNICKI,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.  Visoko je uciliste prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignuéima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini
iz koje izvodi doktorski studij.

Poboljsanja potrebna

Fakultet je dokazao povecanje broja znanstvenih
radova u bazama ISI. GodiSnje je povecanje moguce
pratiti od 2005. godine (uz iznimku 2010. i 2014. kad
nije zabiljeZen rast). Proporcionalno je rastao i broj
citata, uz manji pad 2010. i 2014. godine. Nije uoc¢ena
prevelika stopa samocitiranja.

Kad je rije¢ o citatima, gledaju¢i 10 najcitiranijih
publikacija, ¢ak se 16 puta kao (ko)autor pojavljuje
ista osoba (Podobnik), zasluZzna za oko 25 % svih
publikacija Fakulteta (55 od 209 radova). Na 45
radova koautor je Henry (pri ¢emu Povjerenstvo
uocCava neka preklapanja s Podobnikom), a Kozar i
Horvati¢ (ko)autori su 21 rada.

Sa zadovoljstvom uocavamo porast broja radova
izdanih u ¢asopisima visokog faktora odjeka. 11 od 19
Casopisa u kojima su u 2015. godini objavljeni radovi
ima faktore odjeka iznad 1000.

Povjerenstvo je wuocilo tek malobrojne dokaze
medunarodne znanstvene suradnje, kad je rije¢ o
upisivanju stranih studenata, kao i suradnji na
medunarodnim znanstvenim projektima (npr. Obzor
2020). Malo je i dokaza o sudjelovanju na utjecajnim
domacdim ili medunarodnim znanstvenim skupovima.

1.2. Broj i optereenost nastavnika
angaZziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko

obrazovanje.

Poboljsanja potrebna

Broj nastavnika angaZiranih na doktorskom studiju
dostatan je za trenutacno upisan broj doktoranada, a
Povjerenstvo smatra da postoji kapacitet za upis
vecteg broja kandidata.
Povjerenstvo smatra da nastavnici imaju veliko
nastavno opterecenje (oko 70 % ukupnog vremena),
Sto im ne ostavlja dovoljno vremena za znanstveni
rad. Stoga je s upravom Fakulteta raspravljalo o

mogucénostima smanjenja vremena izravnog kontakta

9.




sa studentima, koriStenjem inovativnih nastavnih
metoda.

1.3.

Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze
i kojima su posveteni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Poboljsanja potrebna

Svi mentori moraju imati doktorat i prethodno
mentorsko iskustvo (ste¢eno npr. komentorstvom).
Kako je navedeno u 1.1, postoje dokazi o objavljivanju
u vecem broju ISI casopisa visokog faktora odjeka.
lako kvantiteta ne moZe zamijeniti kvalitetu radova,
Povjerenstvo smatra da bi rastu¢i broj radova mogao
biti joS veéi (26 mentora ukupno je 2015. godine
objavilo 25 radova, Sto ne pokazuje visoku stopu
objavljivanja).

1.4.

Broj i kvalifikacije mentora
osiguravaju  kvalitetnu  izradu
doktorskoga rada.

Poboljsanja potrebna

Omjer je doktoranada i mentora 1,23 : 1 (32 : 36) i
stoga zadovoljavaju¢i (StoviSe, postoji kapacitet za
upisivanje veceg broja kandidata).

Povjerenstvo je sa zadovoljstvom pregledalo
nekolicinu visokokvalitetnih radova proiziSlih iz
istraZivanja doktoranada, a neki od njih objavljeni su
u visokokvalitetnim ¢asopisima.

Kako je navedeno u 1.1, Povjerenstvo smatra da
postoji kapacitet za veli angaZman nastavnika na
medunarodnim projektima (u ulozi voditelja ili
partnera).

Povjerenstvo je uocilo neujednacenosti u iskustvu
mentora. Dakako, u odredenoj je mjeri to neizbjezno
zbog razlika u dobi i iskustvu medu nastavnicima.
Ipak, Povjerenstvo smatra da bi se Fakultet trebao
pobrinuti da manje iskusni mentori imaju podrsku
iskusnijih komentora.

Budu¢i da ne postoji mehanizam za ispisivanje
doktoranada, Povjerenstvo je imalo poteskoca s
procjenjivanjem stope zavrsnosti. Primjerice, postoje
doktorandi upisani 2006. koji se jo$S uvijek nisu
ispisali. Ipak, Povjerenstvo smatra da je prosjecno
vrijeme zavrSetka studija unutar Sest godina, Sto je
razdoblje koje i sam Fakultet smatra prosjecnim i
prikladnim. Cini se da se radi o standardom trajanju
doktorskog studija u Hrvatskoj, no Povjerenstvo
smatra da je ono predugo u usporedbi s
medunarodnim prosjekom koji je najc¢eSce oko Cetiri

10.




godine. U odredenoj je mjeri dugo razdoblje
studiranja posljedica ¢injenice da vec¢ina doktoranada
predaje na Fakultetu, a ostali imaju druga zaposlenja
(npr. u industriji).

1.5.

Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika
i mentora.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvo je utvrdilo kako je Fakultet uspostavio
minimalne kriterije za mentore - nastavnik mora biti
doktor znanosti s 2 godine postdoktorskog iskustva,
voditelj ili suvoditelj znanstvenog projekta sa 6
objavljenih radova (od ¢ega 3 u stranim €asopisima) i
prethodnim mentorskim iskustvom. Povjerenstvo
smatra te standarde prikladnima i sa zadovoljstvom
je uocilo da ih Fakultet u praksi i provodi.

1.6.

Visoko uciliste raspolaze
kvalitetnim istrazivackim resursima
u skladu sa zahtjevima znanstvene
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je imalo prilike vidjeti rezultate
recentnih ulaganja u laboratorijsku opremu te se
slozilo sa zaposlenicima i studentima da bi ona
trebala dovesti do unapredenja znanstvenih
kapaciteta i produkcije. StoviSe, Povjerenstvo
smatra opremu visokokvalitetnom i pohvalilo je
Fakultet za ulaganje. Medutim, Povjerenstvo je
uocilo i da dostupnost samo jednog tehnicara po
laboratoriju moze s vremenom dovesti do poteSkoca
u koristenju resursa buduc¢i da bez podrske dovoljno
iskusnog tehnicara laboratoriji nece biti u mogu¢nosti
pruZati dostatnu razinu podrske nastavi, znanstvenim
i komercijalnim  projektima. @ Razgovori sa
zaposlenicima dokazuju da je Fakultet svjestan toga
potencijalnog problema. Povjerenstvo smatra kako taj
potencijalni problem treba kontinuirano nadzirati
kako bi se zaposlilo dodatne tehnic¢are ¢im se pokaZe
potreba.

Povjerenstvo je uocilo da zaposlenici i doktorandi
imaju pristup bazi Science Direct, ali postojeta
pretplata Fakulteta i SveuciliSta ne obuhvaca sve
relevantne ¢asopise. Povjerenstvo shvaca da drzavno
financiranje nije dovoljno za sve pretplate, ali smatra
da bi Fakultet ili SveuciliSte mogli razmisliti o
ulaganju dodatnih sredstava kako bi se osigurao
pristup svim potrebnim casopisima.

11.




2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste definiralo i
usvojilo djelotvorne postupke
kojima se predlaZe, odobrava i
izvodi doktorski studij. Ti postupci
ukljucuju obrazloZenje
znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, drustvenih i
gospodarskih potreba.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo smatra kako su pravila za pokretanje i
odobravanje  doktorskih studija uspostavljena.
Opravdanje za pokretanje ovoga studija temeljilo se
na SveuciliSnom planu reforme postojecih studijskih
programa (sveuciliSnih, strucnih i poslijediplomskih) i
provedbi bolonjskog procesa.

Fakultet se u izradi studija vodio dotadasSnjim
iskustvima. Temelji za predlaganje studija bili su
zahtjevi i potrebe trZista, integracija Hrvatske u
europski prostor znanja i rada, resursi Fakulteta
odnosno kapaciteti znanstveno-istrazivackog osoblja,
kao i potreba za stru€njacima u gradevinarstvu. Ipak,
Povjerenstvu je receno da nema previse interesa za
upisivanje ovog studija, a velina ga upisuje radi
sigurnosti  posla, najCeS¢e akademskog. Nema
motivacije u vidu boljih prilika na trziStu rada za
doktorande.

Jedan je od prijedloga Povjerenstva za buduci odabir
specijalizacije ukljuciti vanjske dionike kako bi se
prepoznale stvarne potrebe za novim spoznajama i
istraZivanjima i tako osiguralo da studijski program
prati zahtjeve unutar zemlje. Dobar je primjer polje
hidrotehnike priobalnog podru¢ja, u kojem se stavlja
naglasak na pitanja od regionalnog interesa za
sjeverni Jadran, kako bi se osiguralo da buduci
doktorandi posjeduju kompetencije za rad na
problemima relevantnima za to podrucdje.
Povjerenstvu je receno da su unutar doktorskog
studija  definirane  specijalizacije u  poljima
hidrotehnike, geotehnike, mehanike konstrukcija i
prometa. Na dvije stranice sazetka strateskog
dokumenta, navodi se viSe od 20 polja istrazivanja,
koja mogu biti pokrivena i jasnije opisana u budu¢em
strateSkom dokumentu. U vrijeme posjeta Fakultetu
strategija jo$ nije bila jasno definirana. Povjerenstvo
drzi da ¢e postupak predlaganja, odobravanja i
izvodenja doktorskog studija biti obuhva¢en novom
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strategijom.

2.2. Program je uskladen sa
znanstvenom misijom i vizijom,
odnosno istrazivackom strategijom
visokog ucilista.

Poboljsanja potrebna

Strategija je Fakulteta baviti se znanstveno-
istrazivackim radom u znanstvenom podrucju
gradevinarstva, a prvenstveno u poljima geotehnike,
hidrotehnike, nosivih struktura, organizacije i
tehnologije konstrukcije i cesta te u poljima
materijala, mehanike fluida i tehnicke mehanike.
Povjerenstvo vjeruje da C¢e unapredenje
laboratorija doprinijeti kvaliteti istrazivanja u
polju gradevinarstva i stvoriti prilike za zdruzena
medunarodna istrazivanja te ukljucivanje
industrije u istrazivacke aktivnosti.

Studijski je program uskladen s pojedinim strateSkim
ciljevima Fakulteta. U skladu s jednim od strateSkih
ciljeva, inicijativa je razmjene doktorskih studenata.
Medutim, programu nedostaju odredeni strateski
ciljevi poput povezivanja s potrebama zajednice i
gospodarstva i integracije s drugim zemljama
Europske unije u sklopu zajednickih znanstvenih
projekata.

2.3. VU sustavno prati uspjesnost
programa periodi¢nim
vrednovanjem doktorskog studija i
radi na poboljSanjima.

Poboljsanja potrebna

Fakultet je uspostavio Povjerenstvo za kontrolu
kvalitete doktorskih studija. Medu sedam clanova
Povjerenstva predstavnici su uprave, nastavnika i
studenata. Povjerenstvo se sastaje redovito, najmanje
4 puta godisSnje i po potrebi na sjednice poziva dekana
ili mentore. Povjerenstvo redovito analizira postojeci
studijski program, predlaZe izmjene u izvodenju i
uocCava potencijalne probleme.

Postoji  postupak izvjeStavanja o  napretku
doktoranada jednom ili dvaput godiSnje kako bi se
osigurala njihova produktivnost i redovitost rada.
Mehanizam prikupljanja povratnih informacija
doktoranada ne potice ih na otvoreno izraZavanje
misljenja o mentorskom sustavu.

Nije uspostavljen mehanizam povremenih
medunarodnih i/ili nacionalnih recenzija programa.
Nema mehanizma prikupljanja i analize povratnih
informacija od alumnija ni od onih koju su odustali od
studija, o kvaliteti mentorskog sustava. Programu bi
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koristilo i prikupljanje i analiza povratnih informacija
od dionika (npr. buduc¢ih poslodavaca). Fakultet moZe
razmisliti o svemu gore navedenom u
unapredenja postupka pracenja studijskog programa.

svrhu

2.4.

Visoko uciliSte sustavno prati
uspjeSnost mentora, ima
mehanizme vrednovanja mentora
te definirana pravila u vezi s
promjenom mentora i rjeSavanja
mogucih problema izmedu mentora

i doktoranda.

Poboljsanja potrebna

Doktorandi na studijskom programu vrednuju svoje
mentore. U razgovoru je veéina doktoranada iskazala
oprez bududi da taj postupak moZe negativno utjecati
na njihov odnos s mentorom.

Povjerenstvo za doktorski studij razvilo je mehanizam
medijacije u slucaju problema izmedu mentora i
doktoranda, a postoji i moguénost dodjele drugog
mentora.

Postoji sustav nagradivanja publikacija koji obuhvaca
i mentore i doktorande, a kriterij za nagradu visina je
faktora odjeka.

U razgovoru su i sadasnji i bivsi doktorandi pohvalno
govorili o doktorskom studiju.

Prosjecno je trajanje studija za doktorande (koji su
zavrsili) Sest godina.

Povjerenstvu nije predofena analiza znanstvene
produktivnosti doktoranda niti popisi i
publikacija.

analize

2.5.

Visoko uciliste
akademsku Cestitost i
znanstvenog istrazivanja.

osigurava
slobodu

Poboljsanja potrebna

Za osiguravanje akademske Cestitosti i prevenciju
plagijata, Fakultet raspolaZe elektronickim sustavom
za provjeru autenti¢nosti radova.

Povjerenstvu je dan na uvid Eticki kodeks SveuciliSta
u Rijeci. Cilj je potaknuti shvacanje i prihvacanje
temeljnih nacela moralno prihvatljivog ponasSanja i
utvrditi profesionalna prava i obveze.

2.6.

Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i
objektivan te obuhvaca javno
predstavljanje teme doktorskoga
istraZivanja.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvo je tijekom posjeta pregledalo uzorak
prijava doktorskih tema kao i tome namijenjene
obrasce.

Studijski program raspolaze postupkom izrade i
obrane teme doktorskog rada.

Fakultetsko vije¢e imenuje povjerenstvo za ocjenu
teme doktorskog rada.

Doktorandi
prijedloge tema.

imaju obvezu javno obraniti svoje
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2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvo smatra da studijski program doseZe
visoku razinu kvalitete u sljede¢im aspektima:
Fakultet je razvio postupke za izradu i obranu
doktorskih radova, kao i smjernice za vrednovanje
izradenih radova;

Fakultet imenuje Strucno povjerenstvo za ocjenu
doktorskog rada, s tim da je jedan Clan povjerenstva
(s drugog
organizacije);
Fakultet zahtijeva od doktoranada objavu barem
jednog rada u medunarodnom c¢asopisu prije obrane
doktorata;

doktorandi mogu predati doktorske radove u obliku
monografije ili skupa ¢lanaka (svi radovi predoceni
Povjerenstvu bili su u obliku monografije).

vanjski sveucilista ili znanstvene

2.8.

Visoko uciliSte objavljuje
potrebne informacije o studiju,
uvjetima upisa, izvodenja kao i

uvjetima napredovanja i zavrSetka

sve

studija na lako dostupnim mjestima
i medijima.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo nije bilo u moguénosti pristupiti
engleskoj inacici osnovnih podataka o studijskom
programu na mreznoj stranici Fakulteta.

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin
koji
unapredivanje doktorske izobrazbe
(osigurava provedbu i potporu
doktorskim istrazivanjima kako bi
studenti uspjesSno
program).

osigurava  odrzavanje i

zavrsili

Poboljsanja potrebna
Fakultet prihode stjece nastavom na dodiplomskoj,
diplomskoj i poslijediplomskoj razini studija. Drugi su
izvori prihoda znanstveno-istrazivacka i strucna
djelatnost.

Povjerenstvo je razgovaralo o izvorima financiranja s
doktorandima i alumnijima, od kojih je vecina
financirana kao zaposlenici Fakulteta. Pojedini su
doktorandi naveli da dodatno financiranje dobivaju iz
znanstvenih projekata u sklopu kojih rade svoja
doktorska istrazivanja. Samo je jednog alumnija
financirala industrija. Kad je rije¢ o sadasSnjim
doktorandima, jedan se financira iz drZavnih
sredstava za znanstveni rad.

Povjerenstvo smatra da Fakultet treba povecati broj
izvora iz kojih se financira doktorski studij i okrenuti
poput natjecaja

znanstvene projekte, darovnica EU i partnerstva s

se izvorima nacionalnih za

industrijom.
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2.10. Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih kriterija (i stvarnih troskova
studija).

Poboljsanja potrebna

Prihodima od nastave raspolaze se u skladu s
propisima, odnosno pravilima SveuciliSta i Fakulteta.
40 % prihoda od nastave ulaZze se u unapredenje
djelatnosti Fakulteta (nabavu opreme i literature,
investicije i odrZzavanje). 3 % godiSnje ide u proracun
Sveucilista, a 2 % zaposlenicima, razmjerno vremenu
provedenom na poslu. 0,30 % ulaZe se u Fond za
unaprjedivanje istrazivacke djelatnosti i znanstveno-
istrazivaCkog i nastavnog usavrSavanja. Preostali
iznos prihoda raspodjeljuje se na troskove poslovanja
Fakulteta, rad izvan normirane redovne djelatnosti
nastavnika i suradnika te pla¢anje ugovorenog rada
vanjskih nastavnika i suradnika.

U proslosti su troskovi znanstvene djelatnosti bili visi
jer je Fakultet bio prisiljen koristiti laboratorije
drugih sveuciliSta. To ¢e se sada promijeniti jer
Fakultet raspolaze vlastitim opremljenim
laboratorijima.

3. POTPORA DOKTORANDIMA I
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM
STUDIJA

3.1. Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote na temelju nastavnickih i

mentorskih kapaciteta.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je utvrdilo da je broj dostupnih mentora
dostatan za upisane studente.

Broj doktoranada za koje je zaduZen pojedini mentor
u vecini slucajeva ne prelazi tri.

Kvote obi¢no predlaze mentor s obzirom na
kapacitete i dostupna sredstva, a konacnu odluku
donosi Odbor doktorskog studija.

Povjerenstvo je uocCilo da pojedini mentori imaju
radno optereCenje viSe od norme i da vecina
posvecuje viSe vremena nastavi nego istraZivanju
(omjer je oko 70 : 30).

Povjerenstvo smatra da postoji kapacitet za povecanje
broja studenata uz postojeci broj nastavnika.

3.2.  Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
druStvenih, gospodarskih i drugih

potreba.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvu je reteno da studij ne upisuje nove
studente svake godine zbog ogranicenog interesa.

Dva su doktoranda nakon uspjeSne obrane doktorata
zaposlena u inZenjerskim tvrtkama.
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Povjerenstvo smatra da je broj znanstvenih projekata
s industrijom ograni¢en, medutim, nije se imalo prilike
sastati s vanjskim dionicima.

3.3.

Visoko uciliSte odreduje upisne
kvote ovisno o dostupnom
financiranju za doktorande, odnosno
na temelju apsorpcijskih potencijala
znanstveno-istrazivackih projekata
ili drugih izvora financiranja.

Poboljsanja potrebna

Fakultet je obvezan procijeniti moguénost svakog
pojedinog kandidata da pokrije troSkove doktorskog
studija, a osobito je to vazno za one koji nemaju
financiranje. Fakultet bi tako trebao upisivati samo
one koji mogu dokazati da ¢e troSkovi doktorskog
istrazivanja biti pokriveni.

Povjerenstvo smatra da Fakultet treba poduzeti mjere
poticanja zaposlenika na ucestalije prijavljivanje na
vanjske natjecCaje za znanstvene projekte kao Sto su
oni u sklopu Obzora 2020, a kako bi se pronasli
dodatni izvori financiranja za doktorande.

3.4.

VU vodi racuna pri odabiru i
broju upisanih kandidata o tome da
svaki kandidat koji ¢e biti upisan
ima potencijalnog mentora. Od upisa
do kraja doktorskog studija vodi se
racuna o tome da svaki doktorand
ima odrZziv plan znanstvenog
istraZivanja te o dovrsetku
doktorskog istrazivanja.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvu je reCeno da svaki doktorand dobiva
potencijalnog mentora, a kandidati moraju predati
Izjavu o prihvac¢anju mentorstva.

Povjerenstvo takoder smatra Kkriterije za odabir
kandidata jasnima, a prioritet je dan onima koji Zele
studirati u punom radnom opterecenju.

Povjerenstvo Zeli dodatno naglasiti da je vecina
upisanih doktoranada iznimno posvecena odabranom
polju istrazivanja i dovoljno kvalificirana da provede
doktorsko istrazivanje.

Povjerenstvo smatra kako Fakultet treba osigurati da
se svakom istrazivanju kojem je dodijeljen manje
iskusan mentor dodijeli i iskusniji komentor. Bez
obzira na to, Povjerenstvo smatra da je u ovom
aspektu Fakultet dosegao visoku razinu kvalitete.

3.5.

Visoko uciliste osigurava
privlacenje zainteresiranih,
nadarenih i visokomotiviranih
doktoranada i iz inozemstva.

Poboljsanja potrebna

Kandidate bira povjerenstvo C¢iji je rad reguliran
pravilnicima doktorskog studija. Svaki je kandidat
pozvan i na razgovor.

Povjerenstvu je jasno da poziv ne privlaci
medunarodne studente. Zato preporucuje da Fakultet,
osim na mreznim stranicama SveuciliSta, raspiSe
natjecaj i na medunarodnim stranicama kao S$to su
www.findaphd.com i www.phdportal.eu. Kandidate iz
inozemstva mogu intervjuirati preko mreze.

17.



http://www.findaphd.com/
file://///sharepoint/share/razmjena/Reakreditacija/Reakreditacija%20doktorskih%20studija%202016/JUNE-SEPTEMBER%20(ENG&BIOTECH)/ZAVRŠNA%20IZVJEŠĆA%20June-Sept%202016/Downloads/www.phdportal.eu

3.6.

Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Poboljsanja potrebna

Fakultet zahtijeva od kandidata da ispune odredene
preduvjete prije prijave na studij, kao Sto su uspjeSan
zavrSetak prethodne razine studija, dobra ocjena
diplomskog rada, studentske nagrade i aktivnosti,
preporuke mentora i interes da studiraju u punom
radnom opterecenju.

Povjerenstvo smatra da medu najvaznijim kriterijima
za upis, treba izricito navesti i prethodne publikacije,
osobito kad se traze doktorandi na projektima s
vanjskim financiranjem.

3.7.

Visoko uciliste osigurava
razvidnost postupka izbora
kandidata, u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvo je uocilo sljedece:

popis se odabranih kandidata objavljuje;

neuspjesSni kandidati imaju pravo Zalbe;

unaprijed je objavljen Zalbeni rok, kao i rok obrade
zalbe;

odbijeni kandidati imaju pravo dobiti uvid u slabe i
jake toCke svoje prijave;

sva se dokumentacija arhivira.

Povjerenstvo smatra da je postupak izbora kandidata
transparentan i jasan te da je u ovom aspektu
program dosegnuo visoku razinu kvalitete.

3.8.

Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignuca doktoranada
i kandidata za studij.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvu je receno da doktorand Kkoji objavi tri
¢lanka u priznatim Casopisima moze biti izuzet od 48
ECTS-a.

Povjerenstvo smatra da je ovaj zahtjev nerealno visok.

3.9.

Prava i obveze doktoranda
odredene su odgovarajuéim aktima
visokog uciliSta te ugovorom o
studiranju koji osigurava visoku
razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

Poboljsanja potrebna

Obveze su doktoranda pohadanje kolegija,
znanstveno-istrazivacki rad, nastava i prijenos znanja.
Znanstveno-istrazivacki rad  obuhvaca izradu
prijedloga teme doktorskog rada, javnu obranu teme,
razvoj i izradu doktorskog rada, dobivanje pozitivnog
miSljenja za to zaduZenog povjerenstva, objavu
izvornoga znanstvenog rada (kao prvi autor) u
medunarodnom casopisu i javnu obranu doktorskog
rada.

Povjerenstvo preporucuje Fakultetu da uvede ceSce
izvjeStavanje o radu doktoranada (trenutacno se

izvjestava tek svakih Sest mjeseci), kako bi se brZe
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uocile poteskoce i povecali izgledi da ih se otkloni. To
je moguce posti¢i i uvodenjem mreZnog sustava
unutar kojeg bi i mentori i doktorandi vodili biljeske o
mjesecnim sastancima i napretku u istrazivanju
doktoranada.

3.10. Osigurana je institucijska
podrska za uspjeSnu prohodnost
doktoranda kroz doktorski studij.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvu je receno da se rad doktoranada
vrednuje svakih pola godine i da uprava Fakulteta
analizira uspjesnost cjelokupnog studija.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je program vrednovalo na temelju
razgovora tijekom posjeta i samoanalize.

lako je program organiziran tako da doktorandi
provedu barem tri godine baveéi se samostalnim
istrazivackim radom, iz razgovora sa sadas$njim i
biv§im doktorandima, Povjerenstvo je zakljucilo da to
nije uvijek slucaj za sve skupine doktoranada. Skupina
koja studira po modelu 2 + 2 mozda nece biti u
mogucnosti istrazivati pune tri godine bududi da pola
vremena studiranja mora posvetiti obveznim i
izbornim kolegijima.

Program sadrzi tri obvezna i Cetiri izborna kolegija.
Obvezni se kolegiji pohadaju u prvom semestru dok
izborni ovise o odabranoj temi rada. Jedan je od
obveznih kolegija posvecen generickim
kompetencijama "metodologije i etike znanstvenog
istrazivanja", ali nedostaje kolegija iz drugih
prenosivih vjeStina, kao Sto je upravljanje projektima.
Povjerenstvo je utvrdilo da studij prosjec¢no traje Sest
godina, od cega su dvije posvefene pohadanju
kolegija.

Vecé¢ina doktoranada radi na Fakultetu, Sto zna¢i da
predaju od 7 do 10 sati tjedno, Sto negativno utjeCe na
vrijeme raspolozivo za samostalan istrazivacki rad.
Povjerenstvo smatra da to utjece na kvalitetu studija.
Povjerenstvo smatra da bi se u sklopu osiguravanja
kvalitete, studijski program trebao referirati na druge
doktorske studije u inozemstvu i usporedivati s njima
- naZalost, u ovom trenutku to ne radi. Ipak, vrlo dobra
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mjera kontrole kvalitete doktorskog studija obveza je
svih doktoranada da prije obrane rada objave jedan
Clanak kojem su prvi autor u medunarodnom
Casopisu. Pozitivan utjecaj na kvalitetu studija moZe
imati i obveza svih doktoranada da provedu tri
mjeseca na drugoj instituciji, Cime se osigurava
odreden stupanj medunarodne suradnje.

Studij traje mnogo duZe od usporedivih studija (u
Ujedinjenom Kraljevstvu doktorat traje tri godine, u
Svedskoj cetiri jer se tijekom prve godine pohadaju
kolegiji).

Omjer 2 : 3 izmedu nastave i istrazivanja (u godinama
studija) viSi je od omjera 1 : 3 u skandinavskom
modelu. Broj obveznih i izbornih kolegija mnogo je
ve¢i od onoga na usporedivim visokim uciliStima u
svijetu.

Povjerenstvo smatra da je popis specijalizacija
naveden u saZetku strateSkog dokumenta preSirok. U
Samoanalizi se navodi da se interdisciplinarnost
istraZivanja osigurava imenovanjem dvaju mentora iz
razli¢itih podrucja za isti doktorski projekt. Medutim,
Povjerenstvo smatra da bi Fakultet mogao povecati
stupanj interdisciplinarnosti i drugim mjerama poput
suradnje s drugim fakultetima unutar Sveucilista i
izvan njega.

Povjerenstvo smatra da je sadrzaj i Kkvalitetu
doktorskog studija moguce unaprijediti boljim
uskladivanjem s medunarodno priznatim standardima
te da je nuZzno uvesti usporedivanje s priznatim
stranim visokim ucilistima.

4.2. Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s
razinom 8.2. HKO-a. Njima se
jasno opisuju kompetencije koje
¢e doktorandi steci tijekom
doktorskoga studijskog
programa, ukljucujuci i eticke
zahtjeve provodenja
istrazivackog rada.

Poboljsanja potrebna

Ishodi ucenja razlic¢itih kolegija Povjerenstvu nisu bili
dostupni tijekom posjeta. Samoanaliza navodi da
ishodi uCenja nisu izricito popisani nego se dokazuju
kroz rad doktoranada na pojedinim kolegijima.
Povjerenstvo je iz razgovora i Samoanalize doznalo da
su obvezni kolegij uz genericku Metodologiju
znanstveno-istrazivackog rada jo$ i Primijenjena visa
matematika te Numericke metode u inZenjerstvu.
Svaka specijalizacija ukljuc¢uje po joS jedan dodatni
kolegij.
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Povjerenstvo je doznalo da su u novom
visokoobrazovnom sustavu 3 + 2 + 3 ispusteni
pojedini aspekti predvideni na razini 7 HKO-a, pa je
cilj kolegija na doktorskom studiju nadomjestiti te
ispustene segmente koji su nekad bili uvrSteni u
programima preddoktorske razine.

Kolegij Metodologija znanstveno-istraZivackog rada

obuhvaca etiku znanstvenog istraZivanja.

Povjerenstvo je razgovaralo s doktorandima i

pregledalo doktorske radove kako bi utvrdilo

omogucava li program stjecanje prenosivih vjestina i

kompetencija. Utvrdilo je sljedece:

- stjecu se specificne znanstvene kompetencije;

- nedostaje kompetencija iz planiranja projekata i
upravljanja projektima u vidu izrade plana
istraZivanja, organizacije istrazivanja i vodenja
istrazivacke skupine;

- znanstvena metodologija kao i  vjeStine
akademskog pisanja i citanja obuhvacene su
obveznim kolegijem;

- vjeStine poucavanja i vrednovanja stjecu se kroz
nastavu i prezentacije znanstvenog rada;

- upoznavanje sa znanstvenom etikom obuhvaceno
je obveznim kolegijem.

Povjerenstvo je zaklju¢ilo da treba jasnije navesti

ishode ucenja za svaki pojedini kolegij kao i za cijeli

studij.

4.3.

Ishodi su ucenja doktorskoga
studija logi¢no i jasno povezani s
ishodima ucenja pojedinih nastavnih
sadrzZaja, mentorskog i istraZivackog
rada.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je otkrilo da ishodi ucenja doktorskog
studija u Samoanalizi nisu jasno navedeni. Prema
Samoanalizi, objavljivanje  jednog Cclanka u
medunarodnome recenziranom casopisu, zajedno s
istrazivackim boravkom na drugoj instituciji, Sto su
obveze svakog doktoranda, samo implicitno pokazuje
predvidene ishode wucenja doktorskog studija.
Samoanaliza ne navodi ishode ucenja pojedinih
kolegija. Izborni se kolegiji izraduju procjenom
razvojnih potreba pojedinog doktoranda u dogovoru s
mentorom. Iz razgovora je Povjerenstvo doznalo da su
pojedini kolegiji jasno uskladeni s individualnim
istraZivanjima kandidata, ali i da postoje kolegiji za

21.




koje nije jasna povezanost s potrebama istrazivanja.

U razgovorima s doktorandima i alumnijima
Povjerenstvo je uoCilo da su ukupni ishodi ucenja
samo djelomicno ili nedostatno uskladeni s pojedinim
kolegijima te mentorskim i istrazivackim radom.

4.4.

Programom doktorskog studija
postizu se ishodi ucenja i
kompetencije u skladu s razinom
8.2. HKO-a.

Visoka razina kvalitete

Obrana doktorskog rada navodi se u Samoanalizi kao
glavni postupak osiguravanja kvalitete.

Povjerenstvo je pregledalo uzorak doktorskih radova i
objavljenih radova kandidata. Za dio je tema utvrdilo
da su povezane s rjeSavanjem problema relevantnih
za nacionalni kontekst. Radovi pojedinih kandidata
obuhvacaju napredne numericke modele, dok su se
drugi usredotocili na terenska istraZivanja i
eksperimente.

Povjerenstvo radove koje je vidjelo smatra
visokokvalitetnima i potvrduje da oni govore o
kvaliteti i razini postignutih ishoda ucenja.

4.5.

Nastavne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana), prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih
ocekivanih ishoda ucenja.

Poboljsanja potrebna

Nastava na obveznim kolegijima provodi se

ex catherda, odnosno predavanjima, konzultacijama,
seminarima, vjezbama itd. Rad se vrednuje esejima,
radionicama i studentskim seminarima.

Nastava na izbornim kolegijima provodi se kroz
individualne konzultacije ili seminare. Vrednuje se
pisanje izvjeS¢a i seminara. Povjerenstvo smatra
nastavne metode na izbornim kolegijima prikladnima
za razinu 8.2 HKO-a, ali preporucuje smanjivanje broja
kolegija u obliku predavanja.

4.6.

Program omogucuje stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

Poboljsanja potrebna

Program sadrzi jedan kolegij koji razvija prenosive
vjeStine poput vjeStina predavanja odnosno prijenosa
znanja s ciljem unapredivanja komunikacijskih i
vjeStina prijenosa znanja te popularizacije struke i
znanosti. Taj obvezni sadrzaj nosi barem 12 ECTS
bodova. Povjerenstvu je reteno da su ti sadrzaji
obuhvaceni nastavom na sveuciliSnim kolegijima ili
prezentacijama na  znanstvenim skupovima,
sudjelovanjem u radionicama sa svrhom unapredenja
kvalitete nastave itd.

Povjerenstvo smatra da bi pojedina predavanja mogla
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biti zamijenjena sadrZajima koji razvijaju druge
prenosive vjesStine poput upravljanja, prijavljivanja na
natjecaje za financiranje, poslovnih i menadZerskih
vjestina.

4.7.

Nastavni su sadrZzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega
istrazivackog rada i osposobljavanja
doktoranda (individualni plan
nastave, genericke vjeStine i dr.).

Poboljsanja potrebna

Program nudi velik broj izbornih kolegija koje
doktorandi biraju u dogovoru s mentorom ili
savjetnikom i u skladu s temama koje istrazuju. Svaka
specijalizacija ukljuCuje i jedan dodatni obvezni
kolegij. lako je fleksibilnost u izboru kolegija dobra
stvar, jer omogucava doktorandima da prilagode
nastavu koju pohadaju svojim trenuta¢nim i buduc¢im
istraZivanjima, velik broj kolegija moZe predstavljati
velik teret mentorima Kkoji moraju drzati dodatnu
nastavu i doktorandima koji je moraju slusati.

4.8.

Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoscu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Visoka razina kvalitete

Svaki je doktorand obvezan provesti jedan dio studija
na drugoj znanstvenoj organizaciji ¢ime prema
propisima studija stjeCe barem 20 ECTS-a.
Doktorandima su dostupne informacije o prilikama za
mobilnost i poti¢e ih se da sudjeluju u razmjeni
znanstvenika. To su potvrdili i doktorandi i alumniji
koji su boravili na drugim institucijama.

Kandidati mogu birati hoce li pisati rad na hrvatskom
ili na engleskom jeziku. Doktorski rad mogu predati u
obliku monografije ili kao skup objavljenih
znanstvenih ¢lanaka (skandinavski model).

Fakultet planira pozvati znanstvenike s drugih
institucija kako bi uspostavio suradnju izmedu
znanstvenika i doktoranada. Samoanaliza navodi niz
medunarodnih znanstvenika i istrazivaca koji rade na
studiju kao mentori i nastavnici. Medutim, programu
nedostaju metode privlac¢enja izvrsnih medunarodnih
kandidata. Povjerenstvu je reCeno da dosad nije
upisan nijedan takav doktorand.

Povjerenstvo smatra da se program moZe smatrati
visokokvalitetnim, zahvaljuju¢i mobilnosti nastavnika
i doktoranada, ali ima prostora za njegovu daljnju
internacionalizaciju.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM
SAVJETU AGENCIJE I OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka.
Povjerenstvo ili dio povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog
izvjeS¢a na temelju samoanalize, posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog
izvjeSc¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva
grozda zaduZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliste na
doktorskome studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete,
zadovoljava li dodatne/preporucene uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije
te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavajucu ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga
dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora izraditi preporuke za
unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti
Akreditacijskom savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo
ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne
zadovoljava zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa
naruSena (ne zadovoljava dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je
ocjena kvalitete jako losa), ono treba predloZiti uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je
kvaliteta narusena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni
nedostaci mogu ispraviti u roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

AKko strucno povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni
uvjeti zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavajuca, odnosno da studijski program
ispunjava pravilno zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze
predloZiti izdavanje potvrde te obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u
okviru naknadnog pracenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predloZilo
izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga
kvalitete studijskog programa, odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba
prepoznati kao doktorski program ,visoke razine kvalitete“, tada ono Akreditacijskom
savjetu mozZe predloZiti da Agencija takvu doktorskom programu dodijeli oznaku
kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savjeta,
visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i promidzbenu svrhu.
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Oznaka ,visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloziti odnosno dodijeliti programu ni
viskom ucilisStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u
ovom dokumentu i sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim
navedenog, ocjena kvalitete programa treba odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin
da je najmanje polovica potkriterija u svakom kriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao
,visoka razina kvalitete“ Akreditacijski savjet Agencije donosi konacno misljenje o
dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrsno izvje$c¢e sa svim
preporukama i prijedlozima te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju
prethodnog misljenja Akreditacijskog savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru
nadlezZnom za znanost i visoko obrazovanje te po primitku ministrove konacne odluke o
ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete“.
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