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uvob

Stru¢no povjerenstvo, koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO),
izradilo je IzvjeSce o reakreditaciji sveuciliSnoga poslijediplomskog studija Gradevinarstvo
na temelju Samoanalize, popratne dokumentacije i posjeta Gradevinskom fakultetu, koji
studij izvodi.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravan ¢lan Europskog
registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality
Assurance Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje
kvalitete u visokom obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher
Education - ENQA), u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (NN 24/10), provodi reakreditaciju visokih ucilista,
odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o reakreditaciji dijela djelatnosti
visokih uciliSta, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno struc¢no
tijelo, kako bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija
Gradevinarstvo.

IzvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u
predstojecem razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka studija

e popis uocenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

e zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Struénog povjerenstva:

e prof. John Bridgeman, University of Birmingham, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske (predsjednik Stru¢nog povjerenstva)

e prof. Christopher Kotsakis, Aristotle University of Thessaloniki, Gr¢ka

e prof. Peter van Oosterom, Delft University of Technology, Nizozemska

e prof. Ashraf S. Ayoub, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske

e prof. Hendrik Voll, Tallinn University of Technology, Estonija



prof. Carl Christian Thodesen, Norwegian University of Science and Technology
(NTNU), Norveska

prof. Johan Verbeke, Aarhus School of Architecture, Danska

prof. Elena Mussinelli, Politecnico di Milano, Italija

prof. Franklin van der Hoeven, Delft University of Technology, Nizozemska

[liana Tsali, doktorandica, University of Calgary, Kanada

Nicholas Lippiatt, doktorand, KU Leuven, Belgija

Samer Sabry Fahmy Mehanny Gendy, doktorand, City University London,
Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Sjeverne Irske

Teodora Iulia Constantinescu, doktorandica, Universiteit Hasselt, Belgija.

Fakultet su posjetili:

prof. Ashraf S. Ayoub, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike
Britanije i Sjeverne Irske

prof. Hendrik Voll, Tallinn University of Technology, Estonija

Nicholas Lippiatt, doktorand, KU Leuven, Belgija.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju Izvjes¢a, podrsku radu Stru¢nog
povjerenstva pruZili su:

Davor Juri¢, koordinator, AZVO
Lida Lamza, prevoditeljica tijekom posjeta i prevoditeljica IzvjeS¢a, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:

upravom Fakulteta

voditeljima studijskog programa
doktorandima

nastavnicima i mentorima
alumnijima

vanjskim dionicima.

Strucno je povjerenstvo posjetilo prostorije Fakulteta.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa: poslijediplomski sveucilis$ni studij Gradevinarstvo
Nositelj: SveuciliSte u Zagrebu

Izvodac: Gradevinski fakultet

Mjesto izvodenja: Kaciceva 26, 10 000 Zagreb

Podrucje i polje: znanstveno podrucje tehnickih znanosti; polje gradevinarstva i
temeljnih tehnickih znanosti

Ishodi ucenja studijskog programa

Tijekom istraZivanja i izrade doktorskog rada, doktorandi:

- Kkreiraju, analiziraju, vrednuju i predstavljaju nova teorijska znanja u podrucju
znanstvenog istraZivanja;

- planiraju i organiziraju znanstveno istrazZivanje;

- samostalno, istrazivacki i interdisciplinarno pristupaju problemima;

- prikupljaju informacije o podrucju istraZivanja na temelju kritickog Citanja i analize
literature;

- odreduju metodologiju za provodenje znanstvenog istraZivanja;

- postavljaju znanstvenu hipotezu;

- utvrduju i po potrebi kreiraju najpogodnije metode za prikupljanje relevantnih
podataka;

- izabiru za primjenu i po potrebi konstruiraju instrumente za prikupljanje podataka;

- izraduju programe za prikupljanje podataka;

- prikupljaju podatke;

- vrednuju i izabiru najpovoljnije metode za obradu prikupljenih podataka;

- kvalitativno i kvantitativno valoriziraju prikupljene podatke;

- kriti¢ki prosuduju rezultate obrade podataka;

- donose pravilne sistematizacije i generalizacije;

- potvrduju ili odbacuju znanstvenu hipotezu;

- donose zakljucke;

- kriti¢ki prosuduju rezultate istrazivanja;

- donose preporuke za daljnja istrazivanja;

- pismeno i usmeno predstavljaju rezultate istrazivanja;

- unutar nacela znanstvene etike preuzimaju odgovornost za rezultate svoga istrazivanja;

- kreativno i na istrazivanju utemeljeno rjeSavaju sloZzene druStvene i gospodarske
probleme;

- kriticki ocjenjuju rad drugih.



Broj doktoranada: 125 (37 doktoranada upisano prema novom doktorskom programu;
88 doktoranada upisano prema starom programuy).

Broj nastavnika na doktorskom studiju: 52
Nastavnici zaposleni na Gradevinskom fakultetu u Zagrebu: 49
Nastavnici zaposleni na drugim visokim ucilisStima: 3

Broj mentora na doktorskom studiju: 36 (44 s potencijalnim mentorima)
Broj aktivnih mentora koji vode doktorande s odobrenom temom: 14
Broj potencijalnih mentora (koji su trenutacno studijski savjetnici): 22
Broj potencijalnih mentora koji zadovoljavaju uvjete za mentora, a trenuta¢no nisu
imenovani kao mentori ni kao studijski savjetnici: 8

Omjer doktoranada i mentora/studijskih savjetnika: 125/36 (3,4)



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta Gradevinskom fakultetu i razgovora predvidenih protokolom
posjeta, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom savjetu
Agencije preporucuje:

izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Usredotociti se na kvalitetu umjesto na kvantitetu publikacija.
Osigurati dodatna financijska sredstva za istraZivanje.
Smanjiti ukupno nastavno opterecenje.

Unaprijediti veze s partnerima iz industrije.

Unaprijediti komunikaciju sa studentima.

v N

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

Mnogi projekti Europske unije / Hrvatske zaklade za znanost.
Medunarodna vidljivost (npr. organizacija konferencija, knjige, nagrade).
Suradnja s medunarodnim partnerima / mobilnost.

Veze s industrijom.

v N

Dobri laboratoriji i oprema.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA

Niska kvaliteta publikacija (niska citiranost).

Veliko nastavno opterecenje mentora i doktoranada.
Visoka stopa odustajanja od studija.

Pretrpan raspored novih i postojecih doktoranada.

v W e

Niska razina financiranja.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Veze s industrijom.
2. Mentorske radionice.
3. Godisnji simpozij doktorskog studija Gradevinarstvo.




4. Organizacija medunarodnih i nacionalnih konferencija.

Napomena Stru¢nog povjerenstva

SveuciliSte u Zagrebu ima dobru reputaciju i medunarodni polozaj, koje moze zahvaliti
svojoj povijesti i kontinuiranom sudjelovanju u medunarodnim dogadanjima, ukljucujuci
godiSnju konferenciju koju organizira. Povjerenstvo prepoznaje kvalitetu Sveucilista i
doktorskog studija, ali Fakultetu predlaZe da, Zeli li posti¢i najvisu razinu kvalitete u
medunarodnom kontekstu i postojecoj ekonomskoj klimi, bude otvoreniji za promjene i
inovacije.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti

DA/NE
biljeske

1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih
organizacija u znanstvenom podrucju doktorskog studija i ima
pozitivan ishod reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu
djelatnost i visoko obrazovanje.

DA

2. VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske
i diplomske sveuciliSne studijske programe), koji vode do
doktorskog studija u istom podrudju i polju ili poljima (u slucaju
interdisciplinarnih studija) te potreban broj nastavnika, kao Sto je
definirano c¢lankom 6. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih uciliSta (NN 24/2010).

DA

3. Visoko uciliste ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako
je definirano c¢lankom 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (NN
83/2010).

DA

4. Vise od 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti
nastavnici (nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u
znanstveno-nastavna zvanja).

DA

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu
ispod 1: 30.

DA

6. Visoko je uciliSte osiguralo javnost disertacija.

DA

7. Visoko je uciliste osiguralo postupak oduzimanja akademskog
stupnja (dr. sc.) odredbama statuta ili drugoga opceg akta, ako se
utvrdi da je steCen protivno propisanim uvjetima za njegovo
stjecanje, grubim krSenjem pravila studija ili na temelju
disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

DA

Dodatni uvjeti Akreditacijskog savjeta za izdavanje
pozitivnog misljenja

DA/NE
biljeske

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u
znanstveno-nastavna zvanja u polju ili poljima relevantnim za
izvodenje studija, uklju¢enih u izvodenje doktorskog studija.

DA

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard
»Znanstvena i stru¢na djelatnost” ocijenjen najmanje ,djelomi¢no
provedeno” (3).

DA




3. VU ima program doktorskog studija uskladen sa strateSkim
programom znanstvenog istraZivanja.

DA

4, Omjer mentora i doktoranada na visokom ucilistu nije veci od 1
: 3.

NE

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom
mjestu ili suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine
istrazivackog post. doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrudju doktorskog
studija (u posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove,
sudjelovao na medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili
sudjelovao u projektima (t. 2.);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istraZivanja pri upisu
doktoranda (ili pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujuci financijsku podrsku) za
provedbu znanstvenih istrazivanja doktoranada (sukladno s
okvirnim planom istraZivanja doktoranda), kao voditelj,
suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) proSao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili
dr.);

f) ima pozitivno misljenje visokog ucilista o mentorskom radu.

DA

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom
mjestu;

b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje

(t. 1.).

DA

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme,
ocjenu i obranu doktorskog rada.

DA

8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine
individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno,
individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se
istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje
radova, odlazak na medunarodne konferencije, terenski rad,
nastava u svrhu istrazivanjaidr.

DA

9. U slucaju zdruZenih, zajednickih studija te doktorskih Skola (na
sveuciliSnoj razini), visoko wuciliSte suradnju potkrepljuje
odgovaraju¢im ugovorima; program izvodi s akreditiranim
visokim uciliStima (za zajednicke i zdruzene doktorske studije),
odnosno program izvodi (na doktorskoj Skoli) na nacin koji
udovoljava svim propisanim uvjetima te osigurava kvalitetnu
koordinaciju i podrSku doktorandima; pokrivenost je nastave
vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80 %.

NIJE PRIMJEN]IVO
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OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE I OBJASNJENJE POVJERENSTVA

1. RESURSI: NASTAVNICK]I,
MENTORSKI I ISTRAZIVACKI
KAPACITETI I INFRASTRUKTURA

1.1.Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignué¢ima u
znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Potrebna poboljsanja

Doktorski studij Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu  karakterizira  dobra  prepoznatljivost i
medunarodna reputacija. Nastavnici sudjeluju u nekoliko
europskih znanstvenih projekata kao i projektima
Hrvatske zaklade za znanost, Sto zasluZuje pohvalu, a
dovelo je i do nekoliko nagrada. Organiziranje nekoliko
nacionalnih i medunarodnih konferencija pridonosi
vidljivosti doktorskog studija. Medutim, podrucje koje
zahtijeva veca poboljSanja objavljivanje je znanstvenih
radova. Mnogi se radovi objavljuju u domac¢im c¢asopisima,
koji ne osiguravaju dobru citiranost. To je velik problem s
radovima doktoranada koji uopce nisu citirani, dok radovi
mentora imaju nisku citiranost (uz par iznimaka). Radovi
bi se trebali objavljivati u medunarodnim casopisima s
visokim faktorom odjeka kako bi se osigurala bolja
citiranost.

1.2.Broj i opterecenost nastavnika
angaZziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Potrebna poboljsanja

[ako 93 % doktorskog studija izvode djelatnici Fakulteta,
Cini se da je ukupno radno opterecenje mnogih djelatnika
previsoko. Radno opterecenje mnogih nastavnika prelazi
365 sati, a najmanje tri djelatnika imaju viSe od 600 sati.
Primijetili smo i da je nastavno opterecenje doktoranada
zaposlenih na Fakultetu dosta veliko, dok doktorandi koji
studiraju puno radno vrijeme moraju odslusati predavanja
i napraviti istrazivanja u roku od 3 godine. Fakultet bi
trebao posvetiti primjerenu pazZnju ukupnom radnom
opterecenju nastavnika i doktoranada.

1.3.Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Potrebna poboljsanja

Nastavnici su visokokvalificirani stru¢njaci, ali mnogi od
njih trebali bi poboljSati svoju znanstvenu produktivnost.
Djelatnici bi se trebali usredotociti na objavljivanje u
medunarodno priznatim casopisima s visokim faktorom
odjeka kako bi povecali citiranost.

11.




1.4.Broj i kvalifikacije mentora
osiguravaju kvalitetnu izradu
doktorskoga rada.

Potrebna poboljsanja

Broj je mentora zadovoljavajuci, a omjer doktoranada i
mentora 3,5 : 1, Sto je viSe od preporucenog. Kvalifikacije
su mentora visokokvalitetne, ali trebali bi poboljsati svoje
radove. Ono S$to treba drasticno poboljSati stopa je
zavrSnosti doktoranada. Naime, samo malen postotak
doktoranada uspjesno zavrsava studij tako da bi Fakultet
trebao poduzeti korake za povecanje toga postotka.

1.5.Visoko je uciliSte razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

Potrebna poboljSanja

UspjeSnost nastavnika i mentora prati Odbor za znanost,
koji posebno provjerava kvalitetu njihova znanstvenog
rada. GodiSnje se izvjesce podnosi Fakultetskom vijecu i
SveudilisStu. Medutim, Fakultet nema formalne mehanizme
za procjenu cjelokupnog rada djelatnika, koja bi ukljucivala
nastavne i mentorske aktivnosti. Jo$ je vaZnije to da nema
mehanizam za poboljSavanje njihova rada u slucaju da je to
potrebno. Postupak procjene nastavnika i mentora treba
formalizirati kako bi se rijeSila ta pitanja. Fakultet
organizira mentorsku radionicu koja bi trebala pomoci
novim mentorima u pocetku njihove akademske Kkarijere,
no potrebna su daljnja poboljSanja metoda procjene i
rjeSavanja problema.

1.6.Visoko uciliste raspolaze kvalitetnim
istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene/umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Visoka razina kvalitete
Fakultet je opremljen vrhunskim laboratorijima Kkoji
doktorandima osiguravaju infrastrukturu potrebnu za

postizanje  visokokvalitetnih  znanstvenih  rezultata.
Medutim, resursi se stalno moraju poboljSavati, u smislu
opremanja  odgovaraju¢eg  prostora  suvremenom
opremom.

2. INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo
djelotvorne postupke kojima se
predlaZze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljucuju obrazloZenje
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Potrebna poboljsanja

Fakultet je razvio detaljne postupke, uskladene s pravilima
SveuciliSta. Studij je bogat znanstvenim, istrazivackim i
nastavnim aspektima. Fakultet je inicirao suradnju s
dionicima iz industrije, a ¢ini se da su industrijski partneri
jako zadovoljni tom suradnjom. Medutim, potrebna su
poboljSanja u smislu dobivanja viSe povratnih informacija
partnera iz industrije o temama doktorskih disertacija,
postupcima ocjenjivanja i obrane doktorskih disertacija i

12.




mogucnostima za suradnju s novim mentorima kao i za
stvaranje izravnih veza s doktorandima koje bi mogle
rezultirati buduc¢im zaposlenjem.

2.2. Pokretanje je doktorskoga studija Potrebna poboljsanja
uskladeno sa znanstvenom misijomi |[DS je uskladen s misijom i vizijom Fakulteta. Medutim,
vizijom visokog ucilista, odnosno potrebna su poboljSanja kojima ¢e se u viziji Fakulteta i
strateSkim programom programu doktorskog studija naglasiti vaznost kvalitete
znanstvenoga/umjetnickoga publikacija umjesto njihove kvantitete. Treba unaprijediti i
istrazivanja visokog ucilista. veze s partnerima iz industrije.
Potrebna poboljSanja
Fakultet prati uspjesnost studija periodi¢nim evaluacijama
mentora. Interno vrednovanje proveo je Odbor za
doktorske programe SveuciliSta u Zagrebu uz pomoc¢
2.3. VU sustavno prati uspjesnost medunarodnog povjerenstva. Medutim, Fakultet nema
programa periodicnim vrednovanjem mehanizam za povecanje uspjesnosti. Nisu poduzeti napori
doktorskog studija i radi na za poboljSavanje kvalitete radova (umjesto njihove
poboljSanjima. brojnosti) ni za vecu uklju¢enost industrijskih partnera
periodicnim  davanjem  povratnih  informacija i
komentorstva. Nisu poduzeti koraci za smanjenje broja
doktoranada koji odustaju od studija, odnosno povecanje
stope uspjeSnosti. Ta podru¢ja =zahtijevaju daljnja
poboljsanja.
Potrebna poboljSanja
2.4. VU sustavno prati uspjeSnost mentora, | gajyitet je propisao postupak za godidnje pracenje
odnosno ima mlehanizme Vrefinovanja uspjeSnosti mentora i doktoranada. Fakultet odrzava
mentora, promjene mentora i kontakt s biv§im doktorandima koji mogu dati dodatne
rjesavanja mogucih problema izmedu povratne informacije o studiju. Medutim, ne postoji
mentora i doktoranda. mehanizam Kkojim bi se mogla poveéati uspjesnost, ako se
za to utvrdi potreba kao ni mehanizmi za posredovanje
izmedu doktoranada i mentora u slucaju spora.
Potrebna poboljsanja
Fakultet je propisao postupak za osiguravanje akademskog
2.5. VU osigurava akademsku Cestitost i integriteta i kaznjavanje plagijata. Fakultetu se preporucuje
slobodu znanstvenog istrazivanja. koriStenje komercijalno dostupne programske opreme
protiv plagiranja koja moZe pomo¢i u identificiranju
plagijata.
2.6. Postupak izrade i obrane teme Potrebna poboljSanja

doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme

Postupak je obrane disertacije transparentan, a mentor nije
Clan povjerenstava za ocjenu i obranu doktorskog rada.
Preporucujemo da ta povjerenstva ukljucuju predstavnike
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doktorskoga istraZivanja.

medunarodne zajednice i industrije, a i broj bi se ¢lanova
mogao povecati na vise od tri.

2.7.

Ocjena doktorskoga rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Potrebna poboljSanja

Postupak doktorskog rada dobro je
dokumentiran, no trebalo bi ga unaprijediti tako da se
izricito omogué¢i izrada disertacije temeljene na
objavljenim radovima i sudjelovanje predstavnika
industrije i medunarodne zajednice u povjerenstvima za
ocjenu i obranu disertacije. lako doktorandi moraju imati
jedan rad u recenziranom ¢asopisu prije obrane disertacije,
uvjet bi trebao biti najmanje jedan rad u medunarodnom
Casopisu s visokim faktorom odjeka; radovi objavljeni u
domacdim Casopisima ne bi se trebali racunati.

ocjenjivanja

2.8.

VU objavljuje sve potrebne
informacije o studiju, uvjetima upisa,
izvodenja kao i uvjetima napredovanja
i zavrSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Potrebna poboljsanja

Fakultet objavljuje sve informacije o studiju na svojim
mreznim stranicama. Medutim, Cini se da ciljaju samo na
hrvatske studente i da nimalo paZnje ne posvecuju
studentima iz medunarodne zajednice. Nadalje, iako su
nastavni djelatnici uspjeSni u osiguravanju sredstava za
istrazivacki rad od raznih agencija, ne postoje nikakve
informacije o istraZivackim moguénostima za doktorande,
niti se ta bespovratna sredstva koriste za privlaCenje
visokokvalificiranih studenata iz inozemstva.

2.9.

Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskog obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

Potrebna poboljsanja

Strategija za raspodjelu sredstava je transparentna, ali
uglavnom dodjeljuju
sluzbama koje pruzaju podrsku istrazivackom radu. Vise
sredstava trebalo bi dodjeljivati izravno doktorandima u
obliku materijala i opreme potrebne za istrazivanja ili
drugih tehnickih usluga. Nadalje, iako je Fakultet uspjeSan
u dobivanju bespovratnih sredstava za istrazivacki rad od
raznih agencija, trenutac¢na razina financiranja relativno je
niska i osigurava podrsku samo za malen broj doktoranada.
Treba uloziti viSe napora u osiguravanje financijskih
sredstava iz vanjskih izvora.

sredstva se administrativnim

2.10.

Skolarina se utvrduje na temelju
jasnih kriterija (i stvarnih troskova
studija).

Visoka razina kvalitete
Trenutacno je struktura Skolarina transparentna, pravedna
i uzima u obzir ekonomsku situaciju u zemlji i regiji.

14.




3. POTPORA DOKTORANDIMA I

NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1.VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Potrebna poboljsanja

Fakultet bi trebao odrediti pravu maksimalnu kvotu. To jo$
nije postalo problem jer mentorski kapacitet joS nije
premasSen, no ako se doktorski studij nastavi razvijati
prema planu, to ¢e postati problem za koji se Fakultet mora
pripremiti.

3.2.VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Potrebna poboljSanja

Fakultet nije odredio maksimalnu upisnu kvotu. Je li ta
odluka donesena na temelju kapaciteta Fakulteta ili
mogucnosti trzista rada da apsorbira doktorande? Ne
postoji ocita veza izmedu Fakulteta i gospodarstva. Na
sastancima je kao problem istaknuto to Sto je povijesno
najveca podrska SveuciliStu dolazila od drzave, Sto viSe nije
slucaj. SveuciliSte bi trebalo prihvatiti Cinjenicu da se to
vjerojatno nece promijeniti, da je sustav prometnica u
Hrvatskoj nov i visoke kvalitete i da nece tako skoro trebati
veCe zahvate i tome se mora prilagoditi Moguce su
alternative na koje se Fakultet moZe usredotociti Zeljeznice
ili razvoj materijala, u cemu je Sveuciliste ve¢ imalo
uspjeha.

3.3.Visoko uciliste odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-

istrazivackih projekata ili drugih izvora

financiranja.

Visoka razina kvalitete

S obzirom na broj djelatnika i dostupna financijska
sredstva, moZe se rec¢i da je broj doktoranada uskladen s
mogucnostima Fakulteta.

Medutim, Fakultetu treba vise financijskih sredstava za
podrSku doktorandima i istrazivacCkom radu. Industrija i
Hrvatska zaklada za znanost najvjerojatniji su kandidati, ali
prilikom traZenja
shvacanje potreba i kapaciteta industrije.

sredstava treba imati realisticno

3.4.VU vodi racuna pri odabiru i broju
upisanih kandidata o tome da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima
potencijalnog mentora. Od upisa do

kraja doktorskog studija vodi se racuna

o tome da svaki doktorand ima odrziv
plan znanstvenog istraZivanja te o
dovrsetku doktorskog istrazivanja.

Potrebna poboljsanja

Fakultet nema odrZiv plan znanstvenog istraZivanja.
Doktorandi bi trebali imati detaljniji plan istraZivanja s
rokovima za postizanje vaznih ciljeva svoga znanstvenog
puta. To bi onda utjecalo i na stjecanje prenosivih vjestina
kao Sto je projektni menadZment.
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3.5.VU osigurava regrutiranje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Potrebna poboljSanja

[ako na Fakultetu trenutacno boravi viSe medunarodnih
studenata, njihov je broj, kao i broj drZzava iz kojih dolaze,
ogranicen. MreZne stranice Fakulteta trebale bi sadrzavati
viSe informacija o moguénostima za pohadanje studija,
izboru kolegija i pisanju disertacija na engleskom jeziku.
Stru¢no povjerenstvo prepoznaje da je Fakultet vec
poduzeo odredene korake u tom smjeru, no bilo bi dobro
razmisliti o uvodenju medunarodnih stipendija kao i
Sirenju mreZe poznanstava i sudjelovanja u medunarodnim
konferencijama kako bi strane profesore upoznali s
moguénostima koje se nude studentima
diplomskih studija.

njihovim

3.6.Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Potrebna poboljsanja

[ako Stru¢no povjerenstvo nema primjedbi na kvalitetu
doktoranada, nedostatak je medunarodnih studenata
simptomatican. Fakultet bi trebao osigurati viSe informacija
o mogucnostima koje nudi.

3.7.VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

Visoka razina kvalitete

Kvaliteta se sustava ne moZe procijeniti jer nedavne
promjene jo$ nisu imale vremena uroditi plodom. Stru¢no
povjerenstvo vjeruje da je sadasnji sustav visoke kvalitete,
no predlaze daljnje napore za povecanje konkurencije za
radna mjesta.

3.8.Postoji mogucnost priznavanja
prethodnih postignuca doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete

Fakultet bi trebao uvesti postupak za priznavanje vjestina i
znanja koje su pristupnici stekli, primjerice, tijekom duZeg
rada u industriji (npr. 10 - 15 godina) i na temelju toga im
smanjiti nastavne obveze.

3.9.Pravai obveze doktoranda odredene su
odgovaraju¢im aktima visokog uciliSta
te ugovorom o studiranju koji
osigurava visoku razinu institucijske i
mentorske potpore doktorandima.

Potrebna poboljsanja

[ako Fakultet ima sustav za obavjeStavanja studenata,
postoji bojazan da doktorandi nemaju dovoljno informacija
0 svojim pravima i obvezama. To je problem kojim se treba
pozabaviti.

3.10.
za uspjeSnu prohodnost doktoranda na
doktorskom studiju.

Osigurana je institucijska podrska

Potrebna poboljsanja

Fakultet bi trebao objavljivati veéi broj radova bolje
kvalitete i viSe sudjelovati na konferencijama. To bi trebalo
ostvariti ¢ak i pod cijenu manjeg broja objavljenih radova.
Strucno je povjerenstvo zabrinuto zbog toga Sto doktorandi
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ne uce prenosive vjesStine kao $to su projektni menadZzment
i strani jezici (engleski). Povjerenstvo je svjesno da neka
sveuciliSta u svijetu uvode takve kolegije kako bi
nedostatak prenosivih vjestina ,sluzbeno” rijesila, a da ne
unaprijede uistinu sposobnosti svojih studenata. Fakultet bi
trebao biti oprezan u uvodenju takvih kolegija, pogotovo s
obzirom na ve¢ postojeta vremenska ogranicenja.
Doktorandi bi uglavnom trebali uciti kroz praksu, no
jeziCne, prezentacijske, komunikacijske i menadzZerske
vjeStine su vazne i morale bi biti ukljucene u doktorski
studij.

4. PROGRAM I ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1.Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Potrebna poboljSanja

Opcenito, studij je uskladen s medunarodno priznatim
standardima. Prema predstavnicima doktorskog studija,
program se moZze usporediti s poslijediplomskim studijskim
programima u Europi (Graz, Budimpesta). Nadalje,
predstavnici Fakulteta ve¢ tradicionalno sudjeluju u
sastancima udruzZenja AECEF-a (Association of European
Civil Engineering Faculties), na kojima se uvijek raspravlja o
studijskim programima i mogu¢im promjenama. Studij je
znanstveno orijentiran i usredotofen na samostalan rad
doktoranada. Predavanja ukljuena u plan i program
studija uskladena su s istraZivackim potrebama pojedinih
doktoranada.

SadaSnja je upisna politika takva da se primaju svi
pristupnici koji mogu platiti Skolarinu, a godiSnje se moZe
upisati do 30 doktoranada. No pitanje je postoji li potreba
za tolikim brojem doktoranada? S obzirom na to da je
Fakultet nedavno zaposlio mnogo mladih znanstvenika, a
industrija ne pokazuje veliko zanimanje za zaposljavanje
novih doktora znanosti, postoji rizik od hiperprodukcije
doktoranada. Stru¢no povjerenstvo preporucuje da
Fakultet istraZzi objektivhu godiSnju potrebu za novim
doktorima znanosti i tome prilagodi upisnu kvotu.
Doktorandi bi trebali imati viSe poduzetnickih kolegija koji
bi ih ucinili atraktivnijima za lokalni, ali i medunarodni
gradevinarski sektor.
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4.2.Ishodi ucenja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Njima se jasno opisuju
kompetencije koje ¢e doktorandi steci
tijekom doktorskog studijskog
programa, ukljucujuti i eticke zahtjeve
provodenja istrazivackog rada.

Potrebna poboljSanja

Fakultet je jasno pokazao da su programski ishodi ucenja
studijskog programa kao i ishodi u€enja pojedinih kolegija
uskladeni s razinom 8.2. HKO-a.

Doktorandi bi trebali poceti raditi na svojoj istraZivackoj
temi ranije tijekom doktorskog studija. Dio doktoranada,
koji je trenuta¢no na drugoj godini studija, jo$ nije siguran
koja ¢e mu biti tema doktorskog rada. Mnogi se doktorandi
suocavaju s vremenskim ograniCenjima koja im smanjuju
sposobnost ostvarivanja ishoda ucenja, a time i ukupne
kvalitete istrazivanja. Svaki bi doktorand trebao objaviti
barem jedan rad u vrhunskom casopisu, a to bi trebao biti
pokazatelj kvalitete i za ishode ucenja.

Nadalje, ¢ini se da su metode ucenja pomalo staromodne.
Studij nije proizveo mnogo gradevinarskih poduzetnika, Sto
znac¢i da ishodi ucenja ne zadovoljavaju u potpunosti
kriterij razine 8.2. HKO-a, koji govori o ,postizanju
drustveno Kkorisnih rezultata istrazivanja”. No, doktori
znanosti trebali bi predstavljati najsposobniju skupinu u
tom sektoru, koja bi trebala stvarati poslove i zapoSljavati
druge, a ne i sami biti zaposlenici (kao Sto je to sada slucaj).
Fakultetu treba viSe inovacija i riskantnih istrazivackih
ideja.

4.3.Ishodi su u€enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Potrebna poboljSanja

Doktorandi moraju odslusati jedan obvezan kolegij -
Metodologija znanstvenog istrazivanja. Ishodi su ucenja
toga kolegija logicki i jasno povezani s nastavnim i
znanstvenim sadrZajem.

Osim jednoga obveznog postoji i viSe izbornih kolegija.
Medutim, nije jasno kako su ti ponudeni izborni kolegiji
uskladeni s ishodima ucenja doktorskog studija pa to treba
bolje objasniti.

4.4.Programom doktorskog studija postizu
se ishodi u€enja i kompetencije u
skladu s razinom 8.2. HKO-a.

Potrebna poboljsanja

Opcenito se ¢ini da su doktorske disertacije dobre
znanstvene Kkvalitete. Trenutacno jedan doktorand piSe
disertaciju na engleskom jeziku.

Sve disertacije dostavljene Stru¢nom povjerenstvu bile su
napisane na hrvatskom jeziku, zbog ¢ega je medunarodnim
strucnjacima bilo jako tesko napraviti objektivnu procjenu
njihove kvalitete na temelju medunarodnih standarda.
Fakultet bi trebao poticati doktorande da piSu disertacije
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na engleskom jeziku.

Takoder, sve predocene disertacije bile su u obliku
monografije. Fakultet bi trebao poticati doktorande da pisu
i disertacije sastavljene od znanstvenih radova, Sto bi im
omogucilo bolju usporedbu znanstvene razine.

Fakultet bi trebao povecati broj radova s visokim faktorom
odjeka, objavljenih u vrhunskim ¢asopisima.

4.5.0brazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana) na razlicitim
aktivnostima doktoranda, prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih o¢ekivanih
ishoda ucenja.

Potrebna poboljSanja

Nastavne su metode usmjerene na istrazivacki rad
pojedinaca, uzimajuci u obzir Zelje i potrebe doktoranada i
pracenje i podrsku koju pruzaju nastavnici.

Doktorandi s kojima je razgovaralo Strucno povjerenstvo
uglavnom su bili zadovoljni nastavnim metodama i
ishodima ucenja.

S obzirom na to da nastavne metode uzimaju u obzir svakog
doktoranda pojedinacno, teSko ih je procijeniti i dati
kona¢no misljene. Cini se da nastavne metode i ishodi
ucenja nisu jednaki za sve kolegije. Osnovano je Sektorsko
vijeCe za graditeljstvo i geodeziju, koje bi trebalo pridonijeti
objektivnijem vrednovanju nastavnih metoda i ishoda
ucenja.

4.6.Program omogucava stjecanje
generickih vjeStina.

Potrebna poboljSanja

Kako bi se omogucilo stjecanje opcenitih vjestina, velik se
dio nastave provodi na prakticnim primjerima, a svaki
doktorand mora predstaviti znanje koje je stekao iz
pojedine teme.

Fakultet bi trebao organizirati i promicati viSe seminara, a
doktorande uputiti u vaznost opcenitih prenosivih vjestina.
Struc¢no povjerenstvo preporucuje uvodenje viSe kolegija o
razvoju poslovanja i poduzetniStvu. Fakultet bi trebao
poticati doktorande da usvoje takve vjestine.

4.7 .Nastavni su sadrZaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjestine i dr.).

Potrebna poboljsanja

Nastavnici doktorskog studija pokazali su da se kolegiji
izvode na fleksibilan na¢in i da su prilagodeni
individualnim akademskim potrebama i istraZivackim
planovima doktoranada. Doktorandi s kojima je Strucno
povjerenstvo razgovaralo uglavnom su bili zadovoljni
sadrzajem 1 mogucénostima prilagodavanja kolegija.
Doktorandi su potvrdili da im kolegiji polaZu u razvijanju i
unapredivanju njihovih tema.
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Doktorandi uglavnom ciljaju na akademske pozicije na
Sveucilistu ili se zaposljavaju u drZzavnim institucijama, dok
samo nekolicina doktoranada zavrsi u industriji. Nastavni
djelatnici i doktorandi c¢ak su priznali da gradevinska
industrija nije zainteresirana za doktorande. Doktorandi
takoder smatraju da Ce, zaposle li se u industriji, imati jako
niske place. S obzirom na to da bi osobe s doktoratom
znanosti trebale predstavljati najinovativniju skupinu u
tom sektoru, to je jasna poruka da se neSto mora
promijeniti. Stru¢no povjerenstvo preporucuje uvodenje
viSe kolegija o razvoju poslovanja i poduzetnistvu. Fakultet
bi trebao promicati takve vjestine za svoje doktorande.

4.8.Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanosScu i
mobilno$¢u nastavnika i doktoranda.

Potrebna poboljSanja

Fakultet trenutacno ima tri profesora i Sest doktoranada iz
inozemstva. Pozitivno je i to Sto Fakultet Zeli povecati te
brojeve. Nadalje, Fakultet poti¢e doktorande da sudjeluju u
medunarodnim konferencijama i da se prijavljuju na
medunarodne programe usavr$avanja uz financiranje
raznih fondacija i programa. U Samoanalizi je navedeno da
je proteklih godina najmanje Sest doktoranada sudjelovalo
u programima medunarodne mobilnosti. Navedeni su se
primjeri odnosili na mobilnost s vrlo prestiZznim
sveuciliStima. Fakultet provodi zajednicka istrazivanja s
nekim vrlo poznatim sveuciliStima te poziva medunarodne
strucnjake, koji odrzavaju predavanja u sklopu lokalnih
simpozija.

Kad je rije¢ o medunarodnoj povezanosti, Fakultet priznaje
da ima jo$ prostora za poboljSanje pa tu oCekuje znacajno
veéi angazman svih djelatnika. Zeli li Fakultet osigurati
bolje medunarodne veze i mobilnost, mora povecati broj
znanstveno-istrazivackih i razvojnih projekata na
nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Samo je malen broj nastavnika i studenata iskoristio
moguénost da dio obrazovanja provede na nekom
inozemnom visokom wuciliStu. Fakultet bi trebao
kontinuirano promicati pozitivan ucinak medunarodnog
iskustva i aktivnije poticati djelatnike da se prijavljuju za
programe mobilnosti.

Jedna negativna primjedba ti¢e se priznanja nastavnika da
ne mogu sudjelovati na konferencijama zbog prevelika
radnog opterecenja. Nekoliko je doktoranada izjavilo da su
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financijska sredstva dostupna za medunarodne studijske
posjete vrlo ogranicena, kao i da ne postoje resursi koji bi
bili dostupni svima. Fakultet bi trebao nastaviti s traZzenjem
mogucnosti za poboljSanjem te situacije.

Stru¢no povjerenstvo takoder preporucuje da jedan clan
povjerenstva za ocjenu i obranu doktorskog rada bude iz
inozemstva.
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* NAPOMENA: PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU
AGENCIJE I OZNAKA KVALITETE

Zadaca je stru¢nog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija visestruka. Povjerenstvo ili
dio povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju
samoanalize, posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi
¢lanovi povjerenstva jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za
uskladivanje razine ocjenjivanja.

Strucno povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske 1 podzakonske uvjete, zadovoljava li
dodatne/preporucene uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu,
odnosno zadovoljavaju¢u ocjenu kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no
povjerenstvo obvezatno mora izraditi preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, strucno povjerenstvo moZe predloziti
Akreditacijskom savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s
rokom uklanjanja nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako struc¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne
zadovoljava zakonske i podzakonske uvijete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusSena (ne
zadovoljava dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako
losa), ono treba predloziti uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je
kvaliteta naruSena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci
mogu ispraviti u roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako struc¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava
pravilno zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrudje znanosti, ono moZze predloZiti izdavanje
potvrde te obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i
izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kkriterijima, predloZilo izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete
studijskog programa, odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao
doktorski program ,visoke razine kvalitete®, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloZiti
da Agencija takvu doktorskom programu dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete®.
Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savjeta, visokom uciliStu dodjeljuje pravo uporabe
oznake u akademsku i promidZbenu svrhu.

Oznaka ,visoka razina kvalitete” ne moZe se predloziti odnosno dodijeliti programu ni viskom
ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i
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sve dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete
programa treba odraZavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija
u svakom Kkriteriju ocjene kvalitete ocijenjena kao ,visoka razina kvalitete“ Akreditacijski savjet
Agencije donosi kona¢no misljenje o dodjeli oznake. Sadrzaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e
Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrsno izvjeSce sa svim preporukama i
prijedlozima te o njemu donosi miSljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja
Akreditacijskog savjeta donosi akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i
visoko obrazovanje te po primitku ministrove kona¢ne odluke o ishodu postupka dodjeljuje
oznaku ,visoke razine kvalitete®.
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