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uvob

Stru¢no povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) izradilo
je IzvjeSce o reakreditaciji poslijediplomskoga sveuciliSnog studijskog programa Europski studiji
na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te posjeta Sveucilistu J. J.
Strossmayera u Osijeku.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu sa Zakonom
o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrZzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/10), provodi reakreditaciju
visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o reakreditaciji dijela
djelatnosti visokih ucilista, odnosno sveucilisnih poslijediplomskih studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno stru¢no tijelo, kako
bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskoga sveuciliSnog studija.

[zvjeSce sadrzi:

e kratak opis studija

e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije

e preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstojecem
razdoblju (te provijeriti postupkom naknadnog pracenja)

e kratku analizu prednosti i nedostataka

e popis uocCenih dobrih praksi

e zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija

e zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Struénog povjerenstva:

e Prof. Dibyesh Anand, University of Westminster, predsjednik Stru¢nog povjerenstva

e Dr.Igor Stiks, University in Edinburgh i Faculty for Media and Communication

e Prof. Ciaran Burke, Friedrich-Schiller-Universitat Jena

e Dr. Daniela Angelina Jelin¢i¢, Institute for Development and International Relations

e Assoc. prof. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam

e Dr. Teresa Murjas, School Director of Academic Tutoring for Theatre & Television i School
of Arts & Communication Design, Reading University

e Marko Radenovi¢, Princeton University i McKinsey & Company

e Katja Simoncic, Faculty of Law, University of Ljubljana

e Matteo Tracchi, Human Rights Centre of the University of Padua.



Visoko uciliste su posijetili:
e Assoc. prof. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam - moderator
e Prof.Dibyesh Anand
e Matteo Tracchi
e Dr.Igor Stiks
¢ Dr. Daniela Angelina Jelinc¢i¢
e Dr. Teresa Murjas
e Katja Simoncic
e Marko Radenovic.

Clanovi Struénog povijerenstva koji su primarno sudjelovali u pisanju izvje$¢a:
e Assoc. prof. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam - moderator
e Prof.Dibyesh Anand
e Matteo Tracchi
e Marko Radenovic.

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju ovog izvjeS¢a, podrsku radu Strucnog
povjerenstva pruzila je:
e Marina MatesSi¢, koordinatorica, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:
e upravom
e voditeljima studijskih programa
e doktorandima
e nastavnicima i mentorima
e vanjskim dionicima
e alumnijima.

Povjerenstvo je takoder obiSlo knjiZnicu, racunalne ucionice, referadu te predavaonice.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Poslijediplomski interdisciplinarni sveucili$ni studij
Europski studiji

Izvodac: Sveuciliste J. . Strossmayera u Osijeku

Nositelj: SveuciliSte ].]. Strossmayera u Osijeku

Mjesto izvodenja: Osijek

Podrudjei polje: Drustvene znanosti (Pravo, Politologija, Interdisciplinarne drustvene znanosti,
Informacijske i komunikacijske znanosti)

Broj doktoranada: 47

Broj doktoranada kojima se studij financira: 1

Broj doktoranada koji sami placaju studij i onih kojima studij placa poslodavac: 46
Broj neaktivnih doktoranada: 23

Broj doktoranda koji imaju sluZbeno imenovanog mentora (na Senatu Sveucilista): 19

Broj nastavnika: 29
Broj mentora: 15 sluzbeno imenovanih mentora na 19 doktoranada, a 9 su imenovani
savjetnicima.

Ishodi ucenja studijskog programa:

IU 1: Identificirati, analizirati i podrobno Kkriticki promisljati o istrazivackoj etici u projektima i
podrucjima istraZivanja koje obuhvaca doktorski studij.

IU 2: Provesti istraZivanje i diseminaciju rezultata istrazivanja s akademskim integritetom i
u skladu s vrijednostima, nacelima i standardima koje promice akademska zajednica.

IU 3: Samostalno identificirati i definirati istrazivacke probleme te samostalno provodit
istrazivanja u podrucju europskih studija.

[U 4: Kriticki se odnositi prema suprotstavljenim stavovima u podrucjima vlastita istraZivanja, kao
i u odnosu prema istraZivanjima drugih dionika.

[U 5: Upravljati i sudjelovati u kompleksnim interdisciplinarnim zada¢ama i istraZivanjima iz
podrucja europskih studija.

IU 6: Evaluirati postoje¢e i poticati primjenu novih metodologija istrazivanja u podrucju
europskih studija.

[U 7: Sudjelovati u nacionalnim i medunarodnim znanstvenim debatama iz podrucja svoga
istrazivanja.

Struktura studijskog programa (3 godine/6 semestara/180 ECTS-a):

Omjer nastave i istrazivackog rada: 90-110 : 70-90.

Pogodinama (str.8-9):

Prvai druga godina studija: (1.-3. semestar) kombinacija obveznih i izbornih kolegija u 1., 2.1 3.
semestru (svaki 30 ECTS-a). U 4. semestru dva istrazivacka seminara (20 ECTS-a) i predaja i
obrana teme doktorskog istrazivanja (10 ECTS-a) ili umjesto toga mogu napisati dva znanstvena
rada (svaki po 10 ECTS-a). Ukupno: 90-110 ECTS-a nastave i 10-30 ECTS-a istrazivanja. Treca
godina: 60 ECTS-a za istrazivacki rad i obranu doktorskog rada.



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Stru¢nog povijerenstva, Stru¢no povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom
savjetu Agencije preporucuje:

3. izdavanje pisma o¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 1 godine (najvise 3) u kojem bi
visoko uciliste trebalo provesti nuzna pobolj$anja.

Ako se uroku od jedne godine ne postigne dovoljan napredak na temelju preporuka, uslijedit ¢e
izdavanje:

3.a) pisma ocekivanja koje ukljucuje zabranu upisa studenata.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Treba poboljsati kvalitetu doktorskih radova.

Treba osigurati vise vremena za istrazivacki rad.

Nastava predstavlja opterecenje za samostalan istrazivacki rad doktoranda.

Treba poboljsati kvalitetu radova koje objavljuju doktorandi.

Treba unaprijediti kvalifikacije i moguc¢nosti koje pruzaju mentori.

Institucijska podrska, stjecanje medunarodnog iskustva za sve dionike te provjera od
strane istraZivacke zajednice, eticka pitanja, znanstvena reputacija Visokog ucilista itd.
glavna su otvorena pitanja na Cijem unaprjedenju Visoko uciliSte treba Sto skorije
poraditi.

ok Wi

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Doktorski studij Europski studiji vrlo je relevantan s obzirom na aktualni nacionalni
kontekst Republike Hrvatske kao drzave ¢lanice koja je nedavno pristupila Europskoj
uniji te regionalni poloZaj Osijeka. U navedenom kontekstu, vrlo je vazZno dodatno osnaziti
znanstveno-istrazivacke kapacitete na ovom podrucju.

2. Interdisciplinarni profil studija: utjecaj transnacionalnih europskih zbivanja na drzave
Clanice i regije Europske unije obuhva¢a mnogo razlicitih aspekata, u rasponu od prava,
ekonomije, politike do povijesti i kulture, a koji zahtijevaju primjenu interdisciplinarnog
pristupa. Studijski program obuhvaéa znacCajan broj relevantnih disciplina te potice
interdisciplinarno istraZivanje.

3. Studijski program ima jedinstven geografski polozaj za istrazivanje utjecaja
transnacionalnih europskih zbivanja iz regionalne perspektive.

4. Studijski program moZe racunati na velik broj zainteresiranih i entuzijasti¢nih studenata,
Sto je pokazatelj da zadovoljava drustvene potrebe.




NEDOSTACISTUDIJSKOG PROGRAMA

1. Studijski program je snaZzno orijentiran prema (europskom) pravu i (poslovnoj)
ekonomiji. Dok je europsko pravo narocito vazno za Europske studije, relativno malo
pozornosti posvecuje se politikama Europske unije kao i povijesti i kulturi.

2. Trebalo bi osnaZiti istrazivacko usmjerenje studijskog programa. Jasno je da studijski
program zadovoljava prakti¢nu potrebu ukljucivanja studenata u istrazivacke aktivnosti,
ali bi trebao biti bolje uskladen s medunarodnim standardima doktorskog istraZivanja.

3. Unatoc svojem jedinstvenom regionalnom poloZaju, studenti i predavaci slabo sudjeluju u
medunarodnim istrazivanjima te im nedostaje prilika za stjecanje medunarodnog
iskustva.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Studijski program je snazZno povezan sa svojim okruzenjem kroz predavanja i studente. To
mu omogucava da sudjeluje u istraZivanjima koja imaju praktican znacaj za studente te
koja mogu pridonijeti razvoju u regiji.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti:

1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u
znanstvenom podrudju doktorskog studija i ima pozitivan ishod
reakreditacije (dopusnicu) za znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

NE

Niti Sveuciliste niti Doktorska skola nisu uvrstene u Upisnik znanstvenih organizacija

(upisane su samo sastavnice i odjeli Sveucilista).

2.VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodipreddiplomske i diplomske
sveuciliS$ne studijske programe) koji vode do doktorskogstudija u istom
podrucju i poljuili poljima (u slu¢aju interdisciplinarnih studija) te potreban
broj nastavnika, kao $to je definirano ¢lankom 6 Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih
uciliSta (NN 24/2010).

NE
iNE

Doktorska Skola nema preddiplomske ili diplomske studijske programe i sastavnice koje
sudjeluju u izvodenju studijskog programa nisu sluzbeno uvrstene kao izvodaci programa, i ne

pokrivaju sva (vazna/klju¢na) polja (Europski studiji, Politicke znanosti).

Nastavnike ne zaposljava studijski program niti SveuciliSte, ve¢ sastavnice. Na doktorskoj Skoli

stoga nema zaposlenog akademskog osoblja.

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7. | NE, isto kao

Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene gore.

djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju

dopusnice (NN 83/2010).

4. Najmanje 50 % sadrZaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici NE, isto kao

(nastavnici u punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna gore.

zvanja).

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom ucilistu ispod 1 : 30. NE, isto kao
gore.

6. Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija.

NE (pristup
nije osiguran),
anisu
osigurani ni

sazecina
engleskom
jeziku.

7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. | DA

sc.) odredbama statuta ili drugoga opéeg akta ako se utvrdi da je steCen

protivno propisanim uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila

studija ili na temelju disertacije koja je plagijat ili krivotvorina.

Dodatni/preporuceniuvjeti zaizdavanje pozitivnog misljenja

1. VU (ili viSe njih) ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno- NE, isto kao

nastavna zvanjau polju ili poljima relevantnim za izvodenje studija, gore.

ukljucenih u izvodenje doktorskog studija.

2.VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na
djelatnost ocijenjen najmanje , djelomi¢no provedeno* (3).




*Nije bilo akreditacije SveuciliSta.
NE ako pogledamo sastavnice kao $to su Pravni ili Ekonomski fakultet.

3. Program doktorskog studija uskladen je sa strateSkim programom
znanstvenog istrazivanja Visokog ucilista.

NE

Ne postoji
strateski
program
znanstvenog
istrazivanja
na razini
Sveucilista ili
doktorske
skole, vet
samo na
razini
sastavnica.

4. Omjer je mentora i studenata na cijelom Visokom uciliStu ispod 1: 3.

DA

5. Mentori (svi) udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:

a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili
suradnickom (post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc.
iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskogstudija (u
posljednjih pet godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na
medunarodnim znanstvenim skupovima i/ili sudjelovao u projektima
(Tablica 2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istrazivanja pri upisu doktoranda (ili
pri prijavi teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujucifinancijsku podrsku) za provedbu
znanstvenih istraZivanja doktoranada (sukladno s okvirnim planom
istrazivanja doktoranda), bilo kao voditelj, suvoditelj ili suradnik
znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) proSao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice ili.);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

NE*

*

a) DA

b) NE, neki mentori nemaju objavljenih radova ili projektnih aktivnosti u posljednjih 5 godina;

H-indeks pojedinih mentora je nizak ili o tome nedostaju podaci.
c) NE, ne pri upisu

d) NE, ve¢idio mentora (7) nije imao projektnih aktivnosti u posljednjih 5 godina

e) DA
f) DA.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima:
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu;
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje.

djelomi¢no*

*

12 (od 29) nastavnika nije zaposleno na Sveucilistu ili u Osijeku, a 2 su umirovljena.




Prema tablici iz Samoanalize, ovaj kriterij zadovoljavaju svi nastavnici. Medutim, za ve¢inu
nastavnika nema podataka o h-indeksu, a za preostale nastavnike h-indeks je uglavnom nizak
(1-2). Isto tako, vrlo mali broj nastavnika prelazi propisan broj norma sati u nastavi.

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i | NE (mentor
obranu doktorskog rada. jest ¢lan

povijerenstva).
8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine | NE

individualnoga/samostalnoga istrazivackog rada (paralelno, individualno,
unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim se istrazivackim radom
podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na medunarodne
konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istrazivanjai dr.

Napomene:
Omjer nastave i istrazivackograda: 90-110 : 70-90

Doktorski je studij predviden kao trogodisnji program, no nastava traje najmanje dvije godine
i nosi oko 100 ECTS-a (ovisno o tome Kkoji se istrazivacki seminari ubrajaju u nastavu ili na
kojima je nastava zamijenjena seminarskim radovima, no u najboljem je slucaju rijec o vise od
50 posto programa). Tema doktorskograda prijavljuje se na kraju druge godine ili prije pocetka
trece godine studija. Istrazivackije rad, stoga, predviden tek na tre¢oj godini studija. Niti jedan
doktorand nema objavljen rad (premda je to obaveza i nosi ECTS-e neophodne za zavrSetak

studija).
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OCJENA KVALITETE

OCJENA KVALITETE 1 OBJASNJENJE POVJERENSTVA
(»visokarazinakvalitete“ili ,potrebna poboljsanja“)

1. RESURSI:NASTAVNICKI, MENTORSKI
IISTRAZIVACKIKAPACITETII
INFRASTRUKTURA

1.1. Visoko je uciliste prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignu¢ima u
znanstvenoj/umjetnic¢koj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Poboljsanja potrebna

Na doktorskom studiju zaposleno je 29 istrazivaca od kojih
je 9 vanjskih suradnika, sto je dovoljan broj. Na studijskom
programu zaposleni su struc¢njaci iz mnoStva razlicitih
podrucja. Veéina zaposlenika dolazi iz podrucja drustvenih
znanosti, od kojih je vecina uglavnom potekla iz
znanstvenog polja ekonomije ili prava, dok ostatak dolazi iz
polja komunikacijskih, humanistickih znanosti ili
politologije. IstraZivaci koji rade kao mentori na izradi
doktorskih radova prvenstveno su stru¢njaci iz polja
ekonomije i prava. Kao takvo, znanstveno osoblje
zadovoljava medunarodne  standarde  usporedivih
studijskih programa iz polja europskih studija, od kojih neki
takoder imaju snaZan naglasak na pravu i/ili ekonomiji.
Studijski program manje je usporediv s drugim studijskim
programima na kojima je naglasak na politologiji ili kulturi
i povijesti. Ve¢ina doktorskih radova ima prepoznatljivu
europsku dimenziju.

Vec¢ina nastavnika i mentora aktivni su istrazivaci (u
posljednjih pet godina), no uglavnom objavljuju radove u
lokalnim ili nacionalnim casopisima i medijima, dok je
manji broj radova objavljenih u medunarodnim ¢asopisima.
0Odjek publikacija s obzirom na citiranost opcenito je slab,
osobito na medunarodnoj razini.

Mali broj zaposlenika (cesto vanjskih suradnika)
sudjelovao je u brojnim (medunarodnim) istrazivackim
projektima i/ili, Sto je znacajno za studijski program iz
europskih studija, (bili) su ukljuceni u inicijative poput Jean
Monnet ili druge europske programe, no mnogi od tih
projekata su zavrsili.

Treba napomenuti da neki nastavnici i mentori s najve¢im
brojem objavljenih znanstvenih radova nisu zaposleni na
Visokom ucilistu, ve¢ su vanjski suradnici.

Kako bi se poboljSao polozaj studijskog programa u
nacionalnom i medunarodnom oKruzZenju, Strucno
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povjerenstvo preporucuje da se poboljsaju i broj i kvaliteta
znanstvenih publikacija nastavnika i mentora. Struc¢no
povjerenstvo preporuCuje da se poveca broj objavljenih
radova u medunarodnim recenziranim casopisima i
sudjelovanje u (medunarodnim) istrazivackim projektima.

1.2. Broj i optere¢enost nastavnika
angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju kvalitetno doktorsko
obrazovanje.

Visokarazinakvalitete

Broj i ukupno opterecenje nastavnika unutar je granice
definirane Kolektivnim ugovorom i zadovoljava zakonske
zahtjeve.

Vec¢i broj kvalitetnih nastavnika/mentora vanjski su
suradnici. Takoder, dio vanjskih predavaca i/ili mentora
radi izvan sektora visokog obrazovanja i znanosti.

1.3. Nastavnici su visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveceni i time
omogucavaju kvalitetan doktorski
studij.

Poboljsanjapotrebna

Vecina nastavnika i mentora aktivni su istrazivaci i njihov
istrazivacki rad ukljuCuje teme koje su relevantne za ovaj
doktorski studij.

Kako je navedeno u tocki 1.1., kvantiteta i osobito kvaliteta
(medunarodnih) znanstvenih publikacija trebala bi se
poboljsati kako bi se omogucio kvalitetan doktorski studij.

1.4. Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

Poboljsanja potrebna

Stru¢no povjerenstvo smatra da je broj sluzbeno
imenovanih mentora (15) dovoljan za potrebe vodenja
trenuta¢no upisanih 19 doktoranada. Mentori posjeduju
odgovarajucu istrazivacku specijalizaciju unutar podrucja
europskih studija te su kvalificirani za mentorski rad.

Kako je navedeno u kriteriju 1.1. istraZivacke aktivnosti i
znanstvena produkcija mentora mogla bi se poboljsati kako
bi se osigurala visoka kvaliteta mentorskog rada.

1.5. Visoko je uciliste razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i
mentora.

Poboljsanja potrebna

Uspostavljen je veci broj postupaka provjere kvalitete i
kvalificiranosti nastavnika i mentora. Primjerice,
Povjerenstvo za stjecanje doktorata znanosti prati imaju li
mentori dovoljne istrazivacke kompetencije u podrucju
teme doktorskog rada. Godine 2018. odrZana je edukacija
za mentore i medu alumnijima se provodi anketa, medutim,
Stru¢no povjerenstvo nije moglo provjeriti kako se one
koriste u svrhu poboljSanja doktorskog studija.

Kako bi se osigurala kvaliteta mentorskog rada i osiguralo
da svi mentori budu aktivni u istrazZivackom radu te da
budu prepoznatljivi znanstvenici u inozemstvu, Stru¢no
povjerenstvo preporucuje da Kkriteriji za imenovanje
mentora budu jasniji i da se kriteriji kvalitete postroZe.
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1.6. Visoko uciliSte raspolaze kvalitetnim

istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene/umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Poboljsanja potrebna

Visoko uciliste osigurava minimalnu koli¢inu resursa za
istrazivacki rad, Sto ukljucuje pristup knjiznici i
znanstvenoj literaturi i bazama.

Medutim, Visoko uciliSte osigurava vrlo malo ili nimalo
financijskih sredstava za provodenje istrazivanja
doktorandima. Visoko uciliste takoder osigurava vrlo malu
(ili uvopce ne osigurava) financijsku podrsku doktorandima
za posjeCivanje znanstvenih skupova ili provodenje
znanstvenih istrazivanja u inozemstvu. Ne postoji
sveuciliSna knjiZnica ili dio knjiZnice posvecen potrebama
doktorskog studija ili Doktorske Skole.

INTERNISUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliste odredilo i prihvatilo

djelotvorne postupke kojima se
predlaze, odobrava i realizira
doktorsko obrazovanje. Ti postupci
ukljuc¢uju obrazloZenje
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih i gospodarskih potreba.

Poboljsanja potrebna

Studijski program pokrenut je u skladu s uspostavljenim
pravilima Visokog ucilista (Sveuciliste u Osijeku) u skladu s
odlukom Senata SveuciliSta po pregledu Elaborata o
pokretanju doktorskih Europskih studija. U Elaboratu je
istaknuta potreba za pokretanjem doktorskih Europskih
studija s obzirom na proces pristupanja (sada €lanstva),
Hrvatske Europskoj uniji kao i s obzirom na moguénost
upisivanja studenata iz susjednih drzava (takoderu procesu
europskih integracija).

Cini se da nema jasne i dokumentirane strategije daljnjeg
razvoja Doktorske Skole ili studijskog programa Europskih
studija (samo za SveuciliSte u Osijeku). Takoder nema
postupaka redovite (svakih 3-5 godina) provjere
potencijalnih promjena znanstvenih /umjetnickih,
kulturnih, drustvenih i gospodarskih potreba u Hrvatskoj i
u regiji koje bi se odrazile na izmjene studijskog programa,
a koju bi provodilo vodstvo studijskog programa.
Posljedicno, na studijskom programu nije razvijena
strategija koja bi definirala ponudu kolegija na doktorskom
studiju, profil studenata koje VU Zeli upisivati na program,
profil nastavnika koje Zeli zaposljavati itd.

Preporuka:

- pripremiti srednjoro¢ni (3-5 godina) strateski plan kojim
bi se definirali istraZivacki prioriteti, postavili jasni ciljevi
(usporedivi s vanjskim mjerilima) unutar Kklju¢nih
pokazatelja uspjesSnosti i definirao sustav poticaja, odredio
profil istraZivaCa/nastavnika/doktoranada koje VU Zeli
zapoSljavati i utvrdio financijski plan. Taj strateski plan
azurirao bi se svake godine i revidirao svakih pet godina.
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22. Pokretanje je doktorskoga studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijomvisokog uciliSta, odnosno
strateSkim programom
znanstvenoga/umjetnickoga
istrazivanja visokog ucilista.

Poboljsanja potrebna

Kako je ve¢ prethodno navedeno, nema jasne i
dokumentirane strateSke programe =za daljnji razvoj
Doktorske Skole ili studijskog programa Europskih studija
(samo za Sveuciliste u Osijeku u cjelini). Napominje se da je
Povjerenstvo od VU takoder primilo strateSke programe
Pravnog i Ekonomskog fakulteta, no one ne sadrZe nikakve
poveznices doktorskim studijem Europski studiji). MoZe se
zakljuCiti da ponudu kolegija i istrazivacku strategiju
prvenstveno odreduju postoje¢a ekspertiza i istrazivacki
interesi i specijalizacija zaposlenika koji trenuta¢no
sudjeluju u izvodenju studijskog programa. Neki od
ponudenih izbornih kolegija (primjerice, Arhitektura
organizacija u kulturi, Upravljanje ljudskim resursima)
imaju vrlo malo poveznice s poljem europskih studija.

Nadalje, kako bi se omogucilo ostvarivanje misije i vizije
Sveucilista  (,priprema  studente za  obavljanje
profesionalnih djelatnosti na temelju znanstvenih spoznaja
i metoda“ i ,ukljucuje studente u znanstveno-istrazivacke
aktivnosti“) bit ¢e potrebno staviti mnogo jaci naglasak na
istrazivacke metode, CeS¢e ukljucivati doktorande u
istrazivacke projekte koje provodi znanstveno-nastavno
osoblje, te osigurati financijsku podrsku studentima kako bi
pokrili troskove provodenja svog znanstvenog istrazivanja i
sudjelovanja na medunarodnim znanstvenim skupovima.

Preporuka:
- izraditi strateski plan (vidi kriterij 2.1.) i provesti ostale
izmjene navedene u ovom izvjeséu.

2.3. VU sustavno prati uspjesSnost
programa periodi¢nim vrednovanjem
doktorskog studija i radi na
poboljsanjima.

Poboljsanja potrebna

Unato¢ tomu $to je navedeno u Samoanalizi, ¢ini se da se
godisnje vrednovanje doktorskog studija u praksi uopce ne
provodi. Cini se da se svake etiri godine sastavlja Izvje$ce
o poslovanju i radu Doktorske Skole (svake kalendarske
godine jedno poglavlje) koje je usmjereno na odluke koje
donosi Vije¢e Doktorske Skole i ostala tijela (ukljucujuci
povjerenstva za obranu doktorske disertacije) kao i pregled
financijskog stanja svakog doktorskog studija.

Dok se na studijskom programu prikupljaju i evidentiraju
odredeni podaci o ,neaktivnim“ studentima, podaci koje je
Povjerenstvo dobilo na uvid nisu sadrzavali informacije o
stvarnim razlozima za neaktivnost (primjerice, promjena
posla/karijere, rodenje djeteta, gubitak interesa za stjecanje
akademskog stupnja, financijske poteskoce, nezadovoljstvo
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studijskim programom itd.), ve¢ samo formalnim
(primjerice, student se nije uspio upisati u sljedeci
semestar, student nije uspio predati rad potreban za
uspjeSan zavrsetak kolegija ili istraZivackog seminara itd.).
To dodatno otezava moguc¢nost da se provedu aktivnosti
kako bi se smanjilo odustajanje od studija. (Treba
napomenuti da je studij napustilo ve¢ oko 50 % svih
studenata upisanih od pocetka izvodenja studijskog
programa, ne ukljucujuéi daljnji odljev medu trenutacno
aktivnim studentima).

Na studijskom programu takoder se prati objavljivanje
radova sadasnjih i bivsih studenata, no nije jasno postoje li
standardizirani postupci priznavanja/nagradivanja takvih
radova na razini studijskog programa ili poticanja
objavljivanja radova u renomiranijim znanstvenim
Casopisima. Trenutacno je broj objavljenih radova bivsih
studenata malen - 7 bivSih doktoranada objavilo je samo 12
radova. JoS je vaznije Sto te publikacije imaju veoma
ogranicen utjecaju akademskoj zajednici, budu¢i da je
ve¢ina radova objavljena uglavnom u zbornicima
konferencija, Casopisima Sveucilista ili ¢ak neznanstvenim
casopisima.

Preporuka:

- prikupljati viSe podataka o razlozima zaostajanja na
studiju i odustajanja od doktorskog studija

- naglasavati vaZnost objavljivanja vlastitih radova,
posebice u inozemstvu, i podupirati doktorande
financiranjem lektoriranja znanstvenih radova na
engleskom jeziku koji se $alju na objavu u medunarodnim
znanstvenim ¢asopisima

- osigurati da istrazivacke metode koje koriste doktorandi
zadovoljavaju medunarodne standarde i prate najnovija
zbivanja u podrucju znanstvene metodologije - trenuta¢no
su i glavni udZbenici koji se koriste u kolegiju metodologije
zastarjeli.

24. VU sustavno prati uspjesSnost
mentora/ima mehanizme vrednovanja
mentora, promjene mentora i
rjeSavanja mogucih problema izmedu
mentora i doktoranda.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je ustanovilo da se provodi samo ograni¢eno
pracdenje uspjesSnosti rada mentora. Vodi se obrazac s
detaljnom evidencijom sati utroSenih na rad s doktorandom
tijekom akademske godine, koju ispunjava mentor i
supotpisuje doktorand.

Povjerenstvo je takoder obavijesteno da su se na studijskom
programu redovito provodile ankete u kojima su
doktorandi ocjenjivali svoje mentore, no i da je citava
dokumentacija izgubljena u procesu preseljenja studijskog
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programa na novu lokaciju, Sto je potaknulo sumnju u
prakse pohrane i evidencije na studijskom programu.

U Clanku 32. (5.) Pravilnika o poslijediplomskim studijima
navedeno je da: ,Student poslijediplomskog studija ima
pravo jedanput promijeniti mentora ili temu uz pisani
zahtjev Vijecu/Povjerenstvu za poslijediplomski studij i uz
pisano ocCitovanje prethodnog mentora“.

Cini se da studijski program ni na koji drugi nacin nije
aktivno ukljuCen u odnos studenata i mentora, s iznimkom
voditelja studijskog programa, Kkoji obi¢no posreduje
izmedu mentora i doktoranda ako je potrebno.

Preporuka:

- Anketa za mentore trebala bi sadrzavati viSe pojedinosti o
vrsti podrske pruzene doktorandu.

- Na studijskom programu treba osigurati ¢uvanje pricuvnih
(backup) kopija, ne samo radi ispravnog vodenja evidencije,
ve¢ i u svrhu osiguravanja kvalitete.

2.5. VU osigurava akademsku cCestitost i
slobodu znanstvenog istrazivanja.

Visoka razina kvalitete

Povjerenstvo je zadovoljno s nastojanjima Visokog uciliSta
da osigura akademski integritet i slobode.

- VU ima Eticki kodeks kojim se, izmedu ostalog,
propisuju ,eticka nacela u znanosti i visokom
obrazovanju“ (4. poglavlje) koja se odnose na
integritet, slobodu, prikupljanje i obradu podataka,
izvornost znanstvenog rada, plagiranje,
krivotvorenje, odnose medu zaposlenicima te
odnose medu nastavnicima i doktorandima.

- Na eticke standarde upucuje se u okviru obveznog
kolegija Metodologija znanstvenog istrazivanja koji
se izvodi u prvom semestru.

- Nadoktorskom studiju koristi se racunalni program
za provjeru plagijata Turnitin koji je dostupan i
doktorandima.

- U okviru predaje doktorskog rada, doktorandi su
obvezni potpisati Izjavu o akademskoj Cestitosti, ne
plagiranju i suglasnosti za objavu disertacije u
institucijskim repozitorijima. Povjerenstvo
preporucuje da se takva izjava ukljuci i u postupak
prijave teme doktorskog rada.

- Doktorandi i alumniji nisu imali nikakvih prituzbi u
vezi s ogranicavanjem akademskih sloboda.

- Kako je prethodno navedeno, doktorandi imaju
pravo jednom promijeniti mentora.
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2.6. Postupakizrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan
te obuhvaca javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Visokarazinakvalitete

Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada jasan je i
objektivan te obuhva¢a javno predstavljanje teme
doktorskoga istrazivanja.

Doktorandi bi mozda trebali prijavljivati temu doktorskog
rada ranije, a ne tek krajem Cetvrtog semestra studija.

2.7. Ocjena doktorskoga rada rezultat je
Znanstvene procjene neovisnoga
povjerenstva.

Poboljsanja potrebna

Kako je navedeno u Uputama: ,Mentor (komentor)
doktorske disertacije ne moZe biti ¢lan povjerenstva za
ocjenu i obranu teme doktorske disertacije“ i ,bar jedan“
¢lan povjerenstva mora biti ,vanjski ¢lan ili osoba koja nije
nastavnik na poslijediplomskome sveuciliSnom studiju”.

Medutim, doktorske disertacije uglavnom nisu podvrgnute
medunarodnoj znanstvenoj kritici.

- Cak su i ¢lanovi vanjskih povjerenstava uglavnom s
drugih visokih uciliSta u Hrvatskoj ili susjednih
zemalja  (Clanice bivSe Jugoslavije, zbog
nepostojanja jeziCne barijere).

- Doktorske disertacije ne objavljuju se na internetu.

- Doktorske disertacije ne piSu se na engleskom
jeziku.

- Neke od obranjenih doktorskih disertacija nisu
ukljucivale ¢ak ni sazetak na engleskom jeziku
(unato¢ tome S$to je to bio jedan od propisanih
zahtjeva).

2.8. VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja
kao i uvjetima napredovanja i
zavrsSetka studija na lako dostupnim
mjestima i medijima.

Poboljsanja potrebna

VU objavljuje vecinu Kkorisnih informacija na svojim
mreZznim stranicama (i u medijima), iako se neke
informacije ne aZuriraju redovito (npr. raspored predavanja
iz veljace 2019. bio je od prolje¢a 2018.). Studentima nije
osiguran saZeti pregled istraZivackih interesa nastavnog
osoblja, Sto bi bilo klju¢no za privlaCenje potencijalnih
studenata, povezivanje istrazivackih interesa studenata i
nastavnika i ujednacavanje na razini cijelog programa.

Stanje je joS losije kada je rijeC o stranim studentima. Osim
$to ne nude podatke koji nedostaju i u hrvatskoj inacici
mreZnih stranica, engleske stranice:

- sadrze samo popis kolegija i nastavnika, no ne nude

opis kolegija ili popis literature i
- ne nude kljune prijavne obrasce na engleskom
jeziku.
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Preporuka:

- objaviti informacije koje nedostaju (na hrvatskom i
engleskom jeziku) na mreZnim stranicama
- razmotriti objavu kratkih biografija svih zaposlenika na
mreznim stranicama doktorskog studija (na hrvatskom i
engleskom jeziku), u kojima bi bili navedeni svi njihovi
istrazivacki interesi, publikacije i kolegiji

- razmotriti objavljivanje informacija o studijskom
programu u stranim medijima.

2.9. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe doktorskogobrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrZavanjei unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istrazivanja
doktoranda kako bi uspjesno zavrsili
program).

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je ustanovilo da je institucionalna potpora
istrazivanjima doktoranada ili njihovu sudjelovanju na
konferencijama veoma ogranicena (osim ako ih je posebno
organiziralo VU ili doktorski studij). To je ustanovilo unato¢
financijskim izvjeS¢ima koja pokazuju da prihodi od
studijskog programa redovito i znacajno premasuju
troskove (u 2015. prikupljeni prihodi bili su ~ 50 % visi od
troskova; u 2016. godini ~ 150 % (!) visi,a u 2017. ~ 65 %
visi), Sto ukazuje na to da bi trebala biti dostupna sredstva
za ulaganje u potporu studentima i njihovim istrazivanjima,
ili da bi se Skolarine mogle smanyjiti.

Preporuka:

- viSe ulagati u studente (stipendije, sredstva za pohadanje
znanstvenih skupova i istrazivacki rad) ili smanjiti
Skolarine.

2.10. Skolarine se utvrduju na temelju jasnih
kriterija (i stvarnih troSkova studija).

Poboljsanjapotrebna

S obzirom na financijska izvjeS¢éa koja je Strucno
povjerenstvo primilo (vidi kriterij 2.9.), koja dosljedno
pokazuju da su prihodi od studijskog programa ve¢i od
troSkova, Povjerenstvo se ne moze sloziti da se naknade
odreduju na temelju stvarnih troskova studiranja.

Osim toga, na temelju procjene troskova dostavljenih
Povjerenstvuy, ¢ini se da kriteriji nisu uvijek transparentni.
- U Samoanalizi je navedena jednokratna pausalna

suma od 400 EUR/3000 HRK bruto (otprilike 5 %
ukupnih troskova studija) koja se isplacuje
mentorima doktorskih disertacija, no to se ne
spominje u rasS¢lambi troSkova dostavljenih

Povjerenstvu.
- Nejasno je na S$to se tocno odnose troSkovi
kategorije "Konferencije - troSak osiguranja

znanstvene produktivnosti doktoranda" jer su
doktorandi Povjerenstvu rekli da studijski program
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ne pokriva trosSkove njihova sudjelovanja na
konferencijama, osim ako ih organizira sam
studijski program ili ako su organizirane u suradnji
s drugim visokim ucilistem.

Preporuka:

- omoguciti transparentne i nekontradiktorne Kriterije za
odredivanje Skolarina

- prvo procijeniti troSkove u skladu s provedbom
srednjoroCnog strateSkog plana i tada odrediti Skolarine
kao samo jedan od (a ne jedini) izvor financiranja.

3. POTPORADOKTORANDIMAI
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

3.1. VU odreduje upisne kvote na temelju
nastavnickih i mentorskih kapaciteta.

Visoka razina kvalitete

Zahvaljuju¢i malom broju upisanih doktoranada (samo
jedan u2017./2018. godini), VU moZe u€inkovito upravljati
upisnim kvotama. Cini se da nastavno optere¢enje mentora
ne prelazi postojete zakonsko ogranicenje. Medutim,
Stru¢no povjerenstvo preporuCuje donoSenje, naknadno
pracenje i nadgledanje detaljnijih smjernica za mentorstvo
kako bi se osigurala znanstvena kvaliteta doktorskog rada.

3.2. VU odreduje upisne kvote na temelju
znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
druStvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Poboljsanja potrebna

Stru¢nom povjerenstvu nije obrazloZeno odreduju li se
upisne kvote na temelju znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, drustvenih, gospodarskih i drugih potreba. NE
postoji postupak za procjenu svih ovih potreba te stoga
Stru¢no povjerenstvo preporucuje uvodenje navedene
procjene na godiSnjoj osnovi kako bi se stekla relevantna
slika o svijetu koji se ubrzano mijenja.

3.3. Visoko uciliSte odreduje upisne kvote
ovisno o dostupnom financiranju za
doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-

istrazivackih projekata ili drugih izvora

financiranja.

Poboljsanja potrebna

0d 47 doktoranada, VU financira samo jednog. To utjece na
sposobnost  privlacenja nadarenih i  motiviranih
doktoranada, takoder i iz inozemstva. Cini se da nema jasne
poveznice izmedu upisnih kvota i znanstveno-istrazivackih
projekata ili drugih izvora financiranja. [ako je pohvalno da
se u Samoanalizi navodi da ,Pro futuro se ocjenjuje
potrebnim u Pravilniku o studentskim potporama i
stipendijama Sveucilista u Osijeku predvidjeti i kategoriju
stipendija za najuspjeSnije i najmotiviranije studente
doktorskih studija“, Stru¢no povjerenstvo voljelo bi da VU
poduzme Kkonkretne mjere u tom pravcu. Struc¢no
povjerenstvo Zali Sto sadasnji doktorandi, kako se ¢ini, nisu

19




ukljueni u znanstveno-istrazivacke projekte te stoga
preporucuje mentorima da proaktivno traze znanstveno-
istrazivacke projekte u koje bi ukljucivali svoje doktorande
te tako dobili moguénost da se zajedno akademski razvijaju.

3.4. VU bi trebalo voditi racuna o broju
upisanih doktoranada tako da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan ima

savjetnika (potencijalnog mentora). Od
upisa do kraja doktorskog studija vodi

se racuna o tome da svaki doktorand
ima odrzivi plan znanstvenog
istrazivanja te da bude u moguénosti
uspjesno zavrsiti doktorsko
istrazivanje.

Poboljsanja potrebna

Budu¢i da je broj neaktivnih doktoranada velik (23),
postavlja se sumnja u odrzivost doktorskog istrazivanja te
sposobnost doktoranada da uspjesno dovrse istrazivanje.
Cini se da doktorandi nemaju mnogo moguénosti raditi na
svojem istraZivanju tijekom prve dvije godine doktorskog
studija te stoga Stru¢no povjerenstvo svakako preporucuje
da se svakom doktorandu od samog pocetka doktorskog
studija dodijeli ne samo savjetnik, nego i mentor koji bi
pomogao doktorandu da usmjeri svoje doktorsko
istrazivanje.

Visoko bi uciliSte takoder moglo razmotriti prijedlog da
bududi pristupnici imaju obvezu predati svoj prijedlog teme
istrazivanja u okviru upisnog postupka, barem okvirni, te se
Visokom uciliStu preporucuje da osigura detaljnije upute o
nacinu izrade teme istrazivanja.

[ako su studenti pozitivnim ocijenili fleksibilnost mentora i
ucCestalost komunikacije s mentorom, Stru¢no povjerenstvo
predlaze da, s ciljem osiguravanja visoke znanstvene
produktivnosti, Visoko uciliste uspostavi jasne formalne
upute o izradi i pracenju odrzivog plana istrazivanja.

3.5. VU osigurava zapoSljavanje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Poboljsanja potrebna

Kao Sto je navedeno u tocci 2.8., mreZne stranice ne pruzaju
sve potrebne informacije te su neke informacije dostupne
samo na hrvatskom jeziku (primjerice, nastavni programi
nisu dostupni na engleskom). Vodi¢ kroz studij koji se
navodi u Samoanalizi nije dostavljen Stru¢nom
povjerenstvu. Stoga, budué¢i da se ne radi na privlacenju
veCeg broja doktoranada iz inozemstva, Struc¢no
povjerenstvo preporucuje Visokom uciliStu da poduzme
konkretne mjere kako bi osiguralo privlacenje
zainteresiranih, nadarenih i visokomotiviranih doktoranada
iz inozemstva. To ¢e zahtijevati sposobnost odrzavanja
nastave na engleskom jeziku za sve obvezne kolegije te za
vecinu izbornih. Studijski program trebao bi se oglasavati u
inozemstvu, pocevsi s medunarodnim visokim uciliStima s
kojima ve¢ ima uspostavljene razne oblike suradnje.
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3.6. Postupak je izbora upisanih
doktoranada javan i utemeljen na
izboru najkvalitetnijih kandidata.

Poboljsanja potrebna

Postupak je izbora upisanih doktoranada javan i utemeljen
na detaljnom razgovoru kako bi se procijenila motivacija
studenta i ocijenila tema istraZivanja. Medutim, Strucno
povjerenstvo preporucuje Visokom uciliStu da izradi
detaljnije kriterije kako bi izabralo najbolje pristupnike, koji
primjerice uklju¢uju predaju projektnih prijedloga
pristupnika, individualne trogodiSnje planove rada,
prethodni uspjeh, preporuke, objavljene radove itd.

3.7. VU osigurava razvidnost postupka
izbora kandidata u skladu s objavljenim
kriterijima te postupka prigovora.

Visoka razina kvalitete

VU osigurava da je postupak upisa transparentan i uskladen
s objavljenim kriterijima. Uspostavljen je i transparentan
postupak prigovora. Kako je navedeno u Samoanalizi,
,0dbijeni kandidati imaju pravo uvida u dokumentaciju o
postupku izbora. U dosadas$njim postupcima odabira
kandidata nije bilo prigovora. Osim toga tijekom razgovora
pristupnici mogu dobiti sva pojasnjenja u vezi s jasno¢om
izbora ili potencijalnim nedostacima njihove prijave koji
¢e utjecati na njezino bodovanje. U slucaju formalnog
prigovora odnosno Zalbe na rezultate Natjecaja o Zalbi bi
odlucivalo Vije¢e Doktorske Skole.”

3.8. Postoji moguénost priznavanja
prethodnih postignu¢a doktoranada i
kandidata za studij.

Visoka razina kvalitete

Postoji moguénost priznavanja prethodnih postignuca
doktoranada i kandidata za studij. Doktorandi imaju
mogucnost predati zahtjev za priznavanjem prethodnih
postignuca te mogu biti oslobodeni pohadanja kolegija kao i
drugih obveza. Te zahtjeve razmatra Doktorska Skola.

3.9. Pravai obveze doktoranda odredene su
odgovarajuc¢im aktima visokog ucilista
te ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

PoboljSanja potrebna

Prava i obveze doktoranda odredene su studijskim
programom (Statut Sveucilista J. ]J. Strossmayera u Osijeku).
Postoji postupak ukoliko doktorand Zeli promijeniti
mentora. Svi doktorandii ¢lanovi udruZenja alumnija izjavili
su da su zadovoljni programom.

Stru¢no povjerenstvo zamijetilo je da ne postoji sluzbeni
dogovor izmedu doktoranda i SveuciliSta (primjerice u
obliku ugovora) kojim se definira Sto se moZe ocekivati od
procesa mentoriranja. Stru¢no povjerenstvo preporuca
uvodenje takvog ugovora.
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3.10.0sigurana je institucijska podrska za
uspjesnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Poboljsanja potrebna

Postoje¢i su mehanizmi institucijske podrSke uspjeSnom
napredovanju doktoranada nedostatni. Odnos izmedu
doktoranda i mentora ¢ini se opCenito vrlo pozitivan, no to
je viSe na neformalnoj razini nego na institucijskoj. Stru¢no
povijerenstvo potice Visoko uciliSte da uloZi viSe resursa
kako bi dobilo bolji uvid u uzroke neaktivnosti tolikog broja
doktoranda te im pruzilo podrSku potrebnu za daljnji
napredak njihovog doktorskog istraZivanja. U pogledu
aktivnih doktoranda, potrebno je uloziti resurse u jacanje i
poboljSanje postojec¢ih sustava mentorstva i pracenja te
doktorandima osigurati sredstva za izlaganje na
medunarodnim konferencijamau inozemstvui objavljivanje
znanstvenih  radova u priznatim  medunarodnim
znanstvenim Casopisima. Povjerenstvo smatra da bi to
moglo pomod¢i da doktorski studij dostigne medunarodne
standarde kvalitete doktorskih studija.

4. PROGRAMIISHODIDOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihva¢enim
standardima.

Poboljsanja potrebna

Studijski program Europski studiji ima prepoznatljiv
interdisciplinarni profil koji je uskladen s medunarodnim
standardima. Veoma je vazno da se izvodi doktorski studij iz
podrucja europskih studija s obzirom na hrvatski kontekst,
a posebice s obzirom na ulogu Osijeka u regiji. Cini se
takoder vaznim to Sto je studijski program usmjeren na
proucavanje ucinka procesa europskih integracija iz
regionalne perspektive, pri Cfemu se primjenjuje
interdisciplinarni pristup.

S obzirom na prepoznatu nacionalnu i regionalnu vaZnost
studijskog programa, joS je vaznije bolje uskladiti studijski
program s medunarodno priznatim standardima. Posebice
je potrebno poboljsati sljedece aspekte studijskog
programa.

1. SadrZaj studijskog programa nije u potpunosti uskladen s
medunarodno priznatim standardima doktorskih studija iz
podrucja europskih studija. Najjaci naglasak na studijskom
programu stavljen je na pravo, medunarodno poslovanje i
medunarodnu ekonomiju, ¢ime je pokriven samo ograni¢en
dio podrucja, metoda i teorija iz europskih studija.
Relativno je slabo zastupljena europska politika, analiza
javnih politika Europske unije i medunarodni odnosi i
povezane metode. Stoga se ¢ini da je broj nastavnika i
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mentora specijaliziranih u podrucju politickih znanosti
nizak, dok je naglasak na poslovanju ili poslovnoj
komunikaciji manje uskladen s medunarodnim
standardima.

2. Razina kolegija i istrazivackih seminara ne priprema
doktorande dovoljno za provodenje inovativnog
istrazivanja iz medunarodnih odnosa (viditocke 4.2. do 4.5.
u nastavku). Studijski program nedovoljno potice
doktorande da provode istrazivanja koja su u vrhu podrucja
europskih studija Sto se tice postojece literature i
istrazivackih metoda te oblikovanja istrazivanja.

3. Iako je dosad obranjen mali broj disertacija, pregledane
disertacije ne zadovoljavaju medunarodne standarde
kvalitete u smislu koriStene literature iz polja europskih
studija, teorijske Sirine i dubine, no posebice u smislu
oblikovanja istraZivanja, istrazivackih metoda i opsega i
dubine provedenog empirijskog istraZivanja (takoder vidi
kriterij 4.4.). Tomu u prilog ide i ¢injenica da prema
dokumentima koje je osiguralo Visoko uciliSte (Tablica 2.
Mentori i doktorandi) studenti ne objavljuju svoja
istrazivanja u Hrvatskoj ili u inozemstvu.

4. Opcenito gledano, Cini se da se na studijskom programu
od doktoranada nedovoljno zahtijeva da se opredijele za
temu istrazivanja u skladu s medunarodnim standardima
doktorskog istrazivanja u polju europskih studija. Stoga je
program viSe uskladen sa standardima stru¢nog ili
specijalistickog diplomskog studija, a manje s doktorskom
razinom.

Struc¢no povijerenstvo preporucuje da:

a) se sadrzaj studijskog programa poboljsa kako bi se bolje
uskladio s medunarodnim standardima

i Sto je joS vaznije:

b) da se istrazivacko usmjerenje i sposobnosti doktoranda
poboljsaju i bolje usklade s medunarodnim standardima u
smislu teoretske usmjerenosti i, Sto je najvaznije,
istrazivaCkim metodama i provedbom istrazivanja.

4.2. Ishodi uc¢enja navedeni na razini
studijskog programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Oni jasno opisuju kompetencije
koje ¢e doktorandi razviti tijekom
doktorskoga studija i eticke zahtjeve
znanstveno-istrazivackog/umjetnickog
rada.

Poboljsanja potrebna

Ishodi ucenja na razini studijskog programa samo su
djelomi¢no uskladeni s razinom 8.2. HKO-a. Vec¢ina ishoda
ucenja definirana je na razini 7. HKO-a. Uglavnom su ishodi
ucenja od 1. do 5. navedeni u Samoanalizi uskladeni s
razinom 7. HKO-a buduc¢i da se uglavnom odnose na kriticko
vrednovanje i primjenu postojeCeg znanja i metoda na
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sloZene probleme u podrucju europskih studija i njihovu
diseminaciju u sloZenim drustvenim kontekstima (takoder
vidi kriterije znanja, vjeStina, autonomije i odgovornosti iz
HKO-a).

Samo se 6. i 7. ishod ucenja udaljava od 7. razine prema
razini 8.2. HKO-a, Sto zahtijeva razvoj novog znanja
(Cinjenicai znanja) upotrebom novih metoda i novih oblika
komunikacije na visokoj razini autonomije i odgovornosti.
Takoder se napominje da su ishodi ucenja trenutacno
formulirani vrlo opéenito i ne definiraju (dovoljno) precizno
znanja koja bi doktorand europskih studija stekao na
studijskom programu.

Navedeni ishodi u¢enja upucuju na to da studijski program
nije dovoljno usmjeren na osposobljavanje studenata da
postanu neovisni istrazivaCi koji doprinose podrucju
europskih studija Sirenjem granica znanja, razvijanjem
novih spoznaja, znanja, metoda ili novim primjenama tog
znanja u drustvu.

Studijski program trebao bi se viSe usmjeriti na
osposobljavanje doktoranada, ne samo da sintetiziraju i
ponavljaju postoje¢a istrazivanja u podrucju europskih
studija, nego i proSiruju granice podrucja, posebice u smislu
istrazivaCkih pitanja, istrazivackih metoda, oblikovanja
istrazivanja, etike istrazivanja i treba poboljsati
(medunarodnu) diseminaciju rezultata istrazivanja.

4.3. Ishodi su uc¢enja doktorskoga studija
logicki i jasno povezani s ishodima
ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackograda.

Poboljsanja potrebna

Studijski program ima logi¢nu i jasnu strukturu koja
doktorandima omogucuje uspjeSan zavrSetak studija u
razdoblju od tri godine i postizanje navedenih ishoda ucenja.
Medutim, treba napomenuti da se ishodi ulenja visSe
(doktorske) razine ne postiZu u potpunosti, ili se postizu tek
u zavrSnom stadiju doktorskog studija. Doktorsko
istrazivanje trebalo bi se usmjeravati od samog pocetka.
Opcenito, kako je navedeno u tocki4.2., istraZivacki fokusu
pogledu teorijske Sirine i dubine te istraZivacke metode i
oblikovanja istrazivanja trebali bi se poboljsati.

[ako mnogi studenti smatraju kolegije veoma korisnim,
doktorandi koji imaju jasniju ideju o temi svog doktorskog
istrazivanja htjeli bi ranije poceti raditi na njoj. S obziromna
tu grupu doktoranada bilo bi dobro smanjiti broj kolegija
pod uvjetom da bi oni mogli sudjelovati u odlu¢ivanju o
tome koje kolegije treba izostaviti. Kako je ve¢ predloZeno u
tocci 3.4., Visoko uciliste moglo bi razmotriti prijedlog da
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buducdi pristupnici imaju obvezu predati svoj prijedlog teme
istrazivanja u okviru upisnog postupka, barem u obliku
nacrta te se Visokom ucilistu svakako preporucuje da
doktorandima osigura detaljnije upute o nac¢inu izrade teme
doktorske disertacije. Savjetuje se da na kraju prve godine
studija svi doktorandi odaberu temu svog doktorskog
istrazivanja i da im se dodijeli mentor kako bi ranije mogli
poceti raditi na razvoju svojih istrazivackih pitanja, metoda
i oblikovanju doktorskog rada.

Treba napomenuti da prakticki svim doktorandima dulje
treba da zavrse studijski program, Sto se moZe shvatiti kao
znak da je struktura doktorskog studija problemati¢na za
doktorande.

44. Programom doktorskog studija postiZu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Poboljsanja potrebna

Povjerenstvo je shvatilo da postizanje ishoda ucenja nije
dovoljno uskladeno s razinom 8.2. HKO-a. Iako je u okviru
studijskog programa objavljen ogranicen broj doktorskih
disertacija (manje od 10), one uglavnom ne zadovoljavaju
zahtjeve istrazivackog rada koje dovode do novog znanja,
metoda i rjeSenja prikladnih za razinu 8.2. HKO-a.
Pregledane doktorske disertacije osobito su manjkave s
obzirom na teorijsku Sirinu i istrazivacku metodologiju.
Disertacije su takoder manjkave u pogledu pregleda i
odnosa s postoje¢im medunarodnim poljem istrazivanja iu
vecini sluCajeva rasprava o metodologiji (obrazlozenje
istrazivackog pitanja i empirijskih istrazivackih metoda)
previse je ograniCena. U nekim su disertacijama ograniceni
¢ak i opseg i obuhvat empirijskog istrazivanja.

Pregledom obrazaca za obranu teme doktorskog rada
takoder je ustanovljeno da nije dovoljno posvecena paznja i
stavljen naglasak na pregled medunarodne literature i na
raspravu o istraZivackim metodama u fazi definiranja teme.
Treba staviti jaci naglasak na medunarodnu istrazivacku
literaturu, istrazivacke metode, oblikovanje istrazivanja i
provedbu istrazivanja u skladu s razinom 8.2. HKO-a.

4.5. Obrazovne su metode (iraspodjela
ECTS-a, ako je definirana), na razli¢itim
aktivnostima doktoranda, prikladne
razini 8.2. HKO-a i osiguravaju
postizanje jasno definiranih o¢ekivanih
ishoda ucenja.

Poboljsanja potrebna

Studijski program i nastavne metode nacelno su prikladne
zarazinu 8.2 HKO-a. Medutim, provjerom kolegija, sadrzaja
kolegija te nastavnih metoda na prvoj godini (na temelju
nastavnih programa kojeje dostavilo VU) ustanovljeno je da
ti kolegiji ne pripremaju dovoljno doktorande za doktorsko
istraZivanje koje bibilo uskladu s aktualnim medunarodnim
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standardima. Istrazivacke metode i oblikovanjeistrazivanja
nije dovoljno obuhvaéeno kolegijima te se pojavljujusamo u
kolegiju posvecenom metodologiji. Primijeceno je i da je
dostupna literatura pomalo zastarjela te da ne omogucuje
doktorandima stjecanje uvida u najrecentnije aktualne
rasprave, teme i metode iz podrucja europskih studija.
Nastavne metode temelje se pretezno na
nastavi/predavanju, a provjerastecenih znanja provodise u
obliku usmenih ili pismenih ispita Sto se teSko moze
smatrati prikladnim za doktorsku razinu studija.

4.6. Program omogucava stjecanje
generickih (prenosivih) vjestina.

Visokarazinakvalitete

Studijski program u dovoljnoj mjeri osigurava stjecanje
prenosivih  vjeStina  poput akademskog  pisanja,
prezentacijskih vjestina, upravljanja projektima te posebice
omogucuje suradnju s dionicima s podrucja europskih
studija.

Kako bi se doktorski studijski program bolje pozicionirao na
medunarodnom polju istrazivanja te se poboljSalo
objavljivanje i diseminacija  istrazivackih radova,
preporucuje se izvoditi viSe nastave na engleskom jeziku ili
osigurati doktorandima kolegije iz engleskog jezika.

4.7. Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutacnoga i buducega istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranda
(individualni plan sluSanja nastave,
genericke vjestine i dr.).

Poboljsanja potrebna

Nastavni su sadrzaji u funkciji osposobljavanja doktoranda.
Doktorandi opcenito cijene nastavni sadrZaj, teme te
interdisciplinarni karakter studijskog programa.

Medutim, Povjerenstvo je utvrdilo da studijski program ne
priprema u dovoljnoj mjeri doktorande za sadasnja i buduca
doktorska istraZivanja (vidi 4.1. do 4.5. gore). Trebalo bi
posvetiti viSe pozornosti istrazivackim metodama i
oblikovanju istraZivanja. Doktorandi su stru¢njaci iz raznih
podrucja te se njihovo prethodno steCeno obrazovanje
razlikuje, Sto predstavlja dodatnu poteskocu pri prilagodbi
nastavnog sadrzaja potrebama doktoranda i podrucja
istrazivanja: doktorandi su prethodno stekli obrazovanje iz
razli¢itih podru¢ja medu kojima nema europskih studija
(zbog nepostojanja preddiplomskog i diplomskog studija u
tom podrucju), a neki doktorandi postigli su relativno slab

uspjeh tijekom prethodnih ciklusa obrazovanja (vidii toc¢ku
3.6.).

48. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanosc¢u i
mobilnos¢u nastavnika i doktoranda.

Poboljsanja potrebna

Studijski program premalo je medunarodno povezan, Sto bi
moglo doprinijeti osiguravanju kvalitete i uskladivanju
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programa s medunarodnim standardima. Osim jedne
iznimke, u studijski program nije uklju¢en niti jedan
medunarodni predavac ili mentor. Predavaciimentori slabo
objavljuju u engleskim i medunarodno recenziranim
casopisima ili knjigama (manje od deset publikacija u
posljednjih pet godina). Povjerenstva za ocjenu doktorskog
rada nemaju medunarodnih ¢lanova. Prema podacima koje
je dostavilo VU, mali broj mentora sudjeluje ili je sudjelovao
u (medunarodnim) istrazivackim projektima (prema
dostavljenom popisu mentora, 4 od 8 su sudjelovala u
istrazivaCkom projektu, od kojih su 2 bili vanjski suradnici
te nisu zaposleni na Visokom u¢ilistu).

Nijedan kolegij se ne odrzava na engleskom jeziku i tek
nekoliko doktoranda piSe svoja predavanja ili disertacije na
engleskom jeziku. Studijski program slabo potice
doktorande da svoje istrazivanje provode u inozemstvu ili
da posjecuju medunarodne konferencije. Posljedica toga je
niska medunarodna mobilnost doktoranda.

Povjerenstvo preporucuje uspostavljanje i jacCanje
medunarodnih veza kako bi se osigurala bolja uskladenost
rada predavaca i mentora s medunarodnim standardima.
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* NAPOMENA: PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIEI
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom ucilistu izraduje prijedlog izvjeS¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvjeS¢a usvajaju svi ¢lanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduZen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.
Stru¢no povjerenstvo u izvjeS¢u donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskome
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete kojeje utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavaju¢u ocjenu
kvalitete prema kriterijima ovoga dokumenta. Uz to stru¢no povjerenstvo obvezatno mora izraditi
preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo procijeni da visoko uciliste svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa narusena (ne zadovoljava
dodatne/preporuCene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako losa), ono treba
predloZiti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naru$ena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloZiti pismo ocekivanja.

Ako strucno povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moze predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog pracenja i izvjestavanja Agenciji.
Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke razine
kvalitete”, tada ono Akreditacijskom savjetu moze predloZiti da Agencija takvu doktorskom programu
dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savjeta,
visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i promidzbenu svrhu.

Oznaka kvalitete ,visokarazina kvalitete” ne moze se predloziti odnosno dodijeliti programu ni viskom
ucilistu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i sve
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskogsavjeta. Osim navedenog, ocjenakvalitete programa treba
odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom Kriteriju
ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi konatno
misljenje o dodjeli oznake. SadrZaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.
Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrsno izvjeS¢e sa svim preporukama i prijedlozima
te o njemu donosi misljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog savjeta donosi
akreditacijsku preporuku ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje te po primitku
ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku ,visoke razine kvalitete®.
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