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u postupku reakreditacije
Veleucilista Marko Maruli¢

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10) (u daljnjem tekstu:
Pravilnik), Postupkom reakreditacije visokih ucilidta (procisceni tekst) (KLASA: 602-
04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem
tekstu: Postupak reakreditacije visokih ucilista) te dokumentom ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugéilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje
kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Veleugiliste Marko Maruli¢.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ucili§te u razdoblju 28.-29. svibnja 2019.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilniku, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjesce.

Zavrsno izvjesce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjes¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvjeSce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavr§nog izvjesca struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
todkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugilista, na 110. sjednici, odrzanoj dana
26. studenog 2019., raspravljao o vrednovanom visokom ucili$tu te donio prethodno
struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, a u vezi
s Clankom 22. i Clankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 110.
sjednici, odrzanoj dana 26. studenog 2019., donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom oéekivanja
Veleugéilistu Marko Marulié.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Veleuciliste Marko Maruli¢ je iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
roku od 15 dana od dana primitka mislienja Akreditacijskog savijeta te je u
navedenom roku dostavilo prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 3. sjednici, odrzanoj dana 28. sije¢nja 2020., a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizaslu iz postupka provedbe reakreditacije VeleuciliSta
Marko Maruli¢, donijelo misljenje da je prigovor Veleudilista Marko Maruli¢ na
misljenje Akreditacijskog savjeta, od dana 6. sije¢nja 2020., djelomi¢éno osnovan.
Naime, Povjerenstvo za prigovor smatra da je u dijelu koji se odnosi na zabranu
upisa studenata na sve studijske programe opravdan prigovor Veleucilista Marko
Maruli¢ te je predlozilo Akreditacijskom savjetu donosenje misljenja kojim se Agenciji
preporucuje donosenje akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za
znanost i visoko obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom
uklanjanja nedostataka od 1 godine. Pritom je Povjerenstvo za prigovor u svom
mislijenju, izmedu ostalog, navelo da specifi¢nosti sredine, po najprije problem
gospodarskog zaostajanja, depopulacija, sloZzena socijalna struktura, te opterecenje
procesom rekoncilijacije, nalazu nuznost uzimanja u obzir Sireg drustvenog konteksta
postojanja i utjecaja visokog ucilista, kao i brigu o interesima Republike Hrvatske
kroz zastitu podruc¢ja posebne drzavne skrbi. U navedenim okolnostima sankcije kao
Sto je zabrana upisa, koja predstavlja svojevrsni ultima ratio, ostavljaju posebno



snazne i dugotrajne, te Cesto tesko popravljive, posljedice. Takoder, izricanje
sankcije zabrane upisa koja postaje perfekina u veljaéi, kada je postupak prijave
studenata u realizaciji, ucinio bi istu s pravne strane spornom, kao i nesvrsishodnom,
te opcenito iznimno Stetnom za same studente. Povjerenstvo za prigovor je takoder
naglasilo da nepovoljnost okolnosti za odredivanje zabrane ni u kojem smislu ne
podrazumijeva dovodenje u pitanje utvrdenih nedostataka u postupku reakreditacije
visokog ucilista i nuznost poduzimanja maksimalnih napora za njihovo uklanjanje,
buduc¢i da su isti znacajni i ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih
programa te bi izdavanje pisma oCekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1
godine bilo u potpunosti primjereno.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 113. sjednici, odrzanoj dana 18. veljace
2020., raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za
prigovor te, na temelju toCaka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, a u vezi s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedece
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadlezhom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja VeleugiliStu Marko
Maruli¢ s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjeS§¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio
kako studijski program specijalistickog diplomskog stru¢nog studija Ekonomski i
normativni okvir poduzetniStva ne udovoljava uvjetu iz Clanka 16. stavka 2.
Pravilnika koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predloZeni strucni
studijski program najmanje jednu trec¢inu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim
vremenom izabrani u znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna ili nastavna zvanja.
Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma
sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom studijskom



programu 0,28. VeleuciliSte Marko Maruli¢ ispunjava sve ostale kvantitativnhe uvjete
propisane Zakonom i Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajuca . .
; Nezadovoljavajuca ; ; Visoka razina
Naziv teme : : razina razina i
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
111 Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilita sadrzana je u zavr$nom izvjeScu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uéiliSta te je ona usko povezana s odredbama c¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovania,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljucan.




Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. StruCno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo
sljedece nedostatke:

- sustav osiguravanja kvalitete nije u potpunosti ustanovljen niti funkcionalan,

- planiranje aktivnosti na Veleucilistu ograni¢eno je svega na nekoliko aktivnosti, ali
nedostaje sustavni pristup,

- Odbor za unapredenje kvalitete ne razmatra neke od kljuénih aspekata sustava
osiguravanja kvalitete kao Sto su studentske stope prolaznosti i odustajanja od
studija, kvaliteta studijskih programa, podrSska studentima i znanstvene aktivnosti.
Naime, ti vazni aspekti, kljuéni za svako visoko uciliSte, nisu sastavi dio sustava
osiguravanja kvalitete na Veleucilistu,

- svi dokumenti sustava osiguravanja kvalitete su, uz jednu iznimku, zastarjeli,

- dionici nisu upoznati s postupcima opisanim u navedenim dokumentima,

- informacije dionika ne prikupljaju se na organiziran i sustavan nacin i ne koriste se
za poboljSanje kvalitete na Veleucilistu.

- politika kvalitete nije revidirana ni prilagodena Strategiji razvitka VeleuciliSta za
razdoblje 2019.-2023. i dr.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 1.1. ni cijela |. tema nije
mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete veCom od minimalna razina kvalitete u skladu
s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilidta. Od preostalih pet
standarda iz ove teme dva su ocijenjena minimalnom razinom kvalitete, a dva
zadovoljavaju¢om razinom. Stru€no povjerenstvo nije ocijenilo kvalitetu u svezi sa
Sestim standardom (1.6.) koji se odnosi na programe cjeloZivotnog ucenja jer
Veleudiliste takve programe ne provodi. U sustini to znaci da je kvaliteta djelatnosti
Veleugilita i u pogledu tog standarda nezadovoljavajuca.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjescu stru€nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se ha studijske programe vrednovanogq visokoq ugilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢Clanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, Clanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, |l. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete nezadovoljavajuéa razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo
sliedeée nedostatke:

- dio ishoda ucéenja je previ$e opéenit ili ima ozbiljnih preklapanja u usmjerenosti na
odredene 1U-a u gotovo svakom kolegiju,

- prema informacijama iz tablice, neki kolegiji previSe su opceniti ili neodredeni te
pokusavaju u isto vrijeme ostvariti gotovo sve |U-a studijskog programa,

- studijski programi imaju previse IU-a, a neka od podrucja precesto se pojavljuju,



- ishodi u€enja studijskih programa ne odraZavaju temeljni cilj/misiju Veleudilista na
odgovarajuci nacin,

- prema silabusima na engleskom jeziku, koji su Povjerenstvu predoceni tijekom
posjeta, postoji nedostatak uskladenosti medu ishodima uéenja razli¢itih razina,

- kvaliteta napisanih ishoda u€enja je dosta raznolika, a samo pojedini silabusi
odrazavaju kompetenciju nastavnika u sastavljanju smislenih IU-a koji su uskladeni s
IU-a na razini studijskog programa,

- prema Hrvatskom i Europskom kvalifikacijskom okviru, ishodi uéenja ne bi trebali
opisivati samo ocekivane vjeStine i znanja ve¢ i obveze i autonomiju
studenata/diplomanada,

mnogi kolegiji na diplomskoj razini donose samo temeljnu razinu znanja,

- razina ishoda ucenja procjenjuje se glagolima, a s obzirom na taksonomije ishoda
ucenja (npr. Bloomovu) i razinu znanja studenata diplomskih studija trebala bi biti
temeljitija i Sira (usmjerenija na vise razine taksonomija),

- na temelju silabusa moze se zaklju€iti da postoje dosta velika preklapanja u
ishodima uéenja i sadrzajima kolegija izmedu razli¢itih kolegija,

- nastavni se materijali razli¢itih kolegija preklapaju,

- ishodi ucenja i nastavni sadrzaj nisu uskladeni,

- ishodi u€enja ne odrazavaju potrebnu razinu programa i dr.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 2.2. ni cijela Il. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete ve¢om od minimalna razina kvalitete u
skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih uéilista. Od preostalih
pet standarda iz ove teme tri su ocijenjena minimalnom razinom kvalitete, a dva
zadovoljavajucom razinom kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjescu strucnog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopushice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. 1 1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u Ill. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.2. kojim se procjenjuje
prikupljanje i analiza podataka o napredovanju studenata na studiju ocijenilo ocjenom
kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete obzirom da na Veleucilistu ne postoje
nikakvi formalni oblici pra¢enja unutar obrazovne ustanove. To je posebno vazno jer
Veleudiliste ima poprili¢éan broj studenata koji odustaju od studiranja te je potrebno,
istrazivanjem tog problema, pronaci rieSenje i stvoriti nove prilike za privlacenje novih
studenata. Od preostalih osam standarda Cetiri su ocijenjena minimalnom razinom



kvalitete, tri zadovoljavajucom razinom kvalitete, a samo jedan visokom razinom
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete 1. teme i svih standarada te preporuke za
poboljanje sadrzani su u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavniCke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama clanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢&lanka 5., élanka
11., Clanka 16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuc¢ih nastavnickih
kapaciteta. Kljucnim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuceg
prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i osiguravaju li postizanje
predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struc¢ne i/ili znanstvene djelatnosti.
Struéno povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

U standardu 4.1. je, izmedu ostalog, utvrdeno kako studijski program specijalisti¢kog
diplomskog strucnog studija Ekonomski i normativni okvir poduzetnistva ne
udovoljava uvjetu iz ¢lanka 16. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10)
koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predlozeni strucni studijski program
najmanje jednu tre€inu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom
izabrani u znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna zvanja ili nastavna zvanja.
Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma
sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na studijskom programu
specijalistickog diplomskog stru¢nog studija Ekonomski i normativni okvir
poduzetnistva 0,28.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljucnom standardu 4.1. ni cijela IV. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete vecom od zadovoljavajuca razina
kvalitete u skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilista. Od
preostalih pet standarda iz ove teme Ccetiri su ocijenjeni minimalnom razinom
kvalitete, a jedan zadovoljavaju¢om razinom kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu strucnog povjerenstva.

V. tema odnosi se na strucnu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢&lanka 2. stavka 3. tocke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom c¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama clanka 4.,
¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).




Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog rada. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Od preostalih tri standarda iz ove teme jedan je ocijenjen minimalnom razinom
kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr$nom izvje$céu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeS¢éa struc¢nog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu te je, u skladu s to¢kom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio misSljenje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog uciliSta kako je navedeno u tocki 2., odnosno po
dostavljenom misljenju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u tocki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od jedne godine jer se u predmetnom slu¢aju radi o znacajnim
nedostacima koji ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilidta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSca o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo o&ekivanja.
Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 113. sjednici, odrzanoj
dana 18. veljace 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
djelatnost visokog obrazovanja VeleugiliStu Marko Maruli¢.



Ukoliko visoko uciliste ispuni traZene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma olekivanja, preporuduje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Veleuciliste Marko Marulic¢,
n/p dekanice, gda. Lovorka Blazevi¢, v. pred., Kresimirova 30, Knin,
4. Pismohrana, ovdje.



