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Agencija za znanost i visoko obrazovanje (Agencija) samostalna je pravna osoba s
javnim ovlastima, upisana u sudski registar te punopravan clan Europskoga registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance
Register for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u
visokom obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher Education -
ENQA).

Sva javna i privatna visoka uciliSta podlijeZu reakreditaciji, koju svakih pet godina
provodi Agencija na temelju Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (Narodne novine 45/09) i podzakonskih propisa, poStuju¢i Standarde i
smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskome prostoru visokog obrazovanja
(Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area -
ESG) i medunarodnu praksu na podrucju osiguravanja kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Strucno povjerenstvo kako bi provelo
neovisno vrednovanje Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Clanovi Struénog povjerenstva:

e profesorica Irina Artemieva, Department of Geosciences and Natural
Resources Management (IGN), University of Copenhagen, Danska

e Beatrice Castellani, izv. prof., CIRIAF, University of Perugia, Italija

e profesor Hans Thybo, Eurasia Institute of Earth Sciences, Istanbul Technical
University, Turska

e profesor Damir §ljivac, Zavod za elektroenergetiku, Fakultet elektrotehnike,
racunarstva i informacijskih tehnologija Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Hrvatska

e Dorotea Starcevi¢, studentica, Gradevinski fakultet SveuciliSta u Rijeci,
Hrvatska.

Tijekom posjeta Povjerenstvo je odrzalo sastanke sa sljede¢im dionicima:

e dekanom, prodekanima i tajnikom

e radnom grupom koja je pripremila Samoanalizu Fakulteta, predstavnicima
Povjerenstva za upravljanje kvalitetom i predstavnicima Ureda za upravljanje
kvalitetom i upravljanje informacijama

e nastavnicima zaposlenim na puno radno vrijeme

e studentima

e alumnijima



asistentima
voditeljima znanstvenih projekata

vanjskim dionicima - predstavnicima poslovnog sektora, potencijalnim
poslodavcima.

Stru¢no je povjerenstvo posjetilo radni prostor, laboratorije, knjiZnicu, informaticke
kabinete, studentsku referadu i u¢ionice te prisustvovalo nastavi.

Stru¢no je povjerenstvo prema protokolu posjeta pregledalo dostupnu dodatnu
dokumentaciju te studijske programe (ishode ucenja).

Stru¢no povjerenstvo izradilo je IzvjeS¢e o reakreditaciji Rudarsko-geoloSko-naftnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na temelju Samoanalize Fakulteta, popratne
dokumentacije i posjeta.

IzvjeSce sadrzi:

U

kratak opis Fakulteta

kratku analizu prednosti i nedostataka

popis dobrih praksi uocenih na Fakultetu

analizu svake teme, preporuke za poboljsanje i ocjenu kvalitete svake teme

detaljnu analizu svakog standarda za vrednovanje kvalitete, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda

priloge (ocjene kvalitete po svakoj temi i po svakom standardu prikazane u tablici,
protokol posjeta Stru¢nog povjerenstva)

sazetak

analizi dokumenata, studijskom posjetu Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu

SveuciliSta u Zagrebu i pisanju Izvjes¢a, podrSku radu Stru¢nog povjerenstva pruzili su:

Mia biki¢, koordinatorica, AZVO
Sanja Smiljani¢, koordinatorica, AZVO
Goran Briski, prevoditelj tijekom posjeta Fakultetu, AZVO.



Na temelju provedenog postupka reakreditacije, a uz prethodno miSljenje

Akreditacijskog savjeta, Agencija donosi akreditacijsku preporuku kojom ministru

nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje preporucuje:

1. izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti ili dijela
djelatnosti

2. uskratu dopusnice za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti

3. izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine. Pismo
oCekivanja mozZe obuhvatiti zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom
pismom ocekivanja.

Akreditacijska preporuka sadrZi i ocjenu kvalitete visokog uciliSta te preporuke za

unapredenje kvalitete.




KRATAK OPIS VREDNOVANOGA VISOKOG UCILISTA

NAZIV VISOKOG UCILISTA: Rudarsko-geolo$ko-naftni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu

ADRESA: Pierottijeva 6, 10 000 Zagreb

DEKAN: o. d. dekana dr. sc. Zoran Naki¢, redoviti profesor
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KRATAK OPIS VREDNOVANOGA VISOKOG UCILISTA

Rudarsko-geolosko-naftni fakultet sastavnica je SveuciliSta u Zagrebu koja ustrojava i izvodi
sveuciliSne studije te razvija znanstveni i struc¢ni rad u dvama znanstvenim podrucjima:
podrucju tehnickih znanosti i podruéju prirodnih znanosti. Jedini je fakultet u Republici
Hrvatskoj koji djeluje u polju rudarstvo, naftno rudarstvo i geoloSko inZenjerstvo tehnickih
znanosti te jedan od dvaju fakulteta koji djeluju u polju geologija prirodnih znanosti.

Fakultet izvodi preddiplomske studije Rudarstvo, Geolosko inZenjerstvo i Naftno rudarstvo te
diplomske studije Rudarstvo, Geolosko inZenjerstvo, Geologija i Naftno rudarstvo. Nastavnici
Fakulteta sudjeluju u izvodenju nekoliko sveuciliSnih studija (sveuciliSni preddiplomski studij
InZenjerstvo na engleskom jeziku; sveuciliSni preddiplomski vojni studij Vojno inZenjerstvo,
sveucilisni specijalisticki studiji Upravljanje krizama i Ekoinzenjerstvo; zdruzeni doktorski studij
Geoengineering and Water Management, koji je uspostavljen na temelju medusveuciliSnoga
konzorcijskog ugovora koji su potpisali rektori Tehnickog sveucilista u Grazu, SveuciliSta za
tehnologiju i ekonomiju u Budimpesti, SveuciliSta u Mariboru i Sveucilista u Zagrebu) i brojnih
medunarodnih projekata (bilateralni projekti, H2020 projekti, COST i EIT Raw materials
projekti, projekti cjeloZivotnog ucenja i sl.). Fakultet aktivno sudjeluje u radu nekoliko
konzorcija (EIT Raw materials, International consortium on landslides (ICL), CO2 GeoNet, ENeRG
i ESEIA).

Fakultet je sastavnica SveuciliSta u Zagrebu koja sa svojim predstavnicima u Vije¢u tehnickog
podrucja, Vije¢u prirodoslovnog podrucja i Senatu SveuciliSta u Zagrebu te Odboru za proracun i
Odboru za znanost i medunarodnu suradnju SveudiliSta u Zagrebu aktivno pridonosi
sveukupnom djelovanju Sveucilista. Djelatnici Fakulteta sudjeluju u radu mati¢nih odbora
(Mati¢ni odbor za polja kemijskog inZenjerstva, rudarstva, nafte i geoloSkog inZenjerstva,
metalurgije, tekstilne tehnologije i graficke tehnologije i Mati¢ni odbor za polje geologije) i
Sektorskog vijeca III. Rudarstvo, geologija i kemijska tehnologija pri Ministarstvu znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske, u radu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) i
Hrvatske akademije tehnickih znanosti (HATZ), a obnaSaju i vodece funkcije u domadim i
medunarodnim strukovnim udrugama.

Fakultet je institucija koja nudi rjeSenja za citav niz suvremenih problema i izazova koji se
namecu u svijetu i u Hrvatskoj, poput rastuce potrebe za prirodnim resursima, rjeSavanja
energetske krize, koriStenja alternativnih izvora energije, istrazivanja krsa, istrazivanja utjecaja
klimatskih promjena i moguénosti za njihovo ublazavanje, zastite tla i pitke vode te svih drugih
elemenata okoliSa, predvidanja rizika uslijed prirodnih Kkatastrofa i ljudske djelatnosti te
otklanjanja njihovih posljedica i sl. Jedina je visokoSkolska ustanova u Hrvatskoj na kojoj se
proucavaju metode miniranja i specijalnih miniranja te njihovi Stetni utjecaji. Na Fakultetu
djeluju: Laboratorij za ispitivanje eksplozivnih tvari, akreditiran prema normi HRN EN ISO/IEC
17025:2007 te Umjerni laboratorij, ovlasten od tvrtke Instantel, koji ima istaknuto mjesto i u
europskim razmjerima.

Iz Samoanalize Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta, str. 1



ANALIZA PREDNOSTI I NEDOSTATAKA

PREDNOSTI VISOKOG UCILISTA

1. RGNF pokriva Sirok raspon akademskih i inZenjerskih disciplina sa Sirokim
spektrom tema. To otvara brojne moguénosti za prilagodbu aktivnosti promjenjivom
trziStu. Primjerice, proteklih se godina RGNF uklju¢io u projekte geotermalne
energije, zastite okolisa, upravljanja otpadom i sekvestracije CO2.

2. RGNF osigurava kvalitetnu edukaciju mladih stru¢njaka prema izjavama
potencijalnih poslodavaca iz javnog i privatnog sektora, koji su izrazili zadovoljstvo s
razinom znanja diplomiranih studenata Fakulteta.

RGNF ima iskusne nastavnike i predane asistente.

4. RGNF ima sjajnu zbirku minerala/stijena, koja je stru¢no izloZena, ali u ucionici.
Povjerenstvo predlaze da RGNF razmotri moguénost javnog izlaganja zbirke, mozda
u vidu otvaranja muzeja. To bi privuklo zanimanje javnosti prema Fakultetu,
povecalo njegovu vidljivost te bi moglo postati dodatni izvor prihoda.

5. Svi na RGNF-u koje je Povjerenstvo upoznalo dobro vladaju engleskim jezikom, Sto
ukljucuje nastavno osoblje, administrativno osoblje i ucenike. To pruza odlican okvir
za medunarodnu suradnju i mobilnost.

6. RGNF ima Siroke kontakte s industrijom i privatnim sektorom; medutim, aktivnost
povezana s prikupljanjem sredstava trebala bi biti strukturirana i uskladena sa
stratesSkim ciljevima Fakulteta.

7. Povjerenstvo je primijetilo dobru klimu na Fakultetu na svim razinama.

NEDOSTACI VISOKOG UCILISTA

1. Vazni nedostaci RGNF-a objektivni su i odraZavaju globalne promjene, budu¢i da
odredena polja unutar podrucja strucnosti Fakulteta nestaju s trziSta. To povlaci
potrebu za prilagodbom strategije Fakulteta i pomak u smjerovima koji se tek
javljaju i razvijaju.

2. RGNF treba brZzi prijelaz od administrativnog planiranja do provedbe odluka u
praksi.

Mnogi klju¢ni nedostaci iz prethodne procjene nisu rijeSeni.
4. RGNF ima visoku stopu nezaposlenosti diplomiranih studenata.

Stopa odustajanja od studija vrlo je visoka.



10.

11.

12.

13.
14.
15.

Strucna praksa za studente nije dovoljna, ali Povjerenstvo priznaje da su mogu¢nosti
za praksu smanjene za vrijeme gospodarske recesije.

ECTS bodovi ne odrazavaju opterecenje, a RGNF nije ispravio tu situaciju iako je
priznao da je to stari problem. Zbog neodgovaraju¢ih ECTS bodova i nastavno
osoblje i studenti su preoptereceni.

Daleko preveliko nastavno opterecenje stalno zaposlenog osoblja i asistenata
ogranicava vrijeme koje im preostaje za istraZivanje i oteZava njihovu mobilnost.

Internacionalizacija je opCenito niska, s niskom razinom medunarodne razmjene u
obama smjerovima.

Objavljivanje radova prema medunarodnim standardima u pravilu je slabo (uz
nekoliko iznimaka).

Sustav nagradivanja izvrsnosti u poucavanju, akademske uspjesnosti i prikupljanja
sredstava nije dovoljan i postoji samo za objavljivanje radova.

Dio viSeg nastavnog osoblja slabo je posvecen akademskoj izvrsnosti te ne postoje
mehanizmi da ih se angazira.

RGNF ima vrlo ogranicen proracun s nedovoljno sredstava prikupljenih izvana.
Laboratorijska je oprema stara.

Laboratorijski je prostor premalen za nastavu.

POPIS DOBRIH PRAKSI UOCENIH NA VISOKOM UCILISTU

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

©® N o 1 os

Sustav nagradivanja za objavljivanje radova - medutim, trebao bi se prosiriti tako da
se nagraduje i izvrsnost u drugim akademskim i nastavnim aktivnostima.

Suradnja s industrijom - medutim, treba je restrukturirati tako da bude u sluzbi
strategije Fakulteta.

Suradnja s Odsjekom za arheologiju Filozofskog fakulteta - tu inicijativu trebalo bi
prosiriti tako da ukljucuje druge fakultete.

Uvod u sustav e-ucenja.

Podrska razvoju nastavnickih kompetencija, tecajevi za asistente.
Stvaranje Fonda za razvoj i podrska za sudjelovanje na konferencijama.
Planovi za pokretanje nastavnih kolegija na engleskom jeziku.

Pokusaji poboljSanja internacionalizacije. Sudjelovanje u brojnim medunarodnim
projektima.
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9. Inicijativa za dodatne kolegije (“mostni kolegiji”) iz matematike za brucoSe -
medutim, takvi bi kolegiji trebali biti redovni i opseZniji.

10. Doktorski program vrednovan 2018. godine

11



ANALIZA SVAKE TEME, PREPORUKE ZA POBOLJSANJE 1 OCJENA
KVALITETE SVAKE TEME

I. Interno osiguravanje kvalitete i drustvena uloga visokog ucilista

Analiza

Pozitivno:

RGNF ima jaku poziciju unutar zemlje u Sirokom rasponu akademskih i
inZenjerskih disciplina sa Sirokim spektrom tema, koje ukljucuju, ali nisu
ograni¢ene na rudarstvo, naftu i geoloSko inZenjerstvo, hidrogeologiju,
primijenjenu geofiziku, geologiju, istraZivanje tla, zaStitu okoliSa, geotermalnu
energiju i mnoge druge u primijenjenoj geoznanosti. To osigurava prilagodljivost
Fakulteta promjenama na trzZiStu, primjerice nestanku nekih tradicionalnih
inZenjerskih disciplina u Hrvatskoj (posebice u rudarstvu) i razvoju novih
znanstvenih i poslovnih podrucja (poput alternativne energije i sekvestracije
CO2). RGNF prepoznaje svoju ulogu na domacoj i medunarodnoj sceni kao Sto se
vidi iz strateskog plana.

RGNF je vrlo aktivan u pripremi dokumentacije u skladu s nacionalnim i
standardima AZVO-a, ukljucujuci strateski plan. RGNF je osnovao Povjerenstvo za
upravljanje kvalitetom (PUK) u kojem su predstavnici uprave, osoblje, studenti i
alumniji. RGNF je takoder osnovao Eticko povjerenstvo. Glavne informacije o
aktivnostima Fakulteta i kriterijima za upis u dovoljnoj su mjeri dostupne na
mreZnim stranicama na hrvatskom i engleskom jeziku.

RGNF je poceo objavljivati vlastiti recenzirani stru¢ni casopis. Fakultet razvija
programe cjeloZivotnog ucenja, Sto ukljucuje organizaciju specijalistickih
seminara i ljetnih skola.

Negativno:

Povjerenstvo je utvrdilo da RGNF treba brzi proces od administrativnog
planiranja do prakti¢ne provedbe odluka. Nema dokaza da je poduzeto dovoljno
radnji na temelju usvojenih dokumenata, u nekim slucajevima radnje su
neprihvatljivo odgodene i nedovoljne. Kriteriji za procjenu stvarnih rezultata
provedbe dugorocnoga strateskog planiranja nisu jasni.

Aktivnost prikupljanja sredstava nije uskladena sa strateskim ciljevima Fakulteta
u istrazivanju i nastavi.

Povratne informacije iz anketa nedovoljno se koriste u praksi.

Povjerenstvo smatra da sudjelovanje vrha uprave RGNF-a u PUK-u (dekan i
prodekan) stvara sukob interesa.
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¢ RGNF je vrednovan prije 5 godina. Povjerenstvo smatra da je razina aktivnosti za
ovaj standard nezadovoljavajuc¢a. Glavne Kritike sa specificnim preporukama za
poboljsanje nisu adresirane, a najveci klju¢ni nedostaci nisu rijeSeni u proteklih 5
godina. Kako bi odali priznanje za to Sto je odreden broj prethodnih preporuka
Fakultet primijenio, pripadaju¢i standard 1. 2. ocijenjen je ocjenom izmedu
nezadovoljavaju¢e i minimalne razine kvalitete, a kao konacna je ocjena
dodijeljena minimalna razina kvalitete. Medutim, budu¢i da Povjerenstvo smatra
cjelokupnu situaciju nezadovoljavajucom, jednoglasno je odlucilo ukupno za prvu
temu dodijeliti minimalnu razinu kvalitete.

Preporuke za poboljSanja

1. RGNF bi trebao napraviti zamjetan zaokret prema aktivnoj i ucinkovitoj provedbi
strateSkih planova i odluka Fakultetskog vije¢a. Proces od odluke do djelovanja treba
znatno skratiti.

2. Potrebno je uspostaviti kriterije za procjenu provedbe odluka i strateSkog plana u
praksi, kao i u¢inkovite mehanizme za kontrolu njihove provedbe.

3. Povratne informacije iz anketa trebale bi se Sire koristiti.

4. Aktivnosti prikupljanja sredstava trebale bi se uskladiti sa strateskim ciljevima
Fakulteta.

5. PUK ne bi trebao ukljucivati upravu. Preporucuje se da u PUK-u budu viSe zastupljeni
vanjski strucnjaci, koji nisu zaposleni na Fakultetu, kako bi se osiguralo da razvoj
Fakulteta bude u skladu s druStvenim potrebama koje se mijenjaju.

6. RGNF bi se trebao ozbiljno pozabaviti svim kritikama iz prethodne i sadasnje
evaluacije.

7. RGNF bi trebao poceti koristiti alate za otkrivanje plagijata.

8. RGNF bi trebao aktivno Sire ukljucivati svoje zaposlenike u sve tipove aktivnosti
Fakulteta.

9. RGNF bi trebao prosiriti spektar aktivnosti za vanjske stru¢njake i prosiriti programe
cjelozivotnog ucenja.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete
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II. Studijski programi

Analiza

Pozitivno:

RGNF ima jedinstven poloZaj u Hrvatskoj da obrazuje stru¢njake za rudarstvo,
naftu i geoloSko inZenjerstvo.

Op¢i ciljevi svih studijskih programa u skladu su s misijom i strateskim ciljevima
Fakulteta. RGNF ima jasna pravila o tome kako se ocekivani ishodi ucenja
studijskih programa ostvaruju u skladu s Pravilnikom o studiranju na
preddiplomskim i diplomskim studijima.

RGNF je uloZio velik trud u sklopu projekta TARGET u revidiranju kvalifikacijskih
standarda za preddiplomske i diplomske studije 2016. godine na temelju
povratnih informacija o kvalifikacijama potrebnim na trzistu rada.

Negativno:

Studijski program nije se znacajno mijenjao 20 godina i stoga ne odraZava u
potpunosti nedavne promjene na trziStu rada i u potrebama drustva. Nedostatna
podudarnost izmedu ishoda ucenja i kompetencija potrebnih na danasnjem
trziStu rada mogu objasniti visoku razinu nezaposlenosti diplomiranih studenata
Fakulteta. Novi kvalifikacijski standardi predloZeni 2016. godine u sklopu
projekta TARGET joS$ nisu primijenjeni na studijskim programima i u nastavnim
planovima i programima.

Studijski programi na RGNF-u djelomi¢no se preklapaju s nekoliko drugih
studijskih programa unutar Sveucilista.

RGNF ima iznimno visoku stopu odustajanja od studija.

ECTS bodovi ne odrazavaju stvarno opterecenje studenata na mnogim kolegijima
i nisu isti na razli¢itim zavodima na RGNF-u.

Studentska je praksa nedovoljna, a RGNF nije primijenio preporuke prethodnog
Stru¢nog povjerenstva za reakreditaciju da uvede studentsku praksu na
preddiplomskoj razini.

Preporuke za poboljSanje

1. Studijski program trebao bi odraZavati standarde struke i potrebe drustva koji se
mijenjaju, ukljucivati analizu zaposlenosti diplomiranih studenata i povratne
informacije od studenata ¢ime bi se osigurala aZurnost programa.

2. RGNF bi trebao razviti i primijeniti strategiju za brzo i znacajno smanjenje stope
odustajanja od studija. RGNF bi trebao ukljuciti redovne prethodne kolegije na
srednjoskolskoj razini znanja za studente koji nisu imali takve predmete u srednjoj
sSkoli.

3. Treba uvesti nove predloZene kvalifikacijske standarde u revidirane studijske
programe te ih odobriti Sto je prije moguce.
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4. RGNF bi trebao suradivati s drugim fakultetima na kojima postoje sli¢ni studijski
programi, kako bi osigurali njihovo minimalno preklapanje, ali i maksimalnu
suradnju u izvodenju sli¢nih nastavnih predmeta.

5. ECTS bodovi trebali bi se uskladiti sa stvarnim opterecenjem Sto je prije moguce,
trebali bi se kontinuirano revidirati na godiSnjoj osnovi i na temelju povratnih
informacija studenata, nastavnika i dionika.

6. RGNF bi trebao povecati studentsku praksu, posebice na diplomskoj razini. Broj sati
u laboratoriju i na terenskoj praksi trebao bi se znatno povecati.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

II1. Nastavni proces i podrska studentima

Analiza

Pozitivno:

RGNF ima predano i kvalificirano nastavno osoblje na svim razinama. Studenti
imaju dovoljno nastavnika i dovoljno sati konzultacija. Dio se nastave temelji na
laboratorijskom i terenskom radu studenata. RGNF redovito provodi analizu i
prikuplja informacije o napretku studenata. Fakultet je uveo “mostne kolegije” za
problemati¢ne predmete s visokom stopom neprolaznosti studenata.

Studenti su informirani o uslugama podrske koje su im na raspolaganju. Fakultet
ima proceduru za studente s potesko¢ama u ucenju i studente s invaliditetom, a
nastavnici su spremni pomoci studentima iz ranjivih i podzastupljenih skupina.

Fakultet je potpisao ugovore o medunarodnoj mobilnosti s nekoliko drzava.
Studenti imaju priliku zavrsiti dio studija u inozemstvu. Osigurano je priznavanje
ECTS bodova steCenih u inozemstvu.

Dolazna je mobilnost niska u apsolutnim brojkama i u geografskoj pokrivenosti.
Neki se kolegiji mogu predavati na engleskom i neki su nastavnici spremni
organizirati predavanja na engleskom. MreZne stranice Fakulteta pruzaju
informacije na engleskom.

Negativno:

RGNF poduzima formalne korake da poboljsSa nastavni proces i podrsku
studentima, ali te su radnje nedovoljne i ¢esto se ne postiZe cilj. Stopa odustajanja
od studija neprihvatljivo je visoka i naizgled nisu poduzete nikakve radnje da se
ona smanji.

Studenti nisu zadovoljni s oblikom, sadrzajem i trajanjem terenskog rada. Vrlo je
malo studenata ukljueno u vanjske znanstvene i stru¢ne projekte. Studenti nisu
ukljuceni u brojne male projekte financirane izvana.
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e RGNF ima neprihvatljivo visoku stopu nezaposlenosti diplomiranih studenata.
Nejasno je jesu li studenti u potpunosti informirani o Centru Kkarijera i
mogucénostima zaposSljavanja. Studenti ne dobivaju povratne informacije nakon
anketa.

e Dolaznai odlazna medunarodna mobilnost vrlo je niska.

Preporuke za poboljSanja

1.

Potrebna je posebna strategija kako bi se smanjio postotak neprolaznosti studenata
te bi se trebao stvoriti i primijeniti mehanizam kontrole/povratnih informacija.

RGNF bi trebao poduzeti korake da poboljSa oblik i sadrZaj terenskog i
laboratorijskog rada te da produlji njihovo trajanje. Studenti bi trebali biti Siroko
ukljuceni u znanstvene, strucne i projekte financirane izvana.

Karijerne mogucnosti trebale bi biti bolje predstavljene studentima. Fakultet bi
trebao kriticki analizirati situaciju na trziStu rada i poduzeti ozbiljne korake da
poveca stopu zaposlenosti diplomiranih studenata.

Fakultet bi se trebao reklamirati tako da postane atraktivniji inozemnim studentima
te bi trebao povecati dolaznu mobilnost.

RGNF bi trebao primijeniti alate za traZenje plagijata.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

IV.NastavnicKi i institucijski kapaciteti

Analiza

Pozitivno:

e Omjer je studenata i nastavnika u skladu s vaZeéim propisima i osigurava dobre
nastavnicke kapacitete. RGNF ima predano nastavno osoblje na svim razinama,
dobru strategiju profesionalnog razvoja nastavnika, ukljuCuju¢i pedagoSku
edukaciju za asistente i tecajeve jezika.

e Medunarodna mobilnost i dalje je niska, iako RGNF poduzima formalne korake za
sudjelovanje u medunarodnim projektima ERASMUS+/CEEPUS. RGNF financijski
podupire troskove putovanja nastavnika i studenata na konferencije. Fakultet
ima osoblje zaduZeno za podrSku prijedlozima projekata i medunarodnu
mobilnost.

e Vrijedna zbirka minerala/stijena trebala bi se Siroko reklamirati kako bi se
povecala vidljivost Fakulteta medu dionicima, Sirom javnosti i medunarodnom
znanstvenom zajednicom.
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e Zaliha instrumenata vrlo je ogranic¢ena i stara te je treba obnoviti. Infrastruktura
e se poboljsati pomocu inicijative VIRTULAB.

e KnjiZnica je u dobrom stanju. Zbirka je udZbenicke literature odgovarajuca i
ukljucuje ogranicen broj stranih naslova, ukljuCuju¢i naslove na engleskom.
Nastavni je materijal dostupan u zaSticenom Moodle sustavu za e-ucenje Merlin.
KnjiZznica ima dobru, iako nesustavno organiziranu zbirku medunarodnih
strucnih ¢asopisa visoke razine dobivenih putem donacija. Zbirka stru¢nih knjiga
ukljuCuje domace i strane naslove, malena je, ali odgovarajuca i redovito se
azurira.

e RGNF ima pristup resursima strucne elektronicke knjiZnice putem usluga koje
pruza SveuciliSte u Zagrebu. Pristup punom tekstu ¢lanaka ogranicen je i trebao
bi biti zajamcen za kljutne medunarodne ¢asopise.

Negativno:

e Nastavno je opterecenje nerazmjerno i nekoliko nastavnika ima iznimno visoko
nastavno opterecenje. Medunarodna je mobilnost nastavnog osoblja niska i zbog
velika nastavnog opterecenja.

e Laboratorijska je oprema stara, trebala bi se uvelike obnoviti te se viSe Koristiti u
nastavi.

e RGNF transparentno pruza glavne informacije o svojim prihodima i troskovima.
Najve¢i dio prihoda sastoji se od zajamcenog doprinosa Ministarstva, dok je
vanjsko financiranje istrazivackih projekata slabo zastupljeno.

e Postoji tek ogranicen trud da se prikupe nezavisna financijska sredstva od
konkurentnih izvora. To rezultira sveukupno oskudnim proracunom. Brojni mali
projekti ocigledno crpe sredstva od znanstvenih i nastavnih aktivnosti.

Preporuke za poboljSanja

1. RGNF bi trebao poduzeti konkretne radnje kako bi se smanjilo veliko nastavno
optereCenje i osigurala njegova ravnomjerna raspodjela, uzimaju¢i u obzir
objavljivanje radova na visokoj razini i prikupljanje sredstava.

2. Trebalo bi nagradivati izvrsnost u poucavanju.

3. Treba poboljsati medunarodnu mobilnost nastavnog i istraZivackog osoblja,
posebice kada je rije¢ o dugorocnom boravku. Treba potraziti nove modele
financiranja. RGNF bi trebao poboljsati sudjelovanje medunarodnih stru¢njaka
visokog profila u nastavi putem niza redovnih predavanja pozvanih predavaca i
kratkih kolegija na preddiplomskoj, diplomskoj, poslijediplomskoj i stru¢noj razini.
Fakultet bi trebao razviti strategiju financiranja odrZavanja i Sirenja zalihe
instrumenata i laboratorija.

4. RGNF bi trebao nastaviti osiguravati pretplate na visoko indeksirane medunarodne
strucne Casopise i jamciti pristup punim tekstovima €lanaka kljuc¢nih ¢asopisa.
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5. RGNF bi trebao razviti strategiju prijavljivanja za vanjsko financiranje akademskih
istrazivanja u zemlji i inozemstvu, ukljucuju¢i velike programe financiranja
Europske unije. Trebali bi analizom utvrditi pridonose li brojni mali ugovoreni
projekti znanstvenim i nastavnim aktivnostima Fakulteta. Ako ne pridonose, trebalo
bi ih ukinuti.

6. RGNF bi trebao razviti strategiju financijskog nagradivanja i promicanja akademske i
izvrsnosti u pou€avanju na svim razinama, pocevsi od studentske razine.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

V. Znanstvena/umjetnicka djelatnost

Analiza

Pozitivno:

Vecina osoblja RGNF-a motivirana je na izvodenje istraZivanja i nastave na
visokoj razini.

RGNF ima dugu tradiciju zadovoljavanja potreba drusStva i trZiSta rada u
Hrvatskoj. Promjenjivi uvjeti trziSta rada predstavljaju ozbiljan izazov koji jo$
uvijek nije rijeSen na prihvatljivoj razini.

RGNF je ostvario poboljSanja u znanstvenom istrazivanju tijekom proslih pet
godina, ali na medunarodnoj je razini sveukupno stanje i dalje nezadovoljavajuce.
Fakultet je regionalno vidljiv zahvaljujuc¢i objavljivanju lokalnog ¢asopisa slabog
odjeka i organizaciji konferencija na regionalnoj razini.

Brojni zajednicki i suradnicki istrazivacki projekti koji ukljucuju javni i privatni
sektor pridonijeli su prijenosu znanja te su viSe drustveno relevantni.

RGNF je uspostavio 2 nagrade za najbolji rad kako bi potaknuo objavljivanje
znanstvenih radova.

Negativno:

Medunarodna je vidljivost niska po publikacijama, nagradama i c¢lanstvu u
odborima i povjerenstvima. Profil objavljivanja radova sastoji se ve¢inom od
lokalnih i regionalnih publikacija. Oko 80 % objavljenih radova od 2013. do 2017.
godine bilo je u c¢asopisima vrlo slabog odjeka izvan kvartila Q1 - Q4. Velik dio
viSega akademskog osoblja ima vrlo nisku stopu objavljenih radova. Oko 25 %
viSega akademskog osoblja (redovni i izvanredni profesori) objavilo je samo po 1
ili 2 rada u razdoblju od 5 godina i to ve¢inom u ¢asopisima slabog odjeka.

Razni vanjski financirani projekti rastrkani su u smislu opsega i tema te im
nedostaje sinergijski u€inak. To iscrpljuje sredstva i skrece osoblju pozornost s
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nastave i objavljivanja radova. Vecina od brojnih projekata za privatni sektor na
vrlo je niskoj gospodarskoj razini, javljaju se kao ugovori o pruZanju usluga i
moguce je da nemaju pozitivan doprinos razvoju klju¢nih podrucja Fakulteta.
Studenti nisu ukljuceni u brojne vanjske projekte, istrazivacke aktivnosti i
projekte suradnje.

¢ RGNF daje vrlo slabu ekonomsku podrsku istrazivanju i podrsku istrazivaima na
pocetku karijere kako bi postali medunarodno priznati znanstvenici.

Preporuke za poboljSanja

1. RGNF mora prioritetno osnovati medunarodni savjetodavni odbor. Clanovi odbora
trebali bi se izabrati u savjetovanju s doma¢im i medunarodnim znanstvenicima
visoke razine.

2. RGNF bi trebao redovito i dosljedno revidirati i unaprjedivati istrazivacki profil;
prilagodavati se promjenjivom trZiStu rada za svoje diplomirane studente; aktivno
primjenjivati strategiju za zasnivanje nove unutarnje i vanjske suradnje. RGNF bi
trebao izraditi strategiju za obnovu infrastrukture i ulaganja.

3. Strategija objavljivanja radova trebala bi ciljati na medunarodno priznate ¢asopise s
visSim faktorom odjeka kako bi se povecala njezina sveukupna kvaliteta. RGNF bi
trebao motivirati osoblje da objavljuje u visoko indeksiranim medunarodnim
znanstvenim casopisima i trebao bi uvesti opseZniji sustav nagradivanja od
postojeceg. RGNF bi trebao uloziti ciljane napore ka povecanju svoje vidljivosti na
medunarodnoj sceni, posebice za svoje mlade znanstvenike. Treba uspostaviti i
provesti mehanizam koji bi aktivirao manje produktivno osoblje.

4. Fakultet treba kratkoroc¢nu i dugorocnu strategiju za izgradnju ucinkovite strateSke
mreZe za poticanje vanjskog financiranja osnovnih aktivnosti i ocjenjivanje mogu li
mali projekti pozitivno pridonijeti ukupnim strateSkim ciljevima instituta. RGNF bi
trebao razviti strategiju s nekoliko velikih, Siroko orijentiranih istrazivackih
programa u kojima postojece stru¢no znanje moZe osigurati pozitivan doprinos. To
bi moglo dovesti do povecanja vanjskog financiranja.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete
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DETALJNA ANALIZA SVAKOG STANDARDA, PREPORUKE ZA
POBOLJSANJE I OCJENA KVALITETE SVAKOG STANDARDA

I. Interno osiguravanje kvalitete i drustvena uloga visokog ucilista

1.1.

Visoko je uciliSte uspostavilo funkcionalan sustav unutarnjeg osiguranja

kvalitete.

Analiza

RGNF je pripremio svu dokumentaciju u skladu s nacionalnim i standardima
AZVO-a.
o Nema dokaza o dovoljnim radnjama na temelju usvojenih dokumenata.

Razvijena je i formalizirana strategija Fakulteta. StrateSki plan RGNF-a za

istrazivaCku djelatnost ukljuCuje opis strateskog cilja Fakulteta i glavnih
znanstvenih tema.

o Kriteriji za procjenu stvarnih rezultata provedbe dugoroc¢nog planiranja
nisu jasni.

Mnogobrojni mali vanjski ugovori nisu u skladu sa strateskim ciljevima Fakulteta
u istrazivanju i nastavi.

RGNF je osnovao Povjerenstvo za upravljanje kvalitetom (PUK), koje ukljucuje
predstavnike uprave Fakulteta, akademsko/nastavno osoblje, tehnicko/
administrativno osoblje, predstavnika studenata i jednog predstavnika alumnija.
o Do 21.9.2018. godine, PUK je uklju¢ivao dekana i prodekana kao ¢lanove;
trenutacno je prodekan ¢lan PUK-a. Povjerenstvo smatra da sudjelovanje
vrha uprave RGNF-a u PUK-u stvara sukob interesa.

Fakultet je izradio SWOT analizu na temelju analize podataka koje su prikupili.

o Povjerenstvo se u pravilu slaze sa SWOT analizom i primjecuje da klju¢ni
nedostaci kao Sto su niska razina vanjskog financiranja, neodgovarajuci
sustav ECTS bodova, visoka stopa odustajanja od studija i visoka razina
nezaposlenosti diplomiranih studenata nisu reflektiranu na WT strani
analize, a partnerstvo i suradnja s drugim fakultetima i izniman muzej
minerala/stijena nisu reflektirani na SO strani.

RGNF redovito provodi ankete; mnoge od njih organizira SveuciliSte.
o Povratne informacije iz anketa medu =zaposlenicima i studentima
nedovoljno se Kkoriste u aktivnostima Fakulteta. Nisu predstavljeni
nikakvi primjeri poboljSanja na temelju anketa.

Fakultet je osnovao Fond za razvoj i, izmedu ostalog, koristi ga za pruZanje
financijske podrSke sudjelovanju nastavnika i mladeg osoblja na strucnim
konferencijama.
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e Fakultet je poceo primjenjivati sustav nagrada za akademsko/nastavno osoblje za
uspjesnost u objavljivanju radova.
o Sustav je nagradivanja nepotpun, ne pokriva sve tipove strucnih aktivnosti
(ogranicen je samo na publikacije) i ne pokriva sve skupine zaposlenika.
Nisu predstavljeni primjeri kontinuiranoga profesionalnog razvoja svih
kategorija zaposlenika.

e Fakultet je uspostavio doktorski program koji je vrednovan 2018. godine.

Preporuke za poboljsanje

1.

Fakultet ima svu potrebnu dokumentacijsku bazu, ali radnje su nedovoljne i u nekim
slu¢ajevima neprihvatljivo se odgadaju. Fakultet bi trebao napraviti znacajan
zaokret prema aktivnoj i ucinkovitoj provedbi strateskih planova i odluka
Fakultetskog vijeca.

Fakultet bi trebao poticati i promicati aktivno i kreativno sudjelovanje osoblja u
razvoju i provedbi strateskog plana.

Vrijeme prelaska s odluka na djelovanje trebalo bi se znatno smanjiti. Odluke koje su
iskazane u usvojenim dokumentima trebali bi pratiti stvarni koraci.

Trebalo bi ojacati vezu izmedu odluka i anketa. Povratne informacije iz anketa
trebale bi se koristiti kao smjernice za prakti¢no djelovanje.

PUK ne bi trebao ukljucivati upravu kako bi se osiguralo da pruZa nepristranu
kontrolu kvalitete. Preporucuje se da u PUK-u budu viSe zastupljeni vanjski
strucnjaci (kao Sto su alumniji koji nisu zaposleni na Fakultetu), kako bi se osiguralo
da je razvoj Fakulteta u skladu s promjenjivim drustvenim potrebama.

Sustav nagradivanja trebao bi se prosiriti kako bi ukljucivao sve skupine zaposlenika
i studente te kako bi ukljucivao sve glavne tipove stru¢nih aktivnosti.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

1.2. Visoko uciliste primjenjuje preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije
provedenih vrednovanja.

Analiza

e RGNF je vrednovan prije 5 godina. Glavne kritike sa specifi¢cnim preporukama za
poboljsanje nisu adresirane. Neispravljeni nedostaci ukljuc¢uju (brojevi se odnose
na IzvjeSce o reakreditaciji iz srpnja 2012. godine):

o Nisu provedene tocke: 1.4; 1.6; 2.2; 2.3; 2.5; 2.9; 3.8; 4.3; 4.7; 4.8; 6.7.

o Djelomicno su provedene tocke: 1.7; 1.8; 1.9; 2.1; 3.1; 3.2; 3.3; 3.5; 3.9;
3.14; 4.5; 5.1; 5.3; 5.5.
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e Povjerenstvo smatra da je razina aktivnosti u vezi s ovim standardom
nezadovoljavajuca, ali imajuci u vidu da je odreden broj prethodnih preporuka
proveden, ocjenjuje standard minimalnom razinom kvalitete.

Preporuke za poboljSanje
U potpunosti provesti sve preporuke.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

1.3. Visoko uciliste podupire akademskKi integritet i slobode, sprjecava sve oblike
neeticnog ponasanja, netolerancije i diskriminacije.

Analiza
e RGNF je imenovao Eticki odbor, ali ¢ini se da nije bilo (novijih) slucajeva
neeti¢nog ili diskriminacijskog ponasSanja.
e RGNF nema sustav za provjeru plagiranja. Umjesto toga traZe se pisane izjave
studenata kao potvrde njihova etickog profesionalnog ponasanja.

Preporuke za poboljSanje

1. Poceti koristiti automatizirane alate za otkrivanje plagiranja.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

1.4. Visoko uciliste osigurava dostupnost informacija o vaznim aspektima svojih
aktivnosti (nastavnoj, znanstvenoj/umjetnickoj i drustvenoj ulozi).

Analiza

e MrezZne stranice RGNF-a daju dovoljno informacija i odraZavaju razne aspekte
aktivnosti Fakulteta.

e Informacije o upisu zadovoljavajuce su predstavljene na mreZnim stranicama i
pruzaju sve Sto je potrebno. Informacije o studijskim programima na
odgovarajucoj su razini i obuhvacaju sve aspekte.

e Postoje mreZne stranice na engleskom jeziku i one ponavljaju glavne informacije
s mreznih stranica na hrvatskom jeziku. Medutim, nedostaju informacije o
istrazivackim aktivnostima akademskog osoblja (postoje samo prazna
predvidena mjesta), Sto onemogucava informiranje medunarodne javnosti o
aktivnostima RGNF-a, rezultatima i ulozi u razvoju drustva.
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RGNF je angaziran na aktivnostima informiranja javnosti, ali svaka od aktivnosti
je na minimalnoj razini. ). Od prosle reakreditacije imenovan je sluzbenik za
informiranje i osnovan je Odbor za promidZzbu. Fakultet organizira Dane
otvorenih vrata, organizirao je nekoliko posjeta srednjim Skolama, objavljuje
dvojezitno godisSnje izvjeSCe, ima javna predavanja i okrugle stolove te odrzava
Dan karijera.

Informacije koje su pruzene dionicima nisu potpune, primjerice one povezane sa
zapoSljavanjem diplomiranih studenata.

Preporuke za poboljSanje

1. MreZne stranice na engleskom jeziku trebale bi ukljucivati Sire informacije o
aktivnostima RGNF-a, poput onih relevantnih za druStvene potrebe i onih koje
zanimaju privatni sektor i akademsku zajednicu.

2. Aktivnost informiranja javnosti svake vrste trebala bi biti redovita, a ne ogranicena
na jedan ili mali broj dogadaja.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

1.5. Visoko uciliste razumije i potice razvoj svoje drustvene uloge.

Analiza

RGNF priprema stru¢njake za Sirok raspon inZenjerskih tema (naftne, rudarske,
geoloske), koje su u visokoj potraznji u drustvu. Ipak, recesija domace industrije i
globalne promjene, posebice u rudarskom sektoru, zahtijevaju prilagodbe
strategije Fakulteta. Fakultet se postupno prilagodava tim promjenama i
pokrenuo je nove vrste aktivnosti, primjerice u podrucju geotermalne energije,
upravljanja otpadom, zastite okolisa, i sekvestracije CO2.

RGNF je uspostavio kontakte i suraduje s privatnim sektorom na struc¢nim
pitanjima, a neke strucne aktivnosti obavljene su za Grad Zagreb.

RGNF je poceo objavljivati vlastiti recenzirani strucni ¢asopis.

Nisu predstavljeni dokazi da RGNF potice svoje zaposlenike i studente u razvoju
njegove drusStvene uloge.

Preporuke za poboljsanje

1. Vecina je aktivnosti ogranicena na nekoliko pojedinaca iz osoblja RGNF-a. Fakultet bi
trebao aktivno poticati i ukljucivati svoje zaposlenike da sudjeluju u ve¢em broju.

2. RGNF bi trebao nastaviti prilagodavati svoje aktivnosti i struno osposobljavanje
studenata promjenjivom trzistu.
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3. Trebao bi se prosiriti opseg aktivnosti.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

1.6. Programi cjeloZivotnog ucenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni su sa
strateskim ciljevima i misijom visokog uciliSta te drustvenim potrebama.

Analiza

Fakultet je donekle aktivan u razvijanju programa cjeloZivotnog ucenja. To prvenstveno
ukljuCuje PEX seminare iz protueksplozijske zastite uredaja, dvotjednu Ljetnu Skolu
naftnog rudarstva koja se odrZava oko 30 godina i Medunarodnu $kolu rudarstva u
Dubrovniku (pokrenuta 2016. godine); u pripremi je joS jedna ljetna Skola. Razina
aktivnosti nije dovoljna.

Preporuke za poboljSanje

1. RGNF bi trebao prosiriti programe cjeloZivotnog ucenja kako bi poboljsao
vjesStine, znanje i kompetencije svog nastavnog i akademskog osoblja i studenata.
To mozZe ukljucivati i teCajeve engleskog jezika.

2. Trebao bi postojati Siri spektar aktivnosti za vanjske strucnjake.
3. Siri program takoder bi osigurao dodatni prihod RGNF-u te bi poveéao njegovu

nacionalnu i medunarodnu vidljivost.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete
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II. Studijski programi

2.1. Op¢i ciljevi svih studijskih programa u skladu su s misijom i strateskim
ciljevima visokog ucilista te drustvenim potrebama.

Analiza

Opdi ciljevi svih studijskih programa u skladu su s misijom i strateskim ciljevima
Fakulteta, kao Sto pokazuje usporedba trenutnih studijskih programa i Strategije
razvoja za razdoblje 2017. - 2021. (koja se nastavlja na prethodne Strategije).
Glavni je cilj Strategije razviti studijske programe koji se temelje na ishodima
uCenja koji odraZavaju potrebe trziSta rada i potrebe drustva u skladu s
Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom (HKO) kao Sto je navedeno u strateSkom
podcilju 1.1.

Fakultet je jedino mjesto u Hrvatskoj koje nudi studijske programe iz polja
rudarstva, naftnog i geoloSkog inZenjerstva. To RGNF stavlja u jedinstven poloZaj
jer obrazuje struc¢njake koji su potrebni drustvu i industriji.

Preporuke za poboljsanje
Nema ih.

Ocjena kvalitete
Visoka razina kvalitete.

2.2. Predvideni ishodi ucenja studijskih programa koje visoko uciliste izvodi
odgovaraju razini i profilu kvalifikacija koje se njima stjecu.

Analiza

RGNF ima jasno definirane ishode ucenja za preddiplomske i diplomske studijske
programe. Opis je sveukupnog znanja i kompetencija koje studenti stjeCu na
razlic¢itim kolegijima potpun.

Prema dostupnim informacijama, studentska su postignu¢a opcenito na razini
ocekivanih prema Hrvatskome kvalifikacijskom okviru.

Usporedba dana$njeg studijskog programa s promjenama programa tijekom
proteklih 20-ak godina pokazala je minimalnu razinu promjena. Prema tome,
studijski program opcenito nije azuran i ne odrazZava promjene na trziStu rada i
potrebe drustva.

Nisu predstavljeni primjeri provedbe analize zaposlenosti diplomiranih
studenata i koriStenja analize i povratnih informacija od studenata u prilagodbi
studijskih programa.

Povjerenstvo smatra informacije o kompetencijama diplomiranih studenata
spornima. Nekoliko potencijalnih zaposlenika iz javnog i privatnog sektora, s
kojima se Povjerenstvo sastalo tijekom posjeta Fakultetu, izrazilo je zadovoljstvo
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razinom znanja diplomiranih studenata Fakulteta. S druge strane, vrlo visoka
razina nezaposlenosti diplomiranih studenata Fakulteta izaziva sumnje u to
pruZa li studijski program dovoljne kompetencije za zaposljavanje.

Preporuke za poboljsanje

1.

Studijski programi trebaju odrazavati promjene u struci i druStvene promjene i
na temelju analize zaposljivosti dipomanata i povratnih informacija studenata
treba osigurati da je program aZuran.

Novi predloZeni kvalifikacijski standardi trebali bi se ukljuciti u studijski program
Sto je prije moguce.

Ocjena kvalitete:
Zadovoljavajuca razina kvalitete.

2.3. Visoko uciliste dokazuje postignuce predvidenih ishoda ucenja na studijskim
programima koje izvodi.

Analiza

RGNF ima jasna pravila o tome kako se ishodi ucenja studijskih programa
realiziraju sukladno Pravilniku o studiranju na preddiplomskim i diplomskim
studijima.

Povratne informacije od studenata i nastavnika tijekom posjeta Fakultetu
pokazuju da si razni mehanizmi ispitivanja znanja studenata u skladu s
procedurom.

RGNF ima iznimno visoku stopu odustajanja od studija te su mnogi studenti u
zaostatku sa studijem zbog neprolaznosti na ispitima.

RGNF je uloZio odredene napore da poboljSa situaciju uvodenjem kratkih
pripremnih kolegija za predmete s poznatim problemima u prolaznosti. Medutim,
takvi se kolegiji ne izvode redovno i stalno te se ¢ini da su prekratki da bi znatno
poboljsali prethodno znanje studenata.

Preporuke za poboljSanje

1. RGNF bi trebao kontinuirano revidirati i poboljSavati nastavni proces na temelju

dokaza o postizanju planiranih ishoda ucenja. To bi trebalo ukljucivati promjene
predavanja i drugih oblika nastave, ukljuCuju¢i metode ucenja koje su vise
fokusirane na studente, s povratnim informacijama za one koji ne poloZe ispite.

RGNF bi trebao ukljuciti redovite predkolegije na srednjoSkolskoj razini znanja za
studente koji nisu imali takve predmete u srednjoj $koli.

RGNF bi trebao razviti i primijeniti strategiju za brzo i znacajno smanjenje stope
odustajanja od studija.
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Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

2.4. Postupci planiranja, predlaganja i prihva¢anja novih te revizije ili ukidanja
postojecih programa ukljucuju povratne informacije studenata, poslodavaca,
strukovnih udruzenja i alumnija.

Analiza

RGNF ima strategiju za reviziju i promjenu studijskog programa i treba je
provoditi sustavno uz ukljuc¢ivanje dionika i studenata.

RGNF je uloZio znatan trud u sklopu projekta TARGET (zvanog Uspostava
visokoobrazovnih standarda kvalifikacija i zanimanja u sektoru rudarstva,
geologije i kemijske tehnologije). U sklopu tih napora, RGNF je analizirao
povratne informacije od industrije u procjeni znanja i vjeStina potrebnih na
trziStu rada te je 2016. godine to ukljucio u prijedloge kvalifikacijskih standarda
za preddiplomske i diplomske programe.

Medutim, predloZeni kvalifikacijski standardi jo§ nisu provedeni na studijskim
programima i u nastavnim planovima i programima.

RGNF objavljuje aZurne inacice studijskih programa na hrvatskom i na engleskom
jeziku.

Studijski programi na RGNF-u djelomi¢no se preklapaju s nekoliko drugih
studijskih programa unutar SveuciliSta. Namjera je Fakulteta da profilira svoj
studijski program u novom, specifi¢nijem smjeru ekoinZenjerstva.

Tijekom posjeta Fakultetu studenti su potvrdili da nije provedena niti jedna
anketa medu studentima kako bi se dobile informacije o0 mogu¢im promjenama
studijskog programa.

Preporuke za poboljSanje

1. Novi predloZeni kvalifikacijski standardi trebali bi se uvesti u revidirane studijske
programe te se Sto prije odobriti. Odluke bi trebale biti poprac¢ene djelovanjem, bez
odgode.

2. RGNF bi trebao suradivati s drugim fakultetima na kojima postoje sli¢ni studijski
programi kako bi se osiguralo njihovo minimalno preklapanje i maksimalna
suradnja u izvodenju sli¢cnih predmeta.

3. RGNF bi trebao provesti ankete medu studentima i vanjskim dionicima o
potencijalnoj potrebi izmjene studijskog programa.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete
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2.5. Visoko uciliste osigurava uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim
opterecenjem.

Analiza

ECTS bodovi dodijeljeni su kolegijima 2005./2006. godine kad je formaliziran
novi studijski program u skladu s bolonjskim procesom. Otada nisu ucinjene
znacajne promjene. Povjerenstvo je ocCekivalo da se ECTS bodovi kontinuirano
revidiraju tijekom proteklih 13 godina.

U pravilu su ECTS bodovi preniski u usporedbi s nastavnim optere¢enjem. Znatan
broj studenata i nastavnika smatra da ECTS bodovi ne odraZavaju stvarno
opterecenje studenata na mnogim kolegijima.

Za isti kolegij ECTS bodovi su razli¢iti na razli¢itim odjelima RGNF-a. Za
studentsku praksu se ECTS bodovi dodjeljuju na jednom od odjela RGNF-a, a ne
dodjeljuju se na drugom odjelu RGNF-a gdje je studentska praksa dvaput duZa.

Uprava RGNF-a potvrdila je tijekom posjeta da je svjesna toga problema vec
nekoliko godina. Planiraju se time pozabaviti ove akademske godine
(2018./2019.).

Preporuke za poboljsanje

1. ECTS bodovi trebali bi se uskladiti sa stvarnim opterecenjem $to je prije moguce.

2. ECTS bodovi trebali bi se kontinuirano revidirati na godi$njoj osnovi, a RGNF bi
trebao Kkoristiti povratne informacije studenata, nastavnika, dionika i vanjskih
struc¢njaka za ekoinZenjerstvo.

3. RGNF bi trebao pokrenuti godiSnje ankete medu studentima i nastavnicima o
stvarnom opterecenju.

Ocjena kvalitete
Nezadovoljavajuca razina kvalitete

2.6. Studentska je praksa sastavni dio studijskih programa (gdje je to
primjenjivo).

Analiza

Studentska praksa postoji na preddiplomskoj razini na odjelima Rudarstvo i
Naftno rudarstvo, ali ne i na GeoloSkom inZenjerstvu. Ne postoji studentska
praksa na diplomskom studiju osim za odjel Rudarstva.

RGNF nije proveo preporuke prethodnog Stru¢nog povjerenstva za reakreditaciju
da uspostavi studentsku praksu na preddiplomskoj razini.

Vecina studenata i znatan broj nastavnika smatra da je razina prakticnog rada u
laboratoriju, terenske prakse i stru¢ne prakse u industriji, preniska i daleko
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nedovoljna, zbog Cega osjecaju da nisu dovoljno pripremljeni za trziSte rada
nakon diplome. Povjerenstvo priznaje prakticne poteskoée koje ima u
organiziranju studentske prakse na terenu i u industriji za vrijeme gospodarske
recesije.

e ECTS bodovi se ne dodjeljuju za postoje¢u studentsku praksu na studijima
rudarstva, ni na razini prvostupnika ni magistra struke.

Preporuke za poboljSanje

1. RGNF bi trebao povecati studentsku praksu, posebice na diplomskoj razini i ukljuciti
je u svaki kolegij gdje je to primjenjivo. Sati laboratorijskog rada trebali bi se znatno
povecati.

2. RGNF bi trebao ukljuciti u studijski program na preddiplomskoj i diplomskoj razini
terenski rad s aktivnim zadacima te organizirati kratke posjete tvrtkama u regiji
koje se bave razli¢itim aspektima zastite okolisa.

3. ECTS bodovi trebali bi se dosljedno dodjeljivati za studentsku praksu i strucnu
praksu.

4. Studentska praksa moZe se ponuditi kao izborni kolegij na preddiplomskom studiju
kako bi se omogucila bliZa suradnja studenata s trziStem rada.

Ocjena kvalitete
Nezadovoljavajuc¢a razina kvalitete
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I11. Nastavni proces i podrska studentima

3.1. Uvjeti za upis ili nastavak studija uskladeni su sa zahtjevima studijskog
programa, jasni su, objavljeni i dosljedno se primjenjuju.

Analiza
e Postoje oba opca kriterija i objavljena su na mrezZnim stranicama.

e Stopa odustajanja od studija neprihvatljivo je visoka i treba poduzeti korake kako
bi se ona smanjila.

e Fakultet organizira Dane otvorenih vrata kako bi poboljSao upis studenata.
Medutim, treba poduzeti dodatne korake u tom pravcu. Diskusije na Fakultetu
pokazale su da mnogim studentima RGNF nije prvi izbor.

e Prethodno vrednovanje rezultiralo je preporukama da se poveca broj studenata
kako bi se omjer studenata prema nastavnicima pribliZio europskom prosjeku.
RGNF nije promijenio upisnu kvotu 5 godina od prethodnog vrednovanja.
Povjerenstvo ne smatra potrebnim da se povefa omjer studenata prema
nastavnicima, koji se €ini primjeren. Naprotiv, Povjerenstvo smatra da se upisna
kvota moZe i smanjiti, ako bi to pomoglo smanjiti stopu odustajanja od studija.

Preporuke za poboljSanje

1. Postotak neprolaznosti studenata mora se smanjiti. Potrebna je posebna strategija i
trebalo bi formulirati i primijeniti mehanizam kontrole i povratnih informacija.

2. Fakultet bi trebao poraditi na poboljSanju kriterija za upis i nastavak studija putem
analize stopa prolaznosti na ispitima i stopa odustajanja od studija.

3. Trebali bi se prilagoditi kriteriji za upis kako bi se rijeSio problem s visokom stopom
odustajanja od studija i niskom stopom prolaznosti na ispitima.

4. Povjerenstvo preporucuje da se razmotri moZe li se upisna kvota smanjiti, jer
postotak studenata koji ne prolaze odgovara broju studenata kojima RGNF nije bio
prvi izbor; medutim, te dvije brojke moZda nisu izravno povezane.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

3.2. Visoko uciliste prikuplja i analizira podatke o napredovanju studenata na
studiju i na temelju njih osigurava kontinuitet studiranja i zavrsnost studenata.

Analiza

e Fakultet redovito provodi analize i prikuplja informacije o napretku studenata, ali
ne poduzima potrebne korake u skladu s time.
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RGNF ve¢ mnogo godina ima neprihvatljivo nisku prolaznost i nisku razinu
zavrsSnosti.

Fakultet je uveo ,mostne kolegije“, no oni nisu postigli svoj cilj i ne odrzavaju se
redovito (posljednji je izveden prije 2 godine).

Poduzete mjere za povecanje stope prolaznosti i smanjenje stope odustajanja od
studija nisu dovoljne i nisu u¢inkovite.

Preporuke za poboljsanje

1. Fakultet bi trebao kriti¢ki analizirati visoku stopu odustajanja od studija i nisku
stopu zavrSnosti i poduzeti ozbiljne mjere te zapocCeti aktivnosti za povecanje stopa
prolaznosti i zavrSnosti.

2. Treba redovno izvoditi ,mostne kolegije“ za predmete s niskom prolaznoScu.
Potrebno je razmotriti i alternativne kolegije.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

3.3. Visoko uciliste osigurava poucavanje usmjereno na studenta.

Analiza

RGNF ima predano i kvalificirano nastavno osoblje na svim razinama.

Nastavnici su spremni prilagoditi svoje nastavne metode raznolikoj studentskoj
populaciji.

VjeZzbe s asistentima dobro su izvedene i poticu interaktivno ucenje.
E-kolegiji su na visokoj razini.

Dio se nastave temelji na laboratorijskom radu studenata; neki kolegiji ukljucuju
terenski rad studenata. Studenti nisu zadovoljni oblikom, sadrZajem i trajanjem
terenskog rada.

Vrlo je malo studenata ukljuteno u vanjske znanstvene i struCne projekte.
Studenti nisu ukljuceni u brojne male projekte financirane izvana.

Studenti ne dobivaju povratne informacije nakon anketa.

Preporuke za poboljSanje

1. RGNF bi trebao poduzeti korake za poboljSanje oblika i sadrzaja terenskog rada i
produljenje njegova trajanja.

2. Studenti bi trebali biti angazirani na znanstvenim, stru¢nim i izvana financiranim
projektima u velikoj mjeri.
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Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

3.4. Visoko uciliste osigurava odgovarajucu podrsku studentima.

Analiza

Studenti imaju dovoljno nastavnika i dovoljno sati konzultacija.

Prema misljenju uprave RGNF-a, studenti su informirani o dostupnim sluzbama
podrske. Medutim, studenti nisu sigurni u postojanje Centra karijera i moguc¢nosti
zapoSljavanja. MiSljenje je studenata u skladu s visokom stopom nezaposlenosti
medu diplomiranim studentima RGNF-a.

Fakultet je definirao postupak za studente s invaliditetom.

Nastavnici prilagodavaju nastavu studentima s poteSko¢ama u wucenju i
studentima s invaliditetom. Medutim, trenuta¢no nema takvih studenata.

Zgrada je prilagodena za studente s invaliditetom.

Prijeporno je radno vrijeme knjiznice u kojem je otvorena za studente. Trenutno
se to vrijeme preklapa s vremenom predavanja, Sto ograni¢ava mogucnosti
studenata da koriste knjiZnicu. Prema knjizni¢aru, u odredenom je trenutku
radno vrijeme knjiZnice bilo produZeno, ali studenti nisu koristili tu priliku za
koristenje usluga knjiZnice. Istodobno, studenti se tuze da im radno vrijeme
knjiZnice ne odgovara.

Preporuke za poboljsanje

1. Karijerne mogu¢nosti trebale bi biti bolje predstavljene studentima.

2. Povjerenstvo predlaze da se uspostavi otvoreni dijalog izmedu uprave RGNF-a,
knjiZnice i studenata kako bi se rijeSio ociti problem s radnim vremenom knjiZnice.
MoZda bi se demonstratori mogli povezati s knjiZnicom kako bi se produljilo njezino
radno vrijeme.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete
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3.5. Visoko uciliste osigurava podrsku studentima iz ranjivih i podzastupljenih
skupina.
Analiza

e Nastavnici su spremni pomo¢i studentima iz ranjivih i podzastupljenih skupina
(trenutacno nema takvih studenata) te su voljni prilagoditi nastavu studentima iz
takvih skupina.

Preporuke za poboljsanje
Nema ih. Povjerenstvo je zadovoljno s aktivnostima Fakulteta.

Ocjena kvalitete
Visoka razina kvalitete

3.6. Visoko uciliSte omogucava studentima stjecanje medunarodnog iskustva.

Analiza
¢ Dolaznaiodlazna medunarodna mobilnost vrlo je niska.
e Studenti imaju moguénost zavrsiti dio studija u inozemstvu.
e Fakultet je potpisao ugovore o medunarodnoj mobilnosti s nekoliko zemalja.
e Osigurano je priznavanje ECTS bodova stecenih u inozemstvu.

e Mobilnost (program Erasmus) je ogranicena kvotama SveuciliSta u Zagrebu (cca
2 % godisnje). Ne poduzimaju se koraci da se mobilnost poveca putem drugih
mehanizama.

e Mobilnost nastavnika ograniCena je velikim nastavnim opterecenjem i
ograni¢enim ljudskim resursima.

e Vrlo je ogranicen broj inozemnih predavaca.

Preporuke za poboljsanje

1. Fakultet bi trebao poraditi na promidzbi medunarodne mobilnosti i poticanju
studenata.

2. Fakultet bi trebao poduzeti korake k poboljSanju mobilnosti pronalaZenjem
alternativnih moguénosti za posjete studenata u sklopu medunarodne razmjene.

Fakultet bi trebao povecati broj inozemnih posjetitelja i predavaca.

4. Fakultet bi trebao promicati medunarodnu mobilnost organiziranjem prezentacija
koje bi izvodili studenti koji su ostali u inozemstvu.
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Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

3.7. Visoko uciliSte osigurava povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata.

Analiza

Dolazna je mobilnost niska po apsolutnim brojkama i geografskoj pokrivenosti.
MrezZne stranice Fakulteta pruzaju informacije na engleskom jeziku.

Neki se kolegiji mogu izvoditi na engleskom jeziku i neki su nastavnici voljni
organizirati predavanja na engleskom.

Sporni su moguci kolegiji na engleskom. Nastavnici smatraju da studentsko
znanje engleskog nije dovoljno kako bi pratili kolegije na engleskom. Studenti
smatraju da nastavnici nedovoljno barataju engleskim da bi mogli izvoditi
kolegije na engleskom.

Povjerenstvo je primijetilo da svi (uprava, nastavnici i studenti) te¢no govore
engleski.

Preporuke za poboljSanje
1. Fakultet bi se trebao reklamirati da postane atraktivniji inozemnim studentima te

bi trebao povecati dolaznu mobilnost.

Povjerenstvo predlaze da se uspostavi otvoren dijalog izmedu nastavnika RGNF-a
i studenata kako bi se rijeSio prijepor oko nastave na engleskom. MoZda bi se
tecajevi engleskog mogli ponuditi nastavnhom osoblju u smislu cjeloZivotnog
ucenja. Studenti su izrazili Zelju da imaju engleski ne samo jedan, nego najmanje
dva semestra.

Ocjena kvalitete
Visoka razina kvalitete

3.8. Visoko uciliste osigurava objektivno i dosljedno vrednovanje i ocjenjivanje
studentskih postignuca.

Analiza

Mlade nastavno osoblje potvrdilo je da im RGNF osigurava odredenu pedagosku
edukaciju. Povjerenstvo to smatra dobrom praksom.

Fakultet prikuplja informacije o uspjesnosti studenata u skladu s propisima.

Povratne informacije dane studentima u vezi s rezultatima vrednovanja
nepotpune su.

Ne provjerava se plagiranje.
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e Povjerenstvo nije sigurno kako Fakultet osigurava objektivnost i pouzdanost
ocjenjivanja bududi da ispite obraduje samo jedan nastavnik. Neki su studenti
komentirali taj problem. Povjerenstvo ne moze iskljuciti povremeni nedostatak
objektivnosti na ispitima, ali takoder se ustrucava smatrati informacije dobivene
od studenata objektivnima. Povjerenstvu nisu predstavljene informacije o
postupku Zalbe.

Preporuke za poboljSanje
1. Primijeniti alate za provjeru plagiranja.
2. Uspostaviti jasan i otvoren proces Zalbe studenata.

3. Zadrzati pedagoSku edukaciju mladeg nastavnog osoblja.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

3.9. Visoko uciliste izdaje diplomu i dopunske isprave o studiju u skladu s
odgovarajuc¢im propisima.

Analiza
Diploma i dopunska isprava o studiju u skladu su s propisima, sadrze sve potrebne
informacije i dostupne su na hrvatskom i engleskom jeziku.

Preporuke za poboljsanje
Nema ih.

Ocjena kvalitete
Visoka razina kvalitete

3.10. Visoko uciliste vodi brigu o zaposljivosti studenata nakon studija.

Analiza

e RGNF ima neprihvatljivo visoku razinu nezaposlenosti medu diplomiranim
studentima.

e Postoji kontakt s alumnijima, ali resursi alumnija zaposlenih u javnom, privatnom
i gradanskom sektoru nisu dobro iskorisSteni.

e Fakultet organizira Dan karijera, ali sveukupne aktivnosti nisu dovoljne.
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Preporuke za poboljSanje

1. Fakultet bi treba kriticki analizirati situaciju na trZiStu rada i poduzeti ozbiljne
korake za povecanje stope zaposlenosti medu diplomiranim studentima.

2. Fakultet bi trebao iskoristiti kontakt s alumnijima i njihove resurse kako bi povecao
stopu zaposlenosti.

3. Fakultet bi trebao pokrenuti sajam poslova.

Ocjena kvalitete
Nezadovoljavajuca razina kvalitete

IV. NastavnickKi i institucijski kapaciteti

4.1. Visoko uciliste osigurava odgovarajuce nastavnicke kapacitete.

Analiza

¢ Broj je nastavnika odgovarajudi za izvodenje studijskog programa i za predvidene
ishode ucenja.

¢ Omjer studenata i nastavnika u skladu je s relevantnim propisima i osigurava
dobre nastavnicke kapacitete.

e Nekoliko nastavnika ima iznimno visoko nastavno optereéenje. To ne osigurava
odgovarajucu raspodjelu nastavne i znanstvene aktivnosti i administrativnih
obveza.

e Veliko nastavno opterecenje negativno utjece na vrijeme posveéeno znanstvenom
istrazivanju i mobilnosti nastavnog osoblja.

Preporuke za poboljSanje

1. Pratiti broj nastavnika i omjer studenata i nastavnika kako bi se osiguralo da ti
pokazatelji i dalje ostanu u skladu s relevantnim zakonodavstvom i da osiguravaju
odgovarajuce nastavne kapacitete.

2. Poduzeti konkretne mjere za smanjenje nastavnog opterecenja kada je ono
preveliko i osigurati odgovarajuéu raspodjelu nastavnog opterecenja uzimajuci u
obzir objavljivanje radova na visokoj razini i aktivnosti prikupljanja sredstava.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete
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4.2. Zaposljavanje, napredovanje i reizbor nastavnika temelje se na objektivnim i
transparentnim postupcima koji ukljucuju vrednovanje izvrsnosti.

Analiza

Postupci zapoS$ljavanja, napredovanja i reizbora nastavnika u skladu su sa
sluzbenim propisima.

Preporuke za poboljSanje

1. Nastaviti izabirati, imenovati i promicati nastavnike u skladu sa zakonodavstvom,
internim propisima i uzimati u obzir vazna stru¢na postignuc¢a kandidata kako bi se
poboljsala izvrsnost u istraZivanju i nastavi.

2. Razviti transparentan plan akcije za zapoSljavanje novog osoblja i strucno
napredovanje u odnosu na o¢ekivana umirovljenja.

Ocjena kvalitete
Visoka razina kvalitete

4.3. Visoko uciliSte pruza podrsku nastavnicima u njihovu profesionalnom
razvoju.

Analiza

Nastavno osoblje posjeduje znanje i predano je na svim razinama. Medutim,
RGNF nema ni strategiju ni praksu prepoznavanja i motivacije izvrsnosti u
poucavanju.

RGNF pruza mogucnosti nastavnom osoblju da poboljsa svoje kompetencije iz
nastavnih metoda. RGNF ima dobru strategiju za profesionalni razvoj nastavnika,
ukljucujuci pedagosSku izobrazbu za asistente i tecajeve jezika.

RGNF sudjeluje u medunarodnim projektima ERASMUS+/CEEPUS. RGNF pruza
financijsku podrsku za putne troskove odlaska na konferencije za nastavnike i
studente. Medutim, medunarodna je mobilnost nastavnog osoblja niska i nije na
razini medunarodnih institucija visokog profila. Sustav slobodne studijske godine
(sabbatical) postoji u teoriji, ali ne i u praksi zbog velika nastavnog opterecenja.

Fakultet ima malu skupinu vrlo aktivnih istrazZivaca s velikim brojem objavljenih
radova. Ne ¢ini se da postoji transparentna strategija za profesionalno
promicanje tih aktivnih istraZivaca niti za smanjenje njihova nastavnog
opterecenja.
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Preporuke za poboljSanje

1. Analizirati razloge za nisku medunarodnu mobilnost; uloZiti trud u povecanje
medunarodne mobilnosti nastavnog i istrazivackog osoblja, posebice za dugorocni
boravak.

2. Poboljsati ukljuCenost uglednih medunarodnih stru¢njaka u nastavu kroz niz
redovitih gostujucih predavanja i kratkih kolegija na preddiplomskoj, diplomskoj i
poslijediplomskoj i struc¢noj razini.

3. Povecati znanstvenu vidljivost RGNF-a putem povecanog broja objavljenih radova
svih c¢lanova osoblja u visoko indeksiranim, medunarodnim recenziranim
Casopisima; angaZirati viSe nastavno osoblje koje je slabije produktivno.

4. Nastaviti osiguravati odgovarajucu podrsku uz pomoc¢ asistenata na svim kolegijima.

Uvesti sustav nagradivanja izvrsnosti u poucavanju.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

4.4. Prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura (laboratoriji, informaticka
sluzba, radilista i sl.) odgovaraju¢i su za provedbu studijskih programa i
osiguravaju  postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i strucne djelatnosti.

Analiza

e Treba razviti laboratorijske kapacitete kako bi se osigurali planirani ishodi ucenja
i propisna provedba znanstvenih aktivnosti. Zaliha je instrumenata vrlo
ogranicena i stara i treba je obnoviti. VIRTULAB je pozitivna inicijativa koja ¢e u
buduénosti znacajno poboljsati infrastrukturu.

e Fakultet izvodi ogroman broj malih projekata koji bi trebali pokriti dio troskova
eksperimentalnog rada (izvodenja eksperimenata ili istrazivackog rada). Ti
projekti razjedinjuju napore i nisu u skladu sa strateskim planom RGNF-a. Malo je
truda uloZeno u to da se pospjeSi predano prikupljanje sredstava za obnovu
laboratorijske opreme.

e Laboratorijske su prostorije male i imaju negativan ucinak na izvodenje
studentske prakse.

e RGNF radi na poboljSanju radiliSta i informaticke sluzbe. Racunalni je fond
ogranicen i ve¢inom star.

e Zbirka vrijednih minerala/stijena trebala bi se vrednovati kako bi se povecala
vidljivost Fakulteta medu dionicima, S$irom javno$S¢éu i medunarodnom
znanstvenom zajednicom.
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Preporuke za poboljSanje

1. Laboratorijska oprema trebala bi se velikim dijelom obnoviti te bi se trebala Sire
koristiti u nastavi.

2. Prihodi od vecih industrijskih projekata trebali bi se utroSiti na obnovu laboratorija i
opreme.

3. RGNF bi mogao poticati alumnije, javni sektor i Zupanijske vlasti da doprinesu
ciljanoj obnovi infrastrukture.

4. RGNF bi trebao poduzeti korake da poveca vidljivost sjajne zbirke minerala/stijena.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

4.5. KnjiZnica i njezina opremljenost te pristup dodatnim sadrzajima osiguravaju
dostupnost literature i knjizni¢nih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i
kvalitetne znanstveno-nastavne / umjetnicko-nastavne djelatnosti.

Analiza

KnjiZnica je u dobrom stanju, ima cCitaonicu koja sadrzi 30 radnih mjesta i
opremljena je racunalima.

vrijeme trajanja nastave.

Zbirka udzbenicke literature odgovarajuca je i uklju¢uje ogranicen broj stranih
naslova, ukljucujuci naslove na engleskom. Odredeni je dio udZbenicke literature
star i treba ga proSiriti novim i suvremenim naslovima. Nastavni je materijal
dostupan u zasticenom Moodle sustavu za e-ucenje Merlin. Zbirka je ocjenskih
radova (zavrsni, diplomski, magistarski i doktorski radovi) odgovarajuca.

KnjiZznica ima dobru, iako nesistematiziranu zbirku medunarodnih stru¢nih
Casopisa visokog profila dobivenih putem donacija. Profesionalna zbirka knjiga
ukljuCuje i domace i strane naslove, mala je, ali odgovarajuca i redovito se aZurira.

RGNF ima pristup resursima strucne elektronicke knjiznice putem usluga koje
pruza SveuciliSte u Zagrebu, Sto ukljucuje pristup WoSu, Science Directu itd.
Pristup je punom tekstu ¢lanaka ogranicen, a trebao bi biti zajamcen za klju¢ne
medunarodne casopise.

Preporuke za poboljsanje

1. Pristup studenata knjiZnici trebao bi biti moguc i izvan vremena nastave.
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2. Treba osigurati nove sustavne i redovite nabavke za knjiZnicu, posebice za nove
medunarodne udzbenike.

Strucna literatura na engleskom, i knjige i udzbenici, trebali bi se poboljsati.

4. RGNF bi trebao osigurati pretplate na vodece visoko indeksirane medunarodne
strucne Casopise i zajamciti pristup punim tekstovima ¢lanaka iz klju¢nih ¢asopisa.

5. RGNF bi trebao poboljsati digitalnu zbirku medunarodnih znanstvenih Casopisa i
knjiga.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete

4.6. Visoko uciliste racionalno upravlja financijskim resursima.

Analiza

e RGNF transparentno pruza glavne informacije o svojim prihodima i troskovima.
Prihodi se ve¢inom sastoje od zajamcenog doprinosa Ministarstva, dok je stupanj
vanjskog financiranja istrazivackih projekata nizak.

e Postoje ograniCeni napori da se prikupe nezavisna financijska sredstva iz
konkurentnih izvora. Rezultat je toga oskudan budzet iz kojeg nisu dostupna
gotovo nikakva financijska sredstva osim za isplatu placa, a ¢ak je teSko pokriti i
troskove odrZavanja.

e RGNF ima mnogo ugovora za projekte s industrijom, ali ukupni prihod za
istraZivanja relativno je nizak. Umjesto toga, vecina je ovih projekata mala i
doima se kao da su ugovori o pruzanju usluga industriji, ve¢inom u laboratoriju
za eksplozije. Nekoliko je ugovora s privatnim tvrtkama vece i ima istrazivacki
sadrza;.

e Cini se da brojni mali projekti crpe resurse od znanstvenih i nastavnih aktivnosti.

e Fakultet ima osoblje zaduZeno za podrsku prijedlozima projekata i medunarodnu
mobilnost.

e Oko 79 % financijskih sredstava dolazi iz javnih izvora, 1 % od stipendija i
naknada, oko 11 % od znanstvenih i strucnih projekata (ukljuCuju¢i usluzne
projekte za industriju) i 9 % iz drugih izvora.

e Troskovi su oko 84 % za place zaposlenika, oko 3 % za znanstvene projekte
(uglavnom putovanja i edukacija), a preostali su troskovi za infrastrukturu,
materijale i usluge. TroSkovi su knjiZnice marginalni.

Preporuke za poboljsanje
Na prihodovnoj strani
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1. ProSiriti i povecati nacionalnu i medunarodnu stru¢nu mreZu kako bi se povecalo
sudjelovanje RGNF-a u akademskom financiranju u razumnom opsegu.

2. Razviti strategiju za primjenu na vanjsko domace i medunarodno financiranje
akademskog istrazivanja, ukljucujuci velike programe financiranja Europske unije.

3. Provesti analizu o tome pridonose li brojni ugovori za male projekte znanstvenim i
nastavnim aktivnostima Fakulteta i jesu li u skladu sa strateSkim planom. Ako nisu,
treba ih raskinuti.

4. Uvesti poticaje za znanstvenike koji se javljaju na natjeCaje za vanjsko financiranje
znanstvenih i nastavnih projekata.

Na rashodovnoj strani

1. Povecati medunarodnu mobilnost.
2. Dodijeliti sredstva koja bi privukla akademske posjetitelje visokog profila.

3. Razviti strategiju financijskih nagrada i promicanje akademske i izvrsnosti u
poucavanju na svim razinama, pocevsi od studentske razine.

4. Razviti strategiju za financiranje odrZavanja i Sirenja zalihe instrumenata i
laboratorija.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

V. Znanstvena/umjetnicka djelatnost

5.1. Nastavnici i suradnici zaposleni na visokom uciliStu posveceni su postizanju
visoke kvalitete i kvantitete znanstvenog istrazivanja.

Analiza

RGNF trenutacno ima 63 ¢lana viSega akademskog osoblja (24 profesora, 12 izvanrednih
profesora i 27 docenata). Povjerenstvo procjenjuje da je vecina tog osoblja motivirana za
izvodenje istrazivanja i nastave na visokoj razini. Povjerenstvo je primijetilo da je RGNF
poboljSao svoje znanstveno istraZivanje tijekom proslih pet godina, ali u apsolutnim,
medunarodnim razmjerima sveukupna situacija ostaje nezadovoljavajuca.

Pozitivni aspekti

e Ukupan broj objavljenih radova u razdoblju od 2013. do 2017. g. bio je 1425. od
cega je 190 u najvisSoj kategoriji, a 98 je u kvartilama Q1-4.
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e Ukupan broj objavljenih radova u Q1 povecao se s 5 na 10 na godi$njoj osnovi.

e RGNF je uspostavio 2 nagrade za najbolji rad kako bi potaknuo objavljivanje
znanstvenih radova.

Negativni aspekti

e Opca kvaliteta objavljenih radova niskog je standarda Sto se tic¢e faktora odjeka
casopisa, citiranja, osobni faktor odjeka i h-indeksa.

e (Oko 80 % od 1425 objavljena rada u razdoblju od 2013. do 2017. godini bilo je u
Casopisima vrlo niskog odjeka izvan kvartila Q1 - Q4.

e Velik dio viSeg akademskog osoblja ima vrlo nisku stopu objavljivanja radova.

e Povjerenstvo smatra neprihvatljivim da su 4 redovita i 5 izvanrednih profesora
(tj. 25 % visega akademskog osoblja) objavili samo 1 ili 2 rada u 5 godina, i to
vecinom u ¢asopisima slabog odjeka.

Preporuke za poboljSanje

1.

Strategija objavljivanja radova trebala bi ciljati na medunarodno priznate ¢asopise s
visSim faktorom odjeka kako bi se povecala ukupna kvaliteta.

Fakultet bi trebao uvesti opSirniji sustav nagradivanja od sadasnjeg.

RGNF bi trebao motivirati osoblje da objavljuje u visoko indeksiranim
medunarodnim znanstvenim Casopisima; trebao bi izbjegavati dvostruko
objavljivanje jer bi pocetne prve publikacije mogle blokirati kasnije publikacije
visokog profila.

Treba uspostaviti i provoditi mehanizam koji bi aktivirao manje produktivno
osoblje.

Potrebno je povecati medunarodnu prisutnost (konferencije, radionice, itd.).

Za osoblje bi s mogao uvesti teCaj akademskog pisanja.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

5.2. Visoko uciliste dokazuje drustvenu relevantnost svojih znanstvenih, strucnih i
umjetnickih istrazivanja i prijenosa znanja.

Analiza

e RGNF ima dugu tradiciju zadovoljavanja potreba druStva i trZiSta rada u
Hrvatskoj. Medutim, promjenjivi uvjeti trziSta rada uklonili su brojne
tradicionalne poslove za diplomirane studente RGNF-a, Sto predstavlja ozbiljan
izazov koji jo$ uvijek nije rijeSen na prihvatljivoj razini.
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e Mnogo je zajednickih i suradnickih istrazivackih projekata koji ukljuc¢uju javni i
privatni sektor, doprinose prijenosu znanja i od znacajnije su drustvene vaznosti.
Medutim, vecina tih brojnih projekata za privatni sektor vrlo je slabo isplativa i
moZzda ne pridonosi pozitivno razvoju klju¢nih podrucja Fakulteta.

e Razni projekti rasprSeni su Sto se tiCe opsega i tema, a to naizgled dovodi do
izostanka sinergijskog uc¢inka. To crpi sredstva i odvraca pozornost osoblja od
nastave i objavljivanja radova.

e Znanstveni radovi ve¢inom se objavljuju u lokalnim i regionalnim ¢asopisima S$to
ima negativan ucinak jer je objavljivanje u medunarodnim casopisima vrlo
rijetko.

e RGNF pruZa vrlo malu ekonomsku podrsku istrazivanju.

e Fakultet pruza slabu podrsku istrazivacima na pocetku karijere kako bi postali
medunarodno priznati znanstvenici.

Preporuke za poboljsanje

1. RGNF bi trebao uloZiti ciljane napore da poveca svoju vidljivost na medunarodnoj
sceni, posebice za svoje mlade znanstvenike.

2. Fakultet treba strategiju za izgradnju ucinkovite strateSke mreZe koja bi potaknula
prikupljanje sredstava.

3. RGNF bi se trebao prilagoditi promjenjivom trziStu rada za svoje diplomirane
studente.

4. Fakultet bi trebao kreirati strategiju o na¢inu na koji mali projekti mogu pozitivno
doprinijeti ukupnim strateskim ciljevima instituta, umjesto da samo osiguravaju
mali dodatni prihod; ako to nije moguce, moZda je bolje zatvoriti program.

5. RGNF bi trebao razviti strategiju s nekoliko velikih, Siroko orijentiranih istrazivackih
programa gdje dostupno stru¢no znanje moze dati pozitivan doprinos. To bi moglo
dovesti do povecanog vanjskog financiranja.

6. RGNF bi trebao razviti Siri sustav nagradivanja od danasnjeg.

Ocjena kvalitete

Minimalna razina kvalitete
5.3. Znanstvena/umjetnicka i strucna postignuca visokog uciliSta prepoznata su u
nacionalnim i medunarodnim okvirima.

Analiza
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RGNF je pokazao odredeni napredak tijekom proteklih godina Sto se tic¢e veceg
priznanja svog rada. Medutim, takvi su primjeri malobrojni i regionalnog
standarda u usporedbi s medunarodnom razinom. To je, naravno, blisko
povezano sa slabom aktivnoséu objavljivanja znanstvenih radova koju je
potrebno poboljsati.

RGNF je regionalno vidljiv. Nastavnici i istraZivaci dobivaju nacionalne nagrade i
pozivaju ih da drZe prezentacije na regionalnim susretima. Fakultet je vidljiv u
organizaciji konferencija na regionalnoj razini. Fakultet je regionalno vidljiv Sto
se tiCe objavljivanja lokalnog ¢asopisa slabog odjeka, u ¢ijem su uredniStvu neki
¢lanovi osoblja.

Fakultet nije dovoljno medunarodno vidljiv u smislu objavljivanja radova,
nagrada i ¢lanstava u odborima i povjerenstvima.

Fakultetu propusta priliku za izgradnju svoje medunarodne vidljivosti
podrzavanjem iznimnih publikacija i promicanjem uzora na nacin da formira
jezgre izvrsnosti oko iznimno produktivnih ¢lanova osoblja.

Preporuke za poboljSanje

1. RGNF bi se trebao vise fokusirati na povecanje broja objavljenih radova visokog
faktora odjeka; na aktivnije sudjelovanje u medunarodnim izaslanstvima, kao npr.
na konferencije.

2. RGNF bi trebao potaknuti dolaznu i odlaznu mobilnost na svim razinama i trebao bi
se viSe fokusirati na pozivanje medunarodnih profesora u posjet RGNF-u i
prezentiranje gostujucih predavanja.

3. RGNF mora prioritetno osnovati medunarodni savjetodavni odbor. Clanovi Odbora
trebali bi se izabrati savjetovanjem s domac¢im i medunarodnim znanstvenicima
visoke razine.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

5.4. Znanstvena/umjetnicka djelatnost visokog ucilista odrziva je i razvojna.

Analiza

RGNF ima strategiju za svoje aktivnosti koja je u skladu sa zahtjevima vizije
Sveucilista.
Ekonomska i instrumentalna sredstva za aktivnosti previSe su ograniCena za

izvedbu na visokoj razini. Osnovna je infrastruktura na niskoj razini i treba je
obnoviti/odrzavati.
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e Fakultet ne pruza dovoljnu ekonomsku pomo¢ za razne aktivnosti, Sto se
objasnjava nedostupnos$cu financiranja.

e Fakultet daje ograniCene nagrade svojim najboljim znanstvenicima. Medutim, u
nekim slucajevima nikakva nagrada nije dana znanstvenicima najviSe razine na
RGNF-u.

Preporuke za poboljSanje

1. Stvoriti kratkoro¢nu i dugoroCnu strategiju za vanjsko financiranje temeljnih
aktivnosti.

2. Stvoriti strategiju za obnovu infrastrukture i ulaganja.
Redovito i dosljedno revidirati i poboljSavati istrazivacki profil.

4. Aktivno primjenjivati strategiju za stvaranje nove unutarnje i vanjske suradnje.

Ocjena kvalitete
Minimalna razina kvalitete

5.5. Znanstvena/umjetnicka i strucna aktivnost i postignuca visokog ucilista
unaprjeduju nastavni proces.

Analiza

e [strazivacka se oprema koristi za nastavu, iako se ovlasteni laboratoriji ne mogu
koristiti za nastavu.

e Nastava odrazava istrazivacku i stru¢nu djelatnost ¢lanova Fakulteta.
e Studenti bi mogli biti viSe ukljuceni u istraZivacke djelatnosti i projekte suradnje.

e Studenti nisu uklju¢eni u brojne male vanjske projekte za industriju.

Preporuke za poboljSanje

1. Uspostaviti i provoditi jasnu strategiju za upis viSe motiviranih, bolje kvalificiranih
studenata, koji mogu dovesti RGNF na visu razinu.

2. Uspostaviti i provoditi jasnu strategiju za dovodenje medunarodnih mladih talenata
kako bi se osigurao odrziv razvoj RGNF-a.

3. UKljuciti studente viSe nego sada u razne vrste istrazivacke djelatnosti.

Ocjena kvalitete
Zadovoljavajuca razina kvalitete
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PRILOZI

1. SaZetak procjene kvalitete - tablice

2. Protokol posjeta
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Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme

Nezadovoljavajuca
razina kvalitete

Minimalna
razina kvalitete

Zadovoljavajuca
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

I Interno osiguravanje
kvalitete i drustvena uloga
visokog ucilista

X

I1. Studijski programi

I11. Nastavni proces i podrska
studentima

IV. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti

V. Znanstvena/umjetnic¢ka
djelatnost
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Ocjena razine kvalitete po standardima

I. Interno osiguravanje
kvalitete i drustvena
uloga visokog ucilista

Nezadovoljavajuéa
razina kvalitete

Minimalna
razina kvalitete

Zadovoljavajuéa
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

1.1. Visoko je uciliste
uspostavilo funkcionalan
sustav unutarnjeg osiguranja
kvalitete.

X

1. 2. Visoko uciliste
primjenjuje preporuke za
unaprjedenje kvalitete iz
ranije provedenih
vrednovanja.

1.3. Visoko uciliste podupire
akademski integritet i
slobode, sprjecava sve oblike
neeti¢nog ponasanja,
netolerancije i diskriminacije.

1. 4. Visoko uciliSte osigurava
dostupnost informacija o
vaznim aspektima svojih
aktivnosti (nastavnoj,
znanstvenoj/umjetnickoj i
drustvenoj ulozi).

1.5. Visoko uciliSte razumije i
potice razvoj svoje drustvene
uloge.

1. 6. Programi cjeloZivotnog
ucenja koje visoko uciliste
izvodi uskladeni su sa
strateskim ciljevima i misijom
visokog ucilista te drustvenim
potrebama.
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Ocjena razine kvalitete po standardima

1I. Studijski programi

Nezadovoljavajuca
razina kvalitete

Minimalna
razina kvalitete

Zadovoljavajuc¢a
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

2. 1. Opdi ciljevi svih
studijskih programa u skladu
su s misijom i strateskim
ciljevima visokog ucilista te
drustvenim potrebama.

X

2. 2. Predvideni ishodi ucenja
studijskih programa koje
visoko uciliste izvodi
odgovaraju razini i profilu
kvalifikacija koje se njima
stjeCu.

2. 3. Visoko uciliste dokazuje
postignuce predvidenih
ishoda uc¢enja na studijskim
programima koje izvodi.

2. 4. Postupci planiranja,
predlaganja i prihvacanja
novih te revizije ili ukidanja
postojecih programa
ukljucuju povratne
informacije studenata,
poslodavaca, strukovnih
udruZenja, alumnija.

2. 5. Visoko uciliste osigurava
uskladenost ECTS bodova sa
stvarnim studentskim
opterecenjem.

2. 6. Studentska je praksa
sastavni dio studijskih
programa (gdje je to
primjenjivo).
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Ocjena razine kvalitete po standardima

I1I. Nastavni proces i
podrska studentima

Nezadovoljavajuca
razina kvalitete

Minimalna
razina
kvalitete

Zadovoljavajuc¢a
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

3. 1. Uvjeti za upis ili nastavak
studija uskladeni su sa
zahtjevima studijskog
programa, jasni su, objavljeni i
dosljedno se primjenjuju.

X

3. 2. Visoko uciliste prikuplja i
analizira podatke o
napredovanju studenata na
studiju i na temelju njih
osigurava kontinuitet
studiranja i zavrSnost
studenata.

3. 3. Visoko uciliste osigurava
poucavanje usmjereno na
studenta.

3. 4. Visoko uciliste osigurava
odgovarajuc¢u podrsku
studentima.

3. 5. Visoko uciliste osigurava
podrsku studentima iz ranjivih
i podzastupljenih skupina.

3. 6. Visoko uciliSte omogucava
studentima stjecanje
medunarodnog iskustva.

3. 7. Visoko uciliste osigurava
povoljne uvjete za studiranje
inozemnih studenata.

3. 8. Visoko uciliste osigurava
objektivno i dosljedno
vrednovanje i ocjenjivanje
studentskih postignuca.

3. 9. Visoko uciliste izdaje
diplomu i dopunske isprave o
studiju u skladu s
odgovaraju¢im propisima.

3. 10. Visoko uciliste vodi brigu
o zaposljivosti studenata nakon
studija.
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Ocjena razine kvalitete po standardima

IV. Nastavnicki i
institucijski kapaciteti

Nezadovoljavajuéa
razina kvalitete

Minimalna
razina
kvalitete

Zadovoljavajuéa
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

4. 1. Visoko uciliste osigurava
odgovarajuce nastavnicke
kapacitete.

X

4. 2. Zaposljavanje,
napredovanje i reizbor
nastavnika temelje se na
objektivnim i transparentnim
postupcima koji ukljucuju
vrednovanje izvrsnosti.

4. 3. Visoko uciliste pruza
podrsku nastavnicima u
njihovu profesionalnom
razvoju.

4. 4. Prostor, oprema i
cjelokupna infrastruktura
(laboratoriji, informatic¢ka
sluzba, radilista i sl.)
odgovarajuci su za provedbu
studijskih programa i
osiguravaju postizanje
predvidenih ishoda ucenja te
realizaciju
znanstvene/umjetnicke i
strucne djelatnosti.

4.5. KnjiZnica i njezina
opremljenost te pristup
dodatnim sadrzajima
osiguravaju dostupnost
literature i knjizni¢nih usluga
za potrebe kvalitetna studiranja
i kvalitetne znanstveno-
nastavne / umjetnicko-
nastavne djelatnosti.

4. 6. Visoko uciliste racionalno
upravlja financijskim
resursima.
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Ocjena razine kvalitete po standardima

V. Znanstvena / umjetnicka
djelatnost

Nezadovoljavajuca
razina kvalitete

Minimalna

razina kvalitete

Zadovoljavajuc¢a
razina kvalitete

Visoka razina
kvalitete

5. 1. Nastavnici i suradnici
zaposleni na visokom uciliStu
posveceni su postizanju visoke
kvalitete i kvantitete
znanstvenog istrazivanja.

X

5. 2. Visoko uciliste dokazuje
drustvenu relevantnost svojih
znanstvenih, strucnih i
umjetnickih istrazivanja i
prijenosa znanja.

5. 3. Znanstvena/umjetnicka i
strucna postignuca visokog
ucilista prepoznata su u
nacionalnim i medunarodnim
okvirima.

5. 4. Znanstvena/umjetnicka
djelatnost visokog ucilista
odrziva je i razvojna.

5. 5. Znanstvena/umjetnicka i
strucna aktivnost i postignucéa
visokog uciliSta unaprjeduju
nastavni proces.
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II. Protokol posjeta

\ Ponedjeljak, 19. studenoga 2018.
15:00 - 21:00 | Sastanak Stru¢nog povjerenstva - kratko predstavljanje Agencije, upoznavanje

sa sustavom visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, upoznavanje s
Postupkom reakreditacije, Standardima za vrednovanje kvalitete i pisanjem
zavrsnog izvjesca.

ZajednicCka priprema Povjerenstva za posjet RGN-u (rad na dokumentima RGN-

a).

' Utorak, 20. studenoga 2018.

9:00-10:00 Sastanak s dekanom, prodekanima i tajnikom Fakulteta

10:00 - 10:15 | Interni sastanak ¢lanova Stru¢nog povjerenstva

10:15-11:15 | Sastanak s radnom grupom koja je pripremila Samoanalizu te predstavnicima
Ureda za upravljanje kvalitetom i upravljanje informacijama i predstavnicima
Povjerenstva za upravljanje kvalitetom

11:15-11:30 | Interni sastanak ¢lanova Stru¢nog povjerenstva

11:30-12:30 | Sastanak s nastavnicima (u stalnom radnom odnosu, osim onih na rukovodeéim
mjestima)

12:30-13:15 | Sastanak sa studentima

13:15-15:00 | Radni rucak Stru¢nog povjerenstva

15:00 - 16:00 | Sastanak s alumnijima

16:00 - 17:00 | Organizacija dodatnog sastanka o otvorenim pitanjima, prema potrebi

17:00 - 20:00 | Sastanak Stru¢nog povjerenstva, rasprava o videnom tijekom posjeta

Srijeda, 21. studenoga 2018.

9:00 - 9:45 Sastanak s prodekanicom za nastavu i studente

9:45 - 10:45 Sastanak s asistentima
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10:45 - 11:00 | Interni sastanak ¢lanova Stru¢nog povjerenstva

11:00 - 11:45 | Sastanak s prodekanicom za znanost i medunarodnu suradnju

11:45 - 12:45 | Sastanak s voditeljima znanstvenih projekata

12:45 - 14:15 | Radni rucak Stru¢nog povjerenstva

14:15 - 15:15 | Sastanak ¢lanova Stru¢nog povjerenstva (Analiza dokumenata)

15:15-16:00 | Sastanak s vanjskim dionicima - predstavnicima strukovnih i profesionalnih
udruZenja, poslovna zajednica, poslodavci, stru¢njaci iz prakse, organizacijama
civilnog drustva, vanjski predavaci

16:00 - 17:00 | Organizacija dodatnog sastanka o otvorenim pitanjima, prema potrebi

17:00 - 20:00 | Sastanak Stru¢nog povjerenstva, rasprava o videnom tijekom posjeta

‘ Cetvrtak, 22. studenoga 2018.

9:00-10:30 Obilazak Fakulteta (knjiznica, uredi studentskih sluzbi, ured medunarodne
suradnje, informaticka sluzba, ucionice) i prisustvovanje nastavi
10:30 - 11:30 | Interni sastanak Stru¢nog povjerenstva
(analiza dokumenata, prema potrebi)
11:30 - 12:30 | Organizacija dodatnog sastanka o otvorenim pitanjima, prema potrebi
12:30 - 13:00 | Zavrsni sastanak s upravom Fakulteta
13:00 - 15:00 | Radni rucak Stru¢nog povjerenstva

9:00 -13:00

Petak, 23. studenoga 2018.

Rad na izvje$éu Stru¢nog povjerenstva
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SAZETAK

RGNF ima snaZnu poziciju u zemlji u Sirokom rasponu akademskih i inZenjerskih
disciplina iz podrucja geoznanosti. RGNF ima dugu tradiciju zadovoljavanja drustvenih i
potreba trziSta rada u Hrvatskoj i jedini je fakultet u Hrvatskoj koji obrazuje struc¢ne
inZenjere u rudarstvu, naftnoj industriji i geologiji. U novije su vrijeme promjenjivi uvjeti
na trziStu rada izbrisali brojne tradicionalne poslove za diplomirane studente RGNF-a,
Sto predstavlja ozbiljan izazov koji jo$ nije u potpunosti rijeSen. Kako bi adresirao te
nove izazove, RGNF je napravio pomak prema razvoju novih znanstvenih i poslovnih
podrucdja.

Medutim, taj se pomak ne odrazava u nastavnoj strategiji, a nastavni plan i program
ve¢im dijelom nisu mijenjani oko 20 godina. Prakticno obrazovanje studenata u
laboratorijima, na terenu i u inZenjerskim objektima jo$ je na niskoj razini i mozda je
¢imbenik koji doprinosi malom broju novih studenata kojima je ovaj Fakultet prvi izbor i
visokoj stopi nezaposlenosti diplomiranih studenata.

Fakultet ima posveéeno nastavno osoblje koje pruza veéinom odgovaraju¢u podrsku
studentima. S druge strane, podrska je Fakulteta nastavnom i akademskom osoblju
ogranicena. Sustav je nagradivanja uveden za ogranicen broj stru¢nih aktivnosti, ali ¢ini
se da Fakultet ne odaje odgovarajuce priznanje i ne podrZava neke od najaktivnijih
istraZivaca. Fakultet pruZa odredenu financijsku podrsku za sudjelovanje na
konferencijama viSeg i niZeg osoblja, medutim dugoroc¢na je medunarodna mobilnost na
izrazito niskoj razini. Cini se da je ograni¢avaju dva glavna ¢imbenika:

I. vrlo veliko nastavno opterecenje akademskog osoblja i

II. ograni¢enja niske kvote koju je SveuciliSte u Zagrebu odredilo za program

Erasmus.
Fakultet poduzima odredene korake kako bi pove¢ao medunarodnu mobilnost, ali nisu
poduzete sustavne radnje kako bi se povecala vanjska mobilnost.

Vrlo veliko i Cesto nerazmjerno nastavno opterecenje ne sprjecava samo medunarodnu
mobilnost nastavnog osoblja, nego ogranitava njihovo vrijeme za akademsko
istraZivanje, objavljivanje radova i prikupljanje sredstava. Cini se da veliko nastavno
opterecenje proizlazi iz dvaju problema:
. neodgovaraju¢i ECTS bodovi, ¢ega je Fakultet svjestan ve¢ godinama, ali ne
poduzima nikakve korake u vezi s tim; to dovodi do radnog preopterecenja i
nastavnika i studenata i smanjuje akademsku uspjeSnost velikog dijela studenata, Sto
dovodi do ogromne stope odustajanja od studija;
II. visoka upisna kvota za studente, koja nije u skladu s visokom stopom odustajanja
od studija i vrlo visokom stopom nezaposlenosti diplomiranih studenata.
Upis velikog broja nedovoljno pripremljenih studenata dovodi, s druge strane, do
potrebe za uvodenjem posebnih pripremnih kolegija za brucoSe (,mostni kolegiji“), Sto
dodatno povecava nastavno opterecenje. Povjerenstvo smatra da visoke upisne kvote
postoje zbog slabe ekonomske osnove RGNF-a, u kojoj vecéina financijskih sredstava
dolazi od drzave s vrlo malim udjelom vanjskog financiranja.
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RGNF ima odredene financijske potpore izvana, ukljuCuju¢i malen broj recenziranih
akademskih potpora. Medutim, ukupan iznos vanjskog financiranja vrlo je nizak, $to ima
dvije velike negativne posljedice:
I. loSa osnova za izvodenje eksperimenata sa starom opremom, dok bi se cak i tekuci
troSkovi trebali pokrivati pruZanjem vanjskih usluga;
II. ta situacija prisiljava istrazivacko osoblje da se prijavljuje na brojne male potpore
iz industrije koje nisu izravno unutar strateskog plana razvoja Fakulteta i smanjuju
vrijeme koje istrazivacko osoblje moZze posvetiti akademskoj i nastavnoj djelatnosti.

Nedostatno vrijeme za istraZivanje, slaba medunarodna mobilnost i opcenito
tradicionalna kultura slabe aktivnosti u objavljivanju radova, uglavnhom ograni¢ena na
regionalne Casopise slabog odjeka sprjecavaju medunarodnu vidljivost RGNF-a. Iako su
ostvarena odredena poboljSanja u proteklih 5 godina, razina akademske produktivnosti
vrlo je niska prema medunarodnim standardima i oko 80 % svih objavljenih radova u
posljednjih 5 godina izvan je medunarodnih ¢asopisa kvartila Q1 - Q4. U kombinaciji s
Cinjenicom da je 25 % viSega akademskog osoblja gotovo neaktivno u posljednjih 5
godina, to stvara nezdravu akademsku kulturu. S druge strane, RGNF ima malen broj
istraZzivaca koji su iznimno produktivni te bi im Fakultet trebao dati punu podrsku i
promicati ih kao uzore za mlade istraZivace, Sto bi mogao biti vazan korak u stvaranju
akademske kulture na medunarodnoj razini.

RGNF poduzima razne korake da poboljsSa ukupnu uspjeSnost Fakulteta, koji ima
kompliciranu administrativnu strukturu za vodenje relativno jednostavnih
administrativnih zadataka. Povjerenstvo smatra da se nedovoljno koriste resursi i
znanje vanjskih dionika, dok kontrolu kvalitete rada Fakulteta ve¢inom provode sami
¢lanovi uprave, koji sudjeluju u Povjerenstvu za upravljanje kvalitetom. Administrativne
odluke vrlo se sporo provode u praksi i velik je vremenski razmak izmedu donosSenja
odluka i poduzimanja radnji, Sto mozda objasnjava zaSto pozamaSan dio preporuka od
prije 5 godina joS uopce nije proveden ili je to u¢injeno samo djelomicno.

Ukratko, kljucni problemi koje je Povjerenstvo utvrdilo su:

1) Neprihvatljivo visoka stopa odustajanja od studija, Sto uzrokuje nepotrebno
preopterecenje nastavnog osoblja, financijski opterecuje drzavu i uskracuje mladu
generaciju trzistu rada. Zakljucak je Povjerenstva da je taj problem blisko povezan s
visokim upisnim kvotama.

2) Neprihvatljivo visoka stopa nezaposlenosti diplomiranih studenata, Sto moZe biti
povezano s nedovoljnom praksom, loSim Kkarijernim usmjeravanjem i izostankom
izmjena u nastavnom planu i programu u uvjetima promjenjivog trzista rada.

3) Veliko i nerazmjerno nastavno opterecenje, ve¢inom zbog nedovoljnih ECTS bodova,

koji nisu azurirani 12 godina, unato¢ tomu Sto je taj problem odavno poznat.
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4) Neucinkovita provedba administrativnih odluka, gdje ista skupina ljudi sudjeluje i u

donosenju odluka i u kontroli njihove provedbe.

5) Nedovoljna razina internacionalizacije, ukljucujuci i dolaznu i odlaznu mobilnost.

6) Niska razina vanjskog financiranja, koje znatno ogranitava slaba akademska
produktivnost na medunarodnoj razini.

7) Nedovoljna razina objavljivanja istrazivackih radova u medunarodnim Casopisima
visokog profila.

Kako bi pomoglo RGNF-u da rijesi ove klju¢ne probleme, Povjerenstvo svesrdno
preporucuje da se uspostavi savjetodavni odbor u kojem bi sudjelovali inozemni
profesionalni struc¢njaci visokog profila.

Povjerenstvo takoder prepoznaje postignuca i pozitivne napore RGNF-a:

1) SnaZan tradicionalni nastavni plan i program u Sirokom spektru inZenjerskih
geoznanosti.

2) Posveceno nastavno osoblje na svim razinama. Didakticko obrazovanje niZeg osoblja
vazan je aspekt.

3) Predani napori da se studentima osigura stru¢na praksa u situaciji u kojoj mnoge
tradicionalne mogucnosti prestaju postojati u Hrvatskoj zbog pada rudarske industrije.

4) Razvijanje novih smjerova istrazivanja kako bi se pratili novi trendovi koji su u
nastanku u geoloSkom inZenjerstvu.

5) Sustavni napori da se pove¢a medunarodna mobilnost osoblja uklju¢ivanjem u razne
medunarodne programe i uspostavljanjem formalne suradnje sa stranim sveuciliStima.
Financijska podrska sudjelovanju na konferencijama za akademsko osoblje i doktorande
vazna je inicijativa.

6) VaZan napredak od 2012. godine u ukupnom broju objavljenih radova i broju radova
objavljenih u vrhunskim medunarodnim c¢asopisima. Sustav nagradivanja mogao bi biti
vaZan ¢imbenik u tom povecanju.

7) Administrativna i tehnicka podrska za prijave za potpore, koju bi trebalo zadrzati.
8) Zbirka minerala/stijena iznimne kvalitete koja se nalazi u ucionici umjesto da

predstavlja lice Fakulteta.
Nadamo se da ¢e nase preporuke pomoci.

S naSe strane, uzivali smo u gostoprimstvu, pomoci i otvorenosti Agencije i Fakulteta.
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