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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilidta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociséeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2018. godini (KLASA: 602-
04/17-04/0052, URBROJ: 355-02-04-17-0002, od dana 20. lipnja 2017. godine),
vrednovan je Rudarsko-geolosko-naftni fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ugilite u razdoblju 20. - 22. studenoga 2018. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucili§ta“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrdno izvjesce.

Zavrsno izvjeSc¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavréno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavrSno izvjesce struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrdnog izvjeS¢a struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista (KLASA: 602-04/18-04/0025,
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URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 23. svibnja 2018. godine), na 105. sjednici,
odrzanoj dana 28. svibnja 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ugilitu
te donio prethodno stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih udilista (KLASA:
602-04/18-04/0025, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 23. svibnja 2018.
godine), a u vezi s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet
je na svojoj 105. sjednici, odrzanoj dana 28. svibnja 2019. godine, donio sljedeée
misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu Sveucilis$ta u Zagrebu.

Ukoliko visoko uciliSte ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporu¢a se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Vrednovano visoko uciliSte je duzno najkasnije tri mjeseca prije isteka
vremenskog roka za uklanjanje nedostataka koje je odredeno pismom
ocekivanja podnijeti Agenciji izvjeS¢e o ucinjenom na hrvatskom i engleskom
jeziku u pisanom i elektronickom obliku.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uéilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno toCki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilidta
(KLASA: 602-04/18-04/0025, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 23. svibnja
2018. godine).

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Rudarsko-geolosko-naftni fakultet SveuciliSta u Zagrebu je iskoristio
mogucnost podnosSenja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja
Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilidta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 2. sjednici, odrzanoj dana 19. prosinca 2019. godine, a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizasiu iz postupka provedbe reakreditacije Rudarsko-
geolosko-naftnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, donijelo misljenje da prigovor
Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu na miSlienje
Akreditacijskog savjeta, od dana 12. lipnja 2019. godine, nije osnovan ni utemeljen.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor



Akreditacijski savjet je dana 30. sijeCnja 2020. godine, elektroni¢kim
glasovanjem, na temelju tocaka 3.11., 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista,
a u vezi s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedeé¢e misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donos$enje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu SveuéiliSta u Zagrebu.

Ukoliko visoko ucilite ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporu¢a se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

Obzirom da je Postupkom reakreditacije visokih uciliSta izmijenjena toc¢ka 3.14. koja
se odnosi na naknadno pracenje (Follow-up) u sluéaju izdavanja pisma océekivanja,
sada tocka 2. misljenja Akreditacijskog savjeta glasi:

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo océekivanja.

Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugilidte, utvrdio
kako studijski program diplomskog sveuéili$nog studija Naftno rudarstvo; Smjerovi:
Opc¢e naftno rudarstvo, Energetika, Zastita okoliSa u naftnom rudarstvu ne
udovoljava uvjetu iz Clanka 13. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne novine“, broj 24/10)
koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predlozeni studijski program
najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom
izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetnicko-nastavna zvanja. Naime, iz
dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma sati stalno
zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom studijskom programu
0,49. Rudarsko-geolosko-naftni fakultet Sveudilista u Zagrebu ispunjava sve ostale
kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedeéim ocjenama:



Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajuca ; :
. Nezadovoljavajuca ; o Visoka razina
Naziv teme . . razina razina )
razina kvalitete . ; kvalitete
kvalitete kvalitete
L. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1L Studijski programi X
I1l. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavrSnom izvje$céu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢&lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i &lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljucnim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete. Utvrdeno je, izmedu ostalog, da iako
fakultet ima potrebnu dokumentacijsku bazu, radnje su nedovoline i u nekim se
slucajevima neprihvatljivo odgadaju, te bi trebao napraviti zaokret prema aktivnoj i
ucinkovitoj provedbi strateskih planova i odluka Fakultetskog vijeéa. Vrijeme prelaska




s odluka na djelovanje trebalo bi se znatno smanijiti, te bi odluke koje su iskazane u
usvojenim dokumentima trebali pratiti stvarni koraci. Potrebno je ojaéati vezu izmedu
odluka i anketa, na nacin da se povratne informacije iz anketa koriste kao smjernice
za prakticno djelovanje. Sudjelovanje vrha uprave u Povjerenstvu za upravijanje
kvalitetom predstavija sukob interesa, §to onemoguéava pruzanje nepristrane
kontrole kvalitete, te se preporuCuje da u Povjerenstvu za upravijanje kvalitetom
budu viSe zastupljeni vanjski struénjaci. Sustav nagrada za akademsko/nastavno
osoblje za uspjesnost u objavljivanju radova je nepotpun i potrebno ga je prosiriti, jer
ne pokriva sve tipove stru¢nih aktivnosti (ograni¢en je samo na publikacije) i ne
pokriva sve skupine zaposlenika.

Takoder, u I. temi je struéno povjerenstvo i standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjivost preporuka za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih vrednovanja
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je, izmedu
ostalog, strucno povjerenstvo utvrdilo da je Rudarsko-geologko-naftni fakultet
Sveucilista u Zagrebu vrednovan prije 5 godina, a da glavne kritike sa specificnim
preporukama za poboljSanje nisu adresirane. Neispravljeni nedostaci ukljucuju
(brojevi se odnose na lzvjesce o reakreditaciji iz srpnja 2012.):

- Nisu provedene tocke: 1.4; 1.6;2.2;2.3;2.5:2.9: 3.8: 4.3; 4.7: 4.8:6.7.

- Djelomi¢no su provedene to¢ke: 1.7; 1.8; 1.9; 2.1; 3.1; 3.2; 3.3; 3.5 3.9; 3.14; 4.5;
5.1, 5.8, 5.5.

Razina aktivnosti u vezi s ovim standardom je nezadovoljavajuca, ali imajuci u vidu
da je odredeni broj prethodnih preporuka proveden, standard je ocijenjen
minimalnom razinom kvalitete.

Od preostala Setiri standarda iz ove teme sva &etiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq uéilista te je ona
usko povezana s odredbama &lanka 13., &lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, &lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, II. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u Il. temi je struéno povjerenstvo standard 2.5. kojim se procjenjuje
uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem i standard 2.6.
kojim se procjenjuje ukljuéenost studentske prakse kao sastavnog dijela studijskih
programa (gdje je to primjenjivo) ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da otkada su 2005./2006. kolegijima



dodijeljeni ECTS bodovi, nisu u€injene zna&ajnije promjene, te bi ih trebalo uskladiti
sa stvarnim opterecenjem $to je prije moguce. U pravilu su ECTS bodovi preniski u
usporedbi s nastavnim opterec¢enjem, $to uvida i znatan broj studenata i nastavnika.
Tako se na primjer za studentsku praksu se ECTS bodovi dodjeljuju na jednom od
odjela fakulteta, a ne dodjeljuju se na drugom odjelu gdje je studentska praksa
dvaput duza. Sama uprava fakulteta je potvrdila tijekom posjeta da je svjesna toga
problema vec nekoliko godina i obecala rje$avanje problema. ECTS bodovi trebali bi
se kontinuirano revidirati na godi$njoj osnovi, a fakultet bi trebao pokrenuti godisnje
ankete medu studentima i nastavnicima o stvarnom optereéeniju.

Struéno povjerenstvo je takoder utvrdilo da studentska praksa postoji na
preddiplomskoj razini na odjelima Rudarstvo i Naftno rudarstvo, ali ne i na
GeoloSkom inzenjerstvu, dok na diplomskom studiju ne postoji studentska praksa
osim za odjel Rudarstva. Rudarsko-geolosko-naftni fakultet Sveugili§ta u Zagrebu
nije proveo preporuke prethodnog struénog povjerenstva za reakreditaciju da
uspostavi studentsku praksu na preddiplomskoj razini. Veéina studenata i znatan broj
nastavnika smatra da je razina prakti¢nog rada u laboratoriju, terenske prakse i
struéne prakse u industriji, preniska i nedovoljna, zbog &ega osjecaju da nisu
dovoljno pripremljeni za trziSte rada nakon diplome. Povjerenstvo razumije i priznaje
prakticne poteSkoce koje ima u organiziranju studentske prakse na terenu i u
industriji za vrijeme gospodarske recesije. Problem predstavija i ¢injenica da se
ECTS bodovi ne dodjeljuju za postojec¢u studentsku praksu na studijima rudarstva, ni
na razini prvostupnika ni magistra struke (Standard 2.6.).

Standard 2.4. kojim se procjenjuju postupci planiranja, predlaganja i prihvacanja
novih te revizije ili ukidanja postoje¢ih programa i ukljugivanje povratnih informacije
studenata, poslodavaca, strukovnih udruZenja i alumnija ocijenjen je ocjenom
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, struéno povjerenstvo utvrdilo da
fakultet ima strategiju za reviziju i promjenu studijskog programa i treba je provoditi
sustavno uz ukljucivanje dionika i studenata. UloZen je znatan trud u sklopu projekta
TARGET (zvanog Uspostava visokoobrazovnih standarda kvalifikacija i zanimanja u
sektoru rudarstva, geologije i kemijske tehnologije) i u sklopu tih napora, analizirane
povratne informacije od industrije u procjeni znanja i vjetina potrebnih na trzidtu rada
te je 2016. godine fakultet to i ukljugio u prijedloge kvalifikacijskin standarda za
preddiplomske i diplomske programe. Medutim, predloZzeni kvalifikacijski standardi
jos nisu provedeni na studijskim programima i u nastavnim planovima i programima.
Takoder, studijski programi djelomi¢no se preklapaju s nekoliko drugih studijskih
programa unutar Sveucilista, te je potrebna suradnja s drugim fakultetima na kojima
postoje slicni studijski programi kako bi se osiguralo njihovo minimalno preklapanje i
maksimalna suradnja u izvodenju sliénih predmeta.

Od preostala dva standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog




obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilita (,Narodne
novine®, broj 24/10).
Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je primjenjuju li se dosljedno. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u Ill. temi je struno povjerenstvo standard 3.10. kojim se procjenjuje
vodenje brige o zapoSljivosti studenata nakon studija ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo da fakultet ima
neprihvatljivo visoku razinu nezaposlenosti medu diplomiranim studentima, te je
potrebna kritiCka analiza situacije na trZistu rada i poduzimanje ozbiljnih koraka. lako
postoji kontakt, resursi alumnija zaposlenih u javnom, privatnom i gradanskom
sektoru nisu dobro iskori§teni, pogotovo u segmentu poveéanja stope zaposlenosti.
Fakultet bi trebao pokrenuti sajam poslova.

Struno povjerenstvo je standard 3.2. kojim se procjenjuje prikupljanje i analiza
podataka o napredovanju studenata na studiju i na temelju njih osiguravanje
kontinuiteta studiranja i zavr$nosti studenata od strane visokog uéilista ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- fakultet redovito provodi analize i prikuplja informacije o napretku studenata, ali ne
poduzima potrebne korake u skladu s time;

- fakultet ve¢ mnogo godina ima neprihvatljivo nisku prolaznost i nisku razinu
zavrSnosti, a poduzete mjere za povecanje stope prolaznosti i smanjenje stope
odustajanja od studija nisu dovoljne i nisu udinkovite:

- uvedeni ,mostni kolegiji“ nisu postigli svoj cilj i ne odrzavaju se redovito.

Od preostalih sedam standarda iz ove teme getiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri su ocijenjena ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IIl. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr$nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama &lanka
5., Clanka 6., Clanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10) kao i odredbama
Clanka 4., Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 6 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.



Kljuénim standardom 4.1. procjienjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda udenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard
4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, dok je standard
4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

S obzirom na ocjenu standarda 4.4. potrebno je, izmedu ostalog, razviti
laboratorijske kapacitete kako bi se osigurali planirani ishodi uéenja i propisna
provedba znanstvenih aktivnosti, uz obnavljanje laboratorijske opreme i njeno $ire
koriStenje u nastavi, uzimajuéi u obzir moguénosti koje nudi inicijativa VIRTULAB.
Nedostatne laboratorijske prostorije imaju negativan uéinak na izvodenje studentske
prakse, a racunalni je fond ogranicen i veéinom star. Ogroman broj malih projekata
koji bi trebali pokriti dio tro8kova eksperimentalnog rada (izvodenja eksperimenata ili
istraZivackog rada, a koje fakultet izvodi, nisu u skladu sa strate$kim planom. Odligna
zbirka vrijednih minerala/stijena trebala bi se viSe vrednovati kako bi se povecala
vidljivost Fakulteta medu dionicima, $irom javno$éu i medunarodnom znanstvenom
zajednicom.

Strucno povjerenstvo je i standard 4.6. kojim se procjenjuje racionalnost upravljanja
financijskim resursima iz ove teme ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- postoje ogranieni napori da se prikupe nezavisna financijska sredstva iz
konkurentnih izvora, $to rezultira oskudno$éu budzeta iz kojeg nisu dostupna gotovo
nikakva financijska sredstva osim za isplatu plaé¢a, a &ak je teSko pokriti i troskove
odrzavanja;

- mnogo ugovora je za projekte s industrijom, ali ukupni prihod za istrazivanja
relativno je nizak. Umjesto toga, veéina je ovih projekata mala i doima se kao da su
ugovori o pruzanju usluga industriji, ve¢inom u laboratoriju za eksplozije. Nekoliko je
ugovora s privatnim tvrtkama vece i ima istraZivagki sadrzaj. Cini se da brojni mali
projekti crpe resurse od znanstvenih i nastavnih aktivnosti:

- oko 79 % financijskih sredstava dolazi iz javnih izvora, 1 % od stipendija i naknada,
oko 11 % od znanstvenih i struénih projekata (ukljuéuju¢i usluzne projekte za
industriju) i 9 % iz drugih izvora, te je u skladu s time potrebno pro8iriti i povecati
nacionalnu i medunarodnu struénu mreZu kako bi se povecalo sudjelovanje fakulteta
u akademskom financiranju u razumnom opsegu, razviti strategiju za primjenu na
vanjsko domace i medunarodno financiranje akademskog istraZivanja, ukljuéujuci
velike programe financiranja Europske unije, provesti analizu o tome pridonose i
brojni ugovori za male projekte znanstvenim i nastavnim aktivnostima fakulteta i jesu
li u skladu sa strateskim planom, te uvesti poticaje za znanstvenike koji se javljaju na
natjecaje za vanjsko financiranje znanstvenih i nastavnih projekata;

- troskovi su oko 84 % za place zaposlenika, oko 3 % za znanstvene projekte
(uglavnom putovanja i edukacija), a preostali su trogkovi za infrastrukturu, materijale i
usluge. Troskovi knjiznice su marginalni. Preporuduje se dodjela sredstava koja bi
privukla akademske posjetitelie visokog profila, razvijanje strategije financijskih
nagrada i promicanje akademske i izvrsnosti u poudavanju na svim razinama,
pocevsi od studentske razine, kao i razvijanje strategije za financiranje odrzavanja i
Sirenja zalihe instrumenata i laboratorija.



Od preostala tri standarda iz ove teme sva dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr$nom izvje$cu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetniéku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4., &lanka 6. i &lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine", broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarda od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da je struéno povjerenstvo, izmedu ostalog,
ustanovilo da je opca kvaliteta objavljenih radova niskog standarda &to se tige faktora
odjeka Casopisa, citiranja, osobnog faktora odjeka i h-indeksa, a da Jje oko 80 % od
1425 objavljena rada u razdoblju od 2013. do 2017. godine bilo u Casopisima vrlo
niskog odjeka izvan kvartila Q1- Q4, te bi strategija objavljivanja radova trebala ciljati
na visoko indeksirane medunarodno priznate &asopise. Velik dio akademskog
osoblja ima vrlo nisku stopu objavljivanja radova, a posebno neprihvatljivim smatra
se Cinjenica da su 4 redovita i 5 izvanrednih profesora (tj. 25% viSega akademskog
osoblja) objavili samo 1 ili 2 rada u 5 godina i to veéinom u Casopisima slabog
odjeka. Fakultet bi trebao uspostaviti i provoditi mehanizam koji bi aktivirao manje
produktivno osoblje, uvesti opsimiji sustav nagradivanja od sadasnjeg, izbjegavati
dvostruko objavljivanje i poveéati medunarodnu prisutnost (konferencije, radionice,
itd.).

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je i standard 5.2. kojim se procjenjuje
druStvena relevantnost znanstvenih, struénih i umjetnickih istraZivanja i prijenosa
znanja, standard 5.3 kojim se procjenjuje prepoznavanje znanstvenih/umjetniékih i
struCnih postignuéa visokog ugilita u nacionalnim i medunarodnim okvirima, te
standard 5.4. kojim se procjenjuje je li znanstvena/umjetnicka djelatnosti visokog
ucilista odrziva i razvojna, ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

U vezi s ocjenom standarda 5.2. utvrdeno je, izmedu ostalog, da je veéina
zajednickih i suradnickih istrazivackih projekata vrlo slabo isplativa za privatni sektor i
moZda ne pridonosi pozitivno razvoju kljuénih podrucja fakulteta. Razni projekti
rasprseni su $to se ti¢e opsega i tema, a to naizgled dovodi do izostanka sinergijskog
ucinka, te crpi sredstva i odvra¢a pozornost osoblja od nastave i objavljivanja radova,
koji kad se i objavljuju radi se u pravilu o lokalnim i regionalnim ¢asopisima §to ima
negativan ucinak, jer je objavljivanje u medunarodnim Casopisima vrlo rijetko.
Potrebno je kreirati strategiju o naginu na koji mali projekti mogu pozitivno doprinijeti
ukupnim strateskim cilievima instituta, umjesto da samo osiguravaju mali dodatni
prihod, kao i strategiju s nekoliko velikih, Siroko orijentiranih istraziva&kih programa
gdje dostupno stru€no znanje moze dati pozitivan doprinos. To bi moglo dovesti do
povecanog vanjskog financiranja. Fakultet treba pruZiti veéu ekonomsku podrsku
istrazivanju, te se prilagoditi promijenjenim uvjetima na trZistu rada.



Stru¢no povjerenstvo je s obzirom na standard 5.3. ustanovilo, izmedu ostalog, da
fakultet nije dovoljno medunarodno vidljiv u smislu objavljivanja radova, nagrada i
Clanstava u odborima i povjerenstvima, $to je blisko povezano sa slabom aktivno$éu
objavljivanja znanstvenih radova. Takoder, potrebno je potaknuti dolaznu i odlaznu
mobilnost na svim razinama i viSe se fokusirati na pozivanje medunarodnih profesora
u posjet i prezentiranje gostujuéih predavanja. Prioritetno se mora osnovati
medunarodni savjetodavni odbor Ciji bi se €lanovi trebali izabrati savjetovanjem s
domacim i medunarodnim znanstvenicima visoke razine.

Ocjena standarda 5.4. u skladu je s uofenom prevelikom ograniéeno$éu
ekonomskih i instrumentalnih sredstava za izvedbu aktivnosti na visokoj razini.
Osnovna je infrastruktura na niskoj razini i treba je obnoviti/odrzavati. Ograni¢eno je
davanje nagrada, a u nekim slu¢ajevima nikakva nagrada nije dana znanstvenicima
najvise razine fakulteta. Preporucuje se stvaranje kratkoro¢ne i dugorocne strategije
za vanjsko financiranje temeljnih aktivnosti, te obnovu infrastrukture i ulaganja uz
aktivnu primjenu strategije za stvaranje nove unutarnje i vanjske suradnje.

Preostali standard iz ove teme ocijenjen je ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljsanje sadrZani su u zavr8nom izvjes$¢u struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrnom izvje$éu
stru¢nog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljugak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavr$nog izvje§éa struénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucili$tu, kao i obavljanja znanstvene
djelatnosti te je, u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih udiliéta,
donio mislienje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog uéilista kako je
navedeno u tocki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio
vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri godine jer je u predmetnom sluéaju
rije¢ o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji vremenski rok, a koji nisu
toliko znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o¢ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama struénog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnoSenja izvijes¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oéekivanja.



Akcijski plan i izviesce o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) te uz
prethodno mi$lienje Akreditacijskog savjeta, doneseno elektroniékim glasovanjem
dana 30. sije¢nja 2020. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa
ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Rudarsko-geologko-naftnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.

2. lzdavanje pisma o&ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
znanstvenu djelatnost Rudarsko-geolosko-naftnom fakultetu Sveuéilista u
Zagrebu.

Ukoliko visoko uciliSte ispuni traZene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma oé&ekivanja, preporuéa se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.
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