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- agencija za znanost i visoko obrazovanje azvo

KLASA: 602-04/17-04/0062
URBROJ: 355-02-04-20-0012
Zagreb, 2. sije¢nja 2020. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Geodetskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ugilidta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uéili§ta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilidta (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ugilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ucilista” koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilita u 2018. godini (KLASA: 602-
04/17-04/0052, URBROJ: 355-02-04-17-0002, od dana 20. lipnja 2017. godine),
vrednovan je Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posijetilo
vrednovano visoko uéiliste u razdoblju 15.-17. svibnja 2018. godine.

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucili§ta® te na saznanjima steCenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesce.

Zavréno izvjeSc¢e sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvje$¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavrdno izvjeSce struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvie$c¢a struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog udilita, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih u€ilista, na 108. sjednici, odrzanoj dana
17. rujna 2019. godine, raspravijao o vrednovanom visokom ucilitu te donio
prethodno struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilista, a u vezi
s &lankom 22. i élankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 108.
sjednici, odrzanoj dana 17. rujna 2019. godine, donio sljedeée misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Geodetskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnosSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo moguénost podnoSenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ucilite, utvrdio
kako studijski program preddiplomskog sveuciliSnog studija Geodezija i
geoinformatika ne udovoljava uvjetu iz Clanka 13. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10) koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predlozZeni
sveucilidni studijski program najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi zaposlenici s
punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetnicko-nastavna
zvanja. Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer
norma sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom
studijskom programu 0,41. Geodetski fakultet SveuciliSta u Zagrebu ispunjava sve
ostale kvantitativnhe uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajuca . .
Nz Nezadovoljavajuca razina razina‘ Visoka razina
aziy teme razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete




[. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

I1. Studijski programi X

1. Nastavni proces i podrska X
studentima

IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti

V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrénom izvje$cu strucnog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZzenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljsanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uéiliSta te je ona usko povezana s odredbama cClanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17 i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine®, broj 24/10) te odredbom c¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 5 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

Medutim, u |. temi je stru¢no povjerenstvo standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjivost preporuka za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih vrednovanja
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je, izmedu
ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo kako je od Cetrdeset pojedinacnih preporuka
koje je dalo stru¢no povjerenstvo tijekom vanjskog vrednovanja 2012. godine,
provedena (u cijelosti ili uglavnom) gotovo polovica njih, dok ostale tek treba provesti
ili primijeniti, iako je dosad ve¢ bilo dovoljno vremena za njihovu ucinkovitu provedbu.
Utvrdeno je da neke od ranijin preporuka za koje se navodi da su provedene u
cijelosti ipak treba provesti na bolji i u€inkovitiji nacin. Prioritet rada Povjerenstva za
upravljanje kvalitetom trebala bi biti puna provedba svih preporuka iz prethodnih




vanjskih vrednovanja, a posebice onih koje se odnose na promicanje izvrsnosti u
nastavi i znanstveno-istrazivatkom radu, odnosno onih koje se odnose na
poboljSanje i osnazivanje medunarodnog profila Geodetskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu.

Od preostalih tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard ocjenom visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq ugcilista te je ona
usko povezana s odredbama Clanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista (,Narodne
novine", broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 7 standarada od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuc¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u Il. temi je stru€no povjerenstvo standard 2.5. i standard 2.6. ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako
prema studentskim anketama provedenim od veljace do oZujka 2018. za diplomski
studij, ECTS bodovi nisu dodijeljeni na odgovarajuci na¢in na velikoj vecini obveznih i
izbornih kolegija. Struéno povjerenstvo stoga smatra kako je potrebno organizirati
moguénost pohadanja pedago$ke izobrazbe za nastavnike kako bi mogli bolje
odrediti ECTS bodove na temelju stvarnoga studentskog optereéenja i bolje izradivati
i revidirati nastavne materijale (standard 2.5.). Takoder je utvrdeno kako je dodatno
trajanje prakse prekratko (dva tjedna) da bi studenti razvili prakticne vjestine koje bi
ih mogle uciniti konkurentnijim na trZistu rada. lako studenti preddiplomskog studija
imaju vide prakti¢nih aktivnosti na trecoj godini studija, nema dovoljno prakse tijekom
prvih dviju godina preddiplomskog studija. Stoga je stru¢no povjerenstvo misljenja
kako je potrebno produZiti trajanje struéne prakse koridtenjem dobrih veza s
industrijskim i javnim sektorom te strukovnim udruZenjima kao i studente
preddiplomskog studija aktivno ukljuciti u stru¢ne projekie Fakulteta te uvesti
istrazivaCke sadrzaje u neke od kolegija na preddiplomskom studiju (standard 2.6.).
Od preostala cCetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog




obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).
Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis il
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.3. i standard 3.7. ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- broj znanstvenih seminara koje izvode doktorandi, a posebice studenti diplomskih
studija, vrlo je malen. Studenti opéenito nisu zadovoljni koli¢inom prakti¢nog rada
tijekom studija te je potrebno produljiti trajanje stru¢ne prakse izvan Geodetskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu kako bi studenti dobili bolji osje¢aj $to se dogada na
trziStu rada (standard 3.3.).

- dolazna mobilnost studenata na Geodetski fakultet Sveucili$ta u Zagrebu znatno je
manja od odlazne mobilnosti, zbog toga Sto se na Fakultetu ne poti¢e upotreba
engleskog jezika. Indikativho je da je u knjiznici dostupan iznimno malen broj
udzbenika i znanstvenih Casopisa na engleskom jeziku te je potrebno obogatiti
knjiznini fond udzbenicima i Casopisima na engleskom jeziku (standard 3.7.)

Od preostalih sedam standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a c&etiri su ocijenjena ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se nha nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., ¢lanka 6., Clanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10) kao i odredbama
Clanka 4., Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljucni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i stru¢ne djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je standard 4.1. i standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u IV. temi je struéno povjerenstvo sve preostale standarde iz ove teme
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo
sliedece nedostatke:



-potrebno je intenzivnije oglasavati nova radna mjesta i u inozemstvu, kao i povecati
broj uglednih nastavnika i znanstvenika iz inozemstva na svim razinama (standard
4.2))

- trenutacno na Fakultetu postoji neravnoteza broja zaposlenika u viS§im i nizim
znanstveno-nastavnim zvanjima. Ne nagraduje se izvrsnost u nastavi (standard
4.3.).

- nema plana profesionalnog razvoja nastavnika. lako je nastavno osoblje
kvalificirano i struéno i radi predano na svim razinama, velik broj nastavnika i
asistenata nema pedagosku izobrazbu i iskustvo u nastavi. Fakultet nema ni plan ni
praksu priznavanja i motiviranja izvrsnosti u nastavi. Nemaju svi nastavnici istu
razinu podrske za svoje kolegije, na nekima uopée nema asistenata ili ih nema
dovoljno, Sto dovodi do neujednaena nastavnog optereéenja. Dodatno, osim
sudjelovanja na konferencijama, medunarodna mobilnost nastavnog osoblja nije na
razini uglednih medunarodnih institucija i ograni¢ena je na kratkoroéne odlazne i
dolazne istraZivatke posjete. Znanstvena je produktivnost stalno zaposlenoga
nastavnog osoblja u posljednjih 5 godina prema medunarodnim standardima i dalje
slaba, s malim brojem publikacija u priznatim medunarodnim ¢asopisima
indeksiranim u ISl-ju. Broj publikacija nastavnog osoblja zaposlenog na odredeno
vrijeme takoder je nizak (standard 4.4.).

- u knjiznici nema dovoljno polica za koli€¢inu stru¢ne literature kakva se o¢ekuje od
renomiranog Fakulteta. Tijekom posjeta utvrdeno je da je zbirka udzbenika iz
geodezije i geoinformatike na engleskom jeziku relativno skromna, s tek nekoliko
novih naslova. Ogranien je i broj eknjiga iz geodezije i geoinformatike vodecih
medunarodnih izdavaca. Nema sustavne nabave stru¢ne i nastavne literature. Broj
tiskanih verzija udzbenika vrlo je malen, §to je u nedostatku e-resursa sasvim
neodgovarajuce. U knjiznici gotovo da i nema tiskanih inadica stru¢nih ¢asopisa iz
podrucja geodezije, geoinformatike i srodnih disciplina (standard 4.6.).

- proradun Fakulteta nije dobro uravnoteZzen ni na prihodovnoj ni na rashodovnoj
strani. Vrlo se malo truda ulaze u osiguravanje neovisna vanjskog financiranja iz
konkurentnih izvora (standard 4.7.).

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da strucno povjerenstvo smatra kako je
potrebno je u odredenoj mjeri povecati broj objavljenih radova, a znatno prosSiriti
raspon ¢asopisa u kojima se ti radovi objavljuju — na popisu radova (u Samoanalizi) u
velikoj mjeri prevladavaju hrvatski Easopisi koji nemaju tako velik medunarodni odjek,
kao i fleksibilnije nagradivati izvrsnost.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je i standard 5.4. kojim se procjenjuje je |i
znanstvena/umjetnicka djelatnosti visokog uciliSta odrziva i razvojna ocijenilo



ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da izuzetno visoka stopa
napredovanja unutar institucije i nedostatak medunarodno priznatih istrazivanja, uz
manjak usmjerenosti na razvoj, predstavljaju znagajnu prijetnju za Fakultet. Potrebno
je povecati medunarodnu razmjenu i stjecanje medunarodnog iskustva osoblja, $to
¢e neupitno ojacati profil Fakulteta.

Od preostala tri standarda iz ove teme sva tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvjes$¢u struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrénom izvjescéu
strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa strucnog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslablijena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom uciliStu, kao i obavljanja znanstvene
djelatnosti te je, u skladu s tockom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih udilista,
donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog uéili$ta kako je
navedeno u tocki 2. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilista, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 108. sjednici, odrzanoj
dana 17. rujna 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucéa
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Geodetskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Geodetskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

3. Visoko uciliste je duzno:



- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

prof. dr. sc. Jasgﬁ :

Dostaviti: /

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanija,

n/p drzavnog tajnika, prof. dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu,

n/p dekana, izv. prof. dr. sc. Almin DPapo, Kadiceva 26, Zagreb,
5. Sveudilidte u Zagrebu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Damir Boras, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb,
6. Pismohrana, ovdje.



