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Zagreb, 3. veljace 2020. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek
Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucili$ta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine“, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine*, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procidceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025: URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u dalinjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveugéilista i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ugili§ta® koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temelijem Plana reakreditacije visokih ugilista u 2018. godini (KLASA: 602-
04/17-04/0052, URBROJ: 355-02-04-17-0002, od dana 20. lipnja 2017. godine),
vrednovan je Gradevinski i arhitektonski fakultet Osijek Sveuéilista J.J.
Strossmayera u Osijeku.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posietilo
vrednovano visoko uciliSte u razdoblju 22. - 24. svibnja 2018. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih ugili§ta“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavréno izviesée.

Zavrsno izvjeS¢e sadrZi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavréno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko ucilite nije se ocitovalo na zavr$no izvje$ée struénog
povjerenstva.
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Na temelju zavrdnog izvjesca struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete, Akreditacijski savjet je, u skladu s to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije
visokih ucilista, na 108. sjednici, odrzanoj dana 17. rujna 2019. godine, raspravljao o
vrednovanom visokom uéili§tu te donio prethodno stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, a u vezi
s Clankom 22. i €lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 108.
sjednici, odrzanoj dana 17. rujna 2019., donio sliedeée misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéa se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuc¢a izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Gradevinskom i arhitektonskom fakultetu Osijek Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporua se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podno$enja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uéilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka mislienja sukladno to&ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

3. Prigovor visokog udilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Gradevinski i arhitektonski fakultet Osijek Sveudilista J.J. Strossmayera u
Osijeku je iskoristio moguénost podnosenja prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka mislienja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ugilidta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 2. sjednici, odrzanoj dana 19. prosinca 2019. godine, a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu  dokumentaciju proizaslu iz postupka provedbe reakreditacije
Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta Osijek Sveudilista J.J. Strossmayera u
Osijeku, donijelo mislienje da prigovor Gradevinskog i arhitektonskog fakulteta
Osijek Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku na migljenje Akreditacijskog savjeta,
od dana 4. listopada 2019. godine, nije osnovan ni utemeljen.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor



Akreditacijski savjet je dana 30. sijeénja 2020. godine, elektroni¢kim
glasovanjem, na temelju to¢aka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, a u vezi s ¢lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sliedece
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéa se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZnom za znanost i visoko
obrazovanje preporuéa izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za djelatnost visokog obrazovanja i znanstvenu
djelatnost Gradevinskom i arhitektonskom fakultetu Osijek Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporuga se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podno$enja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroniékom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio
kako studijski program preddiplomskog sveuciliSnog studija Gradevinarstvo; smijer:
opéi i studijski program preddiplomskog sveuCiliSnog studija Arhitektura i
urbanizam ne udovoljavaju uvjetu iz &lanka 13. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilidta (,Narodne
novine®, broj 24/10) koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predloZzeni
studijski program najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim
vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetni¢ko-nastavna zvanja. Naime,
iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma sati
stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom studijskom
programu preddiplomskog sveudili§nog studija Gradevinarstvo: smjer: opéi 0,47, a na
studijskom programu preddiplomskog sveugili$nog studija Arhitektura i urbanizam
0,19. Gradevinski i arhitektonski fakultet Osijek Sveudilista J.J. Strossmayera u
Osijeku ispunjava sve ostale kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:



Ocjena razine kvalitete po temama

. Minimalna Zadovoljavajuca . ’
i Nezadovoljavajuéa ) : Visoka razina
Naziv teme . L razina razina .
razina kvalitete ; . kvalitete
kvalitete kvalitete
1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog )¢
ucilista
I1. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrika X
studentima
IV, Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uCiliSta sadrzana je u zavr$nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu wotandardi za
vrednovanje kvalitete sveuéiliSta i sastavnica sveuéilita u postupku
reakreditacije visokih uéili$ta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanije kvalitete i drugtvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10
Zakona, odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., &lanka 17 i &anka 18. Pravilnika o
sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilidta
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢&lanka 7. Pravilnika o uvjietima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-a.

|l tema sastoji se od 5 standarda, od kojih je standard 1.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.




Od preostala Cetiri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a dva standarda ocjenom visoka razina
kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje§¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog uéilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, &lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 7 standarada od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢éom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u Il. temi je struéno povjerenstvo standard 2.3. kojim se procjenjuje
postignuce predvidenih ishoda u¢enja na studijskim programima koje visoko udiliste
izvodi i standard 2.6. kojim se procjenjuje ukljuéenost studentske prakse kao
sastavnog dijela studijskih programa (gdje je to primjenjivo) ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da se na sustav
ishoda ucenja na Fakultetu negativno odrazava kontinuirano unutarnje vrednovanje
ishoda ucenja od strane nastavnog osoblja, zavoda, sustava za osiguranje kvalitete i
studenata, te je potrebno razviti sustav interne revizije (peer-review) postignutih
ishoda ucenja uklju¢ivanjem informacija dobivenih od vanjskih dionika, predstavnika
gospodarstva i trZista te studenata. Nadalje, potrebno je jasno definirati kriterije za
razinu sloZenosti kolegija, posebice zavrénih i diplomskih radova. Formalni kriteriji za
ocjenjivanje i kvalitetu zavr$nih i diplomskih radova nisu razvijeni na institucionalnoj
razini, ve¢ su mentori (kao ¢lanovi povjerenstava) odgovorni za njihovu sloZenost i
vrednovanje (standard 2.3.). Utvrdeno je da na sveudili§home preddiplomskom i
diplomskom studiju studentska praksa uopée nije dio studijskih programa. U skladu s
povratnim informacijama dobivenim od prodekana i studenata, postoje neki izolirani
sluCajevi kada su vanjski dionici i/ili inZenjeri iz tvrtki ukljuéeni u rad na diplomskom
radu, ali to nije omoguéeno svim studentima diplomskog studija. Potrebno je
iskoristiti sve prednosti vanjskih dionika, alumnija i spremnost tvrtki da pomognu i
podrZze model studentske prakse na Fakultetu, te osigurati stabilan i formalan model
suradnje sa svim dionicima u regiji, $to bi moglo doprinijeti stru&nom razvoju
studenata, njihovoj spremnosti za rad na terenu i unaprijediti njihove organizacijske
vjestine za rad na terenu (standard 2.6.).

Od preostala etiri standarda iz ove teme sva &etiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr$nom izvje$éu struénog povjerenstva.



lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, ll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljuéan.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis il
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.6. kojim se procjenjuje koliko
visoko ucilite studentima omogucava stjecanje medunarodnog iskustva i standard
3.7. kojim se procjenjuje osiguravanje povoljnih uvjeta za studiranje inozemnih
studenata ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu
ostalih, utvrdilo da je studentima potrebno vie podréke i motivacije za prijave na
ERASMUS+/CEEPUS, ako je moguée i financijske. Preporuéa se analizirati
mogucnost uvodenja viSe nastave na engleskom jeziku u studijske programe na svim
razinama (izradu seminara na engleskom, odrzavanje odredenog broja kolegija na
engleskom, radovi i dodatna literatura na engleskom...). Primijeceno je da su
studenti koji su u inozemstvu izradili zavr$ni ili diplomski rad isti morali prevesti na
hrvatski, $to im je bio dodatan zadatak. Takoder je potrebno uvesti i vise aktivnosti
predstavljanja Fakulteta stranim studentima (prezentacije o Fakultetu za strane
studente mogu odrzavati nastavnici, mogu se nuditi e-kolegiji iz podrucja struénosti
nastavnog osoblja (npr. potresno inZenjerstvo).

Od preostalih sedam standarda iz ove teme pet standarda je ocijenjeno ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrnom izvje$éu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnike i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢&lanka
5., Clanka 6., Clanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih
organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) kao i odredbama
Clanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i



osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju
znanstvene/umjetni¢ke i struéne djelatnosti. Struéno povjerenstvo je standard
4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete i standard 4.5.
ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u IV. temi je struéno povjerenstvo standard 4.3. kojim se procjenjuje
objektivnost i transparentnost postupaka napredovanja i reizbora nastavnika ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo da
postoje znatne razlike u angaZmanu u nastavi i postignutim rezultatima, do kojih
dolazi zbog nepostojanja dodatnih kriterija za izbor, §to su i zaposlenici fakulteta
naglasili. Za razliku od minimalnih kriterija za izbor nastavnika, postoje dobro
razvijeni dodatni kriteriji za izbor asistenata koji se temelje na kriterijima izvrsnosti.
Ucinak dodatnih kriterija za izbor asistenata odrazava se na njihov entuzijazam, trud i
znanstvene rezultate. Potrebno je razviti vlastite ambiciozne i lokalno primjenjive
kriterije i postupke za napredovanja i reizbor nastavnika, zahtjevnije od onih na
nacionalnoj razini. Dobar su model dodatni kriteriji i postupci za izbor asistenata, sto
znacajno doprinosi izvrsnosti u nastavi i znanosti.

Od preostala Eetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umijetniéku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢&lanka 4., Clanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarda od kojih je standard 5.1. kljucan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istraZivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Utvrdeno je da iako pokretanje elektroni¢kog ¢asopisa
e-GFOS predstavlja vazan pomak, medunarodni bi se strucnjaci trebali ukljuditi u
urednicki odbor kako bi ¢asopis privukao vie paZnje medunarodne znanstvene
zajednice. Vaznost istrazivanja jasno je utkana u misiju fakulteta i nastavno osoblje je
svjesno vaznosti istrazivanja, no to se ne preslikava automatski na svijest o vaznosti
postizanja rezultata znanstvenog rada najvise kvalitete, stoga rezultati istrazivanja ne
daju u cijelosti intelektualan doprinos reputaciji fakulteta. Sliéno je zaklju¢eno i u
reakreditacijskom postupku 2012. godine, ali stanje se nazalost nije bitno popravilo.
Potrebno je povecati i broj obrana doktorskih disertacija godi$nje. Potrebno je uloziti
viSe truda u poveéanje broja radova u vrhunskim medunarodnim znanstvenim
Casopisima te poveéanje H-indeksa nastavnika, kao i izraditi, potom i provoditi,
ozbiljan plan za povecanije broja obrana doktorskih disertacija.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 5.3. kojim se procjenjuje
prepoznatost znanstvenih/umjetnikih i struénih postignuéa visokog ugilista u
nacionalnim i medunarodnim okvirima i standard 5.5 kojim se procjenjuje koliko



znanstvena/umjetnicka i struéna aktivnost i postignuéa visokog uéiliSta unaprjeduju
nastavni proces ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da
nitko od profesora nije primio nikakvu nacionalnu ili medunarodnu nagradu u zadnjih
pet godina, te je broj nacionalnih i medunarodnih znanstvenih projekata skroman, a
nije iznesen jasan plan kako ga poveéati. Takoder, utvrdeno je da se istraZivanja
koriste u nastavi na preddiplomskoj i diplomskoj razini, no u skromnom opsegu. lako
postoje primjeri ukljucivanja studenata diplomskih studija u rad na projektima, to je
viSe izuzetak nego pravilo (samo 10 % kolegija na diplomskoj razini uklju€uje rad u
laboratorijima). Diplomski se radovi temelje na projektima kojima nedostaje
znanstveni pristup u punom smislu rijeéi ili se ne temelie na usporedbi razli¢itin
tehnika ili pristupa. Sve doktorske disertacije koje smo dobili na uvid napisane su kao
monografije na hrvatskom jeziku. Potrebno je ukljuciti vise studenata diplomskih
studija u znanstvene projekte i poticati doktorande da pisu disertacije na engleskom
jeziku na temelju objavljenih ¢lanaka.

Preostala dva standarda iz ove teme ocijenjena su ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrénom izvje$¢u struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrénom izvieSéu
strunog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeséa stru¢nog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete, a iz gore navedenih razloga,
utvrdio da je oslabliena kvalitete izvodenja studijskih programa na vrednovanom
visokom ucilistu, kao i obavljanja znanstvene djelatnosti te je, u skladu s todkom
3.11. Postupka reakreditacije visokih uéilista, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog uéilista kako je navedeno u to&ki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri
godine jer se u predmetnom sludaju radi o nedostacima za Cije je uklanjanje
potreban dulji vremenski period, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali
kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s totkom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili$ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjegéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oéekivanja.



Akcijski plan i izvijesée o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronié¢kom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno elektronickim glasovanjem,
dana 30. sije¢nja 2020. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Gradevinskom i arhitektonskom fakultetu
Osijek Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku.

2. lzdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
znanstvenu djelatnost Gradevinskom i arhitektonskom fakultetu Osijek
Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma oéekivanja, preporuCa se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvieS$¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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