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Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleucilista Velika Gorica

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uilita u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
udilista (Procidceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih uéilidta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i
visokih Skola u postupku reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je Veleuciliste Velika Gorica.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ucili§te u razdoblju 1.- 4. travnja 2019. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéiliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrSno izvjesce.

Zavréno izvje$cée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeS¢e predstavija
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavrdno izvje$Ce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvje$c¢a struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
toékom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugili$ta, na 109. sjednici, odrZzanoj dana
22. listopada 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ugilistu te donio
prethodno stru¢no misljenje.

Donje Svetice 38/5

10 000 Zagreb, Hrvatska

T +385 16274 895 p—

P+ 385 1 6274 801 eqgarz
E ured@azvo.hr E N QA

W www.azvo.hr



2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019. godine, donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleucilistu Velika Gorica.

Ukoliko visoko ucilite ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporu€uje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo navedenu mogucnost.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uéiliSte, utvrdio da
Veleuciliste Velika Gorica ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajuéa | Minimalna Zadovoljavajucéa Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete razina kvalitete kvalitete




. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1. Studijski programi

[I. Nastavni proces i podrska

studentima X
1V. Nastavnicki i institucijski

kapaciteti X

V. Strucna i/ili znanstvena

djelatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrsnom izvjesScu stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih sSkola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana s odredbama c¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne novine“, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom zadovoljavajuca
razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz prve teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom
visoka razina kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj8anje sadrzani su u zavrSnom izvjescu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucili§ta te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, Clanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog




obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugéilita (,Narodne
novine®, broj 24/10).
Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG+ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Strucno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u Il. temi je stru¢no povjerenstvo standard 2.6. kojim se procjenjuje je li
studenska praksa sastavni dio studijskih programa ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Naime, na studijima Odrzavanje zrakoplova i
Odrzavanje motornih vozila Veleu€iliste se u potpunosti oslanja na vanjske dionike
pri provodenju struc¢nih prakti¢nih aspekata studentskog obrazovanja. Tijekom
posjeta lokacijama medu €lanovima struénog povjerenstva pojavile su se odredene
sumnje u to imaju li studenti redovitu priliku za stvarno individualno i samostalno
obavljanje prakse. | studenti svih studijskih programa istaknuli su Zelju za
povecanjem opsega prakti¢nih vjeZbi i ve¢om integracijom u prakti¢an rad. Stoga je
za studijske programe OdrZavanje zrakoplova i Odrzavanje motornih vozila potrebno
preinaciti kolegije stru€ne prakse kod vanjskih suradnika na nacin da studenti steknu
vlastita iskustva u individualnom i samostalnom prakticnom radu. Takoder, ocjena
praktiCnih kolegija uglavnom treba biti usmjerena na prakticne kompetencije, a
strucno povjerenstvo je preporucilo poveéanje opsega prakse na svim studijskim
programima.

Od preostalih Cetiri standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom kvalitete
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjesc¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéili$ta (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.7. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliSte povoline uvjete za studiranje inozemnih studenata
ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavaju¢a razina kvalitete obzirom da je,
izmedu ostalog, utvrdilo kako na svega nekoliko kolegija postoji djelomi¢na podréka
studentima koji govore engleski jezik. Navedeno je da strani studenti prisustvuju
predavanjima zajedno s hrvatskim studentima koji im onda prevode, ali to nije



prihvatljiv oblik studiranja. Mnogi primjeri pokazuju da Veleuéili$te osigurava iznimno
minimalne adekvatne uvjete studiranja za inozemne studente. Gotovo nema
studenata uklju¢enih u dolaznu mobilnost. Nema inozemnih studenata koji su proveli
Citav studijski ciklus na Veleugilistu.

Dodatno, struéno povjerenstvo je standarde 3.3., 3.6., 3.8. i 3.9. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljiedeéi
nedostaci:

- nisu azurirani e-materijali za sve kolegije.

- mnogi kolegiji platformu za e-u€enje rabe samo kao repozitoriji.

- iako Veleuciliste navodi da se sluzi razli¢itim nastavnim metodama koje poticu
interaktivno uCenje i u€enje utemeljeno na istraZivanju, ¢lanovi struénog povjerenstva
nisu stekli potpun dojam o takvim aktivnostima ucenja na temelju posjeta lokacijama
na kojima bi se studentska praksa trebala odvijati, poput radionica za odrZavanje
motornih vozila i zrakoplova. Studentske aktivnosti na tim mjestima bile su uglavnom
promatracke, a interakcija s predmetima, okoli§em, alatima i nastavnicima
ogranicena je i prije ima predavacki karakter umjesto da osigura interakciju.

- studentima je potrebno viSe prakti€nih aktivnosti i pristupa uéenju praktiéne
metodologije. Sadasnja praksa zahtijeva pomniju procjenu; Veleugiliste mora
uspostaviti punu kontrolu nad onime $to studenti na praksi zapravo rade.

- ne postoji nijedan slu€aj razmjene studenata na najmanje jedan redoviti semestar.

- dosadasnji su materijali usmjereni samo na domace studente

- preddiplomski strucni studiji OdrZavanje motornih vozila i Upravljanje logisti¢kim
sustavima i procesima su zastarjeli i radi odrZivosti i atraktivnosti potrebno ih je
osuvremeniti u bliskoj buduénosti.

- potrebno je uvelike poraditi na podizanju svijesti i popularnosti Erasmusa i drugih
programa odlazne mobilnosti.

- rok za prigovor i pregled ispita je prekratak.

- studentski se ispiti prekratko ¢uvaju u arhivima.

- mnogi nastavni planovi i programi sadrze samo povr§ne informacije o metodama i
postupcima ocjenjivanja.

- podaci o nastavnim planovima i programima vec¢inom su dobro objadnjeni, ali
nedostaju odredeni podaci o pravilnom uskladivanju ciljeva kolegija s ocjenjivanjem /
postignuc¢ima studenata.

- kriteriji i metode procjene i ocjenjivanja nisu uvijek uskladeni s rabljenim nastavnim
metodama.

- buduci da je veci dio prakse samo promatracki, ne postoji procjena onoga $to su
studenti zaista odradili na praksi.

- univerzalna procjena praktiénoga znanja studenata nuzna je, a na mnogim
studijskim programima manjka potpuno ili djelomiéno i dr..

Od preostalih Cetiri standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjen ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljanje sadrzani su u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugiliSta (,Narodne novine"“, broj 24/10).




Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovaraju¢eg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ifili
znanstvene djelatnosti.

Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina
kvalitete, dok je standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Medutim, u IV. temi je stru¢no povjerenstvo standarde 4.6. i 4.7. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sliededi
nedostaci:

- knjiznica je jedna od slabih to¢aka Veleudilista.

- nedovoljan je broj vazecih udzbenika, vecina literature zastarjela je i nema dovoljno
prostora za rad studenata u knjizniénim prostorijama.

- Veleudiliste treba pruzati transparentniju analizu financija i dr.

Od preostalih tri standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struénu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom cClanka 2. stavka 3. tocke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u sluaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4.,
Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljué¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ifili
znanstvenog istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- malen broj nastavnika usredotocen je na prihvatljiv postotak struénih radova: manje
od 10 % stalno zaposlenih nastavnika ima u prosjeku tri objavljena znanstvena ili
strucna rada godidnje. To pokazuje ili lo§ mehanizam poticanja nastavnika da
objavljuju rezultate svojih stru€nih ili istrazivackih aktivnosti ili opéenito nisku razinu
strucnih ili znanstvenih aktivnosti.

- ne postoje dokazi o aktivnoj politici Veleucilista kojom poti¢e nastavnike da prosiruju
prijenos znanja ni tehnologije koje bi unaprijedile struéne publikacije u relevantnim
medunarodnim ¢asopisima ili viSeautorskim knjigama.

- nema dokaza o proaktivnim mehanizmima za poticanje znanstvenih objava.

- koli€ina objavljenih radova u indeksiranim JCR &asopisima vrlo je mala i dr.



Dodatno, u temi V. je struéno povjerenstvo standard 5.4. kojim se procjenjuje
unaprjeduju li struéna i/ili znanstvena aktivnost i postignuca visokog ugilista nastavni
proces ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete, jer je, izmedu
ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- nema dokaza o nabavljenoj znanstvenoj opremi koju bi studenti mogli rabiti tijekom
laboratorijskih vjezbi.

- Veleutilistu se preporuéuje sudjelovanje u industrijskim i medunarodnim projektima,
¢ime se stvaraju prilike za nabavu nove opreme (i hardvera i softvera) za primjenu
novih ideja pri rieSavanju realisti¢nih problema.

- preporucuje se fokusiranje na europske programe lIstraZivanja i inovacija te
Aktivnosti inovacija u suradnji s lokalnim tvrtkama i dr.

Preostala dva standarda u ovoj temi ocijenjena su ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj8anje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrénom izvjeséu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucili$tu te je, u skladu s toékom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u to&ki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri
godine jer se u predmetnom slucaju radi o nedostacima za &ije je otklanjanje
potreban dulji vremenski period, a koji nisu toliko znagajni da bi ozbiljnije ugrozavali
kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s to¢kom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih uéilidta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 109. sjednici, odrzanoj
dana 22. listopada 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporuca ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:



1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Veleuéilidtu Velika Gorica.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporua se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko ugéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d. ravnatelja
1/

prof. dr. sc. Jasmin

Dostaviti: /

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Antici¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Veleutiliste Velika Gorica,
n/p dekana, dr. sc. lvan Toth, prof. v.§., Zagrebacka 5, Velika Gorica,
5. Pismohrana, ovdje.



