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- agencija za znanost i visoko obrazovanje azvo

KLASA: 602-04/18-04/0061
URBROJ: 355-02-04-20-0012
Zagreb, 2. sije€nja 2020. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Visoke skole za menadzment i dizajn Aspira

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u dalinjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (Procis¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilis$ta i
visokih skola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovana je Visoka Skola za menadZzment i dizajn Aspira.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posijetilo
vrednovano visoko uéilite u razdoblju 8.- 10. travnja 2019. godine.

Rad strucnog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvje$ce struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrSnog izvjeSc¢a stru¢nog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, na 109. sjednici, odrzanoj dana
22. listopada 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ucilistu te donio
prethodno struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019. godine, donio sljede¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Visokoj
sSkoli za menadzment i dizajn Aspira.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuCuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni€¢kom obliku (na CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilitu
koje je imalo pravo podnosSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka mislienja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo navedenu mogucnost.

3. Uvijeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugiliste, utvrdio da
Visoka Skola za menadzment i dizajn Aspira ispunjava sve kvantitativne uvjete
propisane Zakonom i Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajué¢a | Minimalna Zadovoljavajuca Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete




I Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1. Studijski programi

[1I. Nastavni proces i podrska
studentima X

1V. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti X

V. Strucna i/ili znanstvena
dielatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
utilista sadrzana je u zavrSnom izvjes$cu stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista® koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama c&lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece nedostatke:

- Visoka Skola nije u potpunosti implementirala Standarde i smijernice za
osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG),

- Visoka Skola bi trebala u potpunosti revidirati vazeéi Priru¢nik o osiguranju i
unapredenju kvalitete Visoke $kole Aspira kako bi se pokrile sve aktivnosti i stavio
veci naglasak na nastavni proces,

- nastavni proces treba bolje definirati prikladnim (nuznim!) kljuénim pokazateljima
uspjesnosti (KPI) koje bi trebalo periodicki mjeriti kako bi se osigurala kontrola nad
procesom,

- Visoka §kola nije dovoljno informirala svoje dionike o vaZnosti strateSkog
dokumenta Politika kvalitete,




- Strategija Visoke Skole i Akcijski plan ne temelje se u potpunosti na prikupljenim
potrebnim povratnim informacijama svih dionika,

- sustavu osiguravanja kvalitete nedostaje u€inkovito i dosljedno pracenje aktivnosti
Visoke skole.

- Visoka $Skola bi trebala sustavno prikupljati i analizirati informacije o zadovoljstvu
predstavnika strukovnih organizacija, poslodavaca alumnija, vanjskih suradnika i dr.
Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u temi |. i standard 1.4. kojim se procjenjuje
osiguravanje dostupnosti informacija o vaznim aspektima aktivnosti visokog ugili$ta
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je struéno
povjerenstvo utvrdilo da su pojedine informacije objavljene na mreZnim stranicama
netocne i neazurne kao i da Visoka Skola nedovoljno objavljuje informacije o svojoj
drustvenoj ulozi. Takoder je stru¢no povjerenstvo utvrdilo kako vanjski dionici nisu
dovoljno obavijesteni o analizi podataka o upisanim studentima, stopama prolaznosti
| odustajanja od studija, zaposljivosti diplomanata i ishodima prethodnih vrednovanja.
Od preostala cCetiri standarda iz prve teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete I. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavrSnom izvje$c¢u stru¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog udilita te je ona
usko povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru€ja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. 1 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢éom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, analizom matrice povezanosti ishoda uéenja s kolegijima za
sve studijske programe, utvrdilo da ponekad ishodi uCenja na razini studijskih
programa (IU 01-75) nisu dovoljno pokriveni sadrzajima obveznih kolegija (primjerice,
ishod u€enja 27). Izrada financijskih izvjeS¢a u skladu sa zakonom i MSFI trebala bi
biti zastupljena na dva kolegija: Osnove rac¢unovodstva i Stru¢na praksa Il. Analizom
silabusa tijekom posjeta Visokoj skoli struéno povjerenstvo je utvrdilo da taj ishod
uéenja (IU 27) nije u potpunosti pokriven s ta dva kolegija. Stoga je struéno
povjerenstvo preporucilo kontinuirano poboljSavanje matrice povezanosti ishoda
uéenja i samih ishoda ucenja tako da se definiraju specificni, genericki i op¢i ishodi
ucenja za svaki studijski program. Takoder, a povezano s ishodima ucenja, stru¢no
povjerenstvo smatra da ima jo§ mnogo prostora za poboljSanje kako bi programi u
potpunosti odgovarali opisnicama razine na kojoj se program izvodi, tj. 6. razini
(preddiplomska) i 7. razini (diplomska).

Dodatno, struéno povjerenstvo je u temi Il. i standard 2.5. kojim se procjenjuje
osiguravanje uskladenosti ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo



kako izmjene broja ECTS bodova &esto ukljuéuju povecanje broja ECTS bodova
zbog vaznosti odredenog kolegija (primjerice, s 2 na 18 ECTS bodova za studentsku
praksu), a ne zbog radnog opterec¢enja studenata. Takoder, struéno povjerenstvo nije
pronaslo nikakve dokaze o tome da se studenti obavjestavaju o rezultatima analiza
informacija prikupljenih anketama niti o provedenim izmjenama na temelju rezultata
anketa. Stoga bi Visoka Skola trebala nastaviti s provodenjem studentskih anketa u
vezi s nastavnim procesom i radnim satima potrebnim za uspje$no svladavanje
ishoda ucenja, pokusati definirati podruéja u kojima postoji neuskladenost, kako bi
mogla provesti izmjene i uskladiti optereéenje s ECTS bodovima.

Od preostalih Cetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete 1. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.
Medutim, u Ill. temi je struéno povjerenstvo standarde 3.6. i 3.7. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- broj studenata koji su sudjelovali u programima razmjene i pohadali neke kolegije
na stranim visokim ucili§tima relativno je malen,

- studenti nisu odgovarajuce obavijesteni niti dovoljno motivirani da se uklju¢e u
programe razmjene.

- mali broj stranih studenata koji su posijetili Visoku skolu,

- neki kolegiji koje su htjeli pohadati strani studenti nisu bili dostupni na engleskom
jeziku

-nisu analizirane prikupljene povratne informacije o zadovoljstvu i potrebama stranih
studenata i dr.

Od preostalih sedam standarda iz ove teme Sest standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢&lanka 5., ¢lanka
16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice




za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj 24/10).
Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljucnim standardom 4.1. procjenjule se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ilili
znanstvene djelatnosti.

Stru¢no povjerenstvo je oba standarda ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je standarde 4.2., 4.3., 4.4. i 4.6. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sliedeéi
nedostaci:

- vanjski suradnici Visoke Skole nose velik dio nastavnih obveza, no broj njihovih
nastavnih sati nije u potpunosti transparentan

- za vecinu vanjskih predavaca dostupno je vrlo malo dokaza da imaju pristupa te da
koriste najnovija saznanja u vezi s istraZivanjima, trendovima i trzitem rada.

- vanjski suradnici nedovoljno sudjeluju u relevantnim konferencijama te ne objavljuju
dovoljno struénih i znanstvenih radova na kojima bi se prikupljali i analizirali podaci i
rezultati o najnovijim trendovima, istraZivanju i trzistu rada

- nije jasno kako se procjenjuju znanstveno-struéne aktivnosti nastavnika, buduéi da
je znanstveno-stru¢na aktivnost na Visokoj $koli vrlo malo zastupljena.

- povezano sa zapoS$ljavanjem nastavnika, kriteriji odabira nastavnika nisu posve
jasni.

- kod napredovanja nastavnika nije jasno kako se iznimni rezultati mjere/boduju te
uzimaju u obzir u napredovanju nastavnika (primjerice, kako se vrednuju uspjesni
projekti u odnosu na objavu udZbenika ili kako se boduje objavljivanje u odnosu na
nastavnu aktivnost).

- nastavnici Visoke Skole (stalno zaposleni i vanjski suradnici) ili uopée ne sudjeluju ili
veoma malo sudjeluju u programima mobilnosti, projektima itd.

- studenti na zagrebackoj lokaciji nemaju odgovarajuéi pristup knjiznici i opremi
knjiznice i dr.

Preostali standard 4.7. je ocijenjen zadovoljavajuéom razinom kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na stru¢nu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom Clanka 2. stavka 3. toCke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu€aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom c¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama c¢lanka 4.,
Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta strucnog ifili
znanstvenog istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom



kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedece
nedostatke:

- veoma malen broj publikacija nastavnika,

- malen broj konferencija koje pohadaju nastavnici,

- strukture, postupci i poticaji na objavljivanje dosad nisu ostvarili rezultate koji se
oCekuju od jedne Visoke Skole, stoga struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno
revidirati njihovu uéinkovitost.

- nisu pronadeni nikakvi dokazi da Visoka S$kola vodi evidenciju o raspodieli
publikacija po studijskim programima/disciplinama

- opseg u kojem se konferencije koriste za promicanje struénih i znanstvenih
postignuc¢a veoma je ograni¢en s obzirom na ukupan broj nastavnika i suradnika.
Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 5.1. ni cijela V. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete ve¢om od minimalna razina kvalitete u
skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

Dodatno, u temi V. je standard 5.4. ocijenjen ocjenom kvalitete nezadovoljavaju¢a
razina kvalitete, jer je, struéno povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- istraZivaCka oprema je ograni¢ena kao i istrazivacka aktivnost Visoke $kole.

- iako studenti sudjeluju u razli€itim zajedni€kim publikacijama s nastavnicima Visoke
Skole, ta aktivnost je veoma ogranic¢ena,

- veoma su ograniCeni dokazi o sudjelovanju studenata u javno financiranim
projektima Visoke Skole. Samo je jedan zavrdni rad predstavljen kao primjer rada
povezanog s javno financiranim projektom.

- povezanost strucnih/znanstvenih aktivnosti i postignu¢a i nastave veoma je
ograniCena i rezultat pojedinacnih nastojanja nastavnika viSe nego strateskog
promisljanja i upravljanja Visoke Skole

- potrebno je pojaati suradnju s tvrtkama u kojima se odvija stru¢na praksa
(primjerice, konzultacije, istrazivacki projekti, zajednika izrada sektorskih analiza) i
koristiti rezultate zajednickih aktivnosti za pobolj$anje nastave i dr..

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr$nom izvje$céu
strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa strucnog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu te je, u skladu s to¢kom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio misljenje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u toCki 2. ove
Akreditacijske preporuke.



Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od
jedne godine jer se u predmetnom slucaju radi o znacajnim nedostacima koji
ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih uéili$ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno miSljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 109. sjednici, odrzanoj
dana 22. listopada 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporuca ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Visokoj Skoli za menadZment i
dizajn Aspira.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporua se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d. ravnatelja// |

M
prof. dr. sc. Jasming Havranek
/]
Ad
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Dostaviti: /
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, )

n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti | obrazovanja,

n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Visoka Skola za menadzment i dizajn Aspira,

n/p dekana, g. Alen Jerkunica, mag. oec., v. pred., Mike Tripala 6, Split,
5. Pismohrana, ovdje.



