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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleucilista VERN

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10), Postupkom
reakreditacije visokih ucilista (proci§éeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025:
URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu:
Postupak reakreditacije visokih ucili§ta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje
kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ugilista“
koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Veleuciliste VERN.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ucilite u razdoblju 9.-10. travnja 2019.

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavréno izviesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavr$no izvje$ée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvje$ée strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrSnog izvjeSc¢a struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, na 109. sjednici, odrzanoj dana
22. listopada 2019., raspravljao o vrednovanom visokom ugili$tu te donio prethodno
stru¢no misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih udili$ta, a u vezi
s Clankom 22. i Clankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019., donio sljede¢e misljienje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleugilistu VERN.

Ukoliko visoko udiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma oclekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilidtu
koje je imalo pravo podnosSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih udilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Veleuciliste VERN je iskoristilo mogucnost podnosenja prigovora u roku od 15
dana od dana primitka miSljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku
dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilita je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 3. sjednici, odrzanoj dana 28. sije¢nja 2020., a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizaslu iz postupka provedbe reakreditacije Veleucilista
VERN, donijelo misljenje da prigovor Veleucilista VERN na misljenje Akreditacijskog
savjeta, od dana 2. prosinca 2019., nije osnovan ni utemeljen.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 113. sjednici, odrzanoj dana 18. veljace
2020., raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za
prigovor te, na temelju to¢aka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, a u vezi s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedece
misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko



obrazovanje preporucuje s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja VeleuciliStu VERN.

Ukoliko visoko ucilidte ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuCuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugéiliste, utvrdio da
Veleuciliste VERN ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

5 Minimalna Zadovoljavajuca . .
; Nezadovoljavajuca . . Visoka razina
Naziv teme . . razina razina .
razina kvalitete y : kvalitete
kvalitete kvalitete
I. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
I1. Studijski programi X
I1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilita sadrzana je u zavrSnom izvje$cu stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrZani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljsanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanije kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama c¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéiliSta (,Narodne novine“, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.1 1.8. ESG-a.

I. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u |. temi je stru¢no povjerenstvo standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjivost preporuka za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih
vrednovanja ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je,
izmedu ostalog, utvrdilo da visoko ugiliSte nije pruzilo nikakve pisane ili usmene
dokaze o planovima za poboljSanje i njihovoj provedbi vezane uz navedene
preporuke koje su proizadle iz postupka reakreditacije provedene 2011. godine.
Institucijski pristup radu na preporukama proizaslim iz postupaka reakreditacije mora
se znacajno unaprijediti, a posebno je zapaZzen nedostatak ikakvog spomena
postupka reakreditacije iz 2011. i tadasnjih zaklju¢aka prije ili za posjeta visokom
ucilistu

Od preostala Cetiri standarda iz ove teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a jedan standard ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$cu strutnog povjerenstva.



Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog uéili§ta te je ona
usko povezana s odredbama ¢Elanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, &lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da
ishodi ucenja koji su definirani na osnovnoj razini ne odgovaraju razini studijskih
programa za koje su definirani, te ih je potrebno revidirati koriste¢i standardne
metodologije za definiranje ishoda uéenja: prvo na razini studija, uzimajuci u obzir
kriterije HKO-a kao i Bloomovu taksonomiju, a zatim prijeéi na pojedine kolegije i
prilagoditi njihove ishode uenja tako da odrazavaju potrebnu razinu HKO-a i
napredak postignut izmedu pojedinih godina studija s ciliem razvijanja analitikih
viestina i kritickog razmisljanja studenata. Vazno je napraviti razliku izmedu
preddiplomskih i diplomskih programa u odnosu na cilieve (znanja, vjestine i
kompetencije koje se razvijaju kroz studij) koji se odraZavaju u ishodima ucenja.

Takoder, u Il. temi je struéno povjerenstvo i standard 2.5. kojim se procjenjuje
uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
postojanje znacajnog prostora za poboljSanje u raspodjeli ECTS bodova unutar
pojedinih kolegija buduéi da ECTS bodovi ne odraZavaju uvijek radno opterecenje
povezano s razlicitim ishodima u€enja i provjerama znanja. Cini se da se prakse na
visokom ucilistu znacajno razlikuju jer je struéno povjerenstvo identificiralo neke
kolegije koji nisu imali nikakvih problema i druge s mnogo problema. Visoko ugilite
trebalo bi redovito provoditi postupak praéenja i revidiranja ECTS bodova na razini
studijskih programa.

Od preostala Cetiri standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.



lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr$ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-a.

1. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljuéan.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Od preostalih devet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a sedam standarda je ocijenjeno ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi _se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama &lanka 5., ¢lanka
11., €lanka 16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5.i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.

Kljucnim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéeg prostora i
opreme za izvodenje studijskih programa i osiguravaju li postizanje
predvidenih ishoda ucenja te realizaciju znanstvene/umjetni¢ke i struéne
djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete
visoka razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrZani su u zavr§nom izvjes$éu stru¢nog povjerenstva.



V. tema odnosi se na strucna ifili znanstvena djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom Clanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom Clanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4.,
Clanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog rada. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da je struéno povjerenstvo, izmedu ostalog,
naslo je jako malo dokaza da djelatnici visokog ucilidta postizu odgovarajuéu kvalitetu
i kvantitetu znanstvenih ili strunih rezultata koji se o&ekuju od visokog ugilista
ovakva tipa, odnosno da visokom ugili§tu nedostaje radova objavljenih u
znanstvenim/stru¢nim Casopisima iz svih podrucja pouéavanja. Dio stalno zaposlenih
nastavnih djelatnika sa svih studijskih programa nije objavio niti jedan rad u
posliednjih 5 godina, a ustanovljeno je i da se, u usporedbi s podacima iz VERN- ove
Samoanalize iz 2010. godine, broj objavljenih radova zna&ajno smanjio, s 399 na
231.

Strucno povjerenstvo je i standard 5.2. kojim se procjenjuje drustvena relevantnost
strucnih i/ili znanstvenih istrazivanja i prijenosa znanja visokog uéilista ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete budud¢i da je, izmedu ostalog, utvrdilo
da bi visoko uciliste trebalo uloZiti vi$e truda u razvijanje svojeg razumijevanja $irih
potreba drustva i lokalnih zajednica te na usmjeravanje svojih struénih/znanstvenih i
istrazivackih aktivnosti u tom pravcu. Struéno povjerenstvo vidjelo je primjere
angazmana Veleutilista VERN u lokalnim zajednicama i sa suvremenim pitanjima
koja utjeCu na drustvo, no visoko uciliste kalibra Veleugilista VERN, sa strategkim
planovima usmjerenima na internacionalizam i prosirenje ponude, trebalo bi biti
aktivnije u provodenju drustveno relevantnog struéno/znanstvenog istraZivanja i
poticanju prijenosa znanja. Premda visoko uéili$te aktivno poti¢e razmjenu znanja s
dionicima iz grana gospodarstva i industrije za koje priprema studente, taj odnos
razmjene ide samo u jednom smijeru, odnosno da dionici utjeéu na nastavne i struéne
aktivnosti kao i na dugoro¢ne strateske planove visokog uéilidta. Visoko ugilite mora
podupirati znanstvena i struéna istraZivanja svojih djelatnika radi dublieg
razumijevanja trendova i razvoja u drustvu, industriji i poslovnom svijetu, $to ée pak
omoguciti proaktivniji pristup strateS8kom planiranju, te se preporuduje formiranje
istraZivacke grupe i redovnog odrzavanja istrazivackin dogadanja $to bi bilo osobito
korisno za studente diplomskih studija i povec¢alo ugled visokog uéilista.

Takoder, stru¢no povjerenstvo je standard 5.3. kojim se procjenjuje prepoznatost
strucnih i/ili znanstvenih postignuéa visokog uéilita u regionalnim,
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da su jako rijetki primjeri
struénih/znanstvenih postignu¢a nastavnika Veleucilista VERN i njihova priznanja.
Strucno povjerenstvo razumije ograni¢enja sustava financiranja, ali smatra da je
sudjelovanje u projektima nedovoljno za visoko uciliSte njegovog kalibra i misije. lako
Veleuciliste VERN blisko suraduje sa struénim udruzenjima koja su povezana s
odredenim granama industrije/gospodarstva nedostaje suradnja sa struénim



udruzenjima povezanima sa znanstvenim/struénim istraZivackim radom, te se
preporucuje uvodenje formalnih i uginkovitih poticaja kako bi se omogucio rast
struénog/znanstvenog istraZivanja i njegova kvaliteta.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je i standard 5.4. kojim se procjenjuje
unaprjeduju li struéna ifili znanstvena aktivnost i postignuéa visokog uéilista
nastavni proces ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da
je, izmedu ostalog, potrebno osobito potaknuti povezivanje struénih/znanstvenih
istraZivanja nastavnika visokog ucilista sa zavr$nim radovima studenata
preddiplomskih studija te nastavom na diplomskoj razini, razviti formalnije i
ucinkovitije nacine za priznavanje i nagradivanje strugnih/znanstvenih postignuéa,
jacati povezanosti svojih struénih/znanstvenih istrazivanja i nastave te da u svoje
strucne i istraZivacke projekte ukljuge studente, pogotovo na diplomskoj razini.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr$nom izvje$céu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrénom izvje$éu
strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski saviet je, na temelju zavrSnog izvje$éa struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvalitete izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu, te je, u skladu s toékom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u tocki 2., odnosno po
dostavljenom mislienju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u tocki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od tri godine jer je u predmetnom slucaju rije¢ o nedostacima za gije je
otklanjanje potreban dulji vremenski rok, a koji nisu toliko znagajni da bi ozbiljnije
ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskin programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struc¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje§éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oéekivanja.
Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).



U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 113. sjednici, odrZanoj
dana 18. veljate 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje
ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
djelatnost visokog obrazovanja Veleuéili§tu VERN.

Ukoliko visoko ugiliSte ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

prow sc. ..ta’éinjﬂ/a Havranek
Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drZzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Veleugiliste VERN,
n/p dekana, prof. dr. sc. Vlatko Cvrtila, Trg Drage Iblera 10, Zagreb,
4. Pismohrana, ovdje.



