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URBROJ: 355-02-04-20-0010
Zagreb, 2. sijecnja 2020. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleuéilista u Sibeniku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljinjem tekstu zajedniCki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (Procis¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i
visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je Veleuéiliste u Sibeniku.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uciliste u razdoblju 21.- 22. svibnja 2019. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih sSkola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesée.

Zavrsno izvjesSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

a, dnovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvjeSce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvjeSc¢a struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oéitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, na 109. sjednici, odrzanoj dana
22. listopada 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom uciliStu te donio
prethodno struéno misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i €lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019. godine, donio sljede¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleugilistu u Sibeniku.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma oc€ekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvijeSée o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo navedenu mogucnost.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
Veleuciliste u Sibeniku ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavaju¢a | Minimalna Zadovoljavajuca Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete




L. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1. Studijski programi

II. Nastavni proces i podrska
studentima X

1V. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti X

V. Strucna i/ili znanstvena
djelatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavrSnom izvjesSc¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZzenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine“, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Stru€no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

-U razdoblju od posljednjeg postupka reakreditacije provedene su mnoge aktivnosti
na temelju preporuka strucnog povjerenstva, no provedba pojedinih aktivnosti bila je
preslaba i prespora. Povezano s navedenim, struéno povjerenstvo je i u standardu
1.2. utvrdilo da neke od preporuka nisu u potpunosti provedene: razina
internacionalizacije studija, potpuna primjena koncepta ECTS-a i tako dalje.

- sustav unutarnjeg osiguranja kvalitete ukljuCuje sve dionike visokog ucilista, ali
uloga alumnija trebala bi biti veca i usredoto€ena na unaprjedenje procesa studiranja
i postizanja strateskih ciljeva Veleuéilista u Sibeniku i dr..

Dodatno, struéno povjerenstvo je u temi |. i standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li
programi cjeloZivotnog ucenja koje visoko uéilidte izvodi uskladeni sa strateSkim
cilievima i misijom visokog ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom




kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da visoko udili$te izvodi malen broj
programa cjeloZivotnog ucenja fokusiran iskljuéivo na turizam i IT. Prisutan je
nedostatak inicijative da se odgovori na drustvene potrebe starije populacije u
pogledu programa cjeloZivotnog uéenja u regiji. Osim toga, Veleugiliste u Sibeniku
trebalo bi provesti analizu programa cjeloZivotnog ucenja i unaprijediti ih te pratiti
zadovoljstvo studenata koji pohadaju te programe.

Od preostala cetiri standarda iz prve teme tri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$céu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucili$ta te je ona
usko povezana s odredbama clanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podruCja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne
novine"“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG+ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedec¢e nedostatke:

- ishodi uc€enja studijskog programa Promet nisu odgovarajuée definirani za sve
kolegije te je potrebna njihova revizija.

- na nekim su kolegijima ishodi uenja definirani za visu ili nizu od potrebne razine.

- kod izrade ishoda u€enja vazno je osigurati da su oni jasno definirani, tako da se
lako moze utvrditi jesu li oni ostvareni. Nije, primjerice, jasno kako se vrednuju ishodi
ucenja na kolegijima Turistickog menadzmenta i na Upravnom studiju.

- ne prikuplja se na sustavan nacin dovoljno povratnih informacija od strukovnih
udruzenja i predstavnika gospodarstva u svrhu unapredenja kurikuluma i boljeg
uskladivanja s potrebama trzista rada.

- naziv i sadrzaj programa te ocekivani ishodi u¢enja nisu u dovoljnoj mjeri povezani
za stjecanje kvalifikacije struénog prvostupnika turistitkog menadZmenta. Ciljevi
programa i ishodi u€enja razmjerno su dobro formulirani, no broj ishoda je prevelik, a
njihov je sadrzaj prilicno Sirok. Ishodi u€enja su preopcéeniti — struéno povjerenstvo
nije uvjereno da se njima ostvaruje zacrtani cilj (priprema struénjaka za turisticki
menadzment). Sudeci po nazivima kolegija, oni su vise usmjereni na opéu poslovnu
administraciju ili menadZment, a manje na konkretnu dimenziju menadzmenta u
turizmu. Ishoda je u€enja na razini kolegija previSe i njihovi su opisi presiroki, te je
stoga tesko ocijeniti njihovu izravnu povezanost i uskladenost s ciljevima studijskog
programa.

- opisi kolegija na Turistitkom menadzmentu izradeni su u skladu s
cilievimal/strategijom Veleusilista u Sibeniku. U veéini tih opisa, kriteriji ocjenjivanja
navedeni su pogresno ili uopée nisu navedeni. Primijenjene nastavne metode su
inovativne i odgovaraju kolegijima i definiranim ishodima uéenja; medutim, u nekoliko
je opisa kolegija navedeno previSe nastavnih metoda. Nadalje, metode ocjenjivanja



iste su za sve ishode u€enja i ne odgovaraju razinama taksonomije u nekoliko opisa
kolegija. Sadrzaj kolegija uskladen je s vrstom i razinom studija. Opseg je programa
odgovaraju¢i za ostvarivanje ishoda uenja. Sadrzaj programa ne obuhvaca
najnovija dostignuéa u znanosti i tehnologiji, budu¢i da studenti nemaju previe
mogucnosti za stjecanje prakticnog iskustva sa suvremenim programima turisti¢kog
menadzmenta. Kurikulum studijskog programa vrlo je tradicionalan i ne ukljuéuje
kolegijle iz vjestina vodenja, poduzetniStva, planiranja u turizmu, umijeca
pregovaranja i slicne inovativne predmete, koji bi izuzetno doprinijeli ovome
programu i dr..

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u temi Il. i standarde 2.3. i 2.5. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- praktican dio nastave trebao bi imati viSe realiziranih sati s obzirom da je rije¢ o
struénom studiju. Studenti su takoder izrazili Zelju za viSe prakti¢ne nastave.

- nacini vrednovanja ishoda ucenja nisu jasno definirani u silabusima. Moguce je
definirati i razinu znanja pojedinog ishoda za adekvatnu ocjenu. Ako se jasno
definiraju nacini provjere ishoda i razina koja odgovara pojedinoj ocjeni, sustav
ocjenjivanja bit ¢e transparentniji i studenti ¢e se modéi bolje pripremiti za oéekivane
ishode ucéenja.

- nije u potpunosti jasno kako se mijeri prisutnost na nastavi u odnosu na ishode
ucenja.

- kriteriji mjerenja i ostvarivanja ishoda ucenja nisu jasno navedeni u silabusima.

- potrebno je dodatno unaprijediti kriterije ocjenjivanja ishoda uéenja na svim
programima.

- nisu dosljedno uskladeni ECTS bodovi sa stvarnim opterecenjima na temelju
analiza dionika u nastavnom procesu ili drugih postupaka.

- uocene su odredene nepravilnosti u dodjeli ECTS-a na Upravnom studiju. S
obzirom da svi preddiplomski studiji ostvaruju 180 ECTS bodova, nije jasno zbog
Cega se kroz kolegije na Upravnom studiju ostvaruje veci broj ECTS-a.

- uo¢ena je nedosljednost u dodjeli ECTS bodova za realizaciju zavr$nog rada i dr..
Od preostalih tri standarda iz ove teme sva tri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeScu stru¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi_se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struc¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.
Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.8. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliSte objektivno i dosljedno vrednovanje i ocjenjivanje



studentskih postignu¢a ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete
obzirom da je, izmedu ostalog, utvrdeno kako Veleuéilite u Sibeniku u svojim
izvedbenim planovima nema jasno objavljene i definirane kriteriie i metode
ocjenjivanja i vrednovanja. lako posjeduje Eticki kodeks, Veleudiliste u Sibeniku
nema nikakve druge postupke osiguravanja objektivnosti i pouzdanosti ocjenjivanja.
Nadalje, Veleugiliste u Sibeniku ne provodi metavrednovanja nastavnih metoda i
metoda ocjenjivanja. Tijekom razgovora s Upravom i nastavnicima, utvrdeno je da,
osim razgovora s dotiénim nastavnikom, ne postoji nikakva definirana mjera koja se
poduzima ako nastavnik dobije loSu ocjenu u studentskoj anketi.

Od preostalih osam standarda iz ove teme Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, a Cetiri standarda su ocijenjen ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvjescéu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama cClanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. 1 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljucni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju strucne ifili
znanstvene djelatnosti.

Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca
razina kvalitete, dok je standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete. U standardu 4.5. je strucno povjerenstvo utvrdilo, izmedu ostalog, kako su
infrastrukturni kapaciteti nedostatni za ostvarivanje ishoda ucenja i provedbu
znanstvene i struéne djelatnosti. Ne postoji laboratorij za struéni istrazivacki rad gdje
bi nastavnici i studenti mogli usavrSavati svoje znanstvene i stru¢ne istrazivacke
vjestine.

Dodatno, strucno povjerenstvo je standard 4.6 ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuca razina kvalitete obzirom da je, izmedu ostalog, utvrdeno kako
na Veleudili$tu u Sibeniku nedostaje odgovarajuéi prostor za uéenje. U knjiZznici nema
¢itaonice, prostor knjiznice je premali i nema dovoljno primjeraka obavezne literature
za svaki kolegij. Uz to, Povjerenstvo nije dobilo nikakve informacije o pretplatama
na relevantne bibliografske baze podataka, koje su neophodne za razvoj
nastavnickih kompetencija, ali i za studentska istrazivanja.

Od preostalih Cetiri standarda iz ove teme, standardi 4.3. i 4.7. su ocijenjeni ocjenom
minimalna razina kvalitete, a standardi 4.2. i 4.4. su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrSnom izvjesScu struénog povjerenstva.



V. tema odnosi se na struc¢nu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom cClanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4.,
Clanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine"“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG+a.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljuc¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- predavadi i suradnici Veleutilista u Sibeniku objavili su ograniéen broj publikacija u
medunarodnim znanstvenim ¢asopisima.

- sudjelovanje nastavnika na skupovima u inozemstvu veoma je ograni¢eno.

- citiranost publikacija (h-indeks) vrlo je ograni¢ena i slaba i dr..

Dodatno, u temi V. je standarde 5.3. i 5.4. ocijenjen ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete, jer je, struéno povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- medunarodna postignu¢a na skupovima u inozemstvu trenutaéno su ograni¢ena.
Navedeno bi trebalo unaprijediti povezivanjem nastavnika i suradnika s akademskom
zajednicom te sudjelovanjem na skupovima u inozemstvu na kojima bi prezentirali
svoj rad i napredak na temelju struénih projekata.

- Veleugiliste u Sibeniku trebalo bi poticati zaposlenike da sudjeluju na
medunarodnim skupovima koji se bave podrudjima povezanima sa studijskim
programima. Nastavnike treba poticati na ¢lanstvo u medunarodnim strukovnim
udrugama i sudjelovanje na medunarodnim skupovima kako bi unaprijedili svoje
znanstvene standarde i povecali medunarodnu vidljivost Veleugilista u Sibeniku.

- Veleutiliste u Sibeniku trebalo bi biti proaktivno u pogledu prijava na EU,
nacionalne i lokalne projekte s obzirom na svoju snaznu povezanost s industrijom.

- oprema i alati koji se koriste u izvodenju nastave na preddiplomskoj i diplomskoj
razini vrlo su ograniceni.

- studenti bi trebali biti mnogo vi$e ukljueni u projekte Veleugilista u Sibeniku.

- trenutacno je broj koautorskih radova ograni¢en, a isto vrijedi i za sudjelovanje
studenata i nastavnika na skupovima u inozemstvu u pogledu navedenih stru¢nih
aktivnosti i projekata.

- sudjelovanje studenata u istraZivackim projektima treba poticati boljom promocijom
istrazivackih projekata na mreznim stranicama i drustvenim mrezama.

- trenutacno ne postoje jasne poveznice izmedu struéne i/ili znanstvene aktivnosti te
unaprjedenja nastavnog procesa i dr..

Preostali standard 5.2. je ocijenjen ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjesSc¢u
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.



6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa strucnog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja
studijskin programa na vrednovanom visokom ucilistu te je, u skladu s tockom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih ucilista, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u tocki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri
godine jer se u predmetnom slu€aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje
potreban dulji viemenski period, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije ugrozavali
kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ugili$ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 109. sjednici, odrZanoj
dana 22. listopada 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporuca ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Veleucilistu u Sibeniku.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocCekivanja, preporuca se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d. ravnatelj

A

prof. dr. sc. Jas?i a Havranek



Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministrice, prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Veleugilidte u Sibeniku,

n/p dekana, dr. sc. Ljubo Runiji¢, v.pred., Trg Andrije Hebranga 11, Sibenik,
5. Pismohrana, ovdje.



