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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleuéilista s pravom javnosti Baltazar Zapresic

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ugiliéta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine", broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajedni¢ki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
utilidta (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete veleugdilista i visokih
skola u postupku reakreditacije visokih uéilista“ koji su uskladeni sa
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ugilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Veleuciliste s pravom javnosti Baltazar Zapresic.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ugiliste u razdoblju 5.-6. studenoga 2019.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih $kola u postupku reakreditacije
visokih uéilista“ te na saznanjima steéenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjéeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se okitovalo na zavrdno izvjeS¢e strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvjesca struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog uéilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugilista, na 115. sjednici, odrzanoj dana
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28. travnja 2020., raspravljao o vrednovanom visokom ugili$tu te donio prethodno
strué¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju totke 3.11.i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugili$ta, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 115.
sjednici, odrzanoj dana 28. travnja 2020., donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja
Veleuéilistu s pravom javnosti Baltazar ZapresSic.

Ukoliko visoko ugiliSte ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje

potvrde 0 ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjesca o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnogenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uéilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Veleutiliste s pravom javnosti Baltazar Zapresic je iskoristilo mogucnost
podnodenja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog
savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ugilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 5. sjednici, odrzanoj dana 10. lipnja 2020., a uzimajuéi u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Veleudilista s pravom javnosti
Baltazar Zapres$i¢, donijelo misljenje da prigovor Veleuéilidta s pravom javnosti
Baltazar Zapresié na mislienje Akreditacijskog savjeta, od dana 21. svibnja 2020.,
nije osnovan.

U dijelu prigovora koji se odnosi na Il. temu (,Studijski programi®), kljuéni standard
22. a koji je struéno povjerenstvo ocijenilo ocjenom nezadovoljavajuce razine
kvalitete, utvrdeno je da ishodi uéenja nisu uskladeni s odgovaraju¢om razinom i
profilom Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom
Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA). Posebno je to razvidno u
preklapanju pojedinih ishoda ucenja u smislu taksonomija, velikom broju ishoda
utenja na razini programa (npr. 19 ishoda utenja u studijskom programu




Informacijske tehnologije), nedostatku ishoda u&enja koji bi se odnosili na prenosive
vjestine, neispunjavanju zahtjeva razine 7 za specijalisticke diplomske strucne
studije, te cinjenici da se praksa suradnje s profesionalnim tijelima na razini
studijskog programa koristi samo u slugaju programa Projektni menadzment.

Obzirom na navode u prigovoru koji se odnose na kljuéni standard 5.1. kojim se
procienjuje kvaliteta i kvantiteta struénog ifili znanstvenog istraZivanja, a koji je
struéno povjerenstvo ocijenilo ocjenom minimalne razine kvalitete, utvrdena je
nedopustivost postojece situacije u kojoj ¢ak 9 nastavnika u posljednjin 5 godina
nema publikacija, a 3 nastavnika koja imaju slabe struéne iili znanstvene rezultate
rade na 5 ili vise kolegija, $to je preveliko nastavno opterecenje.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 118. sjednici, odrzanoj dana 7. srpnja 2020.,
raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio mislienje Povjerenstva za prigovor te,
na temelju tocaka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sliedece misljenje:

,1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata za akademsku godinu 2021./2022. Veleucilistu s
pravom javnosti Baltazar Zapresic.

Ukoliko visoko utiliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnos$enja izvjes¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvies¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroniékom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio da
Veleugiliste s pravom javnosti Baltazar Zapresi¢ ne udovoljava kriteriju iz ¢lanka 5.
stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj 24/10) kojim je propisano da se
adekvatnost prostornih kapaciteta za izvodenje nastave odreduje stavljanjem u
odnos predvidenog broja upisanih studenata s veli¢inom upotrebljivog prostora, na




nagin da na svakog studenta dolazi u pravilu 1,25 m? upotrebljivog prostora.
Navedeno neispunjavanje minimalnog uvjeta vidljivo je i iz dokumenta Analiza uvjeta
izvodenja studija buduci da taj odnos iznosi 1,142 m? po studentu.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

-

Ocjena razine kvalitete po temamad
L Minimal z javajuc
; Nezadovoljavajuca mm']a e adovolj_avajuca Visoka razina
Naziv teme . : razina razina .
razina kvalitete ; ; kvalitete
kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
[
X
11. Studijski programi
[
[11. Nastavni proces i podrska X
studentima
(e YOS
[V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
[
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
u&iligta sadrzana je u zavrsnom izvje$céu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleucilista i visokih $kola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje struénog povjerenstva i preporuke za

poboljsanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i druStvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana S odredbama clanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16, ¢lanka 17. i glanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine", broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-a.




|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- Ne postoji dokumentacija koja opisuje kako je Visoko uciliste planiralo, provodilo,
nadziralo i razvijalo razne aktivnosti te ih dodatno uskladivalo sa strateskim ciljevima.
Ako se ne provede puni krug akcija, strateski posao ostaje nedovrsen. Uprava je
jasno prepoznala mnoga razvojna podrucja u radu Visokog ucilista, ali brojni planovi i
radnje jo$ nisu provedeni ili obznanjeni.

- U osiguravanje kvalitete Visokog ugilita sudjeluje mnogo dionika, npr. alumni i
poslodavci, ali nedostaje sustavni nacin ukljugivanja razli¢itih grupa.

- Preporucuje se provodenje politika i procesa upravljanja ljudskim resursima koji bi
bili uskladeni sa strategijom Visokog ucilista.

- Nisu pronadeni dokazi o tome kako su razli¢iti dionici Dbili ukljugeni u razvoj
strategije Visokog ucilista, ali dionici su bili ukljuéeni u izradu studijskih programa
(intervju s partnerima i alumnijima). Visoko uciliste ne koristi alate za razvoj strategije
kao &to su SWOT analiza ili nesto sli¢no u svojoj analizi ni strateSkom radu.

- Visoko ucilidte nije definiralo kljuéne pokazatelje uspjesnosti (KPU) i nije ih objavilo
unutar organizacije niti dionicima (razgovor s upravom). KPU-i se ne koriste za
pracenje postizanja strateskih cilieva. Uprava je vise orijentirana na kratkorocne
cilieve, a uspjesnost Visokog udilita prati prema ispunjenju godisnjih planova
aktivnosti.

Dodatno, struéno povjerenstvo je u temi |. standard 1.3. kojim se procjenjuje
podupire li visoko uéiliste akademski integritet i slobode, te sprjecava li sve
oblike neetiénog ponasanja, netolerancije i diskriminacije, standard 1.5. kojim
se procjenjuje razumije li i potice li visoko uéiliste razvoj svoje drustvene uloge i
standard 1.6. kojim se procjenjuje uskladenost programa cjelozivotnog ucenja
koje visoko ugiliste izvodi sa strateskim ciljevima i misijom visokog ucilista te
drustvenim potrebama, ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavaju¢a razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece nedostatke:

- Povjerenstvo je dobilo oprecne informacije u vezi s pridrzavanjem etickog
ponasanja, premda su mnogi intervjuirani djelatnici izjavili da visoko uciliste
primjenjuje stroga pravila. Nastavni plan i program za kolegij Engleski jezik dopusta
plagiranje jer samo smanjuje ocjenu zadataka i ispita (internetska stranica). Nadalje,
Povjerenstvo je pronaslo visoko ocijenjen zavréni rad bez citata i referenci, §to je ocit
sluéaj plagijata (dokument na visokom ugilistu). Nadalje, visoko uciliste ne primjenjuje
sustavne metode otkrivanja plagijata na studentske radove, zadatke ili zavrsne
radove. Djelatnici su spomenuli dva razligita softvera za otkrivanje plagijata.
Medutim, pazljiviji pogled otkrio je da djelatnicima nije jasan postupak koristenja
izvjeSca koje stvara taj sustav (intervju). Na primjer, razina tolerancije za otkrivene
podudarnosti nije definirana (standard 1.3.).

- Visoko ugiliste je (u svojoj strategiji) definiralo opée ciljeve, ali nedostaje jasan i
sustavan operativni plan koji ukljuéuje mjerljive operativne ciljeve i njihovo pracenje.
Nadalje, nije bilo moguée procijeniti utjiecaj razliCitih inicijativa navedenih u
Samoanalizi jer one nisu pravilno pracene; gini se da su projekti pokrenuti u
posliednjih pet godina u razli¢itim fazama — neki su zavréeni, a neki jo$ traju. Uloga
visokog ugilista u tim projektima nije jasno navedena. Tablica 5.3. iz Analitickog
priloga u Samoanalizi takoder pokazuje primjetno mali broj znanstvenih (niti jedan) i
struénih projekata (dva). Takoder, kapaciteti partnera, kako hrvatskih tako i




inozemnih, nisu do kraja iskoriéteni, a nema ni dokaza O medunarodnom
benchmarkingu u svrhu razvoja drustvene uloge visokog ugilista. Tvrtke partneri nisu
koristene za, na primjer struénu praksu, onoliko udinkovito koliko mogu biti (standard
1.51).

- Ne postoje planovi nastave za programe cjelozivotnog uéenja niti su imenovani
nastavnici koji bi za njih bili odgovorni. Visoko u&iliste trebalo bi odmah poduzet
mjere za uspostavljanje cjelozivotnog ucenja i obrazovanja u skladu sa svojim
Pravilnikom o cjelozivotnom obrazovanju (standard 1.6.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete 1. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr$nom izvje$éu strucnog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugilista te je ona
usko povezana s odredbama Zlanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, C¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine", broj 24/10).

Takoder, |I. tema je u skladu sa standardima 1.2.11.9. ESG-a.

Il tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajucom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo
sliede¢e nedostatke:

- Ako se pazljivie pogledaju ishodi uéenja studijskih programa, tada povezanost s
navedenim fokusima (kvaliteta, internacionalizacija i spremnost za trziste rada) vise
nije tako jasna (vidjeti tablicu 1 u zavrénom izvjescu strucnog povjerenstva).

- Ishodi uéenja studijskih programa preklapaju se u smislu taksonomija.

- Veliki broj ishoda udenja na razini programa (npr. 19 IU u studijskom programu
Informacijske tehnologije) takoder pokazuje nedostatak fokusa i generalizacije na
razini studijskih programa.

- Vidljiv je nedostatak ishoda u&enja koji bi se odnosili na prenosive vjestine (poznate
i kao kljucne kompetencije, opce kompetencije itd., one ukljuguju timski rad,
komunikaciju i eticko ponasanje). Spomenute su neke prenosive vjestine poput
analitickin i informatickih vjiestina, ali nedostaje sustavno razvijanje i podrska
prenosivim vjestinama na studijskim programima i razinama studija.

- Ishodi ucenja za specijalisticke diplomske strucne studije moraju slijediti zahtjeve
razine 7 EQF-a i HKO-a. Sukladno tome, programski IU previse su detaljni i
usmjereni na specijalistiCke pod-kompentencije i vjestine, a ne toliko na vjestine
rie$avanja problema, razvoj novih znanja i postupaka i integraciju razlicitih podrucja
(npr. izvor: https:!lec.europa.eulploteuslet/nodem440).

- Prema dokumentu |U_Baltazar.pdf, koji je predoCilo Visoko ugiliste, a koji ukljuCuje
tablice koje prikazuju povezanost izmedu IU na razini studijskog programa i kolegija,
nekoliko kolegija podrzava gotovo sve programske U (tada je samo taj kolegij




potreban za postizanje programskih cilieva i IU pa zasto su ostali kolegiji uopce
potrebni? Takoder, fokus kolegija nije jasan, a jedan je kolegij i previse fragmentiran).
- Vecina nastavnih planova i programa sadrzi dvije vrste ishoda uéenja — minimalnu i
seljenu razinu. Prema nacelima studija temeljenih na ishodima ugenja (npr. OECD),
IU se uvijek navode samo za minimalnu razinu. Potencijalne vece kompetencije
moraju se navesti kao kriteriji za ocjenjivanje (npr. za razlikovanje izmedu ocjena ,4" i
5

_ Postoji jedan primjer suradnje s profesionalnim tijelima na razini studijskog
programa — u razvoju programa Projektni menadZment s IPMA-om, ali ta se dobra
praksa ne koristi za ostale studijske programe. Studijski program Projektni
menadzment zadovoljava IPMA-ine zahtjeve, ali nema dokaza na ¢emu se zasniva
razvoj ostalih studijskih programa — profesionalni standardi, preporuke i zahtjevi
stru&nih tijela, medunarodni trendovi na trzistu rada u ovom studijskom polju itd.

Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom standardu 2.2. ni cijela Il. tema
nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete veéom od minimalna razina kvalitete u
skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Osim navedenog, strucno povjerenstvo je i standard 2.5. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uéiliste uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim
opterecenjem ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete
obzirom da analize radnog opterecenja studenata (Samoanaliza 2.5.) otkrivaju
nekoliko problema:

1. ,Vodeno ucgenje” spominje se u svakom kolegiju, ali nastavni planovi i programi ne
pokazuju nikakve vodene nastavne aktivnosti.

2. Ukupan broj sati studentskog rada (posljednji stupac u tablici) nije uvijek izrazen
ECTS bodovima na isti nacin (npr. 3 ECTS-a mogu znaditi da je ukupan broj sati
rada za studente bilo gdje izmedu 75 — 95 sati — studijski program Menadzment
javnog sektora).

3. U studijskom programu Komunikacijski menadzment, svi kolegiji imaju 15 sati
predavanja, neovisno o dodijelienom broju ECTS bodova (kolegiji od 3, 4 ili 5 ECTS-
a svi imaju 15 sati predavanja).

4. Neki studijski programi uopée ne ukljucuju vjezbe, laboratorijske vjezbe, terenski
rad, praktikume.

5. Koligina samostalnog studentskog rada nije objasnjena ili se niti ne spominje u
nastavnom programu.

6. Radno opterecenje studenata povezano sa strucnom praksom i zavr$nim
radovima nije uklju¢eno u tablice.

Svi ovi dokazi pokazuju da nedostaje jasno razumijevanje glavnih principa studija
utemeljenih na rezultatima (sve, ¢ak i broj ECTS bodova, temelji se na ishodima
ucenja), a visoko uéiliste nije postavilo jasna pravila i principe za organizaciju i razvoj
studija. ECTS bodovi veéine kolegija nisu pravilno rasporedeni. Kriteriji za dodjelu
ECTS bodova nisu jasno definirani. Nije jasno dodjeljuju li se ECTS bodovi prema
povratnim informacijama dionika, stvarnom opterecenju ucenika ili nastavnim satima.
Op¢enito, broj ECTS-ova za pojedini kolegij trebao bi proizlaziti iz 1U tog predmeta —
koliko vremena prosjecnom studentu treba da bi postigao predvidene IU na
minimalno prihvac’:enoj!prolaznoj razini. Budu¢i da vecina nastavnih planova ne
sadrzi dovolino informacija o zadaéama i drugim individualnim zadacima koje
studenti moraju obavljati izvan uéionica, nije postojala osnova za procjenu ili kontrolu
stvarnog radnog opterecenja studenata od strane stru¢nog povjerenstva.




Dodatno, strucno povjerenstvo je i standard 2.6. koji se procjenjuje je li studentska
praksa sastavni dio studijskih programa ocijenilo  ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuc¢a razina kvalitete obzirom da je, prema analizi dostupnih
studijskih programa i opisima strucne prakse, struéno povjerenstvo utvrdilo kako
praksa nije sastavni dio programa, a nedostaje i koherentnost s ishodima ucenja na
razini studijskih programa i pojedinim kolegija.

Studijski programi ukljuguju razlicitu kolicinu studentske prakse. Nadalje, Visoko
uciliste omogucava razne alternativne nacine za obavljanje strucne prakse. Buduci
da te alternative nisu jasno povezane S procjenom ishoda ucenja (na koji nacin
Visoko uciliSte osigurava postizanje predvidenih ishoda u&enja, bez obzira na
odabrani nacin odradivanja prakse), takva ogromna raznolikost nije prihvacena.

Osim navedenog, op¢i cilj strucne prakse je pruziti studentima stvarno radno iskustvo
te mogucnost koristenja stecenih znanja i vjestina u stvarnom svijetu. NaZalost,
dokumenti Visokog ucilista i povratne informacije studenata (intervjui) ne odrazavaju
postizanje postavljenog cilja - rezultati uéenja staZiranja nisu ispravno izrazeni,
proces odradivanja prakse nije dokumentiran, a metode ocjenjivanja, kriteriji i
ocjenjivaci nisu jasni. Takoder, da bi progli struénu praksu, na nekim studijskim
programima studenti trebaju samo predociti ugovor s poslodavcem i donijeti potvrdu
mentora iz kompanije da je sudjelovao u aktivnostima struéne prakse. Nazalost, to
nije prikladan nacin da se osigura postizanje potrebnih kompetencija (zadovoljeni su
otekivani ishodi). Na nekim se studijskim programima koristi dnevnik prakse, ali ne
na dosljedan nagin i ne kao uvjet koji je postavilo visoko uéiliéte. Procjena postignutih
U uvijek je odgovornost visokih ugilista; vanjski mentori mogu biti ukljuéeni, ali prema
intervjuima, ocito je da u nekim slucajevima samo vanjski mentor ocjenjuje praksu,
dok uloga mentora prakse na visokom ugilistu ostaje nejasna.

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrsnom izvjecu strucnog povjerenstva.

IIl. tema _odnosi _se na nastavni_proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., Zlanka 17. i clanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-a.

lIl. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Od preostalih devet standarda iz ove teme &etiri standarda su ocijenjena ocjenom
minimalna razina kvalitete, a pet standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.




Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete l1l. teme i svih standarda te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavrsnom izvjedéu strucnog povjerenstva.

IV. tema_odnosi se _na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama &lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., €lanka
11., élanka 16. te glanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj 24/10).

Takoder, IV.temaje u skladu sa standardima 15.i1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. klju¢ni.

Kljuénim standardom 4.1. procienjuje  s€ osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ifili
znanstvene djelatnosti. Struéno povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

U standardu 4.1. je, izmedu ostalog, utvrdeno kako je, prema predstavljenim
studijskim programima, kvalifikacijska struktura nastavnika po pitanju akademskog
podruéja i polja (Analiticki prilog, tablica 4.4.) uglavnom prihvatljiva. Tijekom posjeta,
Povjerenstvo je pregledalo nastavne planove i programe, a glavna primjedba tice se
kvalifikacija nastavnika i njihove znanstvene, struéne i projektne aktivnosti u polju
(dokumenti na visokom ugilistu), Sto je opéenito lose (Analiticki prilog, tablica 5.1.).
Nadalje, studijski program Informacijske tehnologije jako je ovisan O vanjskim
suradnicima. Situacija je slicna i s Menadzmentom javnog sektora te s
Komunikacijskim menadzmentom. Na studijskom programu Menadzment javnog
sektora vidljiva je dominacija nastavnika iz drustvenih znanosti i ekonomije, ali nema
jasne povezanosti s podrugjem javnog upravljanja. Vazno je napomenuti da bi studijj
Menadzment javnog sektora trebao imati visée od dva nastavnika izabrana u polju
prava. Stanje vezano uz odgovarajuce nastavne kapacitete vise zabrinjava zbog
povratnih informacija studenata (studentske ankete) u kojima su otkrili probleme s
nastavnicima povezane s. odgovaranjem na e-mailove, razinom znanja o koristenju
BAK sustava, neodrzanim predavanjima te kvalitetom predavanja i nastavnika.
Struktura nastavnika prikazana je u Analitickom prilogu, tablica 4.1.b. Nadalje, prema
informacijama iz studijskih programa, koji su dostupni na internetskoj stranici, broj
kontakt sati sa studentima je vrlo mali. Takoder, prema podacima predstavljenim u
Analitiskom prilogu (tablice 4.3. i 4.4.), opterecenje nastavnika u skladu je s
relevantnim zakonodavstvom, politikama i kolektivnim ugovorima, ali dublja analiza
otkrila je razliCite probleme. Analize nastavnog opterecenja temelje se na
informacijama iz Analitickog priloga, tablica 4.3., gdje se vidi da opterecenost jako
varira. Neki nastavnici koji su na istoj razini predavaéalasistenta imaju dvostruko
veée radno opterecenje od drugih nastavnika s istim statusom; nadalje, oCito je da
vecéina veé prezaposlenin nastavnika ima i vanjske angazmane, zajedno s ostalim
duznostima na visokom ugilistu (intervju, Samoanaliza, Analiticki prilog tablica 4.3.).
Osim toga, nastavnici imaju razlicite administrativne duznosti i nositelji su mnogih
kolegija, cak do 9 (Analiticki prilog, tablice 4.3.14.4.).

Prema razradenom radnom opterecenju nastavnika, vidljivo je da nastavnicima na
ovom Visokom ugilidtu nije lako odrzati ravnotezu izmedu nastavnih, struénih i/ili




snanstvenih aktivnosti (tablice 5.1, 5.3.a i 5.3.b), struénog i osobnog razvoja i
administrativnih zaduzenja.

Nadalje, iako je u temi IV. struéno povjerenstvo standard 4.5. kojim se procjenjuje
jesu li prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura (laboratoriji, informaticka
sluzba, radilista i sl) odgovarajuci za provedbu studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju strucne ilili
znanstvene djelatnosti ocijenilo ocjenom zadovoljavajuc¢a razina kvalitete,
struéno povjerenstvo je u navedenom standardu navelo kako postoji propisana
minimalna kvadratura po studentu koja iznosi 1,25 m2, a Visoko uciliste ima 1,142
m2, to ga stavlja ispod minimalne razine. Slijedom navedenog, utvrdeno je da
vrednovano Visoko uciliste ne udovoljava kriteriju iz glanka 5. stavka 2. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine®, broj 24/10) kojim je propisano da se adekvatnost prostornih
kapaciteta za izvodenje nastave odreduje stavljanjem u odnos predvidenog broja
upisanih studenata s veli¢inom upotrebljivog prostora, na nad¢in da na svakog
studenta dolazi u pravilu 1.25 m? upotrebljivog prostora. Navedeno neispunjavanje
minimalnog uvjeta vidljivo je i iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija bududi
da taj odnos iznosi 1,142 m? po studentu.

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 4.2. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliste odgovarajucu kvalitetu vanjskih suradnika te standard 4.6. kojim
se procjenjuje osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnim
sadrzajima dostupnost literature za potrebe kvalitetna studiranja i kvalitetne
znanstveno-nastavne djelatnosti ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- Prema podacima predstavijenim u Analitickom prilogu (tablice 4.3. i 44),
kvalifikacije i relevantno radno iskustvo vanjskih suradnika znacéajno se razlikuju.
Nadalje, postoje sludajevi u kojima snanstvena aktivnost vanjskih suradnika nije
predstavljena u Analitiékom prilogu, ¢ak i kad postoji u nekim relevantnim bazama
kao &to su Google Scholar i CROSBI. Osim toga, postoje slu¢ajevi kada postojeca
struéna i znanstvena znanja vanjskih suradnika nisu predstavljena kao relevantna za
studijske programe na Visokom ugilidtu. Konkretno, zna&ajan broj vanjskih suradnika
nema izbore u akademskom podrugju ili polju (Analiticki prilog, tablica 4.4.), a njihove
znanstvene i struéne publikacije vezane za nastavno polje su skromne. Osim
navedenog, ne postoje dokazi o vanjskim suradnicima i ukljucivanju najnovijin
istrazivanja, trendova i nalaza s trzista rada u nastavni proces. Sto se tice zavrsnih
radova, jedna osoba nadzire 30-40 zavr$nih radova, dok drugi nastavnici imaju
najvise 2 rada godisnje, ili najvise 4-5 radova. &to se tie strucne prakse u
institucijama, potrebno je istaknuti nekoliko zapazanja:

vanjski suradnici predstavili su mogucénost odradivanja struéne prakse kroz radionice,
u smislu da studenti pohadaju nekakvo usavr$avanje, a u nekim slu¢ajevima
pripremaju projekt. Velika veéina prakse odradene izvan institucije povezana je sa
studijem Projektni menadzment. Ogroman dio vanjskih suradnika veé je zaposlen
kao redoviti nastavnici na drugim visokim uéilistima, to smanjuje Sanse da oni
ponude mjesta za odradivanje prakse ili zaposlenje za studente. StaZiranje/strucna
praksa ¢ini se dosta slabom, a vise detalja o tome navedeno je u poglaviju 2.
Nadalje, znacajan broj vanjskih suradnika ve¢ je u mirovini (Analiticki prilog, 41bi
intervju), tako da vise nisu aktivni u kompanijama. Kao posliednje po redu, ali ne i po
vaznosti, ne postoji poseban postupak ili uvjet koji osoba mora ispuniti kako Dbi




postala vanjski suradnik na ovom visokom u&ilistu. Takoder, neki studenti su izrazili
razo&aranje svojim nastavnicima kao i vanjskim suradnicima (dokument na Visokom
ugiligtu) i otkrili da postoje problemi stupanja u kontakt s nastavnicima putem e-maila
ili osobno (standard 4.2.).

- Radno vrijeme knjiznice u Zapresicu je od 8 do 18 sati, od ponedijeljka do petka
(internetske stranice, posjet) $to nije uskladeno s vremenom kada vecina studenata
ima predavanja. lako postoji zadovoljavaju¢i broj knjiga, s druge tocke gledista,
knjiznica predstavija vrlo slabu toéku ovog visokog utilista. Gotovo sve knjige su na
hrvatskom jeziku, a gotovo da nema knjiga na engleskom ili bilo kojem drugom jeziku
poput njemackog, §to je jedan od kolegija na ovom visokom ugilidtu. Nadalje, vecina
knjiga dostupnih u knjiznici izdalo je samo visoko utiliste, dok je vecina ostalih
hrvatskih knjiga starija od 10 godina. Takoder, pretplata na odgovarajuce
bibliografske baze podataka i baze podataka s cjelovitim pristupom ograni¢ena je na
CROSBI i Hr&ak (intervjui). lako su dobili konkretne upite O medunarodnim bazama
podataka (intervjuima) koje je osiguralo Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
nastavnici, uprava i druge osobe s kojima je Povjerenstvo razgovaralo nisu znali da
imaju ove dodatne medunarodne baze (standard 4.6.).

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavrénom izvjescu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se ha strucnu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 2. stavka 3. tocke 7. Zakona 0 znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u sluéaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom &lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama €lanka 4.,
Zlanka 6. i tlanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta strucnog ilili
znanstvenog istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- Prosjecni broj publikacija po nastavniku u pet godina iznosi oko 3. Taj je rezultat
zadovoljavajuéi, ali kvaliteta radova mogla bi biti bolja. Osim toga, distribucija radova
je vrlo Siroka: s jedne strane postoje 9 nastavnika s 0 publikacija, a s druge strane
jedan nastavnik s 33 publikacije.

_ Visoko ugiliste nije predocilo podatke o ukupnom broju citata i h-indeksu (Analiticki
prilog, tablica 5.1.). Tablica 4.4. iz Analitickog priloga sadrzi te podatke za sve
nastavnika sa svih studijskih programa (ukljuujuci vanjske nastavnike). Rezultati
variraju od losih do vrlo dobrih. Povjerenstvo je takoder primijetilo da 3 nastavnika
koji imaju slabe znanstvene ifili stru¢ne rezultate rade na 5 ili vise kolegija. S tako
velikim nastavnim opterecenjem, karijera ovih nastavnika nalazi se u vrlo teskoj

situaciji.




Osim navedenog strucno povjerenstvo je standard 5.4. kojim se procjenjuje
unaprjeduju li strucna i/ili znanstvena aktivnost i postignuca visokog ucilista
nastavni proces ocijenilo ocjenom nezadovoljavajuca razina kvalitete obzirom da
je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece:

- Povjerenstvo u Samoanalizi nije pronaslo informacije o tome je li Visoko uciliste
ulozilo u nekakve pretplate na softver, éasopise ili baze podataka koje bi nastavnici
mogli koristiti u istrazivackim aktivnostima.

_ Visoko ugiliste je dosta slabo u struénim i znanstvenim aktivnostima: nijedan
snanstveni projekt i partner na dva struéna/komercijalna projekta (Analiticki prilog,
tablice 5.3.a i 5.3.b). Slijedom navedenog struéno povjerenstvo je Visokom ucilistu
preporucilo razviti kriterije za dodjeljivanje nagradalpriznanja u svrhu poticanja
struénog i/ili znanstvenog rada kao i nastavak rada na priviadenju strucnih i/ili
znanstvenih projekata koji pobolj$avaju njegov znanstveni, struéni i obrazovni rad.

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom minimalna razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrénom izvjescu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvjescu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrénog izvje§éa strucnog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu te je, u skladu s to¢kom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih ugilista, donio miSlienje © ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilidta kako je navedeno u tocki 2., odnosno po
dostavljenom misljenju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u tocki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od jedne godine jer se u predmetnom slucaju radi o znacajnim
nedostacima koji ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa.
Takoder, Akreditacijski savjet smatra kako predmetno pismo ocekivanja treba
obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve studijske programe budué¢i da uodeni
zna&ajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskih programa ugrozavaju postizanje
predvidenih ishoda uéenja, a i sami ishodi u¢enja nisu definirani na odgovarajuci
nacin.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, vrednovano Visoko
uéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.




Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjes¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroniékom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeliem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 118. sjednici, odrzanoj
dana 7. srpnja 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje djelatnost visokog obrazovanja te zabranu upisa studenata za
akademsku godinu 2021./2022. na sve studijske programe koji se izvode na
Veleuéili§tu s pravom javnosti Baltazar Zapresic.

Ukoliko visoko uéiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko ugiliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje$ca o otklanjanju nedostataka
izvjetavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:
1 Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2 Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Veleuciliste s pravom javnosti Baltazar Zapresic,
n/p v.d. dekana, doc. dr. sc. lvan Ruzié, prof. v. §., Vladimira Novaka 23, Zapresic,
4. Pismohrana, ovdje.




