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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
VeleuciliSta u Slavonskom Brodu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uéili§ta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj 24/1 0). Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine, broj
83/10) (u dalinjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (proCisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleuéilista i visokih
Skola u postupku reakreditacije visokih ugili§ta“ koji su uskladeni sa
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG).

Temeliem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Veleuciliste u Slavonskom Brodu.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uciliste u razdoblju 12.-13. studenog 2019.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrno izvjesce.

Zavrsno izvjesce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljsanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavréno izvjesée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrdno izvjeSée struénog
povjerenstva.

Na temelju zavr$nog izvjesca struénog povjerenstva s pripadajuéom ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
toCkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, na 114. sjednici, odrzanoj dana
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6. travnja 2020., raspravljao o vrednovanom visokom ugili§tu te donio prethodno
stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

) Na temglju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s_clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 114.
sjednici, odrzanoj dana 6. travnja 2020., donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporu¢uje izdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleucilistu u Slavonskom Brodu.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuéuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciiji,

- svake godine sve do dana podno$enja izvijes¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Veleuciliste u Slavonskom Brodu je iskoristilo moguénost podnogenja
prigovora u roku od 15 dana od dana primitka mislienja Akreditacijskog savjeta te je
u navedenom roku dostavilo prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilista je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 5. sjednici, odrzanoj dana 10. lipnja 2020., a uzimajuci u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Veleudilista u Slavonskom Brodu,
donijelo miSlienje da prigovor VeleuCiliSta u Slavonskom Brodu na misljenje
Akreditacijskog savjeta, od dana 27. travnja 2020., nije osnovan.

U dijelu prigovora koji se odnosi na Il. temu (,Studijski programi“), kljuéni standard
2.2., a koji je struéno povjerenstvo ocijenilo ocjenom nezadovoljavajuée razine
kvalitete, utvrdeno je da ishodi u€enja nisu uskladeni s odgovaraju¢om razinom i
profilom Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom
Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA). Navedeno se odnosi na
potrebu uskladivanja ishoda u€enja na pojedinim predmetima s nazivom predmeta,
navodenja obvezne literature za polaganje pojedinog predmeta i poticanja djelatnika
na pisanje internih skripti. NuZno je u nastavi uravnoteziti omjer teorijskog dijela
(predavanja) i vjezbi/prakticnog rada, jasnije definirati ishode ucenja tako da pruze




prakticna znanja i vjestine, te razmisliti o temeljitoj obnovi strukture postojeéeg
specijalistickog diplomskog stru¢nog studija MenadZment, u smislu usredotocenije
modularne ponude sa samo nekoliko smjerova koje lokalna ekonomija najvi$e treba i
tako povecati atraktivnost studija i za studente.

Obzirom na navode u prigovoru, o nepostojanju propisanih parametara i
nekorektnosti ocjenjivanja, koji se odnose na kljuéni standard 5.1. kojim se
procjenjuje kvaliteta i kvantiteta struCnog i/ili znanstvenog istrazivanja, a koji je
strucno povjerenstvo ocijenilo ocjenom minimalne razine kvalitete, Povjerenstvo
obrazlaze da se Mislienje Akreditacijskog savjeta temelji na materijalima koje je
dostavilo visoko uciliSte i na saznanjima ste¢enim tijekom postupka. Uvjeti za izbor u
nastavna i znanstvena zvanja povezani su sa struénom i znanstvenom djelatno$éu,
no ne predstavljaju jedini aspekt prilkom vrednovanja i ocjenjivanja znanstvene
djelatnosti. lzvjesc¢e strucnog povjerenstva u postupku reakreditacije koje ukljuc¢uje i
analizu svake teme i ocjenu kvalitete svake teme kao i preporuke za pobolj$anje,
detalino se osvrnulo na sve kako pozitivne, tako i negativne aspekte uz davanje
preporuka za poboljsanje svakog od njih. Dokument ,Standardi za vrednovanje
kvalitete veleucilista i visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ugilista“
obuhva¢a standarde za vrednovanje kvalitete kojima se istodobno procjenjuje
ispunjenost kljuénih standarda i donosi ocjena kvalitete visokog ucilista, a uskladen je
sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG). Isti takoder sadrzi primjere dokaza kojima se visoko
uciliste moze voditi pri izradi samoanalize, a uz to moze koristiti i druge dokaze.
Navedeni dokazi sluze kao pomoc struCnom povjerenstvu pri ocjeni ispunjenosti
standarda kvalitete, ali osim tih dokaza strucno povjerenstvo moze koristiti i druge
dokaze i informacije prikupliene iz samoanalize i tijekom posjeta visokom ucilistu. U
skladu s time odluku o ocjeni pojedinog standarda, odnosno teme (u ovom sluéaju
tema V. Strucéna i/ili znanstvena djelatnost), donosi imenovano medunarodno
povjerenstvo za doti¢no podrucje, posebno pazeci na ucestalost objava radova i
ugled casopisa. Skroman broj i kvaliteta publikacija znanstvenog i struénog rada
odredenog broja nastavnika i suradnika obrazloZeni su u izvjeS¢u struénog
povjerenstva i predstavljaju temelj za donoSenje ocjene struénog povjerenstva o
razini kvalitete pojedinog standarda, odnosno teme u cijelosti. Struéno povjerenstvo
je u skladu s odredbom tocke 3.9. Postupka reakreditacije visokih uciliSta cijelu temu
V. Stru¢na i/ili znanstvena djelatnost ocijenilo ocjenom minimalne razine kvalitete, a
buduéi da odredba tocke 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucili$ta propisuje da
ako je bilo koja tema ocijenjena ocjenom minimalne razine kvalitete, ishod postupka
moze biti izdavanje pisma ocekivanja, u ovom slucaju je, obzirom na narav utvrdenih
nedostataka, tako odlu¢eno.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 118. sjednici, odrzanoj dana 7. srpnja 2020.,
raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za prigovor te,
na temelju to¢aka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedece misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donos$enje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja




nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleuéili$tu u Slavonskom Brodu.

Ukoliko visoko uéiliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnos$enja izvjed¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvie§ce o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima
U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uiliste, utvrdio da

Veleugiliste u Slavonskom Brodu ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane
Zakonom i Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L, Minimalna Zadovoljavajuca . .
. Nezadovoljavajuca : 4 Visoka razina
Naziv teme . . razina razina 4
razina kvalitete . ; kvalitete
kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
udilista
I1. Studijski programi X
[I1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Strucna i/ili znanstvena X
L djelatnost




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
utilista sadrzana je u zavrénom izvjeséu strucnog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéilista i visokih $kola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno

navedenim dokumentom, uz obrazlozenje strucnog povjerenstva i preporuke za
poboljdanje.

|. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana S odredbama €lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16., glanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine", broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.11.8. ESG-a.

| tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  Strucno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Preostalih pet standarda iz ove teme ocijenjeno je ocjenom zadovoljavajuca razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrZani su u zavrsnom izvje$cu strucnog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog uéilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 16., clanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrugja reguliranih profesija, €lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, |l. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

Naime, stru¢no povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo kako je ishode ucenja na
pojedinim predmetima (preddiplomski struéni studij Bilinogojstvo; smjer: Hortikultura:
Agroekologija, Osnove bilinogojstva s klimatologijom, Mehanizacija u hortikulturi,
Vino i proizvodi iz hortikulture; preddiplomski struéni studij Bilinogojstvo; smjer:
Ratarstvo: Osnove poljoprivredne tehnike: specijalisticki diplomski strucni studij
Ekolo$ka poljoprivreda i ruralni razvoj: Mehanizacija u ekoloskoj poljoprivredi,




Ekoloska poljoprivreda i ruralni turizam, Ekolo$ko vrtlarstvo, Alternativne metode
uzgoja biljaka) potrebno uskladiti s nazivom predmeta. Za sve predmete potrebno
navesti obveznu literaturu za polaganje pojedinog predmeta.

Nadalje, na specijalisticCkome diplomskom struénom studiju Energetika za pojedine
predmete — Generatori pare, Izmjenjivaci topline, Materijali u energetici, Toplinske
turbine, Elektromotorni pogoni, Energetika i zastita okoliga — potrebno je uravnoteziti
dio nastave tako da omijer teorijskog dijela (predavanja) i vjezbi/prakti¢nog rada bude
minimalno 1:1, a po moguénosti i u korist prakti¢ne nastave. Za predmet Cvrstoéa
energetske opreme potrebno je jasnije definirati ishode ué¢enja u skladu sa sadrzajem
predmeta. U predmetu Termoenergetska postrojenja ishodi ucenja trebali bi
rezultirati proraCunima parametara i projektiranjem odredenih dijelova ili sustava u
cjelini, a ne samo njihovim opisom i objasnjenjem. Svi ishodi uCenja za predmet
Energetika i zastita okoliSa svode se na opise i objasnjenja, kao i veéina ishoda
ucenja za predmete Rashladna tehnika, Tehnologije pohrane energije i Odrzavanje
energetskih postrojenja pa ih je potrebno jasnije definirati tako da pruze prakticna
znanja i vjestine. Dodatno, potrebno je razmisliti o temeljitoj obnovi strukture
postojeceg specijalistickoga diplomskog struénog studija MenadZment, u smislu
usredotoCenije modularne ponude sa samo nekoliko smjerova koje lokalna
ekonomija najviSe treba i tako povecati atraktivnost studija i za studente. Naime,
misljenje je strunog povjerenstva da su predvideni ishodi ugenja za specijalisti¢ki
diplomski stru¢ni studij MenadZment previse optimisti¢ki. Struéno povjerenstvo je
predlozilo da bi bilo bolie kada bi se program usredotodio na par uZih podrugja.
Takoder, tesko je povjerovati da se za nekoliko desetaka sati predavanja moze steéi
dovoljno produblienog znanja iz svih tih podrucja i realizirati svi napisani ishodi
uéenja.

Preostalih pet standarda iz ove teme je ocijenjeno ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarda te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavr§nom izvjes¢éu stru¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista (,Narodne

novine®, broj 24/10).
Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3, 1.4.i 1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljué¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajué¢a razina kvalitete.

Od preostalih devet standarda iz ove teme Sest standarda je ocijenjeno ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.




Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarda te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavrénom izvje$éu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama &lanka 5., &lanka
11., lanka 16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucéih
nastavnickih kapaciteta. Klju¢nim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard
4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete, a standard 4.5.
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

U standardu 4.5. stru¢no povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo kako problem
predstavlja lokacija VeleuCiliSta na viSe adresa u Slavonskom Brodu, $to je vidljivo iz
podataka u Samoanalizi. Studentska predavanja organizirana su tako da studenti
uvijek pokusaju biti na jednom mjestu, dok se nastavnici prevoze s jedne na drugu
lokaciju, no to nije uvijek lako ostvarivo. U razgovoru sa studentima postali je vidljivo
da bi svima bilo ugodnije da su predavanja na istim lokacijama $to bi omogugilo i
bolje socijalne kontakte medu studentima raznih godina studija i studijskih smjerova.
Samim bi nastavnicima takoder bilo puno lakSe kad ne bi sa sata na sat morali
putovati po cijelome gradu te bi samim time imali i viSe vremena za pripremu
nastave. Brodsko-posavska Zupanija i grad Slavonski Brod prepoznali su problem i
darovali zemljiSte za izgradnju kampusa i potrebnih zgrada te je izdana i gradevinska
dozvola 2015. godine, no zbog prevelikih troSkova gradnje (preko 150 milijuna kuna)
velika je vjerojatnost da je navedeni projekt tesko realizirati.

Takoder, u lipnju 2019. potpisan je predugovor za najam poslovnog prostora na tri
etaze ukupne veli¢éine 1500 m?, koji se nalazi u centru grada. Problem je u tome $to
Veleuciliste ne posjeduje sva potrebna sredstva da bi u cijelosti moglo upotrijebiti
navedeni prostor.

Svih preostalih pet standarda iz ove teme ocijenjeno je ocjenom zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarda te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struénu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te Clanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4.,
Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.




V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta strucnog i/ili
znanstvenog istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, stru¢no povjerenstvo,
temeljem uvida u izvjeS¢u navedene bibliografske baze, utvrdilo kako je vidljiva velika
razlika kod nositelja pojedinih predmeta. Broj i kvaliteta publikacija znanstvenog i
struénog rada odredenog broja nastavnika i suradnika veoma je skroman te oni
aktivno ne promic¢u stru¢na/znanstvena postignuéa na skupovima u zemlji i
inozemstvu. VeleuciliSte bi trebalo sustavno poticati nastavno i suradniCko osoblje na
izradu i objavljivanje kvalitetnih stru¢nih i znanstvenih radova. Jedan od nacina bio bi
nagradivanje nastavnika i suradnika ovisno o kategorizaciji i citiranosti znanstvenog
rada i znacaju struénih radova. lako VeleuciliSte ulaze u znanstvenu/struénu opremu i
instrumente, trebalo bi razvijati i vlastite laboratorije kako bi se stvorila odgovarajuca
razvojna i istrazivacka baza za rad na struénim i istraZivackim projektima te izradi
zavrs$nih radova, $to bi rezultiralo objavljivanjem veéeg broja struénih i znanstvenih
radova. Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je preporucilo i dodatne mjere koje bi
Veleudiliste u Slavonskom Brodu moglo poduzeti kao $to su na primjer:

- provoditi godi$nju analizu struéne/znanstvene produkcije nastavnika te na osnovi tih
rezultata obaviti razgovore s nastavnicima i suradnicima Ciji su rezultati ispod
prosjeka.

- na osnovi provedene analize i obavljenih razgovora s nastavnicima Ciji su rezultati
ispod prosjeka predloziti plan njihovog stru¢nog usavrsavanja.

- motivirati mlade predavace i viSe predavace da upisuju poslijediplomske doktorske
studije na nacin da im se smanji nastavno opterecenje uz pracenje rezultata na
poslijediplomskom studiju.

- prijavljivati se na veci broj struénih i znanstvenih projekata.

- pokrenuti odredene projekte unutar VeleuciliSta na kojima bi sudjelovali studentu,
nastavnici, suradnici i lokalni gospodarstvenici §to bi rezultiralo objavljivanjem radova
studenata i mentora.

- aktivnije se povezati s drugim visokoskolskim ustanovama i slicnim institucijama
kroz zajedni¢ka autorstva na radovima, organizaciju znanstvenih i strucnih
konferencija i izdavanje stru¢nih ¢asopisa.

- nastavnici s viSe iskustva trebali bi pomo¢i mladim kolegama pri pisanju i
objavljivanju radova tako da usmjeravaju, vode i budu koautori na radovima.

Takoder, struéno povjerenstvo je u V. temi standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu li
struéna ilili znanstvena postignuca visokog uciliSta prepoznata u regionalnim,
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete obzirom da stru¢no povjerenstvo smatra kako je potrebno povecati
regionalnu i medunarodnu prepoznatljivost VeleuCilista te je preporucilo
vrednovanom visokom ugilistu sljedece:

- sudjelovati na vi$e struénih projekata na lokalnoj, drzavnoj i medunarodnoj razini
kao nositelj ili partner.

- u suradnji s obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvenicima kroz razne vrste
drzavnih i EU poticaja promicati sjetvu zaboravljenih kultura ovih slavonskih krajeva
kao $to su: lan, konoplja, pir, pSenoraz, raz i slicno.

- veéu ukljuéenost nastavnika i suradnika Veleucilista u organizacie odbore
nacionalnih i medunarodnih konferencija.

- aktivnije sudjelovanje nastavnika i suradnika na nacionalnim i medunarodnim

konferencijama.




- aktivnije sudjelovanje nastavnika i suradnika u uredni¢kim i drugim odborima
casopisa.

- jace regionalno povezivanje sa sli€nim visokoskolskim ustanovama u ovom dijelu
Europe gdje bi Veleugiliste moglo biti izvrsna veza s visokogkolskim ustanovama iz
okolnih drzava koje nisu &lanice EU-a.

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrénom izvjeséu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrénom izvjescu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski saviet je, na temelju zavr$nog izvjeséa struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom uéilistu te je, u skladu s tokom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, donio misljenje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucili$ta kako je navedeno u to&ki 2., odnosno po
dostavlienom mi$lienju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u to&ki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od tri godine jer je u predmetnom sluéaju rije¢ o nedostacima za Cije je
otklanjanje potreban dulji vremenski period, a koji nisu toliko zna&ajni da bi ozbiljnije
ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnos$enja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oéekivanja.
Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravaniju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 118. sjednici, odrZanoj
dana 7. srpnja 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢uje ministru
nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:




1. Izdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Veleugili$tu u Slavonskom Brodu.
Ukoliko visoko ucili$te ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma oéekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- U roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvieSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Veleuciliste u Slavonskom Brodu,
n/p dekana, izv. prof. dr. sc. Krunoslav Mirosavljevi¢, prof. v. &.. Dr. Mile Budaka 1
Slavonski Brod
4. Pismohrana, ovdje.




