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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Sveuéili$ta u Splitu — SveuciliSnog odjela za studije mora

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljinjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
udilista (prociséeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
uéilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i
sastavnica sveuéilista u postupku reakreditacije visokih uéilista“ koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Sveugiliste u Splitu — Sveucilisni odjel za studije mora.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uéiliste u razdoblju 19.-21. studenog 2019.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu »Standardi za
vrednovanje kvalitete sveucilista i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ugilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesce.

Zavréno izvje$ée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljsanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko ucilidte se ogitovalo na zavrSno izvjesce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvje$¢a strucnog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog ucilista, Akreditacijski savjet je, u skladu s
toékom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, na 114. sjednici, odrzanoj dana
6. travnja 2020., raspravljao o vrednovanom visokom uéilidtu te donio prethodno
stru¢no misljenje.
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2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilidta, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 114.
sjednici, odrzanoj dana 6. travnja 2020., donio sliedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine SveuéiliStu u Splitu za obavljanje dijela djelatnosti
visokog obrazovanja i dijela znanstvene djelatnosti na SveuéiliStu u Splitu —
SveuciliSnom odjelu za studije mora te zabranom upisa studenata na sve
studijske programe koji se izvode na Sveugéilistu u Splitu — Sveucilisnom odjelu
za studije mora u tom razdoblju.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko uéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvje$¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podno&enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno to&ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog ucilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Sveudilite u Splitu — Sveucilidni odjel za studije mora je iskoristio mogucnost
podno$enja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka mislienja Akreditacijskog
savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog Visokog uéilita je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 5. sjednici, odrzanoj dana 10. lipnja 2020., a uzimajuéi u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Sveucilidta u Splitu — SveuciliSnog
odjela za studije mora, donijelo mislienje da prigovor Sveutilista u Splitu —
Sveutilisnog odjela za studije mora na miéljenje Akreditacijskog savjeta, od dana 6.
svibnja 2020., nije osnovan.

Imajuéi u vidu znacaj nedostataka utvrdenih u postupku reakreditacije, te samu narav
nedostataka, kao i &injenicu da su sve teme osim IlI. teme (Nastavni proces i podrska
studentima) ocijenjene ocjenom minimaline razine kvalitete, utvrdeno je da je
oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu
kao i obavljanja znanstvene djelatnosti, te da su razvoj i odrzivost samog Odjela
dovedeni u pitanje. Okolnost da su dva &lana struénog povjerenstva sudjelovala u
prethodnom vrednovanju omoguéuje jo§ jasniju usporedbu ranijeg i postojeceg




stanja, odnosno uvid u kontinuitet nepoduzimanja odgovaraju¢ih mjera, prouzrocen
izmedu ostaloga iznimno niskom razinom dijaloga i meduljudskih odnosa na Odjelu.

Obzirom na navode u prigovoru, o neopravdanosti ocjene V. teme (Znanstvena i/ili
umjetni¢ka djelatnost), Povjerenstvo obrazlaze da se Mislienje Akreditacijskog
savieta temelji na materijalima koje je dostavilo visoko ucilite i na saznanjima
stecenim tijekom postupka. Uvjeti za izbor u nastavna i znanstvena zvanja povezani
su sa struénom i znanstvenom djelatno$céu, no ne predstavljaju jedini aspekt prilikom
vrednovanja i ocjenjivanja znanstvene djelatnosti. lzvjeS¢e struCnog povjerenstva u
postupku reakreditacije koje ukljuéuje i analizu svake teme i ocjenu kvalitete svake
teme kao i preporuke za pobolj$anje, detaljno se osvrnulo na sve kako pozitivne,
tako i negativne aspekte uz davanje preporuka za poboljSanje svakog od njih.
Dokument ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i sastavnica sveucilista u
postupku reakreditacije visokih u&ilista“ obuhvaéa standarde za vrednovanje kvalitete
kojima se istodobno procjenjuje ispunjenost klju¢nih standarda i donosi ocjena
kvalitete visokog utilita, a uskladen je sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG). lIsti
takoder sadrzi primjere dokaza kojima se visoko uciliste moze voditi pri izradi
samoanalize, a uz to moze koristiti i druge dokaze. Navedeni dokazi sluze kao
pomo¢ struénom povjerenstvu pri ocjeni ispunjenosti standarda kvalitete, ali osim tih
dokaza struéno povjerenstvo moze koristiti i druge dokaze i informacije prikupljene iz
samoanalize i tijekom posjeta visokom ugilistu. U skladu s time odluku o ocjeni
pojedinog standarda, odnosno teme, donosi imenovano medunarodno povjerenstvo
za dotiéno podrugje, posebno pazedi na ucestalost objava radova i ugled ¢asopisa.
Skroman broj i kvaliteta publikacija znanstvenog i struénog rada odredenog broja
nastavnika i suradnika obrazlozeni su u izvjes¢u struénog povjerenstva i predstavljaju
temelj za donoSenje ocjene struénog povjerenstva o razini kvalitete pojedinog
standarda, odnosno teme u cijelosti. Stru¢no povjerenstvo je u skladu s odredbom
toéke 3.9. Postupka reakreditacije visokih ucilista cijelu temu V. Znanstvena ifili
umjetniéka djelatnost ocijenilo ocjenom minimalne razine kvalitete, a buduc¢i da
odredba tocke 3.11. Postupka reakreditacije visokih uéilidta propisuje da ako je bilo
koja tema ocijenjena ocjenom minimalne razine kvalitete, ishod postupka moze biti
izdavanje pisma ocekivanja. U ovom sluéaju je, obzirom na narav utvrdenih
nedostataka i izostanak o&ekivane integracije studijskih programa sa znano$éu, tako

odluceno.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 118. sjednici, odrzanoj dana 7. srpnja 2020.,
raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio misljenje Povjerenstva za prigovor te,
na temelju todaka 3.11., 3.12. 1 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sliedece misljenje:

,1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine Sveuéilistu u Splitu za obavljanje dijela djelatnosti
visokog obrazovanja i dijela znanstvene djelatnosti na SveuciliStu u Splitu —
Sveuéilisnom odjelu za studije mora te zabranom upisa studenata na sve




studijske programe koji se izvode na Sveuéilistu u Splitu — SveuciliSnom odjelu
za studije mora u tom razdoblju.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko ugiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjesca o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjes¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).*

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko ugilite, utvrdio da
Sveudiliste u Splitu — Sveucili$ni odjel za studije mora ispunjava sve kvantitativhe
uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

L Minimalna Zadovoljavajuca . )
: Nezadovoljavajuca ; . Visoka razina
Naziv teme : g razina razina i
razina kvalitete § : kvalitete
kvalitete kvalitete
[ Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
11 Studijski programi X
JII. Nastavni proces i podrika X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
u&ilista sadrzana je u zavrSnom izvje$cu strucnog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuéilista i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista® koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

|. tema odnosi se na interno osiquravanije kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilista te je ona usko povezana S odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine*, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje snanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
snanstvenih organizacija i sadrzaju dopushnice (,Narodne novine*, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-a.

| tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

Naime, Odjel je djelomicno usvojio postupke i politike osiguravanja kvalitete
Sveudilista te je dodatno prosirio sustav osiguravanja kvalitete osnivanjem internog
Odbora za unapriedenje kvalitete koji djeluje od 2007. godine. Medutim, njegov
sveukupan rad nije zadovoljavajuéi u nekoliko aspekata. Struénom povjerenstvu
re¢eno je da Odbor za unaprjedenje kvalitete ukljuéuje i alumnije, no dokazi o tome
nisu predoceni. Ni drugi dionici nisu ¢lanovi Odbora za unaprjedenje kvalitete, a oni s
kojima se Strucno povjerenstvo susrelo nisu spominjali sudjelovanje u spomenutom
Odboru. Na temelju dostupnih informacija nije jasno funkcionira li Odbor kao redovita
podrska pri provedbi strategije Odjela za prethodno petogodisnje razdoblje. Stoga
struéno povjerenstvo smatra kako bi Odjel trebao Zurno preustrojiti Odbor za
unaprjedenje kvalitete, jasno definirajuéi njegovu ulogu, funkcije i duznosti, te pratiti
njegovo djelovanje u cilju osiguravanja udinkovitosti. Nadalje, premda je podacima
navedenima u Samoanalizi Odjel proveo SWOT analizu, podaci vezani uz tu analizu
nisu ukljuéeni u spomenuti dokument. Odjel ne ulaZe osobito mnogo truda u pracenje
podataka o kvaliteti svoga rada. Osim prikupljanja podataka od studenata, primjerice
u obliku anonimnih anketa na kraju svakog semestra i kolegija, stru¢nom
povjerenstvu nisu spomenute druge moguce metode prikupljanja podataka vezanih
uz unapriedenje kvalitete. Struéno povjerenstvo smatra da Odjel lo$e upravija
ljudskim potencijalima zbog Cinjenice da se vrednovanje postojeceg osoblja radi
izbora u vi$a zvanja Cesto odgadalo. Struéno povjerenstvo utvrdilo je da na Odjelu
postoji interni sustav osiguravanja kvalitete, no njegova je uéinkovitost upitna.
Potrebno je takoder hitno razmotriti pitanje odrZivosti izvréne i rukovodece strukture
Odjela. Slijedom navedenog, Odjel bi trebao, izmedu ostalog, unaprijediti svoj sustav
internog osiguravanja kvalitete na svim razinama ucinkovitom provedbom dodatnih
postupaka Kkoji bi, izmedu ostalog, trebali ukljugivati: sudjelovanje studenata i




vanjskih dionika u izradi strateékih dokumenata; provodenje analiza temeljenih na
prikupljienim podacima i povratnim informacijama od razlicitih dionika; pracenje radne
udinkovitosti: nagradivanje zaposlenika za dobar rad. Takoder, Odjel bi trebao
osmisliti i provoditi postupak prikupljanja i arhiviranja svih podataka i evidencija kao i
razviti i provoditi strategiju odrzivog rada Odjela. Dodatno, Odjel bi trebao revidirati
sve svoje interne postupke kako bi osigurao njihovu uskladenost sa zahtjevima

Sveudili$ta u Splitu, primjerice postupak izbora u visa zvanja.

Dodatno, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uéiliste preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije
provedenih vrednovanja i standard 1.3. kojim se procjenjuje podupire li visoko
uéiliste akademski integritet i slobode, sprjecava li sve oblike neeticnog
ponasanja, netolerancije i diskriminacije ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete obzirom da je, izmedu ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo
sliedece nedostatke:

- U Samoanalizi nisu podastrti gotovo nikakvi podaci o usvajanju i provodenju
preporuka iz prethodnog izvjeséa o reakreditaciji, koje je sadrzavalo brojne
preporuke te dug i raznolik popis aktivnosti koje je potrebno poduzeti. Brojne
preporuke iz ovoga izvjeS¢a izravno proizlaze iz ¢injenice da Odjel nije ozbiljno
shvatio preporuke iz prethodnog izvjesca o reakreditaciji. Odgovornost za uvodenje
pobolj§anja temeljenih na vanjskim ili unutrasnjim vrednovanjima rada Odjela pociva
na Odboru za unaprjedenje kvalitete, koji ne funkcionira kako bi trebao te mora biti
uginkovitiji (standard 1.2.).

- Ozratje na Odjelu sve je nezdravije te ée, ako vec nije, pocet utjecati na proces
uéenja studenata. Stoga je taj problem potrebno oprezno razrijesiti u cilju ponovnog
uspostavljanja akademskog integriteta i slobode, buduéi da Odjel trenutatno ne
djeluje kao funkcionalna akademska zajednica u¢enjaka. Odjel bi trebao osigurati da
njegovo Struéno vijece postupa u skladu sa standardnim opisom poslova strucnih
vijeéa Sveucilista i da na njega pritom ne utje¢u druge stranke. Ovu preporuku
potrebno je ¢&im prije provesti u djelo kako bi se izbjegle eventualne negativne
posljedice na kvalitetu studiranja (standard 1.3.).

Osim navedenog, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.6. kojim se procjenjuje
jesu li programi cjelozivotnog ucenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni sa
strateskim ciljevima i misijom visokog uéilista te drustvenim potrebama
ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajué¢a razina kvalitete obzirom da je,
izmedu ostalog, stru¢no povjerenstvo utvrdilo kako Odjel trenutaéno ne provodi
nikakve aktivnosti vezane uz programe cjelozivotnog ucenja. Strucnom povjerenstvu
nisu predoceni nikakvi dokazi o tome da Odjel u skoroj buduénosti kani poraditi na
tom nedostatku.

Od preostala dva standarda iz ove teme jedan standard je ocijenjen ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom kvalitete
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrZani su u zavrénom izvje$éu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom




programu iz podrugja reguliranih profesija, Clanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.i1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.

Naime, premda postoji razumljivo preklapanje izmedu ishoda ucenja na
preddiplomskim i diplomskim studijima, Stru&nom je povjerenstvu receno da postoje i
znacgajna preklapanja nastavnih materijala na ovim dvama razinama studija. To znaci
da studenti dvaput sluSaju isto gradivo, buduc¢i da su gotovo svi studenti diplomskih
studija prethodno studirali na jednom od preddiplomskih studija Odjela. Takva
situacija nezadovoljavajuca je jer su studenti ve¢ upoznati s tim gradivom i jer se na
taj nacin trati vrijeme nastavnog osoblja. Stoga bi Odijel trebao revidirati sadrzaj svih
nastavnih planova na svim preddiplomskim i diplomskim studijima kako bi se
pobrinuo da studenti isto gradivo slusaju samo jednom.

Dodatno, Odjel bi trebao, izmedu ostalog, poduzeti sliedece aktivnosti/mjere:

_ Zurno dovrsiti planirani postupak utvrdivanja uskladenosti izmedu ishoda ucenja na
razini kolegija i ishoda ucenja na razini studijskih programa.

- Osigurati da su svi studenti jasno i u¢inkovito upuéeni u prirodu ishoda ucenja kao
iskaza otekivanih studentskih znanja i sposobnosti.

- Cim prije osigurati da su svi nastavnici jasno i u¢inkovito upuéeni u prirodu ishoda
uéenja kao iskaza o&ekivanih studentskih znanja i sposobnosti te njihovu korisnost
pri osmisljavanju studijskin programa i kolegija, izvodenju nastave i vrednovanju
studentskih postignuca.

- Osigurati da njegovo nastavno osoblje dovoljno razumije HKO, kako bi osoblje koje
posjeduje odgovarajuca stru¢na znanja iz pojedinog podrugja mogli voditi brigu o
uskladivanju strugnih kolegija s HKO-om.

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko ugiliste uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim
optere¢enjem ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je
struéno povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo, kako dio Samoanalize koji se tice
ovoga standarda nije sadrzavao relevantne dokaze niti je ukazivao na njihovo
postojanje. Strucnom je povjerenstvu receno da je odnos izmedu studentskog
optere¢enja i ECTS bodova odreden prije mnogo godina, osim za one kolegije koji su
tijekom zadnjih nekoliko godina izmijenjeni i dopunjeni, pa je struéno povjerenstvo
zakljuéilo da oni vise vjerojatno nisu uskladeni. Nadalje, broj ECTS bodova koji se
dodjeljuje terenskoj nastavi ve¢ nekoliko godina nije preispitan kako bi se provjerilo je
li jo$ uvijek prikladan, a na Odjelu ne znaju na temelju éega je taj broj odreden. Odjel
bi trebao nanovo razmotriti broj ECTS bodova dodijeljen svakom od kolegija te ih po
potrebi izmijeniti kako bi osigurao da su i dalje uskladeni sa studentskim
opterecenjem. Nadalje, studenti s kojima se struéno povjerenstvo sastalo istaknuli su
da im nitko nije pruzio povratne informacije o rezultatima analize anketa vezanih uz
dodjelu ECTS bodova; §tovi§e, uopce nisu upoznati da se takvi postupci provode.




Stoga je strucno povjerenstvo miljenje kako bi Odjel studentima trebao pruziti
povratne informacije o rezultatima analize prikupljenih podataka vezanih uz dodjelu
ECTS bodova i s njima povezanim i provedenim izmjenama.

Osim navedenog, u Il temi je strucno povjerenstvo standard 2.3. kojim se
procjenjuje dokazuje li visoko uciliste postignuce predvidenih ishoda ucenja na
studijskim programima koje izvodi ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca
razina kvalitete. Naime, pojedini nastavnici istaknuli su kako zbog manjka prostornih
resursa i manjka nastavnih sati neki studenti nisu ostvarili ishode ugenja pojedinih
kolegija, no ipak su dobili prolazne ocjene. Struéno povjerenstvo stoga smatra kako
bi Odjel trebao poduzeti odgovarajuce korake kako bi osigurao da nijedan student
koji ne ostvari ishode uéenja pojedinog kolegija ne moze poloziti taj kolegij. To bi se
moglo posti¢i Eescéom primjenom metode dvostrukog ocjenjivanja, a mozda |
angaziranjem vanjskih strugnjaka. Ovu preporuku valjalo bi povezati s preporukom iz
standarda 3.8. vezanom uz objektivnost, vjierodostojnost i vrednovanje ocjenjivanja.
Nadalje, nastavnici su istaknuli da se studijski programi revidiraju i dopunjavaju
sukladno ostvarivanju ishoda ucenja, na temelju podataka iz studentskih anketa i
podataka od studenata koji sudjeluju u radu Strugnog vijeca. Strucno povjerenstvo
vjeruje da takve metode nisu uginkovite pri utvrdivanju ostvarenja ishoda ucenja te je
zakljugilo da utvrdivanje ostvarivanja ishoda ucenja nije sustavno, iako postoji plan
koji bi to osigurao, ali jo$ nije detaljno razraden. Odjel bi stoga trebao osmisliti
provoditi postupak koji ¢e omogucavati kontinuirano revidiranje i unapriedenje
nastavnog procesa na temelju dokaza o ostvarenju ishoda ugenja.

Od preostala tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarda te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavrsnom izvjescu strué¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni_proces i podréku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Glanka 13., clanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine", broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.i1.6. ESG-a.

IIl. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.3. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uéiliste pouc¢avanje usmjereno na studenta i standard 3.7.
kojim se procjenjuje osigurava li visoko uéilite povoljne uvjete za studiranje
inozemnih studenata ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer su,
izmedu ostalih, utvrdeni sljedeci nedostaci:




_ Glanovi &elnistva Odjela su struénom povjerenstvu rekli da nastavne metode
prilagodavaju razli¢itim skupinama studenata, no nisu podastrli dokaze koji podupiru
tu tvrdnju. Struéno povjerenstvo pak smatra da studentska populacija i nije osobito
raznolika. Takoder, podaci navedeni u Samoanalizi te sastanci sa studentima,
nastavnim osobliem i celnistvom Odjela ukazuju na to da se suvremene tehnike
poducavanja na Odjelu, uklju¢ujuéi uéenje s pomocu tehnologije, vrlo malo
primjenjuju te da osoblje u njih nije dovoljno upuceno. Stoga Struéno povjerenstvo
zakljuéuje da studenti nemaju priliku uciti uz pomo¢ Sirokog raspona suvremenih
tehnika poducavanja primjenjivih na visoko obrazovanje i osmislienih tako da
maksimiziraju potencijal za uéenje kod studenata. Odjel ne koristi €ak ni drzavne
platforme kao sto su Carnet i Merlin (standard 3.3.).

_ Mrezne stranice Odjela nude temeljne informacije za inozemne studente na
engleskom jeziku, no potrebno je uloZiti jo§ mnogo truda kako bi mrezne stranice
postale uginkovit oblik komunikacije na engleskom jeziku, Sto vrlo vjerojatno
pridonosi tako malom broju dolaznih inozemnih studenata. To je usko povezano s
preporukom vezanom uz sadrzaj mreznih stranica u standardu 1.4. Takoder, na
razini Odjela inozemni student nemaju mnogo prilika za pohadanje kolegija koji se
izvode na stranim jezicima (engleskom), §to bi takoder moglo pridonositi malom broju
dolaznih inozemnih studenata (standard 3.7.).

Od preostalih sedam standarda iz ove teme $est standarda je ocijenjeno ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete lll. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrénom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Zlanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., ¢lanka
6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj 24/10) kao i
odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i &lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine", broj 83/10).
Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 6 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljucnim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora, opreme i cjelokupne infrastrukture za provedbu
studijskih programa i osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te
realizaciju znanstvene/umjetniéke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je
standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajué¢a razina kvalitete, a
standard 4.4. ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete.

Povezano sa standardom 4.4., stru&no povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo kako
je prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura za izvodenje studijskih programa
ograni¢ena na jedan laboratorij i dvije ucionice. Prostor uéionica nije dovoljan za
izvodenje postojecih studijskih programa. Nadalje, raspoloZivost standardne i
specijalisticke opreme za prakticnu nastavu u laboratoriju je nedostatna. U barem




jednoj od ucionica WiFi internetska veza je ispodprosjecne kvalitete. Takoder,
prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura nisu odgovarajuci  za provedbu
znanstvene i struéne djelatnosti.

Dodatno, u IV. temi je strué¢no povjerenstvo standard 4.2. kojim se procjenjuje
postoji li objektivan i transparentan postupak zaposljavanja nastavnika na
temelju izvrsnosti i standard 4.3. kojim se procjenjuje pruza li visoko uciliste
podrsku nastavnicima u njihovu profesionalnom razvoju ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece
nedostatke:

- Pravilnik o organizaciji radnih mjesta zastario je, a postupak zaposljavanja
nastavnika ne temelji se na razvojnim ciljevima Odijela niti je uskladen s vazecim
zakonskim propisima i internim pravilnicima. Na razini Odjela ne provodi se
nagradivanje izvrsnosti ni utvrdivanje pokazatelja izvrsnosti (standard 4.2.).

- Odjel nastavnicima pruza prilike za usavréavanje nastavnickih kompetencija putem
radionica i seminara koje organizira Sveuciliste, no na njima sudjeluje mali broj
nastavnika, a Odjel ih slabo potice na sudjelovanje. Premda imaju mogucnost
koriétenja studijskog dopusta u svrhu osobnoga razvoja, nastavnici tu priliku ne
koriste, a Struénom je povjerenstvu receno da Odjel ne potice koritenje takvog
dopusta. Odjel nastavnice ne potice da sudjeluju u programima za razvoj
kompetencija te ne postoji plan strucnog usavréavanja nastavnog osoblja. Odijel bi
trebao razviti i provoditi sveobuhvatan plan usavr$avanja svog nastavnog osoblja koji
¢e ukljugivati aktivnosti na raznim poljima vezane kako uz znanstveno-istrazivacki
rad, tako i uz poducavanje studenata. Uginkovitost toga plana potrebno je pratiti
prikupljanjem podataka o svim provedenim aktivhostima (standard 4.3.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuca razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrénom izvjeséu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine*, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarda od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Strucno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u ovoj temi je strucno povjerenstvo standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu
li znanstvena/umjetnicka i struéna postignuca visokog uéilita prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako nastavno i struéno osoblje te
vanjski suradnici Odjela nisu primili drzavne i medunarodne nagrade za svoja
znanstvena postignuéa. U posliednjih 5 godina Odijel nije bio vodeci partner ni na
jednom projektu financiranom od strane Hrvatske zaklade za znanost ili programa
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Horizon 2020 Europske Komisije, ali su nastavnici Odjela uspjesno sudjelovali kao
partneri na raznim snanstveno-istrazivackim projektima.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 5.4. kojim se procjenjuje je li
znanstvena/umjetni¢ka djelatnost visokog uéilita odrziva i razvojna ocijenilo
ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
struéno povjerenstvo zakljugilo da Odjel nije poduzeo korake koji bi osigurali da je
njegova snanstveno-istrazivatka djelatnost odrziva i razvojna. Takoder, prema
podacima navedenima u Tablici V-4 Samoanalize, Odjel je utvrdio 24 teme
znanstvenog istrazivanja, od kojih su neke vrlo giroke, a neke vrlo specificne. Struéno
povjerenstvo vjeruje da je, s obzirom na trenutadan sastav nastavnog osoblja,
nemoguce podrobno istraziti svaku od navedenih tema. Otkako je Odjel 2014. godine
usvojio strateski plan znanstvenog istrazivanja, nije provedena nikakva analiza ni
vrednovanje radnog ucinka u skladu sa spomenutom strategijom, te stoga Odjel
nema uvid u to koje su teme vec istrazene, koji su nedostaci te strategije i kako
razrijediti eventualna sporna pitanja. Slijedom navedenog, Qdjel bi trebao izraditi
strategiju znanstvenog istrazivanja s vaznim pokazateljima i ciljevima koja ce
uéinkovito usmjeravati razvoj i odrzivost znanstveno-istrazivacke djelatnosti Odjela.
Ta bi strategija mogla obuhvacati i provodenje svih preporuka iz 5. poglavlja ovoga
izvie$éa. Provedbu navedene strategije i ostvarivanje zadanih cilieva potrebno je
ucéinkovito pratiti.

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr$nom izvjescu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrdnom izvjeScu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljucak

Akreditacijski saviet je, na temelju zavrsnog izvje§¢éa struénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog visokog
uéilidta, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugéilidtu, kao i obavljanja znanstvene
djelatnosti te je, u skladu s totkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista,
donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je
navedeno u tocki 2., odnosno po dostavljenom misljenju Povjerenstva za prigovor
kako je navedeno u tocki 4. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je
odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od jedne godine jer se u
predmetnom sluéaju radi o znacajnim nedostacima koji ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu
izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski savjet smatra kako predmetno
pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve studijske
programe bududi da uodeni znadajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskih
programa ugrozavaju postizanje predvidenih ishoda ucenja, a i sami ishodi ucenja
nisu definirani na odgovarajuci nacin.




U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, vrednovano visoko
ugiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvieS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvijeSce o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 118. sjednici, odrzanoj
dana 7. srpnja 2020., Agencija za znanost | visoko obrazovanje preporucuje ministru
nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine
Sveuéilistu u Splitu za obavljanje dijela djelatnosti visokog obrazovanja na
Sveuéilistu u Splitu — SveuéiliSnom odjelu za studije mora te zabranu upisa
studenata za akademsku godinu 2021./2022. na sve studijske programe koji se
izvode na Sveucili§tu u Splitu — Sveuéilisnom odjelu za studije mora.

2. lzdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine
Sveuéilistu u Splitu za obavljanje dijela znanstvene djelatnosti na Sveucilistu u
Splitu — SveuciliSnom odjelu za studije mora.

Ukoliko visoko uciliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja i
znanstvenu djelatnost prije isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi
dokaza, razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

3. Visoko uéiliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje§éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

//w.d. ravnatelja
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Dostaviti:

1.

2.

3.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

Uprava za znanost i tehnologiju, Donje Svetice 38, Zagreb,
Sveuciliste u Splitu,

n/p rektora, prof. dr. sc. Dragan Ljuti¢, Poljicka cesta 35, Split,
Sveutiliste u Splitu — Sveucili$ni odjel za studije mora,

n/p v.d. progelnice, izv. prof. dr. sc. Josipa Ferri, Rudera Boskovi¢a 37, Split,
Pismohrana, ovdje.




