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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Istarskog veleugcilista - Universita Istriana di scienze applicate

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u dalinjem tekstu zajedni¢ki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (Procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleuéilita i
visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ucilis§ta“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Na temelju Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je Istarsko veleuciliSte - Universita Istriana di scienze applicate (u
daljnjem tekstu: Istarsko veleudiliste).

Akreditacijski je savjet imenovao Struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uéiliste u razdoblju 18. — 19. studenoga 2019. godine.

Rad Stru¢nog povjerenstva temeljio se na Samoanalizi koju je izradilo Istarsko
veleuciliste, Zakonu i Pravilniku o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10) (u daljnjem
tekstu: Pravilnik), dokumentu ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleudiliSta i
visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ te na saznanjima
steCenim tijekom posijeta.

Nakon obavljenog posjeta, Struc¢no je povjerenstvo donijelo zavr$no izvjesce.

Zavrsno izvjeSée sadrzi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljsanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeS¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se odcitovalo na zavrSno izvje$ée Stru¢nog
povjerenstva.
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Na temelju zavrSnog izvjeSca Stru¢nog povjerenstva s pripadajuc¢om ocjenom
kvalitete i o€itovanja vrednovanoga visokog ucilista, Akreditacijski je savjet, u skladu
s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista na 117. sjednici, odrZzanoj 16.
lipnja 2020. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ucili§tu te donio prethodno
struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski je savjet na svojoj 117.
sjednici, odrZzanoj dana 16. lipnja 2020. godine, donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja Istarskom
veleugilisStu - Universita Istriana di scienze applicate.

Ako visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporu€uje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko je ugéiliste duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
Struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski se plan donosi za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanome visokom
ucilitu koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno s to¢kom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Istarsko veleuciliste je iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u roku od
15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku
dostavilo prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 6. sjednici, odrzanoj dana 16. studenog 2020., a uzimaju¢i u obzir
cjelokupnu dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Istarskog veleucilista —
Universita Istriana di scienze applicate donijelo miSljenje da prigovor Istarskog
veleugilista — Universita Istriana di scienze applicate na Mislienje Akreditacijskog
savjeta, od dana 21. srpnja 2020., nije osnovan.



U svezi s navodima iznesenima u prigovoru, Povjerenstvo je ocijenilo da
su neosnovani iz sljede¢ih razloga:
Akreditacijski savjet nije pocinio bitne povrede akreditacijskih pravila, niti je propustio
uvaziti konkretne aktivnosti i dokaze, nego je analiziraju¢i svu relevantnu
dokumentaciju i pregledavsi dostavljene dokaze o provedbi preporuka za pobolj$anje
donio svoje misljenje. Imajué¢i u vidu znacaj nedostataka utvrdenih u postupku
reakreditacije, te samu narav nedostataka, kvaliteta izvodenja studijskih programa na
vrednovanom visokom ucili$tu je oslabljena i postoji puno prostora za pobolj$anje.
U odnosu na navode Veleucilista iz prigovora, buduc¢i da su oba kljuéna standarda iz
IV. teme, koja se odnosi na nastavnicke i institucijske kapacitete, odnosno standard
4.1. kojim se procjenjuje osiguravanje odgovarajuc¢ih nastavnic¢kih kapaciteta i
standard 4.5. kojim se procjenjuje jesu li prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura
odgovarajuci za provedbu studijskih programa i osiguravanje postizanja predvideninh
ishoda ucenja te realizaciju stru¢ne i/ili znanstvene djelatnosti, ocijenjena ocjenom
minimalne razine kvalitete, zabrinjavaju¢a je nekonzistentnost informacija i
nedostatak kvalificiranih vlastitih nastavnika, posebno u podruéju tehnic¢kih znanosti.
Nedavne promjene uprave pracene temeljitim kadrovskim i strateskim promjenama,
te naruSenim meduljudskim i medukolegijalnim odnosima, stvorile su atmosferu
nesigurnosti, $to bitno ugroZzava kvalitetu i dovodi u pitanje daljnji razvoj i odrZivost
samog Veleudilista.
Uzimanje u obzir Sireg drustvenog konteksta postojanja i utjecaja Veleudilista,
lokalnih posebnosti, kao i okolnosti pandemije COVID-19, ni u kojem smislu ne
podrazumijeva dovodenje u pitanje utvrdenih nedostataka u kvaliteti izvodenja
studijskin programa i nuzZnosti poduzimanja maksimalnih napora za njihovo
uklanjanje, buduci da su oni znacajni i ugrozavaju postizanje predvidenih ishoda
u€enja, a i sami ishodi u€enja nisu definirani na odgovarajuci nacin.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 121. sjednici, odrzanoj dana 24. studenoga
2020. godine, raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio mislienje Povjerenstva
za prigovor te, na temelju to¢aka 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, a u vezi s €lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedece
misljenje:

,1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznhom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom ocekivanja Istarskom
veleudilistu - Universita Istriana di scienze applicate.

Ako visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko je uciliste duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
Struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji



- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski se plan donosi za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvieS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnikom (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski je savjet, analizom podataka koje je dostavilo visoko uéiliste, utvrdio
kako studijski program kratkoga stru¢nog studija Politehnika ne udovoljava uvjetu iz
Clanka 16. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilidta (,Narodne novine®, broj 24/10) koji propisuje
da od ukupnog broja norma sati za predloZeni struéni studijski program najmanje
jednu tre€inu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u
znanstveno- nastavna, umijetnicko- nastavna ili nastavna zvanja. Naime, iz
dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer norma sati stalno
zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom studijskom programu
0,15.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedeé¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajuca | Minimalna Zadovoljavajuéa Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete
[. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1. Studijski programi

111, Nastavni proces i podrska

studentima X
IV. Nastavnicki i institucijski

kapaciteti X

V. Strucna i/ili znanstvena
djelatnost X




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanoga visokog
ucilita sadrzana je u zavrSnom izvjesc¢u Stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ koji su uskladeni s ESG-jem iz 2015. godine.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje Stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljsanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢&lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG+ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- zbog male veliCine organizacije, interni sustav kvalitete ovog visokog udilista
ukljuCuje i ocjenjuje njegove aktivnosti uglavhom putem neformalnih postupaka,
koristeci prednosti razgovora licem u lice. U skladu s tim, veliki broj dokumenata koji
se odnose na kvalitetu datiran je iz prosle ili iz ranijih godina. Osim opisa kolegija
(silabusi) i upitnika za davanje povratnih informacija, tijekom posjeta visokom
ucilistu predoceno je samo nekoliko pisanih dokaza (dokumenata, izvjestaja ...).

- kao 8to primjeri navedeni u zavrSnom izvjeSéu pokazuju, dokumenti vezani za
kvalitetu i formalni postupci postoje od ranije, ali intervjui su pokazali da dionici nisu
upoznati s njima ili da ih ba§ i ne koriste u svakodnevnom Zivotu. Prema
informacijama i dokumentima, Veleuciliste ima Odbor za kvalitetu kao i Priruénik za
kvalitetu. Medutim, ispitanici nisu izri¢ito naveli ni Odbor ni Priru¢nik, iako je tijekom
sastanaka s raznim skupinama postavljeno nekoliko pitanja koja se odnose na
postupke poboljSanja kvalitete i postupanje sa zahtjevima za promjene.

- osim opcih strate$kih i izjava o misiji, nova uprava jo$ nije razvila pisanu strategiju,
niti je Visoko uciliste tijekom posjeta spomenulo strateSke alate koje namjeravaju
koristiti kako bi potaknuli svoj daljnji razvoj. U unaprijed napisanom lzvjes$cu,
strateSke su izjave prilicno genericke, nedostaje im individualni profil i politika ovog
visokog ucilista. Tijekom posjeta, visoko uciliSte je predocCilo planove aktivnosti za
2015., 2016. 1 2017. godinu. Tijekom razgovora s Povjerenstvom, uprava je izrazila
namjeru da razvije konkretnije politike za sljedecu godinu u suradnji s partnerima
visokog ucilista.

- nekoliko sastanaka pokazalo je da postoji velika potreba za poboljSanjem
kadrovskih kapaciteta visokog ucilista. U trenutku posjeta stru¢nog povjerenstva
visokom ugcilistu, veliki broj nastavnika, voditelja studija i ostalih djelatnika je radilo na
svojim radnim mjestima svega nekoliko tjedana.

- struéno povjerenstvo je iz odrzanih razgovora zakljucilo da postoji jaka potreba za
stru¢nim usavrSavanjem. Naime, iako navedeni dokumenti i postupci vezani uz
kvalitetu postoje, vecCina ispitanika nije bila upoznata s njima. Umjesto toga, na



pitanja o tim temama davali su opcenite odgovore. Kao $to je navedeno u
Samoanalizi i potvrdeno tijekom razgovora, visoko uciliste podrzava stru¢ni razvoj
svojih djelatnika tako $to financira razliCite  aktivnosti. Medutim, stru¢énom
povjerenstvu je bilo ocito da djelatnici svih razina (uklju€ujuci upravu) nisu svjesni
vjestina koje im nedostaju, zbog ¢ega ne vide ni potrebu za strué¢nim usavr§avanjem.
Slijedom navedenog, nije za ocekivati da ¢e djelatnici sami traziti odgovarajuce
struéno usavrdavanje. Dakle, visoko uciliste bi moralo primijeniti pristup odozdo
prema dolje kako bi utvrdilo nedostatke u vjestinama koje su potrebne za obavljanje
dodijeljenih uloga i zadataka te izraditi planove za razvoj pojedinih djelatnika, a
potom bi pohadanje takvog stru€nog usavrSavanja trebalo biti predmet rasprave i
dogovora o cilievima kako bi se stvorila svijest o tome zasto su ta pobolj$anja
neophodna.

- posljednja pojava koju je struéno povjerenstvo primijetilo na nekoliko sastanaka je
da nisu svi dionici visokog ucilista dobro informirani, posebno kada se radi o nedavno
izmijenjenim operativnim procesima i postupcima.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u temi |. standard 1.2., standard 1.3., standard
1.4. i standard 1.6. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je,
izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Usprkos nekim ociglednim pobolj$anjima, tijekom posjete visoko ucili$te nije uspjelo
u potpunosti dokazati da provodi sustavnu analizu zajedno s odgovarajuc¢im
akcijskim planovima i izvjeS¢ima o provedbi preporuka iz prethodnih akreditacija.
Strucno povjerenstvo je dalo analizu provedbe preporuke iz prethodne reakreditacije,
ali se pritom stru¢no povjerenstvo usredoto€ilo na preporuke za koje smatra da su
relevantna za visoko uciliSte u ovom trenutku (standard 1.2.).

- lako je visoko udiliSte uspostavilo formalne mehanizme za postivanje eti¢kih nacela,
prakticna provedba nije dokazana. Kako eticku kulturu nije moguce stvoriti samo
propisima, visoko uciliSte mora za to osigurati preduvjete svojim obrascima vodenja,
svojom politkom ljudskih potencijala, komunikaciji sa svim unutarnjim i vanjskim
dionicima i, iznad svega, dnevhom aktivnosti ¢lanova uprave. Visoko udiliste nema
vlastiti softver za otkrivanje plagijata, ne koristi softver drugih sveudilita s kojima
suraduje, a nije propisalo ni sluZzbeni postupak za takve sluéajeve. Upute za studente
o neprikladnim nacinima pisanja su dobre, ali nisu dovoljne (standard 1.3.).

- Osnovne informacije o svim studijskim programima i detalji vezani za upis su javno
dostupni. Internetska stranica je nedavno unaprijedena, a sadrzZi i informacije na
engleskom jeziku. Visoko uciliste takoder provodi marketing na drustvenim medijima.
Medutim, zbog nedavnih promjena, veliki dio tog materijala mora biti aZuriran.
Takoder, a buduc¢i da samo visoko uciliste nema kljuéne podatke, ne moze dio
informacija uciniti dostupnima javnosti ili ih Koristiti u kontekstu svojih marketinskih
aktivnosti (standard 1.4.).

- Visoko uciliste provodi nekoliko programa cjelozivotnog u€enja. Medutim, kako je
uprava izjavila tijekom posjeta, prioriteti visokog ugilista trenutno ne ukljucuju daljnji
razvoj aktivnosti cjelozivotnog ucenja. Struéno povjerenstvo smatra kako bi trebalo
nastaviti daljnji razvoj programa cjeloZivotnog ucenja i provesti odgovarajuce
aktivnosti. Takoder, visoko uciliSte bi trebalo iskoristiti ve¢ postoje¢a partnerstva i
produbiti suradnju s Alumni udrugom kako bi istrazilo potrebu za buduéim
sadrzajima cjelozivotnog ucenja i ponudilo takve programe (standard 1.6.).

Preostali standard 1.5. iz ove teme je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.



Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjesS¢u Struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanoga visokog ucilista te je
usko povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 18. i, ako se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljuc¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajucom razinom i profilom Hrvatskoga kvalifikacijskog
okvira (HKO) te Kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- preddiplomski stru¢ni studiji Politehnika i Mehatronika imaju veliki broj ishoda
ucenja na razini 5 i 6 Bloomove taksonomije. Potrebno je provjeriti mogu li studenti
dostici te ishode ucenja na preddiplomskom struénom studiju.

-na preddiplomskom stru¢nom studiju Mehatronika i na specijalistickom diplomskom
studiju Kreativni menadzment u procesima ne postoji op¢i ishod ucenja koji pokriva
kategoriju ,vjestine ucenja" iz Dublinskih deskriptora.

- temelijem sastanaka s vanjskim predavacima, vanjskim dionicima i alumnijima,
strucno povjerenstvo je zaklju€ilo oni slabo suraduju s VeleuciliStem na uskladivanju
postojecih studijskih programa s potrebama trzista rada. Stru¢no povjerenstvo nije
vidjelo primjere uskladivanja studijskih programa temeljem analize potreba trZista
rada.

- U Samoanalizi se spominje Gospodarski savjet (postoji i pravilnik o njegovu radu) u
kojem je predvideno sudjelovanje vanjskih dionika, a u svrhu razmjene informacija o
kompetencijama potrebnim na trZistu rada. Na sastanku s vanjskim dionicima struéno
povjerenstvo je utvrdilo da oni ne znaju za postojanje Gospodarskog savjeta te
strucno povjerenstvo moze zakljuciti da Gospodarski savjet vie nije u funkciji.

Dodatno, struéno povjerenstvo je i standard 2.1., standard 2.3., standard 2.4. i
standard 2.5. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu
ostalih, utvrdilo sljedece nedostatke:

- Visoko uciliste je u procesu izrade nove strategije te je na sastanku s upravom i
vanjskim dionicima stru¢no povjerenstvo dobilo informaciju da ¢e se razmotriti daljnja
odrzivost studijskog programa Politehnika, te da ¢e se dalje i¢i u smjeru razvoja
novih studijskih programa iz podruéja turizma i agrokulture. Takoder, uprava planira
prestati s izvodenjem kratkog stru¢nog studija Politehnika. Struéno povjerenstvo
predlaze razmatranje i ostala dva studijska programa (Mehatronika i Kreativni
menadZzment u procesima). Struéno povjerenstvo je na uvid dobilo primjere uvodenja
novih predmeta i izmjene: sadrzaja predmeta, studentskog optere¢enja (ECTS)
predmeta, satnice predmeta te povezivanja sadrzaja razli¢itih predmeta. Primjeri
pokazuju da su izmjene argumentirane, ali i da su svi argumenti interne prirode
(npr. studenti nisu dostigli ishode prethodnoga predmeta koji su potrebni narednom
predmetu). Stru¢no povjerenstvo nije uo€ilo vanjske argumente za promjenom niti



predmeta niti studijskog programa (npr. potrebe trZi§ta rada). Takoder, struéno
povjerenstvo nije uoCilo opise argumenata za izmjenom studentskog optereéenja
(ECTS) na nekim predmetima (standard 2.1.),

- Iz uvida u primjere ispita nije jasno koji dio ispita se odnosi na procjenu kojeg
ishoda ucenja. Takoder, jedan od nacina procjene ishoda ucenja je naveden
.prisustvo na nastavi". Nije jasno kako se prisustvom na nastavi procjenjuje
dostignutost nekog ishoda u€enja. Iz primjera zavr$nih radova, stru¢no povjerenstvo
je uoCilo teme koje su ocjenjene izvrsnom ocjenom, ali je upitno je li sloZenost
teme dostatna za strucni zavrsni rad (npr. tema izrada kontroliranog istosmjernog
izvora napajanja). Iz Samoanalize nije vidljivo da VU provodi reviziju i pobolj$anje
nastavnog procesa temeljem dostignutosti ishoda ucenja. Na odrzanim sastancima s
nastavnicima, vanjskim predavaéima i studentima, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo da
se eventualna poboljSanja nastavnog procesa dogadaju neformalno, na temelju
neformalne komunikacije izmedu studenata i nastavnika (standard 2.3.),

- stru¢no povjerenstvo nije vidjelo primjere revizije koji su nastali temeljem eksternih
faktora (povratne informacije vanjskih predavaca, vanjskih dionika i alumnija), veé
samo temeliem internih faktora (npr. neformalne povratne informacije studenata)
(standard 2.4.),

- Na odrzanim sastancima s nastavnicima, vanjskim predavac¢ima i studentima (a
sli¢no je navedeno i u Samoanalizi), struéno povjerenstvo je utvrdilo da se povratne
informacije koje se odnose na nastavni proces prikupljaju neformalno, temeljem
neformalne komunikacije izmedu studenata i nastavnika. Veleuéilite nema formalnu
proceduru provjere alokacije ECTS bodova. Na odrZzanim sastancima s
nastavnicima, vanjskim predava¢ima i studentima utvrdena je izrazito slaba
komunikacija izmedu dionika visokog ucilista. Ovo zahtijeva trenutno i snazno
poboljSanje komunikacije. Preddiplomski stru¢ni studij Politehnika ima struénu praksu
tijekom svih 6 semestara (ukupno 29 ECTS-a), preddiplomski struéni studij
Mehatronika ima struénu praksu u 6. semestru (7 ECTS-a), dok specijalisticki
diplomski studij Kreativni menadZzment u procesima nema predvidenu struénu praksu
(standard 2.5.).

Preostali standard 2.6. iz ove teme je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrZzani su u zavr§nom izvje$éu Struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugéilita (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. 1 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis il
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i primjenjuju li se dosljedno. Stru¢no je povjerenstvo
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.



Medutim, stru¢no povjerenstvo je u lll. temi standard 3.2., standard 3.3., standard
3.4., standard 3.5., standard 3.7. i standard 3.8. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- Zbog izuzetno malog broja studenata, mnogi se procesi provode na neformalan
nacin, sto je slucaj i s pracenjem napretka studenata. Stope odustajanja od studija
izracunate su za potrebe Samoanalize, ali inaée nisu dostupne; taj postotak je nizak
za diplomski studij (ispod 10 %, vidjeti tablicu 3.5. u Analititkom prilogu
Samoanalizi), ali znaCajan za preddiplomske programe (izmedu 30 % i 50 %, vidjeti
tablicu 3.5. u Analiti¢kom prilogu). Koliko je stru¢no povjerenstvo uspjelo saznati
(nema puno pisanih dokaza), dodatna podrSka za studente i koraci za poveéanje
prolaznosti uglavnom dolaze od predavaca, a ne na razini programa. No, u mnogim
je sluCajevima to zapravo ista stvar jer djelatnici ¢esto imaju dvostruke uloge kao
predavadi i voditelji studija (standard 3.2.),

- Nacini izvodenja nastave se razlikuju, posebice u praktiénim primjenama u
elektroniCkim i raunalnim laboratorijima za studente studija Politehnika i
Mehatronika. Sto se ti¢e klasi¢nih predavanja, pronadeno je malo dokaza za druge
nastavne metode osim obrazovanja usmjerenog na nastavnike. Zbog izuzetno
malog broja studenata na studijskim programima, predavanja se ¢esto odrzavaju u
veCernjim satima za redovne i izvanredne studente. Laboratorijska oprema na
samom Veleudili$tu je rudimentarna (standard 3.3.),

- postupci za podrsku studentima nisu dobro definirani, ve¢ se uvode na zahtjev. Isti
je sluéaj i s posebnim potrebama koje imaju studenti iz podzastupljenih skupina. Cini
se da ne postoji sustavni pristup profesionalnom usmjeravanju i savjetovanju. Broj
kvalificiranog i predanog osoblja nekada je bio dovoljan, ali ga je nedavno
restrukturiranje znacajno smanjilo. Tehni¢kog osoblja je malo, ali ni laboratorija nema
mnogo (standard 3.4.),

- StruCno povjerenstvo je uogilo da je visoko ugiliSte spremno reagirati na posebne
potrebe studenata, ali da ih ne prati kontinuirano. Potrebno je pretvaranje ad hoc
rieSsenja u dosliedne smijernice za pruzanje podrSske studentima iz ranjivih i
podzastupljenih skupina. Trenutno je samo maniji dio zgrade lako dostupan osobama
u invalidskim kolicima (standard 3.5.),

- Uprava navodi da internetska stranica sadrZi sve informacije za dolazne studente
na engleskom jeziku, ali pregledom stranice ¢lanovi struénog povjerenstva su
zakljucili da su ti podaci previSe opceniti. U informativnom letku nedostaje informacija
0 upisu. Prema podacima iz tablice Analitickog priloga Samoanalizi o ukupnoj
dolaznoj studentskoj mobilnosti u posljiednjih pet godina, visoko ucili$te je imalo 21
studenta koji su tamo boravili tri mjeseca i nijednog na boravku duljem od ftri
mjeseca. Visoko udiliSte ne prikuplija povratne informacije od studenata koji su
boravili ili sada borave na visokom uéili$tu u sklopu programa Erasmus+. Kada je
rje¢ o silabusima, neki od njih ukljuéuju odgovarajucu koli¢ine literature na
engleskom jeziku, ali to nije dosljedna praksa (standard 3.7.),

-U akademskoj godini 2019./2020., visoko uciliSte nije objavilo silabuse na svojoj
internetskoj stranici prije pocetka nastave, kako je to propisano Pravilnikom o
studiranju, tako da nisu na vrijeme bili dostupni studentima. S obzirom na trenutnu
situaciju na VeleuciliStu i broj nastavnika koji su zaposleni u tekuc¢oj akademskoj
godini, bilo je teSko utvrditi jesu li kriteriji i metode provjere znanja uskladeni s
nastavnim metodama. Visoko uciliSte bi trebalo usvojiti plan i organizirati sustavnu
podr8ku nastavnicima u razvoju vjestina koje se odnose na metode provjere znanja,
posebno s obzirom na €injenicu da vecéina iskusnijih nastavnika vise nije zaposlena
na visokom ucilistu, koje sada ima veliki broj novih nastavnika i vanjskih suradnika.
Studentske ankete ne uklju€uju pitanje o zadovoljstvu studenata s objektivnoséu



provjera znanja. Ankete koje je Stru¢no povjerenstvo imalo priliku vidjeti postoje
nekoliko godina i trebalo bi ih revidirati, a i studente bi trebalo motivirati da ih
popunjavaju u vecem broju. Visoko uciliSte ne provodi dvostruku procjenu koja bi
osigurala objektivnost. Postupci prilagodavanja postupaka ispitivanja odredenim
skupinama studenata (npr. osobama s invaliditetom) nisu formalno propisani niti je
stru¢no povjerenstvo vidjelo primjere prilagodenih postupaka ispitivanja (standard
3.8.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuc¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$éu Stru¢nog povjerenstva.

IV. tema odnosi_se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama &lanka 5., élanka
16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine*, broj 24/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovaraju¢eg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ilili
znanstvene djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je standard 4.1. i standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog utvrdilo sliedeé¢e nedostatke:

- visoko uciliste nedavno je proslo kroz razdoblje promjena u upravljagkoj strukturi,
zbog cCega se informacije i podaci o broju i kvalifikacijama nastavnika potrebnih za
izvodenje studijskin programa i stjecanje predvidenih ishoda uéenja kao i za
provedbu znanstvenih i struénih aktivnosti, a koje su prikupliene i prezentirane u
Samoanalizi, razlikuju od podataka koji su prikupljeni tijekom posjeta visokom uéilistu
(od strane stru¢nog povjerenstva). Nova uprava suocena je s mnogim izazovima kad
Je rije¢ o zaposljavanju novih djelatnika. Problem visokog ucilita ne ogleda se samo
u trenutnom broju nastavnika i njihovom omjeru prema studentima, veé¢ i u
nekonzistentnosti informacija i nedostatku kvalificiranih vlastitih nastavnika, posebno
u podru¢ju tehnickih znanosti. Nedavne promjene uprave i smanjenje broja
djelatnika stvorili su atmosferu kaosa i nesigurnosti. Ti su dogadaji ugrozili kvalitetu
obrazovanja. Osim toga, tu je i trend smanjenja broja studenata. Zbog industrijske i
ekonomske situacije u regiji (Uljanik, Pula), visoko uciliste viSe ne upisuje studente
na kratak strucni studij (Politehnika, dvije godine). Institucija ne moZe ovisiti o
vanjskim nastavnicima, $to je bila jedna od preporuka iz prethodne reakreditacije
koja nije ispunjena na odgovarajuci nacin (kljuéni standard 4.1.).

- vlastiti resursi (laboratoriji) su vrlo ograni€eni. Posebno nedostaju laboratorij za
mehani¢ku proizvodnju, elektroni¢ki laboratoriji i laboratoriji za kontrolu i robotiku.
Osim toga, racunala u IT laboratoriju nisu dovoljno opremliena odgovarajuéim
softverom. Vecina objekata koji bi studentima mogli biti potrebni za bolje uvjete



studiranja su vanjski pa je vaZno da visoko uciliste ubuduce poradi na osiguravanju
vlastitih prostorija (poput studentskog restorana i sl.) (kljuéni standard 4.5.).

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je u IV. temi standard 4.3., standard 4.4.,
standard 4.6. i standard 4.7. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete
jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedece nedostatke:

- iako je visoko uciliste uspostavilo postupke i interne akte za zapo$ljavanje u skladu
s pozitivnim propisima te formalno ispunjavaju kriterije, s druge strane, tijekom
razgovora s

razlicitim dionicima (uprava, nastavnici, vanjski suradnici i studenti) nije bilo jasno koji
su razlozi promjene uprave kao ni posljedi¢no visoke fluktuacije nastavnika. Veéina
nastavnika je otiSla, novi su u procesu zaposljavanja, a dio njih ve¢ radi kao vanjski
suradnici. Tesko je prosudivati informacije na temelju percepcije razligitih dionika, ali
moze se utvrditi da bi Veleudiliste trebalo biti paZljivije u provedbi postupka
zaposljavanja, dostupnosti i transparentnosti zaposljavanja (posebno u postupku
odabira). Stru¢no povjerenstvo je potvrdilo da postoje postupci i pravilnici, ali njihova
bi provedba trebala biti poboljSana i transparentnija kada je u pitanju odabir
nastavnika, postupci imenovanja i vrednovanja, njihove prethodne aktivnosti kao &to
su nastavna i istraZzivacka aktivnost, povratne informacije studenata itd. Visoko
uciliste mora puno raditi na ovom standardu kako bi osiguralo svoju kvalitetu, ugled i
dugorocan razvoj. Tijekom posjeta visokom ucilistu i sastanaka s upravom i
nastavnicima, strucno povjerenstvo nije dobilo dokaze o postupcima napredovanja
nastavnika koji se temelje na vrednovanju i nagradivanju izvrsnosti te uzimanju u
obzir vaznih dostignuéa ponajviSe zato $to vecina nastavnika koji su u prethodnim
akademskim godinama bili zaposleni na visokom ugili§tu (u vrijeme prethodne
uprave) vise ne rade tamo. Na temelju objasnjene situacije kao i broja nastavnika i
promjena u upravi, struéno povjerenstvo nije utvrdilo implementaciju dokaza o
pokazateljima izvrsnosti, ukljuéujuéi profesionalne i/ ili znanstvene kao ni nastavne
aktivnosti (standard 4.3.).

- Na temelju formalnih postupaka i informacija koje su opisane u Samoanalizi, vidljivo
je da visoko uiliSte pruZza mogucnosti za pobolj$anje kompetencija nastavnika.
Navedene informacije vrijedile su za 2018. godinu, ali struéno povjerenstvo nije
identificiralo iste prakse za akademsku godinu 2019./ 2020. Plan za pobolj$anje
nastavnih kompetencija za sliedece razdoblie nije predstavljen, a moze se
pretpostaviti da ¢e se primjenjivati na nove nastavnike nakon $to budu zaposleni. Iz
perspektive istraZivanja i objavijivanja kao jo§ jednog nadina pobolj$anja
kompetencija pohadanjem konferencija, vidljivo je da je izdavacka aktivnost
nastavnika i prethodnih godina bila niska (prema Samoanalizi). Drugi nadin za
stjecanje viSe kompetencija je sudjelovanje u projektima. Obje aktivnosti (izdavastvo i
projekti) na vrlo su niskoj razini. Visoko uciliste uopce ne sudjeluje u struénim
projektima, iako oni mogu biti dragocjeni izvor istrazivacke aktivnosti i materijala za
objavljivanje (detaljna analiza u standardu 5), a mogu pridonijeti i kompetencijama
nastavnika. Visoko ucilisSte ne provodi istorazinsko ocjenjivanje kompetencija
nastavnika, pogotovo s obzirom na nedavne promjene uprave i nastavnika. Rezultati
i preporuke iz anketa o zadovoljstvu studenata, koji su vaZan element za procjenu
nastavnickih kompetencija i podr§ku njihovom profesionalnom razvoju, ne provode
se onako kako bi trebali. Studenti nisu motivirani za sudjelovanje u anketama, za $to
bi visoko uciliste trebalo nadi rjeSenje (objasnjeno u standardu 3). Nastavnici visokog
ucilista mogu sudjelovati u programu Erasmus+, no postoji slab interes nastavnika za
Erasmus+. OCito je da je odlazna mobilnost izuzetno niska i trebalo bi je
poboljdati, posebno vezano uz zapo$ljavanje novih nastavnika. Prema veé



objasnjenoj situaciji povezanoj s pitanjima ljudskih potencijala kao i fluktuacijom
nastavnika i promjenama u upravi, struéno povjerenstvo nije pronaslo dokaze o
pokazateljima izvrsnosti, ukljucujuci profesionalne i / ili znanstvene aktivnosti kao ni
nastavne aktivnosti, za viSe od jednog nastavnika (standard 4.4.),

- Na temelju posjeta visokom uéilistu kao i informacija iz Samoanalize, struéno
povjerenstvo je identificiralo nedostatak vlastitih knjizniénih resursa (dakle,
nedostatak utjecaja i kontrole na knjizniéne resurse, pretplate na odgovarajuce
baze podataka, razli¢itu domacu i medunarodnu literaturu itd.) kao slabost visokog
ucilista. lako visoko uciliste ima ugovor o suradnji sa Sveugilisnom knjiznicom u
Puli i gradskom knjiznicom i ¢itaonicom, da bi osigurali odgovaraju¢e resurse za
ucenje, nastavne materijale i ponudili studentima udobnost unutar knjiznice,
VeleucilisSte ne moze ovisiti samo o vanjskim institucijama. Oprema knijiznice,
ukljuCuju¢i dodatne resurse koji su dostupni u vanjskoj knjiznici, dobre je
kvalitete, ali nedostatak vlastitih resursa ukazuje na to da visoko ugilite ne
zadovoljava uvjete za visoku kvalitetu studija. Stoga knjiznica i oprema, ukljugujuéi
dodatne resurse, ne osiguravaju visokokvalitetnu struénu i / ili znanstvenu djelatnost
(standard 4.6.),

- Po pitanju financijske odrzivosti i u¢inkovitosti koja je vidljiva u svim aspektima rada
visokog ucilista, stru€no povjerenstvo je zakljuéilo da postoji potreba za pazljivim
financijskim upravljanjem i financijskim planiranjem orijentiranim na projekte,
posebno zbog financijskih problema s kojima se Veleudiliste suogavalo posliednjih
godina. Kao sto se vidi iz tablice 4.11. iz Analitickog priloga, Veleuéiliste uopée nema
prihoda i aktivnosti koji proizlaze iz struénih i znanstvenih projekata. Za vrijeme
prosle uprave, nije bilo dodatnih izvora financiranja predodredenih za razvoj i
unapredenje Visokog ucilista, ali sadaSnja uprava je predlozila nove razvojne
planove za uvodenje novih studijskih programa (ruralni turizam i poljoprivreda,
koji bi unaprijedili suradnju s gospodarstvom i industrijom). Visoko uéiliste trenutno
ne dobiva dodatna sredstva iz lokalnih i medunarodnih projekata, niti iz suradnje s
industrijom ili lokalnom zajednicom (osim vlasnika i Grada Pule). Visoko ugiliste bi
trebalo paZljivo istraZiti potencijal za buduéi razvoj i odrzivost i u skladu s tim
planirati svoje aktivnosti. Sudjelovanje u nacionalnim i medunarodnim projektima od
kljucnog je znacaja za doprinos financiranju visokog udilista, kao $to je i
suradnja s industrijom i vanjskim dionicima koji su spremni i zainteresirani za
zajednicke projekte (na obostranu korist) (standard 4.7.).

Preostali standard 4.2. iz ove teme je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu Struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struénu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4.,
Clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljuéan.



Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog istrazivanja.

Strucno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedeé¢e nedostatke:

- vecinu radova su objavili djelatnici koji viSe ne rade na Veleugilitu.

- brojevi publikacija nisu uravnoteZeni; veéinu radova je objavio nastavnik koji je
otiSao s Veleucilista.

- broj objavljenih radova vlastitog osoblja je prenizak.

- takoder, broj stru¢nih radova nije prikladan za visoko ucili$te struéne orijentacije.
- Postupak za objavljivanje je propisan ali ne spominje pristup nagradivanja.
Postupak nagradivanja spominje se u Samoanalizi, ali nije opisan u Pravilniku
o izdavackoj djelatnosti kao ni u dokazima koji su dani tijekom posjeta struénog
povjerenstva.

Osim navedenog struéno povjerenstvo je standard 5.2., standard 5.3. i standard
5.4. ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete obzirom da je, izmedu ostalog,
utvrdilo sljedece:

- Podréka istraZivanju i transferu znanja i tehnologija opisana je kroz aktivnosti
nastavnog

osoblja koje sudjeluje u razli¢itim dogadajima, kao $to su radionice i konferencije.
SpecifiCnost prijenosa znanja nije dobro opravdana; aktivnosti su opéenite i nisu
detaljne. Identificirana je snazna suradnja u polju mehatronike, ali prijenos znanja
treba prosiriti i na druga podru¢ja. Potpora prijenosu znanja temelji se na
pojedinac¢nim aktivnostima nastavnika ili predstavnika. Trebalo bi definirati i uvesti
postupak pracenja i poticanja prijenosa znanja. Nove djelatnike trebalo bi poticati da
budu aktivni u mnogim institucijama (standard 5.2.),

- Samo jedna nagrada na lokalnoj konferenciji smatra se minimalnom razinom i treba
Je poboljsati. U znanstvenim i struénim skupovima najvise su sudjelovali bivai
nastavnici i suradnici visokog udilista. Oni su takoder bili ukljuéeni u
organizacijske i uredni¢ke odbore konferencija i Casopisa. Broj projekata i aktivnosti
trebao bi biti povecan, posebno od strane novih djelatnika, a potrebno je i
unaprijediti postupak upravljanja projektima, koji ukljuéuje, na primjer, administriranje
| pracenje (standard 5.3.),

- lako je visoko ucilite usredotoceno na struéne aktivnosti, ne postoji centar za
istraZivanje i razvoj. Visoko udiliste bi trebalo nabaviti opremu koja je potrebna za
nastavu i laboratorije, sliénu onoj koju ima Tehnicki fakultet u Rijeci. Ta se oprema
takoder moZe iskoristiti kao temelj za dobivanje projekata za istraZivanje i razvoj.
lako postoje ugovori s partnerskim institucijama kojima su osigurana predavanja i
laboratoriji, to moZe dovesti do smetnji i poteSkoéa u procesu uéenja. Ta se
oprema takoder moZe iskoristiti kao temelj za dobivanje projekata za istraZivanje i
razvoj (standard 5.4.).

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$¢éu Struénog povjerenstva.
7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvje$éu
Strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio Akreditacijske preporuke.



8. Zakljuéak

Akreditacijski je saviet, na temelju zavr$nog izvjeSéa Struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucili$tu te je, u skladu s toékom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio miSlienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanoga visokog udiliSta kako je navedeno u tocki 2. ove
Akreditacijske preporuke, odnosno po dostavlienom mislienju Povjerenstva za
prigovor kako je navedeno u toc¢ki 4. ove Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski je savjet odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od
jedne godine jer se u predmetnom slucaju radi o znacajnim nedostacima koji
ozbiljinije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski
savjet smatra kako predmetno pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa
studenata na sve studijske programe buduéi da uo&eni znaéajni nedostaci u kvaliteti
izvodenja studijskih programa ugroZavaju postizanje predvidenih ishoda uéenja, a i
sami ishodi u¢enja nisu definirani na odgovarajuc¢i nagin.

U skladu s to¢kom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o&ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, koji mora biti u skladu s preporukama
Struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji

- svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski se plan donosi za rok na koji je odredeno pismo o&ekivanja.

Akcijski plan i izvies¢e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine‘, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 121. sjednici, odrzanoj
dana 24. studenoga 2020. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporucuje ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja Istarskom veleuéili§tu - Universita Istriana di
scienze applicate s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja i zabranu upisa studenata na sve studijske
programe koji se izvode na Istarskom veleuéiliStu - Universita Istriana di
scienze applicate u razdoblju odredenom pismom oéekivanja.

Ako visoko ucilite ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuéuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko je uciliste duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
Struc¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,



- svake godine sve do dana podnosenja izvje$éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v. d. ravnatelja

74
prof. dr. sc. J in(a Havranek

Dostaviti:

1.

2.

3.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
Istarsko veleugiliste - Universita Istriana di scienze applicate,

n/p dekana, dr. sc. Daglas Koraca, Riva 6, Pula,

Pismohrana, ovdje.



