ra

! agencija za znanost | visoko obrazavanije azvo

KLASA: 602-04/18-04/0044
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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Poslovnog veleucilista Zagreb

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima =za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (Procis¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljinjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilidta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleuéilista i
visokih Skola u postupku reakreditacije visokih ucili§ta® koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Na temelju Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je Poslovno veleuciliste Zagreb.

Akreditacijski je savjet imenovao Struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uciliSte u razdoblju 14. — 15. svibnja 2019. godine.

Rad Stru€nog povjerenstva temeljio se na Samoanalizi koju je izradilo
Poslovno veleuCiliste Zagreb, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugilista“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, Strucno je povjerenstvo donijelo zavrsno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSc¢e predstavilja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se odcitovalo na zavr$no izvie$ée Struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvjeSca Stru¢nog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oCitovanja vrednovanoga visokog ucilista, Akreditacijski je savjet, u skladu
s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista na 109. sjednici, odrzanoj 22.
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listopada 2019. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ugili§tu te donio
prethodno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilidta, a u vezi
s Clankom 22. i Clankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski je savjet na svojoj 109.
sjednici, odrzanoj dana 22. listopada 2019. godine, donio sljedeée misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja te
zabranu upisa studenata u razdoblju odredenom pismom oéekivanja
Poslovnom veleucilistu Zagreb.

Ako visoko uciliste ispuni traZene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko je uciliste duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
Struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski se plan donosi za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

Mislienje je Akreditacijskog savjeta dostavljeno vrednovanome visokom
uciliStu koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno s tockom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko ucilite nije iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski je savjet, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio
kako studijski program preddiplomskoga stru¢nog studija MenadzZment i produkcija u
kulturi ne udovoljava uvjetu iz ¢lanka 16. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10) koji propisuje da od ukupnog broja norma sati za predlozeni stru¢ni studijski
program najmanje jednu treéinu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim
vremenom izabrani u znanstveno- nastavna, umijetniko- nastavna ili nastavna
zvanja. Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je da je omjer



norma sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na navedenom
studijskom programu 0,32. Navedeno je utvrdeno i u standardu 4.1. u zavrénom
izvjeScéu.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavajuéa | Minimalna Zadovoljavajuéa Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete

1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

I1. Studijski programi

1. Nastavni proces i podrska
studentima X
IV. Nastavnicki i institucijski
kapaciteti X
V. Strucna i/ili znansivena
djelatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanoga visokog
ucilista sadrZzana je u zavrSnom izvje$éu Struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuéiliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugilista® koji su uskladeni s ESG-jem iz 2015. godine.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje Struénog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama Clanka 16., Clanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih u€ili§ta (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.




Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.

Strucno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedec¢e nedostatke:

- uspostavljeni su samo odredeni elementi unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete.
Veleuciliste mora razraditi politike, procese i procedure povezane s unutarnjim
osiguravanjem kvalitete.

- unutarnji sustav osiguravanja kvalitete potrebno je u cijelosti dalje razvijati kako bi
obuhvatio sve aktivnosti Veleudilista.

- potrebno je jasno definirati parametre unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete,
precizno odrediti ciljeve koje treba ostvariti u podruéju osiguravanja kvalitete i koji
trebaju biti prioritet Veleudilista te biti sastavni dio njegova strate$kog plana. Kljuéno
je definirati realno ostvarive ciljeve i redovito pratiti napredak i u skladu s time
revidirati ciljeve.

- za pracenje i provedbu cilieva ne smije biti odgovorna samo jedna osoba/skupina,
vec tim osobama treba biti osigurana potpora itavog Veleugilista.

- Veleuciliste treba povecati sudjelovanje dionika u svojem unutarnjem sustavu
osiguravanja kvalitete te je od kljuéne vaznosti da pro8iri suradnju i razvije mrezu
vanjskih suradnika i dionika.

Takoder, Stru¢no povjerenstvo je, u I. temi, standard 1.2. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo nedostatak dokaza o
postojanju akcijskog plana provedbe preporuka iz prethodnih vrednovanja. Provedivi
akcijski plan s jasno definiranim ciljevima, rokovima, mehanizmima praéenja itd.
kljuCan je za provodenje poboljSanja i njihovo vrednovanje.

Dodatno, Stru€¢no povjerenstvo nije ocijenilo kvalitetu u svezi sa $estim standardom
(1.6.) koji se odnosi na programe cjelozivotnog uéenja jer osniva¢ Veleudilidta veé
izvodi velik broj programa cjeloZivotnog uéenja. Medutim, Struéno je povjerenstvo
preporucilo Veleucilistu da razmotri podrugje cjeloZivotnog ucenja kao potencijalan
dodatni izvor prihoda, a da podru¢je programa cjelozivotnog uéenja ne bude u
sukobu interesa s osnivacem.

Od preostala tri standarda iz prve teme sva su tri ocijenjena ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u Struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanoga visokog uéilista te je
usko povezana s odredbama C&lanka 16., ¢lanka 18. i, ako se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG+ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.
Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajucom razinom i profilom Hrvatskoga kvalifikacijskog



okvira (HKO) te Kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno je povjerenstvo navedeni standard ocijenilo ocjenom  kvalitete
nezadovoljavaju¢a razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo kako postoje
nedostaci povezani s nekim opéenitim podrugjima. Stoga Veleuéiliste treba dodatno
poraditi na sliede¢em:

1. uskladivanju ishoda u&enja na razini studijskog programa s razinom studija u
skladu s Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom,

2. u ishodima ucenja na razini studijskih programa treba biti vidljiv napredak s
preddiplomske na diplomsku razinu,

3. u ishodima ucenja na razini kolegija treba biti vidljiv napredak izmedu godina
studija, i gdje je to primjenjivo, izmedu srodnih kolegija razligite razine,

4. uskladivanju ishoda ucenja na razini kolegija s ishodima udenja na razini
studijskog programa,

5. jezitnoj formulaciji ishoda uéenja.

Nadalje, Strucno povjerenstvo smatra kako bi Veleudiliste trebalo ukljugiti vanjske
dionike u izradu ili izmjenu ishoda ucenja na razini studijskog programa i pritom
koristiti podatke o zapo$ljivosti i druge vrste podataka. Povjerenstvo takoder
preporucuje VeleuciliStu da obrati paznju na postojece velike razlike u broju ishoda
uCenja na razini studijskog programa izmedu razli¢itih studijskin programa. U
navedenom standardu Stru¢no povjerenstvo je dalo detaljnu analizu za svaki
studijski program zasebno. Obzirom na navedenu ocjenu kvalitete u kljuénom
standardu 2.2. ni cijela Il. tema nije mogla biti ocijenjena ocjenom kvalitete ve¢om od
minimalna razina kvalitete u skladu s odredbom toc¢ke 3.9. Postupka reakreditacije
visokih ucilista.

Takoder, Stru¢no povjerenstvo je i standard 2.5. kojim se procjenjuje uskladenost
ECTS bodova sa stvarnim studentskim preoptere¢enjem ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuca razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- postoje ozbiljni nedostaci kod raspodjele ECTS bodova te bi raspodjela ECTS-a
trebala biti pravilna, utemelijena na dokazima, a omjer izmedu ECTS bodova i
stvarnog rada koji se oCekuje od studenata treba biti tocan.

- na pojedinim kolegijima za pohadanje nastave uopce nisu dodijelieni ECTS bodovi

- u brojnim silabusima dodjela ECTS bodova ne odgovara broju ECTS bodova koji
nosi odredeni kolegij.

Preostala Cetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrZani su u zavrS§nom izvje§éu Struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.




lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis il
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i primjenjuju li se dosljedno. Struéno je povjerenstvo
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u Ill. temi Struéno je povjerenstvo standarde 3.2., 3.8. i 3.9. ocijenilo
ocjenom kvalitete nezadovoljavajuca razina kvalitete, jer su, izmedu ostalih,
utvrdeni sljedeéi nedostaci:

- potrebno je revidirati podatke i nadine prikuplianja podataka o napredovanju
studenata na studiju, kako bi se dobila cjelokupna slika o tome koji su podaci
trenutacno dostupni i koji se mogu iskoristiti kao polazna toéka. Veleudiliste moze
osmisliti nacine redovite analize podataka i uspostaviti postupke i mehanizme koji ¢e
osigurati da se analiza podataka koristi za poboljSanje zadrZavanja studenata i
osiguravanje kvalitete ocjenjivanja.

- Veleuciliste nema jedinstvenu skalu i kriterije ocjenjivanja na svim kolegijima na
preddiplomskoj i diplomskoj razini. Umjesto toga, na svakom kolegiju primjenjuju su
druge skale i kriteriji ocjenjivanja.

- nisu uvedeni formalni postupci za izobrazbu vanjskih suradnika u vezi s izradom
ispita i ocjenjivanjem

-postoje odredene neuskladenosti u tekstu diploma i dopunskih isprava o studiju.

Od preostalih Sest standarda iz ove teme, tri standarda su ocijenjena ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$éu Struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi_se na nastavni¢ke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama &lanka 5., ¢lanka
16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne novine“, broj 24/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5.i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuéeg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ilili
znanstvene djelatnosti.

Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

U standardu 4.1. su, izmedu ostalog, utvrdeni sljede¢i nedostaci:

-pojedini nastavnici su preoptereceni. PreporuCuje se smanjenje opterecenja
nastavnika, i ako je moguce, smanjenje ukupnog broja kolegija koje svaki nastavnik
izvodi.



-na preddiplomskome stru¢nom studijskom programu MenadZment i produkcija u
kulturi nije zadovoljen uvjet pokrivenosti nastave vlastitim kadrom.

- stalno zaposlenim nastavnicima potrebno je osigurati viSe vremena za provodenje
znanstvene aktivnosti i struéni i osobni razvo;.

- u vezi s preddiplomskim stru¢nim studijskim programom Upravljanje opskrbnim
lancima, Stru¢no je povjerenstvo preporudilo zaposljavanje nastavnika na puno
radno vrijeme s iskustvom i obrazovanjem iz tehni¢kih znanosti.

Dodatno, Strucno je povjerenstvo i standarde 4.3., 4.4., i 4.7. ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljedeci
nedostaci:

- potrebno je izraditi jasnu i provedivu strategiju zaposljavanja osoblja koja ée biti
kljuéni dio cjelokupnoga strate$kog plana Veleudilista. Struéno povjerenstvo takoder
predlaze VeleuCilistu da izradi strategiju za nagradivanje izvrsnosti i napredovanje
osoblja.

- Veleucilistu se takoder predlaZe da nastavi s osiguravanjem financiranja za struéne
i znanstvene aktivnosti zaposlenika te da pobolja nagine praéenja nastavnih
kompetencija i osigura podr§ku njihovom razvoju.

-potrebno je posebnu pazZnju usmijeriti na pracenje i unapredenje nastavnih
kompetencija vanjskih suradnika.

- Veleuciliste treba izraditi strateSki plan za razdoblje od 2020. do 2025. godine $to je
prije moguce te izraditi jasnu, promislienu i provedivu strategiju odrZivosti.

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavr§nom izvje$¢u Struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na stru¢nu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom Clanka 2. stavka 3. tocke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u slu¢aju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom Elanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama &lanka 4.,
Clanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, Stru¢no je povjerenstvo u ovoj temi standard 5.3. kojim se procjenjuje
prepoznatost struCnih i/ili znanstvenih postignuéa u regionalnim, nacionalnim i
medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete s
obzirom na to da VeleuciliStu osobito nedostaje priznanje u medunarodnom
okruzenju. Veleucili§tu se preporucuje pobolj$ati internacionalizaciju svojih struénih i
znanstvenih postignuca.



Preostala su dva standarda u ovoj temi ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavr§nom izvje$¢éu Struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZane u zavrdnom izvjescéu
Strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio Akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski je saviet, na temelju zavrSnog izvjeséa Struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu te je, u skladu s toékom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih ugilista, donio milienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanoga visokog udilista kako je navedeno u toki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski je savjet odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od
jedne godine jer se u predmetnom slu¢aju radi o znadajnim nedostacima koji
ozbilinije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski
savjet smatra kako predmetno pismo olekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa
studenata na sve studijske programe buduéi da uoeni znaéajni nedostaci u kvaliteti
izvodenja studijskih programa ugroZavaju postizanje predvidenih ishoda uéenja, a i
sami ishodi uCenja nisu definirani na odgovarajuéi nagin.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih uéilidta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oé&ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, koji mora biti u skladu s preporukama
Strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji

- svake godine sve do dana podnosenja izvje§éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 109. sjednici, odrzanoj
dana 22. listopada 2019. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporucuje ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma océekivanja Poslovhom veleuéili§tu Zagreb s rokom
uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja i zabranu upisa studenata na sve studijske programe Poslovnog
veleuciliSta Zagreb u razdoblju odredenom pismom oéekivanja.



Ako visoko uciliste ispuni traZene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma oCekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko je uciliste duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
Struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvije§¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

V. d. ravnatelja

—

prof. dr. sc. Jasminéﬁlﬂavranek
Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministrice, prof. dr. sc. Blazenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Poslovno veleuciliste Zagreb,
n/p dekana, doc. dr. sc. Luk8a Luli¢, Ulica grada Vukovara 68, Zagreb,
5. Pismohrana, ovdje.



