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Zagreb, 17. srpnja 2020.

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleucilista u Bjelovaru

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucili$ta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ugilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih
skola u postupku reakreditacije visokih wuéiliSta“ koji su uskladeni sa
Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001, od dana 2. srpnja 2018.), vrednovano
je Veleuciliste u Bjelovaru.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko ugiliSte u razdoblju 13.-16. svibnja 2019.

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ugéili§ta“ te na saznanjima steCenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjesce.

Zavrdno izvje$ce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrdno izvjeSce predstavija
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrSno izvjeSce strucnog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvje$c¢a struénog povjerenstva s pripadajucom ocjenom
kvalitete i ogitovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, na 111. sjednici, odrzanoj dana
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17. prosinca 2019., raspravljao o vrednovanom visokom ucilistu te donio prethodno
stru¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilita, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 111.
sjednici, odrzanoj dana 17. prosinca 2019., donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donoSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleucilistu u Bjelovaru.

Ukoliko visoko ucilite ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuCuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjesStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnosSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno toc¢ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog ucilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Veleudiliste u Bjelovaru je iskoristilo moguénost podnoSenja prigovora u roku
od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom
roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog udili$ta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na svojoj 4. sjednici, koja se odrzala dana 12. ozujka 2020., raspravljalo
predmetni prigovor te zaklju€ilo da je za donos$enje misljienja o osnovanosti prigovora
potrebno dodatno obrazloZenje strucnog povjerenstva o razlozima na kojima se
temelje ocjene standarda 2.2. ("Predvideni ishodi uCenja studijskin programa koje
visoko udili$te izvodi odgovaraju razini i profilu kvalifikacija koje se njima stjecu"),
standarda 2.3. ("Visoko uciliste osigurava postizanje predvidenih ishoda ucenja na
studijskim programima koje izvodi"), standarda 2.5. ("Visoko uCiliSte osigurava
uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optere¢enjem") i standarda 3.8.
("Visoko uciliste osigurava objektivno i dosljedno vrednovanje i ocjenjivanje
studentskih postignuéa"), a sve u skladu s odredbom toCke 3.12. Postupka
reakreditacije visokih ucilista (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004; od dana 17. srpnja 2019.).




Po dobivanju trazenog dodatnog obrazloZenja struénog povjerenstva o razlozima na
kojima se temelje ocjene standarda, Povjerenstvo za prigovor je na svojoj 5. sjednici,
odrzanoj dana 10. lipnja 2020., a uzimaju¢i u obzir cjelokupnu dokumentaciju
proizadlu iz postupka reakreditacije Veleutilista u Bjelovaru, donijelo misljenje da
prigovor Veleudilista u Bjelovaru na mislienje Akreditacijskog savjeta, od dana 30.
sije¢nja 2020., nije osnovan.

Uvodno je vazno napomenuti da brojni uoCeni problemi nisu vezani samo za
preddiplomski strucni studij Sestrinstva na VeleuCiliStu u Bjelovaru, nego ih ima
gotovo svako visoko ugdiliste u Hrvatskoj na studijima sestrinstva. Sustav
organizacije studiranja i kurikul koji je postavljen prema Direktivama EU nije
objektivno moguce prakti€no realizirati (ishode u€enja), te su potrebne dubinske
promjene u organizaciji takvih studija u Hrvatskoj. Stru¢no povjerenstvo navelo je
primjer studija uz rad gdje studenti imaju obavezu pohadanja nastave 60%, gdje se
dodatno oslobadaju nastave 20%, pa ostaje obaveza od 40%, a ishodi u¢enja se
moraju realizirati. Postavlja se pitanje kako to izvesti? Dodatno, ¢lanovi stru¢nog
povjerenstva pri predmetnom vrednovanju bile su osobe iz nadlezne komore, upravo
jer se radi o reguliranoj profesiji, kao i vi§i predavac sa Zdravstvenog veleucilista koji
je ujedno bio jedna od osoba koja je i pisala program prema kojem se mora izvoditi
studij Sestrinstva. Takoder, iako je kurikul za studije sestrinstva u Republici
Hrvatskoj odreden, potrebno je uginiti dodatni napor da se ucine poboljSanja u
onom dijelu vjezbovnog nastavnog procesa, u kojem je to moguce uciniti.
Preporuéuje se u dogovoru sa zdravstvenim radnim organizacijama osigurati rad
mentora tako da se zadovolje potrebe propisane kurikulom (broj sati za realizaciju i
ocjenjivanje planiranih ishoda), te da se sadasnji mentori dodatno i stalno
usavravaju za procese mentoriranja.

U odnosu na navode iz prigovora koji se odnose na standard 2.5. (,Visoko uciliste
osigurava uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim opterecenjem®),
ginjenica jest da je na studiju sestrinstva jasno propisan broj ECTS - bodova za svaki
pojedini kolegij, te se oni temelijem dokumenta Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta, iz 2014. godine ne mogu mijenjati (do potrebne revizije), no potrebno je
osigurati mogucnost realizacije radnog opterecenja studenata koje predvida kurikul u
dijelu vjezbovne nastave (vjezbovna nastava se mora u cijelosti odrzati na nacin da
se realiziraju predvideni ishodi uCenja, reorganizacijom nacina mentoriranja
studenata). Takoder je na predmetnom studiju Sestrinstva primjetan nedostatak
novih udzbenika i priruénika na hrvatskom jeziku u podrucju opce i specijalnih
zdravstvenih njega.

Struéno povjerenstvo je dodatno obrazlozilo i standard 3.8. (,Visoko uciliste
osigurava objektivno i dosliedno vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignuca®)
isticuéi da je razvidno da su ishodi uéenja u studijskom programu preddiplomskog
studija Sestrinstva uskladeni s razinom i profilom Hrvatskog i Europskog
kvalifikacijskog okvira, no metode prakticnog ucenja i poucavanja kao ni nacini
vrednovanja i ocjenjivanja nisu jasno definirani (ovise o znanju i iskustvu pojedinog
mentora). U tom dijelu nastavnog procesa nisu predvideni alati/standardi na osnovu




kojih se provodi objektivno ocjenjivanje odnosno vrednovanje ishoda ucenja
studenata u klinickoj praksi. Sve ovo do sada navedeno ukazuje na kriticne
tocke/prepreke za kvalitetno odvijanje nastavnog procesa odnosno utjeCe na
provedbu ishoda ucenja te objektivno i dosliedno vrednovanje i ocjenjivanje
studentskih dostignuca.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 118. sjednici, odrzanoj dana 7. srpnja 2020.,
raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio midljenje Povjerenstva za prigovor te,
na temelju to¢aka 3.11., 3.12.i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili$ta, a u vezi
s &lankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljiedece misljenje:

,1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleuéilistu u Bjelovaru.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporuCuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvje$¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oekivanja.

Akcijski plan i izvies¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).”

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko udiliste, utvrdio da
Veleudiliste u Bjelovaru ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.




6. Ocjena kvalitete

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljedec¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Nezadovoljavajuéa Minimalna Zadovoljavajuca Visok .
. . 4 isoka razin
Naziv teme R razina razina P
razina kvalitete 3 . kvalitete
kvalitete kvalitete
1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Strucna i/ili znanstvena X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uéilista sadrzana je u zavrénom izvje$éu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleucilita i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista® koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljanje.

I. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uéiliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama &lanka 16., &lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,

izvodenje studijskog programa | reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine®, broj

24/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.




Medutim, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li
programi cjeloZivotnog uéenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa
strateskim ciljevima i misijom visokog uciliSta te drustvenim potrebama
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete obzirom da je, izmedu
ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo da su programi cjelozivotnog ucenja tek u
pocéetnoj fazi razvoja. Naime, te aktivnosti zapo&ele su relativno nedavno i jos se ne
provode dovoljno sustavno niti ucestalo. Aktivnosti koje su u pocetnoj fazi i
trenutaéno obecavaiju trebalo bi prosiriti i formalizirati u skladu s akcijskim planovima
na temelju strategije Veleucilista.

Od preostala &etiri standarda u ovoj temi sva &etiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete I. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrsnom izvje$cu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucilista te je ona
usko povezana s odredbama &lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.11.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako je
jo$ prisutno odredeno nerazumijevanje glede primjene ishoda ucenja. S tim u vezi, i
u standardu 4.2. je struéno povjerenstvo utvrdilo kako je, na temelju rasprava sa
vanjskim dionicima, uoCilo da uprava visokog uéilista i voditelji studija izvrsno
poznaju ishode ugenja, ali bi dio nastavnog osoblja, osobito oni zaposleni kao vanjski
suradnici trebali proéi dodatnu obuku u vezi s tim. Povjerenstvo predlaze dodatne
edukacije u vezi s ishodima ucenja, posebice u vezi s njihovom razinom i
uskladenosti s metodama provjere. Uvazavajuéi pojasnjenje iz Ocitovanja visokog
uéilidta u vezi s ocjenom i preporukama povjerenstva za standard 2.2., potrebno je
organizirati edukacije iz primjene i vrednovanja postignutih ishoda ucenja u
nastavnom procesu. Implementaciju vrednovanja ishoda ugenja treba kontinuirano
pratiti. ~ Uprava Veleucilista je svijesna poteSkoca i potrebe stalnog
praéenja/nadgledanja nastavnog procesa. Potrebno je izraditi dokumentaciju
naknadnog praéenja provedbe ishoda ucenja i kontinuirano obavjestavati nastavnike
o rezultatima njihove aktivnosti u tom podrucju.

Takoder, u Il. temi je struéno povjerenstvo standard 2.3. i standard 2.5. ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
sliedece nedostatke:

- Uprava Veleucilista je osigurala dokaze o uspjesno provedenim ishodima ucenja,
no svjesna je potedkoca i potrebe stalnog prac¢enja i nadgledanja nastavnog procesa.
Veleutiliste treba analizirati kriticne tocke u nastavnom procesu i nastojati pomoci




nastavnicima u boljoj realizaciji ishoda uéenja (primjerice, osigurati mentore ili
smjernice) (standard 2.3.).

- Visoko uéiliste ne osigurava uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim
optereéenjem. Veleuciliste jo§ treba osigurati adekvatnu raspodjelu ECTS-a.
Raspodjela ECTS bodova ovisi o brojnim ¢imbenicima, stoga mnogi studenti i
nastavnici jo§ nisu u potpunosti shvatili znagenje ECTS bodova i odgovarajuceg
sadrzaja/opterecenja. Gini se da studenti i nastavnici ne razumiju u potpunosti odnos
izmedu ishoda u&enja i kompetencija. Treba analizirati broj dodijeljenih ECTS bodova
za neke aktivnosti: optere¢enje studenata u izravnom i neizravnom poucavanju,
slozenost nastavnih materijala ili drugih obveza studenata (seminari, pismeni i
usmeni ispiti, aktivnost studenata u nastavnom procesu, praktiéna nastava itd.). Velik
broj ECTS-a nosi klinicka praksa iz sestrinstva. U odredivanju ECTS bodova za
klinicku praksu trebalo bi uzeti u obzir slozenost zdravstvene njege, sloZenost
standarda klinicke prakse i vrijeme potrebno za svladavanje odredenih vjestina.
Treba osigurati bolje uvjete za izvodenje klinicke prakse (standard 2.5.).

Od preostala tri standarda iz ove teme dva su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuca
razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrsSnom izvjed¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrSku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3.,1.4.i11.6. ESG-a.

IIl. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljuéan.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.7. i standard 3.8. ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalih, utvrdilo kako
Veleutiliste treba osigurati vise kolegija na engleskom jeziku za dolazne studente
kako bi vide bili ukljuéeni u nastavu, te kako bi mogli sudjelovati u nastavi i pratiti
nastavu (standard 3.7.). Takoder je potrebno bolje povezati ishode ucenja s
ocjenjivanjem na studiju sestrinstva. Veleutiliste treba pronaci nacin da omoguci
studentima polaganje ispita s visokim postotkom tocnih odgovora bez iskljucive
usmjerenosti na ishode ufenja. Na drugim su studijima ishodi ucenja bolje
implementirani. Veleugili$te treba uvesti dvostruko ocjenjivanje kako bi se osigurala
objektivnost ocjenjivanja (standard 3.8.).

Od preostalih sedam standarda iz ove teme tri su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.




Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrZani su u zavrénom izvje$éu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavniCke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama clanka 22 stavka 9. Zakona, odredbama ¢lanka 5., Clanka
11., &lanka 16. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih udilista (,Narodne novine", broj 24/10).

Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

I\V. tema sastoji se od 7 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovaraju¢eg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju strucne ilili
znanstvene djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca
razina kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete visoka razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme, tri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeséu strué¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se na struénu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom €lanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te &lanka 3. istog Zakona, a u slucaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama Cclanka 4.,
&lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 4 standarda od kojih je standard 5.1. kljucan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ilili
znanstvenog istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom
kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

Medutim, u V. temi je struéno povjerenstvo standard 5.3. odijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da je struéno povjerenstvo preporucilo
Veleugilistu ulaganje dodatnih napora u svrhu povecanja znanstvene produktivnosti i
objavljivanja u najboljiim domacim i stranim gasopisima (na engleskom jeziku).
Veleudiliéte treba ohrabrivati nastavnike da sudjeluju u radu medunarodnih
strukovnih udruga i pohadaju medunarodne skupove kako bi povecali svoj
znanstveni ugled, a tako i ugled samog Veleucilista u svijetu. Nuzno je unaprijediti
znanje engleskog jezika odredenog dijela nastavnika. U regionalnom okruzenju
znanje i prijenos znanja u tvrtke treba se udiniti vidljivijim putem izrade tiskanih
brodura. Nuzno je ohrabrivati sudjelovanje nastavnika iz tehnickog podrucja u

struénim udrugama i urednistvima Casopisa.




Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuca razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavr§nom izvjescu struénog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrsnom izvje$éu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

8. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeS§éa strucnog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog visokog
udilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu te je, u skladu s tockom 3.11.
Postupka reakreditacije visokih utilista, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u tocki 2., odnosno po
dostavljenom mislienju Povjerenstva za prigovor kako je navedeno u toCki 4. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od jedne godine jer je u predmetnom slucaju rijeC o nedostacima koji
ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s toékom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili$ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjes¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvje$¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektronickom obliku (na CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 118. sjednici, odrzanoj
dana 7. srpnja 2020., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje ministru
nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja VeleugiliStu u Bjelovaru.

Ukoliko visoko ugiliste ispuni traZzene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma o&ekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.




2. Visoko ugciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podno$enja izvjeSca o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
Uprava za visoko obrazovanje, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Veleuciliste u Bjelovaru,
n/p dekanice, doc. dr. sc. Zrinka Puhari¢, prof. v. ., Trg Eugena Kvaternika 4,
Bjelovar,
4. Pismohrana, ovdje.




