"/
l agencija za znanost | visoko obrazovanje azvo

KLASA: 602-04/19-04/0060
URBROJ: 355-02-04-21-0016
Zagreb, 2. kolovoza 2021. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Fakulteta zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih u€ilista u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
ucilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i
sastavnica sveucilista u postupku reakreditacije visokih udilista“ koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2020. godini (KLASA: 602-
04/19-04/0048, URBROJ: 355-02-04-19-0001, donesenog 18. lipnja 2019.),
vrednovan je Fakultet zdravstvenih studija Sveugilista u Rijeci.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom ugilistu obavljen je 30. listopada 2020. godine, dok je imenovano stru¢no
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 3.- 5.
studenog 2020. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveudiliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ te na saznanjima stec¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavr$no izvjesée.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljsanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjesée predstavija
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavrdno izvjeSée struénog

povjerenstva.

Donje Svetice 38/5

10 000 Zagreb, Hrvatska

T +385 16274 895 ,
enaa. egar
E ured@azvo.hr

W www.azvo.hr



Na temelju zavrSnog izvje$¢a struCnog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog uciliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ugili§ta, na 125. sjednici, odrzanoj 30.
ozujka 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ugili§tu te donio prethodno

struéno misljenje.
2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, a u vezi s
¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 125.
sjednici, odrzanoj 30. ozujka 2021. godine, donio sljedec¢e misljienje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje uskrate dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti Fakultetu zdravstvenih studija
SveuciliSta u Rijeci.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucili§tu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

3. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Fakultet zdravstvenih studija SveudiliSta u Rijeci je iskoristio moguénost
podnosenja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog
savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koje je na 8. sjednici, odrzanoj 7. srpnja 2021. godine, a uzimajuci u obzir cjelokupnu
dokumentaciju proizadlu iz postupka reakreditacije Fakulteta zdravstvenih studija
Sveudilista u Rijeci, donijelo misljenje da je prigovor Fakulteta zdravstvenih studija
Sveudilista u Rijeci, od 7. svibnja 2021., djelomi€éno osnovan.

Povjerenstvo za prigovor je, izmedu ostalog, u svom Misljenju navelo kako je, a
uvazavajuci da je visoko uciliSte u€inilo odredene pomake i poduzelo aktivnosti u cilju
otklanjanja nedostataka, ali i imajuci u vidu znacaj nedostataka utvrdenih u postupku
reakreditacije, te samu narav nedostataka, miSljenja kako je jo$ uvijek oslabljena
kvaliteta izvodenja studijskih programa na visokom uciliStu i postoji prostor za
pobolj$anje. Medutim, u skladu s istaknutim prigovorom Povjerenstvo za prigovor je
utvrdilo da su odredene posebne okolnosti slu€aja takve naravi da, ne umanjujuéi
diskrecijsko pravo struénog povjerenstva i Akreditacijskog savjeta, ipak u dijelu
dovele u pitanje utemeljenost i obrazloZzenost Misljenja Akreditacijskog savjeta.

Uvodno je Povjerenstvo za prigovor smatralo vaznim napomenuti da je kod studijskih
programa u podrucju biomedicine i zdravstva kao problem na razini cijele Republike
Hrvatske uoleno otezano ispunjavanje uvjeta minimalnog broja zaposlenika u
znanstveno-nastavnom zvanju s punim radnim vremenom. Visoka uciliSta tesko
zadovoljavaju taj kriterij, izuzev velikih medicinskih fakulteta koji koriste¢i odredena
ste€ena prava i €injenicu da su njihovi zaposlenici uglavhom klini¢ari, lak§e mogu
regulirati njihov status. Zbog propisanih koeficijenata sloZzenosti poslova i posljedi¢no
visine plaée, Povjerenstvo za prigovor smatra kako je u praksi vrlo te§ko za ocekivati



od pojedinca ostvarivanje 100% radnog angazmana na visokom ucilistu, a
napustanje temeljne struke u sustavu zdravstva, Sto ove ustanove stavlja u
nepovoljniji polozaj. Dodatno, s obzirom na specifi€nosti djelatnosti, Povjerenstvo za
prigovor smatra vaznim da nastavnici barem jednim dijelom radnog vremena budu
angazirani na klinici i u struci, a ne samo u nastavi.

Nadalje, odredbom ¢lanka 13. stavka 2. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine®, broj 24/10)
propisano je da od ukupnog broja norma sati za izvodenje sveuciliSsnog studijskog
programa najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim
vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili umjetni¢ko-nastavna zvanja, dakle
bez zaposlenika u nastavnim ili suradni€kim zvanjima i bez ugovorno angaziranih
vanjskih suradnika, dok je odredbom ¢&lanka 16. stavka 2. propisano da od ukupnog
broja norma sati za izvodenje struénog studijskog programa najmanje jednu trecinu
trebaju izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-
nastavna, umjetni¢ko-nastavna ili nastavna zvanja. |z Analize uvjeta izvodenja
studija, vidljivo je da je omjer norma sati stalno zaposlenih nastavnika i ukupnih
norma sati na studijskim programima preddiplomskog stru¢nog studija Primaljstvo,
preddiplomskog stru¢nog studija Radiolo$ka tehnologija i preddiplomskog stru¢nog
studija Sestrinstvo (u Rijeci, kao i na dislociranoj lokaciji u Karlovcu) 0,33; na
studijskom programu diplomskog sveuciliSnog studija Klini¢ki nutricionizam 0,34; na
preddiplomskom struénom studiju Fizioterapija 0,36; na diplomskim sveuciliSnim
studijima Sestrinstvo — Promicanje i zastita mentalnog zdravija i Sestrinstvo —
Menadzment u sestrinstvu 0,50; te na diplomskom sveuciliSnom studiju Fizioterapija
0,51. Dodatno, Povjerenstvo za prigovor smatra kako uoceni problemi nisu vezani
samo za studijski program Sestrinstvo na visokom ucili§tu, nego ih na studijskim
programima sestrinstva ima gotovo svako visoko uciliSte u Republici Hrvatskoj.
Sustav organizacije studiranja i studijski program koji je postavljen prema direktivama
Europske unije nije objektivno moguce prakti€éno realizirati (ishode ucenja), te
Povjerenstvo za prigovor smatra kako su potrebne dubinske promjene u organizaciji
takvih studijskih programa na drZzavnoj razini. Povjerenstvo za prigovor je utvrdilo
kako je visoko uciliste u meduvremenu poduzelo mjere za ispunjavanje uvjeta
zaposlenosti kadra, a u skladu s preporukama o nuznosti odrZzavanja sveuciliSne
strukture nastavnih kapaciteta s naglaskom na angazZman nastavnika izabranih u
znanstveno-nastavna zvanja i smanjenje ovisnosti o kadrovima s Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Rijeci i dr. Visoko ugiliste je uz Prigovor kao dokaze dostavilo
ugovore o radu na puno radno vrijeme za Sest nastavnika u znanstveno-nastavnom
zvanju. Dodatno zaposlenje i angazman u punom radnom vremenu novih djelatnika,
osobito u znanstveno-nastavnim zvanjima temelj je za ispunjavanje kriterija iz
odredbi ¢lanka 6. stavka 1. to¢ka 2. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine®, broj 24/10).
Povjerenstvo za prigovor smatra da bi visoko uciliSte uz sudjelovanje Sveucilista u
Rijeci te suradnjom s Medicinskim fakultetom SveuciliSta u Rijeci u razdoblju od
jedne godine moglo ispuniti potrebno za rad ustanove.

Osim navedenog, jedan od uvjeta za izvodenje sveuciliSnog studijskog programa
propisan je ¢lankom 13. stavkom 1. tokom 6. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj
24/10). Navedenom odredbom je propisano da je za diplomski sveucilisni studij
nuzno imati ispravu o akreditiranom preddiplomskom studiju iz istog znanstvenog ili



umjetnickog polja ili u slu€aju interdisciplinarnih studija, ispravu o akreditiranim
preddiplomskim studijima u svim poljima navedenog interdisciplinarnog studija. S
obzirom da visoko udiliSte izvodi studijske programe preddiplomskih stru¢nih studija
te studijske programe diplomskih sveuéiliSnih studija, Povjerenstvo za prigovor je
utvrdilo kako je Akreditacijski savjet u Misljenju ispravno zakljuCilo da uvjet postojanja
vertikale studijskih programa nije zadovoljen. Uz neispunjavanje uvjeta za dobivanje
dopusnice, Povjerenstvo za prigovor u Misljenju navodi kako opisana struktura
studijskih programa upitnom ¢&ini opravdanost postojanja takve ustanove na razini
koja se ocCekuje od sastavnice sveuciliSta, onemogucava razvijanje studijskih
programa na svim razinama (preddiplomska-diplomska-doktorska), te u potpunosti
obrazovanje kadra i za znanstveno-nastavna zvanja. Dodatno, Povjerenstvo za
prigovor je navelo kako te specifi¢ne studijske programe €esto predaju nastavnici koji
su primarno lije¢nici, a orijentacija visokog uciliSta je ustvari na ostale medicinske
struke, te je za ocekivati da u ve¢em dijelu nastave sudjeluju oni koji se time doista i
bave. U tom smislu problem predstavija deficit kadra na razini cijele Republike
Hrvatske (npr. medicinskih tehni¢ara sa znanstveno-nastavnim zvanjima).
Povjerenstvo za prigovor nadalje smatra kako primjedba nerazlikovanja strucnih i
sveucilisninh studija po Direktivi, nije osnovana, jer nacionalno zakonodavstvo,
odnosno Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, jasno definira $to su
struéni, a §to sveucili$ni studiji. Doista, Direktiva takve kolegije jednako naziva, te
zahtijeva jednake ishode ucenja na bilo kojem studiju sestrinstva unutar Europske
unije, ne razlikujuéi pritom stru¢ne od sveugilisnih studijskih programa, no nacionalno
zakonodavstvo trazi razlikovanje sveuciliSnih i struénih studijskih programa na razini
ishoda. Povjerenstvo za prigovor je mi$ljenja kako se posebnost studija sestrinstva
odituje i u vezanosti kriterijima iz Direktive, koja propisuje najveci dio programa koji
mora biti standardiziran za sve takve studije u Europskoj uniji, tako da preostaje mali
manevarski prostor u etabliranju posebnosti ili specijalizacije prilagodene potrebama i
kadrovskim prilikama, a $to valja uzeti u obzir jer su u sli€noj situaciji i ostala takva
visoka ucilista u Republici Hrvatskoj.

Nastanku problema pridonio je stav Ministarstva znanosti i obrazovanja u vrijeme
osnivanja Visokog uciliSta da se u slu€aju preuzimanja studijskin programa na
temelju ugovora ne treba provoditi postupak inicijalne akreditacije za obavljanje
znanstvene djelatnosti kako je propisan u €lanku 21. Zakona o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09), nego se dopusnica
dodjeljuje pod uvjetom ishodenja pozitivnhe akreditacijske preporuke Agencije iz
¢lanka 22. uz upis u Upisnik znanstvenih organizacija.

lako Postupak reakreditacije visokih uciliSta propisuje da se u prigovoru ne mogu
iznositi nove ¢injenice i dokazi koji nisu izneseni do dana zavrSetka posjeta stru¢nog
povjerenstva, ipak je Povjerenstvo za prigovor, zbog teZine posljedice i posebnosti
sluéaja, smatralo vaznim primiti na znanje da je visoko uciliste u meduvremenu,
temeliem dobivenih preporuka, ucinilo hvalevrijedan napredak otklonivsi brojne
nedostatke, a koji nije imalo prilike prikazati. Tako je, izmedu ostaloga, krajem 2020.
imenovana osoba u upravi visokog ucilista zaduZena za razvoj znanosti (prodekan za
poslovne odnose i znanost), u travnju 2021. godine Fakultetsko vijece usvojilo je
Strategiju razvoja znanosti 2021. — 2025., povecan je broj zaposlenika u znanstveno-
nastavnom zvanju s punim radnim vremenom, te je dovrSeno uredenje i opremanje
knjiznice. No, Povjerenstvo za prigovor smatra kako nesuglasje s propisima,
potencijalno izazvano posebno$c¢u djelatnosti, ocjene pojedinih tema i standarda,
kljuéan problem nepostojanja vertikale izmedu preddiplomske i diplomske razine
studija, u jednom dijelu otklonjeno pitanje nedostatka kadra, kao i nefunkcioniranje
sustava osiguravanja i unaprjedivanja kvalitete, upucCuju na nuznost poduzimanja



daljnjih mjera za poboljSanje kvalitete na visokom ucilistu, buduci da su nedostaci
takvi da ugrozavaju kvalitetu izvodenja studijskih programa. Stoga je Povjerenstvo za
prigovor misljenja da bi izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka
od jedne godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene
djelatnosti i zabrana upisa studenata na sve studijske programe bilo u potpunosti
primjereno.

Dodatno, Povjerenstvo za prigovor je istaknulo kako izricanje sankcije zabrane upisa
koja postaje perfektna u srpnju, a imajuci u vidu postupak prijave studenata na
studijske programe, moze je u€initi s pravne strane spornom i nesvrsishodnom, te
opcenito iznimno $tetnom za same studente. U tom smislu Povjerenstvo za prigovor
je predlozilo razmotriti mogucnost odredivanja zabrane upisa studenata za
akademsku godinu 2022./2023. Potencijalna nepovoljnost okolnosti za odredivanje
zabrane, ni u kojem smislu ne podrazumijeva dovodenje u pitanje utvrdenih
nedostataka u postupku reakreditacije Visokog uciliSta i nuzZnost poduzimanja
maksimalnih napora za njihovo uklanjanje.

4. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je na svojoj 129. sjednici, odrzanoj 20. srpnja 2021.
godine, raspravljao o navedenom predmetu, razmotrio miSljenje Povjerenstva za
prigovor te, u skladu s misljenjem Povjerenstva za prigovor, a na temelju toCaka
3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, povezano s ¢lankom 22. i
¢lankom 26. stavak 3. Zakona, donio sljedece misljenje:

»1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosSenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 1 godine Fakultetu zdravstvenih studija SveugciliSta u Rijeci za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti te
zabranom upisa studenata na sve studijske programe koji se izvode na
Fakultetu zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci u akademskoj godini
2022./2023.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.

Akcijski plan i izvjeS8¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-
u).“

Pri donosenju gore navedenog misljenja Akreditacijski savjet ipak smatra nuznim
ukazati na d&injenicu kako donosenje predmetnog miSlienja o izdavanju pisma
ocekivanja za obavljanje djelatnosti koje ukljuCuje zabranu upisa ni u kojem smislu
ne podrazumijeva dovodenje u pitanje utvrdenih znacajnih nedostataka u postupku
reakreditacije visokog ucili§ta i nuznost poduzimanja maksimalnih napora za njihovo



uklanjanje, budu¢i da su isti znacajni i ozbiljnijje ugrozavaju kvalitetu izvodenja
studijskih programa.

Medutim, a sagledavajuc¢i dalekosezne posljedice koje bi izazvalo izdavanje uskrate
dopusnice u ovom predmetu, Akreditacijski savjet je donio gore navedeno misljenje
kao priliku Fakultetu zdravstvenih studija Sveucilista u Rijeci da u navedenom roku
poduzme neophodne mijere i aktivnosti te uloZi maksimalne napore u uklanjanje
znacajnih nedostataka utvrdenih u postupku reakreditacije ovog visokog udilita,
posebno onih koji se odnose na neispunjavanje uvjeta propisanih Zakonom i
Pravilnicima buduc¢i da su nedostaci takve naravi da ozbiljno ugrozavaju kvalitetu
izvodenja studijskih programa kao i obavljanja znanstvene djelatnosti.

5. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, a uzimajuci u obzir zavrSno izvjeS¢e struénog povjerenstva te
ocitovanje Fakulteta, Akreditacijski savjet je utvrdio sljedece:

1. Fakultet zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci ne ispunjava uvjete propisane
¢lankom 6. stavkom 1. tockom 2. i 3. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne Novine®, broj 24/10) (u
daljnjem tekstu: Pravilnik) koji se odnose na potreban broj zaposlenika u znanstveno-
nastavnom ili/i umjetni¢ko-nastavhom zvanju s punim radnim vremenom, odnosno
kojima se propisuje da visoko uciliSte mora imati najmanje Sest zaposlenika u
znanstveno-nastavnom ili/i umjetni¢ko-nastavnom zvanju s punim radnim vremenom
za preddiplomski studijski program te najmanje tri zaposlenika u znanstveno-
nastavnom ili/i umjetni¢ko-nastavhom zvanju s punim radnim vremenom za diplomski
studijski program, uz uvjet da je ve¢ akreditiran preddiplomski studij iz znanstvenom
ili umjetnic¢kog polja za koji se trazi dopusnica.

Naime, stru¢no povjerenstvo je uvidom u analitiCki prilog Samoanalizi, tablica 4.1.a,
stranica 14., utvrdilo kako su na vrednovanom visokom ucilistu u punom radnom
vremenu zaposlena 3 nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju (jedan redoviti
profesor i dva docenta) te 16 nastavnika izabranih u nastavna zvanja. Navedeno je
utvrdeno i u standardu 1.1. i standardu 4.1. u ZavrSnom izvjescu.

2. Jedan od uvjeta za izvodenje sveuciliSnog studijskog programa propisan je
¢lankom 13. stavkom 1. to¢kom 6. Pravilnika. Navedenom odredbom je propisano da
je za diplomski sveucili§ni studij nuzno imati ispravu o akreditiranom preddiplomskom
studiju iz istog znanstvenog ili umjetni¢kog polja, ili, u slu€aju interdisciplinarnih
studija, ispravu o akreditiranim preddiplomskim studijima u svim poljima navedenog
interdisciplinarnog studija.

S obzirom da Fakultet zdravstvenih studija Sveucilista u Rijeci izvodi studijske
programe preddiplomskih struénih studija te studijske programe diplomskih
sveudiliSnih studija time uvjet postojanja vertikale studijskih programa nije
zadovoljen.

3. Jedan od uvjeta koji se odnosi na odgovarajuci prostor i opremu za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja propisan je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom 3.
Pravilnika. Navedenom odredbom je propisano kako broj primjeraka obvezne
literature za pojedini kolegij mora u pravilu iznositi 20% od predvidenog broja



studenata koji ée biti upisani na taj kolegij, a Sto Fakultet zdravstvenih studija
Sveucilista u Rijeci ne zadovoljava, §to je i utvrdilo struéno povjerenstvo u standardu

4.5. u zavrSnom izvjesScu.

4. Studijski program preddiplomskog struénog studija Primaljstvo nije u potpunosti
uskladen s minimalnim uvjetima osposobljavanja propisanim Direktivom 2005/36/EC
Europskog parlamenta i Vije¢a o priznavanju struénih kvalifikacija od 7. rujna 2005.
godine i Zakonom o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih struénih
kvalifikacija, a $to je propisano ¢lankom 19. Pravilnika. Struéno povjerenstvo se o
navedenom ocitovalo u standardu 2.1. i standardu 3.9. u zavr§nom izvjeS¢u.

5. Povezano s uvjetima za nastavak obavljanja znanstvene djelatnosti
propisanim ¢lankom 7. stavkom 2. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine*, broj 83/10),
utvrdeno je da Fakultet zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci ne ispunjava
propisane uvjete, odnosno utvrdeno je da Fakultet zdravstvenih studija
SveuciliSta u Rijeci:

- nema strateski program znanstvenih istraZivanja za razdoblje od najmanje 5 godina
u znanstvenom podru¢ju u kojem znanstvena organizacija obavlja djelatnost koji
sadrzi elemente navedene u d&lanku 3. stavku 1. toCki 1. Pravilnika. Stru¢no
povjerenstvo je navedeno utvrdilo u standardu 1.1., standardu 5.1. te standardu 5.5 u
zavrSnom izvjeséu..

- nema potreban broj zaposlenih znanstvenika sukladno ¢lanku 7. stavku 3.
Pravilnika, kojim je propisano da javna znanstvena organizacija mora imati u radnom
odnosu s punim radnim vremenom najmanje 15 znanstvenika, od ¢ega najmanje 5 u
znanstvenom podruéju u kojem obavlja znanstvenu djelatnost. Naime, na Fakultetu
zdravstvenih studija SveudiliSta u Rijeci su u punom radnom vremenu zaposlene tri
osobe u znanstveno-nastavnom zvanju (1 redoviti profesor i 2 docenta).

- nema u potpunosti ispunjen uvjet koji trazi odgovarajuci prostor i opremu za
provedbu strateSkog programa znanstvenih istraZivanja, a o ¢emu se stru¢no
povjerenstvo ocitovalo u standardu 1.1., standardu 4.4 te standardu 5.1..

- nema u potpunosti ispunjen uvjet koji trazi potrebna nov€ana sredstva sukladno
¢lanku 6. Pravilnika s obzirom da je stru¢no povjerenstvo u standardu 5.4. utvrdilo da
Fakultet nema financijski plan prihoda i rashoda znanstvene organizacije za
razdoblie od pet godina iz kojeg su razvidni izvori financiranja znanstvene
organizacije i struktura rashoda prema namjenama.

6. Povezano s uvjetima za izvodenje sveuciliSnog studijskog programa propisanim
¢lankom 12. i 13. Pravilnika, odnosno uvjetima za izvodenje struénog studijskog
programa propisanim &lankom 15. i 16. Pravilnika, postoje odredeni nedostaci u
ispunjavanju propisanih uvjeta u odnosu na:

-odgovaraju¢i broj zaklju¢enih ugovora o radu sa znanstveno-nastavnim i/ili
umjetni¢ko-nastavnim osobljem — o ¢emu se ocitovalo stru¢no povjerenstvo u
standardu 1.1. te standardu 4.1. u zavrSnom izvjeSc¢u.

-analizu uskladenosti studijskog programa sa strateskim ciljevima visokog ucilista — o
¢emu se ocitovalo struéno povjerenstvo u standardu 2.1. s obzirom da je navelo kako
je preddiplomski struéni studij Fizioterapija programski zastario i potrebno ga je
mijenjati u sveugilis$ni koji bi bio u skladu s misijom i strateskim ciljevima Fakulteta.



-predvidene ishode ucenja koji se stjeCu ispunjavanjem pojedinacnih studijskih
obveza, modula studija i ukupnog studijskog programa — o ¢emu se ocitovalo stru¢no
povjerenstvo u standardu 2.2. i standard 2.5. u zavr§nom izvjescu.

-za svaku studijsku obvezu dodijelien odgovarajuci broj ECTS bodova koji se mjere
cjelokupnim radom koji student mora uloZiti kako bi stekao predvidene ishode ucenja
u sklopu te obveze — o ¢emu se ocitovalo strué¢no povjerenstvo u standardu 1.2.,
standardu 2.5. i standardu 3.2. u zavrS§nom izvjeScu.

7. Povezano s kriterijima propisanim ¢lankom 17. stavkom 5. Pravilnika koji se
odnosi na ocjenu rada jedinice za unutarnji sustav osiguravanja i unapredivanja
kvalitete struéno povjerenstvo je rad jedinice za unutarnji sustav osiguravanja i
unapredivanja kvalitete ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete iz razloga
navedenih i zbog nedostataka utvrdenih u standardu 1.1. u zavr$nom izvjescu.

Dodatno se kod studijskog programa Klini¢ki nutricionizam Zeli istaknuti kako je
struéno povjerenstvo u standardu 4.1. ukazalo na to da kompetencije i vjestine
nastavnika i predavata na navedenom studijskom programu nisu uskladene s
navedenim studijskim programom. Stoga Akreditacijski savjet smatra kako Fakultet
zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci nije u potpunosti ispunilo standard 1.5.
ESG-ja koji se odnosi nastavno osoblje u odnosu na taj studijski program s obzirom
da je navedenim standardom 1.5. ESG-ja propisano da visoka uciliSta moraju
osigurati kompetentnost svojih nastavnika te primjenjivati pravedne i
transparentne procese zaposljavanja i razvoja svojih zaposlenika.

6. Ocjena kvalitete

Na temelju é&injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

. Minimalna Zadovoljavajuca . )
. Nezadovoljavajuca : . Visoka razina
Naziv teme . . razina razina .
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
L. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
11. Studijski programi X
1. Nastavni proces i podrSka X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka
djelatnost X




Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavrSnom izvjesSc¢u struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
pobolj$anje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uCiliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama clanka 13., Clanka 14., ¢lanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne
novine®, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, I. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.i 1.8. ESG-a.

I. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete.  Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
sljedeée nedostatke:

- analizom strukture zaposlenih ustanovljeno je da Fakultet kao znanstveno-
istraZivaCka institucija ima mali broj zaposlenih nastavnika u znanstveno-nastavnim
zvanjima, kao i neznatan broj asistenata i poslijedoktoranada (1 asistent i 2
poslijedoktoranda). Velik broj nastavnika u znanstveno-nastavhom zvanju zaposleno
je u nepunom radnom vremenu na Fakultetu i na Medicinskom fakultetu Sveucilista u
Rijeci tako da Uprava nije uspjela ostvariti specifiCni cilj iz Strategija razvoja Fakulteta
zdravstvenih studija za 2018.-2021. i kadrovski osamostaliti Fakultet.

- mobilnost zaposlenika i studenata, kao i mehanizmi za njezinu potporu u pocetnoj
su razvojnoj fazi.

- Fakultet nema napisanu Strategiju znanstvenih istrazivanja u skladu s Pravilnikom o
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (NN, br. 83/10) za
razdoblje od najmanje pet godina.

- resursi za u€enje i znanstvenu djelatnost su nedostatni, a znanstveno-istrazivacka

produktivnost je minimalna.
- nema prepoznatljivosti znanstvenih postignuéa u nacionalnim i medunarodnim

okvirima.

- interni sustav osiguravanja kvalitete ne obuhvaca i ne vrednuje cjelokupnu
djelatnost i sve aktivnosti Fakulteta.

- Kako Fakultet nema prodekana za znanost, taj dio djelatnosti Fakulteta
raspodijeljen je izmedu ¢lanova Uprave na nacin da nije definirana odgovornost za
provedbu, kao ni mehanizmi pracenja i izvjeStavanja.

- Nisu osnovani kljuéni odbori za rad visokog ucilista, a to su Odbor za nastavu i
studente i Odbor za znanost.

- Nije osnovano Povjerenstvo za unutarnju prosudbu.



- Odbor za osiguravanje i unaprjedenje kvalitete ne radi na uspostavi i pobolj$anju
sustava osiguravanja kvalitete temeljenog na Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja, kao i
nacionalnim i sveuciliSnim kriterijima. Nadalje, uo¢eno je i da Odbor ne organizira,
koordinira i provodi postupke vrednovanja kao $to su samovrednovanje, istrazivanje
uspjesSnosti studiranja, razvijanje indikatora kvalitete, izrada postupaka za
unaprjedenje nastave, studijskih programa i sli¢no.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je standard 1.2. kojim se procjenjuje primjenjuje li
visoko uciliste preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih vrednovanja
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete. Naime, Fakultet zdravstvenih
studija Sveucilista u Rijeci nastao je izdvajanjem iz Medicinskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci. Inicijalna akreditacija ovog Fakulteta nije provedena od strane Agencije za
znanost i visoko obrazovanje. Na dan 15. prosinca 2017. godine provedena je
unutarnja prosudba pod nadzorom Odbora za osiguravanje i unaprjedenje kvalitete
pri Sveucilistu u Rijeci. lzvjeS¢e o rezultatima prosudbe dostavljeno je Fakultetu u
travnju 2018. godine. Fakultet je oblikovao Plan aktivnosti za razdoblje od 2018. do
2021. godine koji je prihvatio Odbor za kvalitetu pri Sveucilistu u Rijeci.

S obzirom na dostupne dokumente i rezultate razgovora sa studentima, nastavnicima
i ¢lanovima Uprave, na Fakultetu dane preporuke nisu implementirane u dovoljnoj
mjeri.

Struénom povjerenstvu nisu pruzeni dokazi da su implementirane preporuke:

- uskladivanje ECTS-a na vedéini kolegija sa stvarnim studentskim opterecenjem,

- uspostavljanje redovitih diplomskih studijskih programa,

- provedba temeljite analize studijskih programa u kojoj sudjeluju i vanjski dionici,

- ukljugivanje znanstveno-istrazivackog rada u sustav osiguranja kvalitete,

- provedba analize implementacije izvedbenih planova i analize kriterija za upis i
ocjenjivanje studenata,

- sustavno pracenje kvalitete nastave,

- provedba i analiza studentskih anketa na Fakultetu,

- uvodenje suradniCke procjene.

Takoder, stru¢no povjerenstvo je i standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi
cjelozivotnog ucenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa strate$kim ciljevima i
misijom visokog ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete.

Od preostala tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Svi razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

ll. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokoq ugcilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrugja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.i 1.9. ESG-a.




Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete je je, izmedu ostalog, utvrdilo
sliedeée nedostatke:

- visoko uciliste izvodi 9 studijskih programa od ¢ega su 4 stru€na preddiplomska
studija te 5 sveudilidnih diplomskih studija. Ishodi u€enja (IU) struénih studijskih
programa su uskladeni s misijom i cilievima Fakulteta, medutim njihov broj je vrlo
neujednacen: od 11 IU-a na PDS RadioloSka tehnologija do 21 na PDS Fizioterapija
(plan i program studija i izvedbeni plan nastave; predvideni ishodi uéenja svih
studijskih programa).

- na sveuGilisnim diplomskim studijima, IU nisu uskladeni s vjeStinama i
kompetencijama Razine 7, npr. kompetencije (i) Upravlja i mijenja sloZene i
nepredvidive uvjete rada ili u€enja - Sto zahtijeva nove strateSke pristupe te (ii)
Preuzima odgovornost za doprinos struénim znanjima i praksama if/ili za
preispitivanje strateske izvedbe timova.

- |z dostupnih dokumenata razvidan je rad na izmjeni i uskladenju IU-a studijskih
programa i kolegija te su u dokumentima (obrasci za izmjene i dopune studijskih
programa) vidljive promjene, ali nije jasno jesu li kolegiji ,ukinuti” ili su u ,mirovanju”
(pisani materijali definiraju neke kolegije kao ,ukinute”, dok je u razgovoru s
nastavnicima navedeno kako se radi o ,mirovanju”).

- Svi diplomski studiji bi svakako trebali imati ukljuene predmete koji obraduju teme
etike (Sto nije slucaj jedino na DS Kilini€ki nutricionizam, na kojem je 14. lipnja 2018.
,ukinut” kolegij).

- Na struénim preddiplomskim studijima, navedeni |U kolegija odgovaraju razini 6
prema opisnicama za ZNANJE te spoznajne i psihomotoricke VJESTINE, medutim
socijalne vjestine i kompetencije u sloZzenim i nepredvidivim uvjetima ne odgovaraju
razini 6 HKO-a.

- Sveudili$ni diplomski studiji prema navedenim |U-ima odgovaraju opisnicama razine
7: ZNANJE i od VJESTINA, Spoznajne vjestine, dok preostale vjestine i
kompetencije ne odgovaraju razini 7 HKO-a koja ukljuCuje vjestine (i) Upravljanje i
vodenje slozenom komunikacijom, interakcijama s drugima te procesom suradnje u
razli¢itim druStvenim skupinama u nepredvidivim socijalnim situacijama, (ii)
Upravljanje i vodenje razvojnih aktivhosti u nepredvidivim uvjetima okruZenja i
donos$enje odluka u uvjetima nesigurnosti te kompetencije: Preuzimanje osobne i
timske odgovornosti za strateSko odludivanje i uspjeSno provodenje i izvrSenje
zadataka u nepredvidivim uvjetima te druStvene i eticke odgovornosti tijekom
izvr$enja zadataka i posljedica rezultata tih zadataka.

- Ishodi uéenja stru¢nih preddiplomskih studija uskladeni su s potrebama trzZista rada,
medutim U na ovoj razini studija ne pripremaju studente za nastavak studija na
sveuciliSnoj razini te svakako treba razmisliti o razlikovnim predmetima (ili
semestru/godini) kojom ¢e se osigurati opisnice razine 6 HKO-a.

- Predmetni ishodi ucenja preddiplomskog struénog studija Fizioterapija imaju
odstupanja u predmetima: Kilinicka kineziologija, PsiholoSka medicina i Psihicki
razvoj Covjeka u odnosu na ishode studijskog programa. (prema dokumentu Ishodi
uéenja; Tablica 2.1. Ishodi u€enja na razini studijskog programa za akademsku
godinu vrednovanja, str. 12).



- Predmetni ishodi uéenja diplomskog sveuéiliSnog studija Fizioterapija imaju
odstupanja u predmetima: Suvremene teme iz psihologije, Pedagoski aspekti
edukacije, Didaktika i Umijece medicinske nastave u odnosu na ishode studijskog
programa (prema dokumentu Ishodi ucenja; Tablica 2.1. Ishodi u€enja na razini
studijskog programa za akademsku godinu vrednovanja, str. 21). Nije zamijenjen
naziv kolegija na diplomskom sveucilisnom studijskom programu Fizioterapija s
obzirom na Odluku o promjeni naziva kolegija iz travnja 2019. (promijeniti naziv
kolegija Fizikalna terapija juer i danas u Fizioterapija juCer i danas, prema
dokumentu Odluka Fakultetskog Vijeca).

- Na preddiplomskom struénom studiju Sestrinstvo uofeno je da Kkolegiji
Patofiziologija, Patologija i Fiziologija imaju iste ishode ili samo jedan ishod u&enja.
Jedan ishod ucenja imaju kolegiji: Osnove medicinske kemije i biokemije,
Mikrobiologija s parazitologijom, Dijetetika, Engleski jezik, Osnove biomedicinske
statistike, Patofiziologija, Dermatovenerologija, Patologija, Patofiziologija, Osnove
fizike, radiologije i za$tita od zraenja. Nadalje, kurikulum predmeta
Dermatovenerologija nije u skladu s ishodom uéenja. Kolegij Anesteziologija,
reanimatologija i intenzivno lijec¢enje nije u skladu s ishodom ucenja.

- Na preddiplomskom struénom studiju Radioloska tehnologija nije dostupan
dokument u kojem su objedinjeni opisi svih kolegija (dokaz: studijski program
preddiplomskog struénog studija RadioloSka tehnologija — knjige programa svi
studiji), na osnovu kojeg bi se mogla provesti detaljnija analiza ishoda uéenja po
kolegijima. Ishodi u€enja u nesistematiziranoj formi dostupni su na web stranici
fakulteta (http://www.fzsri.uniri.hr/hr/studenti/nastava/112-preddiplomski-
strucnistudiji/radioloska-tehnologija.html), za redovni studij, ali ne i za izvanredni.

- Na diplomskom sveuciliSnom studiju Sestrinstvo — Promicanje i zastita
mentalnog zdravlja, kolegiji HolistiCki pristup mentalnom zdravlju i Mentalno zdravlje
obitelji nemaju ishoda ucenja.

- Na diplomskom studiju Sestrinstvo - menadzment u sestrinstvu, kolegiji
Medicinska informatika i Napredna statistika imaju samo jedan istovjetan ishod
uéenja. Nositelj studija je pedijatar, no buduci da se radi o studiju sestrinstva, u
osnovi bi medicinska sestra morala biti nositel].

- Na diplomskom sveuciliSnom studiju Klini€ki nutricionizam pojedini ishodi
uc¢enja na odredenim kolegijima ispod su razine visokoSkolske nastave. Primjerice,
na kolegiju Nutricionizam, prva dva ishoda u€enja preklapaju se s ishodima ucenja
kolegija Epidemiologija s procjenom kakvoce prehrane. Ishodi uenja kolegija
Dijetoterapija i klinicka prehrana | i Dijetoterapija i klinicka prehrana |l potpuno su isti.
Kolegij Biokemija hrane ima samo dva ishoda ucenja, Sto je nesrazmjerno s brojem
ishoda ucenja na kolegiju Znanost i drustvo (20 ishoda u€enja). Kolegij Prehrambene
tehnologije ima vecinu ishoda uéenja koji su vezani za ,procese pripreme hrane”, a
ne same tehnologije (Predavanja od P9-P21). Prema ishodima ucenja i sadrzaju,
kolegij Didaktika bi trebao imati naziv Metodika i didaktika.

- Na diplomskom sveuciliShom studiju Primaljstvo nema razlike izmedu kolegija
Postantalna primaljska skrb i Primaljska skrb u puerperiju te stoga nije jasno zasto se
izvode oba kolegija.

Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 2.1. kojim se procjenjuje jesu li opéi
cilievi svih studijskih programa u skladu s misijom i strateSkim ciljevima visokog
ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete.

U zavrSnom izvjeS¢u je struéno povjerenstvo navelo kako diplomski studij Klinicki
nutricionizam predstavlja zajednicki studij Cetiri sastavnice Sveucilista u Rijeci,



upucuje na interdisciplinarnost prije svega na podru€ju Biomedicine i zdravstva
(podrugja: 3.02. Klinicke medicinske znanosti i/ili 3.03. Javno zdravstvo i zdravstvena
zastita) te biotehniCkih znanosti (podrucje 4.06. Nutricionizam ili 4.05 Prehrambena
tehnologija, grana: Kemija hrane). Mirovanje diplomskog sveuciliSnog studija Klinicki
nutricionizam dobar je primjer kako je ustanova reagirala na smanjeni interes
gospodarstva (trenutnu neprepoznatljivost potrebe za navedenim kadrom te
znanstvenu i nastavnu neprepoznatljivost u podrugju).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je u zavrSnom izvjeS€u navelo kako u
dostupnim dokumentima nema podataka o konkurentnosti magistara zavrSenih
diplomskih sveugili$nih studija na nacionalnoj i medunarodnoj razini. S obzirom na
vrlo malu mobilnost studenata, nije moguce ocijeniti sli¢nost studijskih programa (na
osnovu potencijalnog priznavanja ECTS-a s inozemnog visokog ucilista).

Takoder, stru¢no povjerenstvo smatra kako je preddiplomski struéni studij
Fizioterapija programski zastario te da ga je potrebno mijenjati u sveucilidni koji bi bio
u skladu s misijom i strateSkim ciljevima Fakulteta koji je sastavnica Sveucilista u
Rijeci.

Dodatno, za preddiplomski struéni studij Primaljstvo, ne mozemo re¢i da se u
potpunosti izvodi sukladno s EU direktivom. UoCeno je da se ne vodi adekvatna
evidencija o broju ucinjenih postupaka poroda koje studenti Primaljstva moraju
napraviti prije diplome, a za koje je struéno povjerenstvo dobilo informacije nakon
razgovora sa studentima, nastavnicima, klini¢kim mentorima i voditeljicom studija.

Dodatno je struéno povjerenstvo standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliste uskladenost ECTS bodova sa stvarni studentskim opterecenjem
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo kako i dalje postoji nesrazmjer izmedu studentskog optereéenja i broja
ECTS-a na pojedinim kolegijima iako je, s obzirom na dostupne podatke, Fakultet je
proveo uskladivanje ECTS bodova na dijelu studijskih programa, odnosno za dio
kolegija (na PS Radioloska tehnologija, DS Sestrinstvo — menadzment u sestrinstvu,
DS Kilini¢ki nutricionizam, DS Fizioterapija) i iako je tijekom 2019. i 2020. godine
Fakultet izmijenio i dopunio programe (do 20%) koje obuhvacaju izmjene izvedbenog
plana i optere¢enja izrazenog ECTS bodovima (za PS RadioloSka tehnologija i DS
Klini€ki nutricionizam).

Pa tako, primjerice, na preddiplomskom struénom studiju Sestrinstvo — kolegij
Infektologija nosi 1 ECTS, a studentsko opterecenje je znatno vece. Zatim na studiju
Primaljstvo uocen je velik broj kolegija koji nose mali broj ECTS-a, a koji se mogu
objediniti. Nadalje, na diplomskom studiju Klini€ki nutricionizam — kolegiju Biokemija,
koji je iznimno vazan i koji treba prethoditi kolegijima kljuénim u struci (Dijetoterapija,
Kemija hrane, Toksikologija i sl.), dodijelieno je 2,5 ECTS-a, dok je kolegiju
Nutricionizam (koji prema IU-ima nije na razini 6 ili 7) dodijeljeno 4 ECTS-a (Obrazac
za izraéun postotka izmjene ECTS bodova studijskog programa).

Struénom povjerenstvu je bila dostupna korespondencija nositelja kolegija na temu
prijedloga korekcije ECTS bodova, medutim ostali sudionici (studenti) nisu upoznati s
time (evidencija revidirane raspodjele ECTS bodova (e-mail nastavnika). Navedeno
je kako se 1 ECTS izjednacduje s opterecenjem od 25 — 30 sati, Sto je u skladu s
uputama, ali nije priloZzen ni jedan primjer kako je izraCunato optereéenje studenta
(npr. ¢itanjem obavezne literature na hrvatskom ili stranom jeziku, samostalnim
radom, pohadanjem predavanja, vjezbi te seminara i sl.) Dodatno je stru¢no
povjerenstvo uocilo da pri revidiranju studijskih programa nisu svi dionici bili uklju€eni
u postupke izmjene ECTS-a.



Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni_proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 13., €lanka 17. i Clanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je,
izmedu ostalog, utvrdilo sljedece nedostatke:

- s obzirom da za studij Primaljstvo i Sestrinstvo Fakultet trazi prosjek iz zdravstvene
njege u srednjoj medicinskoj skoli, nije jasno $to umjesto toga traze od studenata iz
drugih ¢etverogodisnjih srednjih Skola.

- uocéeni su primjeri loSe prakse prilikom upisa na sveuciliSni diplomski studij Klini¢ki
nutricionizam. Razlikovni ispiti za taj sveuciliSni diplomski studij: Osnove anatomije i
fiziologije odabranih organskih sustava, Osnove biokemije, Poznavanje namirnica
biljnog porijekla i Poznavanje namirnica Zivotinjskog porijekla, nisu uskladeni s
izmjenom studijskog programa (30. rujna 2018. godine izdana rjeSenja studentima za
polaganje razlikovnih kolegija, a 14. lipnja 2018. je odlukom Fakultetskog vije¢a
prihvacena izmjena programa kojim kolegij Osnove biokemije postaje obavezan.
Ishodi uéenja kolegija Poznavanje namirnica biljnog i Zivotinjskog podrijetla sadrzani
su u obaveznom kolegiju Kvaliteta i sigurnost hrane te u izbornom kolegiju
Mediteranski, vegetarijanski i ostali oblici prehrane).

- Prema informacijama dobivenim od studenata DS Kilini¢ki nutricionizam, bez obzira
na prethodno zavr§en preddiplomski studijski program, nitko od njih nije imao niti
nema obavezu polagati razlikovne kolegije.

- studenti preddiplomskog struénog studijskog programa RadioloSka tehnologija
mogu nastaviti studij na bilo kojem od sveuciliSnih diplomskih studija koje Fakulteti
izvodi.

- natje¢ajem za upis na sveucili$ni studij Klini€ki nutricionizam definirani su razlikovni
kolegiji za one studente koji nisu zavrSili preddiplomski studij Sestrinstva i
Nutricionizma. Medutim, iz razgovora sa studentima tijekom nastave, Povjerenstvo je
doznalo da studentice ovog stru¢nog studija nisu morale polagati razlikovne kolegije.
Iz dostupnih Rjesenja o razlikovnim ispitima (Scan/Klini¢ki nutricionizam-razlika
predmeta) nije vidljivo je li medu tim studentima bilo studenata sa studija Radioloska
tehnologija.

- S obzirom na specifiénost ishoda ucenja koje student stjeCe na preddiplomskom
studiju Primaljstvo, na diplomski studij Primaljstvo potrebno je izravno upisivati samo
prvostupnike primaljstva. Prvostupnici ostalih zdravstvenih struka moraju prethodno
zavrsiti razlikovnu godinu od najmanje 30 ECTS-a.



Dodatno, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.3. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliSte pou€avanje usmjereno na studenta te standard 3.10.
kojim se procjenjuje vodi li visoko uciliSte brigu o zapoSljivosti studenata nakon
studija ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni
sljedeci nedostaci:

- Veéina nastave na Fakultetu izvodi se kao ex katedra. Za vrijeme sastanka sa
studentima stru¢no povjerenstvo je dobilo dojam da je, kod klinicke nastave gdje
preoptere¢eni mentori ne mogu izvoditi u€enje bazirano na iskustvu, kvaliteta
nastave slabija. Studente se formalno ne ukljuuje u istraZzivacke projekte i iz
razgovora s njima, stru¢no povjerenstvo je steklo dojam da se njihov angazman ni ne
ocekuje. Opceniti je dojam stru¢nog povjerenstva da se studente premalo ukljucuje.
Studenti ne poznaju baze podataka koje trebaju koristiti za svoj rad i svoja
istrazivanja (standard 3.3.).

- vezano uz diplomske studijske programe, Fakultet nije priloZio Analizu
opravdanosti izvodenja studijskog programa, dokaze o analizi i provedbi preporuka
strukovnih udruga, podatke o =zapoSljivosti diplomiranih studenata te dokaze
uskladenosti s preporukama Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje u pogledu
obrazovne upisne politike. Takoder, struéno povjerenstvo nije dobilo jasan odgovor
zasto Fakultet nema osnovan Alumni klub (standard 3.10.).

Od preostalih sedam standarada iz ove teme Sest standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeSc¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnic¢ke i_institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama Clanka 5., ¢lanka
6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10) kao i
odredbama c¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i

osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struéne djelatnosti.
Struéno povjerenstvo je standard 4.1. i standard 4.4. ocijenilo ocjenom

zadovoljavajuca razina kvalitete.

lako je struéno povjerenstvo standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, u zavrSnom je izvjeS¢u stru¢no povjerenstvo u
navedenom standardu utvrdilo kako je iz dokumenta Samoanalize vidljivo da je na
Fakultetu zaposleno ukupno 19 nastavnika (16 predavaca i viSih predavaca, dva
docenta i jedan redoviti profesor). U kumulativnom radom odnosu zaposlen je 61



nastavnik (Sest profesora u trajnom zvanju, 8 redovitih profesora, 19 izvanrednih
profesora, 29 predavaca i visih predavaca, jedan asistent i dva poslijedoktoranda). U
dopunskom radu zaposleno je 13 nastavnika, od kojih su 2 nastavnika umirovljenici,
a njih 11 su mentori koji rade puno radno vrijeme u KBC Rijeka i Domu zdravlja
Rijeka. Kao vanjski suradnici u nastavi sudjeluju: 4 redovita profesora u trajnom
zvanju, 29 redovitih profesora, 44 izvanredna profesora, 50 docenata, 54 predavaca i
viSih predavaca, jedan asistent, jedan poslijedoktorand i jedan stru€ni suradnik.
Takoder je u zavr§nom izvje$¢u utvrdeno da su nositelji kolegija na preddiplomskim i
diplomskim sveudilisnim i struénim studijskim programima u ve¢oj mjeri zaposlenici u
znanstveno-nastavnim ili/i umjetni¢ko-nastavnim zvanjima i zaposlenici izabrani u
nastavna zvanja.

Dodatno je istaknuto kako nastavu izvodi 127 vanjskih suradnika u svojstvu
naslovnih nastavnika izabranih u znanstveno-nastavno zvanje, $to je ukupno 166
nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju (pribrajajuci vanjskim suradnicima 39
nastavnika izabranih u znanstveno-nastavno zvanje u kumulativnom radnom odnosu
i nepunom radnom odnosu). Navedeno ukazuje na nesrazmjer u odnosu na broj
stalno zaposlenih nastavnika u znanstveno-nastavhom zvanju buduéi da stalno
zaposlena 3 nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju.

Nadalje, od ukupnog broja nastavnika i predavac¢a na sveuciliSnom studiju Klinicki
nutricionizam (n=26, Tablica 4.4. Analitickog priloga Samoanalize), Cetiri honorarna
djelatnika imaju izbor u Biotehnickim znanostima, ali ne u podrucju i/ili polju
Nutricionizam (NN 32/13: dodatno polje Nutricionizam), nitko nije naveden kao ¢lan
strukovnih udruga klini¢kih nutricionista u zemlji i/ili inozemstvu te nije poznato u kojoj
mjeri se licenciraju u podrucju klini€kog nutricionizma (npr. LLL-ovi ESPEN-a i sl.).
Potrebno je imati stalno zaposlenog klinickog nutricionistu sa znanstvenim radovima
u podrucju javnog zdravstva i nutricionizma. Navedeno ukazuje kako kompetencije i
vjestine nastavnika i predavaca nisu uskladene s navedenim studijskim programom.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je u ovoj temi standard 4.5. kojim se
procjenjuje osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnim
sadrzajima dostupnost literature i knjizni€nih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i
kvalitetne znanstveno-nastavne/umjetniCko-nastavne djelatnosti ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer, izmedu ostalog, struéno povjerenstvo
utvrdilo da Fakultet zdravstvenih studija SveudiliSta u Rijeci nema knjiznicu i u
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Nadalje, u ¢lanku 5. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN, br. 24/10) izrijekom je navedeno da
visoko udiliSte treba priloZiti: ,... posebice dokaze o dostupnosti obvezne ispitne
literature. Broj primjeraka obvezne literature za pojedini kolegij mora u pravilu iznositi
20% od predvidenog broja studenata koji ¢e biti upisani na taj kolegij’. Fakultet
zdravstvenih studija u dokumentu Samoanalize — prikaz Tablice 4.10. Opremljenost
knjiznice nije popunio podatke za: Ukupan broj svezaka knjiga; Citaonica u sklopu
knjiznice (broj mjesta / kvadrata); Ukupan broj naslova udzbenika obvezne literature;
Ukupan broj svezaka udzbenika obvezne literature; Ukupan broj tiskanih inozemnih
Gasopisa koje knjiznica ima u fondu; Ukupan broj tiskanih domacih Casopisa koje
knjiznica ima u fondu; Broj elektroniCkih Casopisa s cjelovitim tekstom kojima
institucija osigurava pristup i Broj bibliografskihn baza financiranih sredstvima



sveudiliSta/institucije. U toj tablici nalazi se jedino podatak o povrsini knjiznice (220
m2) i zaposlenju tri knjizni¢ara, koji se odnose na knjiznicu Medicinskog fakulteta u
Rijeci. Isto tako, nisu navedeni podaci za kori$tenje knjiznice studenata sestrinstva u
Karlovcu. Na osnovi svega navedenog, struéno povjerenstvo je zakljucilo da Fakultet
nije prilozio dokaze o ispunjavanju uvjeta iz ¢lanka 5. Pravilnika o sadrzaju dopusnice
te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN, br. 24/10) o
dovoljnoj zastupljenosti literature za pojedine studijske programe koji se izvode pri
Fakultetu.

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavr§nom izvje$c¢u stru¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom é&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., €lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuc¢a razina kvalitete. Naime, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo da
Fakultet zdravstvenih studija SveudiliSta u Rijeci nema napisanu Strategiju
znanstvenih istrazivanja u skladu s Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/2010) za razdoblje od najmanje pet
godina. Fakultet posjeduje ,Ministrategiju razvitka znanosti” koja je prilicno opcenita i
ne pruza konkretne smjernice za pracenje postizanja specificninh cilieva u
znanstveno-istrazivatkom radu. Na osnovi prethodno navedenog, struéno
povjerenstvo nije ni moglo navesti ima li visoko uciliSte odgovarajuci prostor i opremu
za provedbu strate§kog programa znanstvenih istraZivanja. Prema podacima danim
u dokumentu Samoanaliza, Fakultet evidentira podatke o publikacijama, no struénom
povjerenstvu nisu pruzeni dokazi da se ti podaci zatim analiziraju te da se izraduje
akcijski plan za pobolj$anje. Broj je objavljenih znanstvenih radova minimalan i iznosi
1,47 po nastavniku u posljednjih 5 godina. Resursi za ucenje i znanstvenu djelatnost
su nedostatni, a znanstveno-istrazivaCka produktivnost je minimalna. Nema
prepoznatljivosti znanstvenih postignu¢a u nacionalnim i medunarodnim okvirima. U
posliednjih pet godina tri su zaposlenika obranila doktorske radove. Na Fakultetu se
ne izvodi poslijediplomski doktorski studijski program.

Dodatno, struéno povjerenstvo je u ovoj temi standard 5.4. kojim se procjenjuje je li
znanstvena/umjetnicka djelatnost visokog ugiliSta odrziva i razvojna te standard 5.5.
kojim se procjenjuje unaprjeduju li znanstvena/umjetniCka i strucna aktivnost i
postignuéa visokog udiliSta nastavni proces ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavaju¢a razina kvalitete jer je stru¢no povjerenstvo, izmedu ostalog,
utvrdilo sljedeée nedostatke:



- S obzirom da Fakultet nema napisan strateSki program znanstvenih istrazivanja za
razdoblje od najmanje pet godina, ne moze se pratiti realizacija strateSkog programa.
Razvoj znanstvene djelatnosti nije uskladen s vizijom razvoja visokog ucilista.
Stru¢nom povjerenstvu nisu pruzeni dokazi o postojanju Financijskog plana prihoda i
rashoda znanstvene organizacije za razdoblje od pet godina iz kojeg su razvidni
izvori financiranja znanstvene organizacije i struktura rashoda prema namjenama.
Takoder, slab pristup laboratorijima i znanstvenim €asopisima zacijelo predstavljaju
problem (standard 5.4.).

- znanstveno-istrazivacka oprema djelomi¢no se koristi u nastavi. Studenti diplomskih
studija formalno nisu uklju¢eni u znanstvene i/ili struéne projekte. Dio tema zavr8nih i
diplomskih radova vezan je uz teme istraZivanja mentora. Nastava na
poslijediplomskim sveucilisnim studijima i doktorski radovi ne odrazavaju znanstvena
istrazivanja, stru¢nu djelatnost i postignu¢a Fakulteta (standard 5.5.).

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je, u ovoj temi, standard 5.2. kojim se
procjenjuje dokazuje li visoko uciliste drustvenu relevantnost svojih znanstvenih,
struénih i umjetni¢kih istrazivanja i prijenosa znanja te standard 5.3. kojim se
procjenjuje jesu li znanstvena/umjetni¢ka i stru€na postignu¢a visokog ucilista
prepoznata u nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete, jer je, izmedu ostalog, stru¢no povjerenstvo utvrdilo
sliedece nedostatke:

- Fakultet zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci nema dobro razraden i ucinkovit
sustav potpore istrazivanjima te za prijenos znanja i tehnologije. S obzirom da nema
prave Strategije znanstvenih istrazivanja ne moze se sa sigurno$cu reci da Fakultet
vodi racuna o potrebama drustva i trZiSta rada te da ih uzima u obzir prilikom
planiranja  svojih  znanstveno-istrazivackih  aktivhosti.  Prema  dokumentu
Samoanaliza, planirana su znanstvena istrazivanja u poljima koja su izravno
povezana sa sestrinstvom, fizioterapijom, primaljstvom te javnim zdravstvom u cilju
pracenja potreba drustva i trziSta rada. Fakultet nije naveo Clanstva u znanstvenim i
strukovnim udruzenjima (standard 5.2.).

- zaposlenici Fakulteta zdravstvenih studija SveuCilista u Rijeci primili su tri
sveuciliSne nagrade u posljednjih pet godina za znanstveni, nastavni i stru¢ni rad (od
toga jednu za znanost). Nastavnici i suradnici nisu dobitnici nacionalnih i
medunarodnih nagrada ili priznanja za znanstvena ili struéna postignu¢a. Na
Fakultetu se provode jedan uspostavni i Cetiri istraZzivatka projekta financirana od
strane SveuciliSta u Rijeci. Na Fakultetu se ne provode kompetitivni projekti Hrvatske
zaklade za znanost kao ni medunarodni znanstveno-istrazivacki projekti (standard

5.3)

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom kvalitete zadovoljavaju¢a
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarda te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u strué¢nog povjerenstva.

7. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavrSnom izvjescu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.



8. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeS¢éa struc¢nog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i oCitovanja vrednovanog visokog
udiliSta, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je znacajno oslabljena kvaliteta
izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ucili$tu, kao i obavljanja
znanstvene djelatnosti te je, u skladu s to¢kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog
udiliSta kako je navedeno u tocki 2., odnosno po dostavljenom misljenju Povjerenstva
za prigovor kako je navedeno u tocki 4. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski
savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od jedne godine jer se u
predmetnom slucaju radi o znac¢ajnim nedostacima koji ozbiljnije ugrozavaju kvalitetu
izvodenja studijskih programa. Takoder, Akreditacijski savjet smatra kako predmetno
pismo ocekivanja treba obuhvatiti zabranu upisa studenata na sve studijske
programe buduéi da uoceni znaajni nedostaci u kvaliteti izvodenja studijskih
programa ugrozavaju postizanje predvidenih ishoda u€enja, a i sami ishodi ucenja
nisu definirani na odgovarajuci nacin.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjeS8¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 129. sjednici, odrzanoj
dana 20. srpnja 2021., Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja Fakultetu zdravstvenih studija SveugiliSta u
Rijeci s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja te zabranu upisa studenata za akademsku godinu
2022./2023. na sve studijske programe koji se izvode na Fakultetu zdravstvenih

studija SveuciliSta u Rijeci.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine
Fakultetu zdravstvenih studija SveuciliSta u Rijeci za obavljanje znanstvene
djelatnosti.

3. Visoko uciliste je duzno:



- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.
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LI-jlgvranek

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Fakultet zdravstvenih studija Sveudilista u Rijeci,
n/p dekanice, prof.dr.sc. Daniela Malnar, dr.med., Viktora Cara Emina 5, Rijeka,
3. Sveudiliste u Rijeci,
n/p rektorice, prof.dr.sc. Snjezana Prijic-Samarzija, Trg braée Mazurani¢a 10, Rijeka,
4. Pismohrana, ovdje.



