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. agencija za znanost i visoko obrazovanje azvo

KLASA: 602-04/19-04/0058
URBROJ: 355-02-04-21-0018
Zagreb, 5. srpnja 2021. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Fakulteta za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10) (u
daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih ucilista
(KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019.
godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih ugilista) te dokumentom
»Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u
postupku reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s Europskim
standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2020. godini (KLASA: 602-
04/19-04/0048; URBROJ: 355-02-04-19-0001, donesenog dana 18. lipnja 2019.
godine), vrednovan je Fakultet za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek SveuciliSta
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
obavljen je u razdoblju 21.-22. sije€nja 2021. godine, dok je imenovano stru¢no
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 26.-28.
sije¢nja 2021. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko udiliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu , Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrSno izvjesce.

Zavrsno izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
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poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSc¢e predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliSte se ocCitovalo na zavrSno izvjeSée stru¢nog
povjerenstva.

Na temelju zavrSnog izvjeS¢a stru€nog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i oitovanja vrednovanog visokog u iliSta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
toCkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, na 127. sjednici, odrzanoj dana
25. svibnja 2021. godine, raspravljao o vrednovanom visokom ucili§tu te donio
prethodno struéno misijenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, a u vezi s
¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 127.
sjednici, odrzanoj dana 25. svibnja 2021. godine, donio sljedeée misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucéa izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene djelatnosti Fakultetu za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

2. Vrednovano visoko uciliSte je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana primitka
misljenja sukladno to¢ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko udiliste nije iskoristilo moguénost podnoSenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio da
Fakultet za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i
Pravilnicima.
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4. Ocjena kvalitete

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama
L Minimal Zadovoljavajuc . ;
; Nezadovoljavajuéa 1n11T1a na O J'avajuca Visoka razina
Naziv teme . ) razina razina ;
razina kvalitete . : kvalitete
kvalitete kvalitete
1. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi X
I11. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski
Nastanic X
apaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka
. X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrzana je u zavrSnom izvjes¢éu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i druStvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za

Donje Svetice 38/5

10 000 Zagreb, Republika Hrvatska
T +385 16274 895 enua~ eqar‘///
F +38516274 801

E ured@azvo.hr

W www.azvo.hr



/
. agencija za znanost i visoko obrazovanje azvo

izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG+ja.

I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom
kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, stru¢no povjerenstvo je u ovoj temi standard 1.3. kojim se procjenjuje
podupire li visoko ugiliSte akademski integritet i slobode te sprije¢ava li sve oblike
neeticnog ponasanja, netolerancije i diskriminacije te standard 1.4. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko ugiliSte dostupnost informacija o vaznim aspektima
svojih aktivnosti (nastavnoj, znanstveno/umjetnic¢koj i drustvenoj ulozi) ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- struCno povjerenstvo je mislienja kako je potrebno poticati studentskog
pravobranitelja na proaktivnije predstavijanje svog rada i uloge u rje$avanju
studentskih pitanja kao i upoznati akademsko osoblje, administrativno osoblje i
studente s postoje¢im instrumentima i moguénostima zastite njihovih prava. Naime,
tijekom razgovora s akademskim osobljem, administrativhim osobliem i studentima u
procesu reakreditacije, razvidno je kako nitko od dionika nije bio u potpunosti upoznat
s postoje¢im instrumentima i moguénostima zastite svojih prava. U razgovoru sa
studentima koji su odrzani tijekom reakreditacije uo¢eno je kako studenti nisu upoznati
s ulogom i radom studentskog pravobranitelja te do sada nisu kori$tene njegove
usluge. Fakultet nije kao dokazni materijal priloZio izvje$taje o radu studentskog
pravobranitelja te stru¢no povjerenstvo nije moglo donijeti konkretan zakljuéak o
djelotvornosti i funkcionalnosti institucije studentskog pravobranitelja. Dodatno,
strucno povjerenstvo smatra kako je potrebno aktivno provoditi otkrivanje i
evidentiranje te adekvatno rjeSavanje putem postoje¢ih pravnih mehanizama
sluajeva kr8enja akademskog integriteta, sloboda i narusavanja eti¢nosti rada i dr.
(standard 1.3.),

- iako je tijjekom akademske godine 2018./2019. zapoceta izrada nove mreZne
stranice, a pregledom stranice vidljivo je da je ucinjen odreden pomak u
osuvremenjavanju stranice te dostupnosti informacija $iroj zainteresiranoj javnosti na
hrvatskom i engleskom jeziku, struéno povjerenstvo je mislijenja kako je potrebno
uciniti mreznu stranicu Fakulteta preglednijom kako bi se omogucilo jednostavnije
pretraZivanje i pronalazenje traZzenih podataka te je obogatiti potrebnim informacijama
o provedenim aktivnostima i dogadanjima na Fakultetu tijekom akademske godine.
Dodatno, na mreznoj stanici je potrebno objaviti detaljne programe za svaki studijski
smjer s jasno navedenim podacima o ishodima ucenja, literaturi, nastavnim cjelinama,
opisom predmeta te popisom nastavnika i suradnika, ishode ucenja i izvedbene
rasporede treba prikazati u adekvatnom formatu, a potrebno je i dopuniti informacije o
studijskim programima na engleskom jeziku, objaviti podatke o upisnim kvotama i
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nacCinu provedbe razlikovnog postupka, rezultatima ankete te redovito i detaljnije
postavljati obavijesti o druStvenim aktivnostima Fakulteta (standard 1.4.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrS§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢&lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrZaju dopusnice
te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne novine*, broj

24/10).
Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovaraju¢om razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete. Naime, stru¢no povjerenstvo smatra
kako je potrebno revidirati ishode ucenja i pazljivije ih povezati s kolegijima jer u
postojeCoj tablici ima dosta nelogi€nosti. Primjerice, na preddiplomskom studiju
Sestrinstvo ishod u€enja pod brojem 1 - Argumentirati €injenice i teorijske spoznaje iz
podrucja zdravstvene njege - povezan je s kolegijem Anatomija, $to nije odrzivo. Na
diplomskom studiju imamo primjer ishoda u€enja pod brojem 11 - Vrednovati primjenu
etickih nacela i komunikacijskih vjestina u praksi zdravstvene njege, koji je povezan s
kolegijem Priprema postera ili oralne prezentacije. Potom, na preddiplomskom studiju
Fizioterapije ishod u€enja pod brojem 10 (Vrednovati sigurnost pacijenata te eti¢ku i
drustvenu odgovornost prilikom provodenja fizioterapeutske intervencije u skladu s
pravilima fizioterapijske prakse na primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj razini
zdravstvene zastite), 11 (Pravilno provoditi program fizioterapije koristeéi indicirane
fizikalne agense, terapijske vjeZzbe i manualne tehnike postujuéi individualnu potrebu
bolesnika), 12 (Demonstrirati primjenu razli¢itih pomagala, ortoza, adoptivnih i zastitnih
pomagala) povezani su s kolegijem Socijalno i zdravstveno zakonodavstvo s kojim
zaista nemaju nista zajedniCko. Na studiju dentalne medicine imamo primjer da je
ishod u€enja 1 - Kriti€ki prosuditi glavne fizioloSke procese na razini stanice, organskih
sustava i organizma ¢ovjeka kao cjeline povezan sa Biofizikom. Ovo su samo neki od
primjera za koje struc¢no povjerenstvo smatra da pokazuju kako ishodi uéenja nisu
dobro valorizirani i povezani s predmetima na studijskim programima. Stoga je
potrebno napraviti detaljnu analizu i ispravno povezati ishode u€enja s kolegijima.
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Dodatno, struéno povjerenstvo je standard 2.3. kojim se procjenjuje dokazuje li visoko
uciliste postignuée predvidenih ishoda u€enja na studijskim programima koje izvodi,
standard 2.4. kojim se procjenjuje ukljuéuju li postupci planiranja, predlaganja i
prihvacanja novih te revizije ili ukidanja postojeé¢ih programa povratne informacije
studenata, poslodavaca, strukovnih udruZenja, alumnija te standard 2.5. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliste uskladenost ECTS bodova sa stvarnim
studentskim optere¢enjem ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer
je, izmedu ostalog, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- u dostupnim dokumentima kao i izvedbenim planovima nije naveden nadin provjere
ishoda ucenja te nacin ocjenjivanja. Takoder, struéno povjerenstvo nije uspjelo vidjeti
primjere ispita ni kako se vrednuju konaéni rezultati ispita. Stoga je preporuka struénog
povjerenstva da se u izvedbenim planovima jasno navede nacin provjere ishoda
ucenja i radi li se o pismenoj ili usmenoj provjeri znanja, kako bi studenti unaprijed imali
informacije. Osim toga, iz izvedbenih planova nije jasno provjeravaju li se ishodi uéenja
i tijekom izvodenja kolegija, primjerice, kolokviji i slicno. Na mreZznim stranicama
nedostaju detaljni izvedbeni planovi koji uklju€uju ishode uéenja te njihovu provjeru.
Stoga je preporuka stru¢nog povjerenstva da se oni revidiraju u skladu sa studijskim
programima. Dodatno, stru¢no povjerenstvo je misljenja kako je potrebno jasno
definirati ulogu Odbora za nastavu i studente (standard 2.3.),

- struCno povjerenstvo smatra kako je potrebno definirati hodogram izmjene studijskih
programa, ukljuCiti nastavnike Fakulteta u Osijeku, ali i na dislociranim studijima u
moguce izmjene studijskih programa te raspravljati sa svim studentima o studentskom
opterecenju na kolegijima i tako ih ukljuiti u potrebne izmjene opterecenja i satnice.
Dodatno, stru¢nom povjerenstvu iz Samoanalize nije bilo vidljivo kakav je postupak
izmjene studijskog programa odnosno dijela programa poput promjene broja ECTS
bodova, uvodenja novih obveznih ili izbornih kolegija, pa je to potrebno jasno i detaljno
elaborirati i pojasniti (standard 2.4.),

- u praksi nije provedena anketa o studentskom optereéenju niti su svi kolegiji, posebno
na diplomskim studijima u skladu s navedenim nastavnim opterec¢enjem. Iz zapisnika
Odbora za nastavu i studente struénom povjerenstvu nije bilo vidljivo da su i na jednoj
sjednici raspravljali o izmjenama studijskih programa ni o uskladenosti ECTS bodova,
iako je to navedeno u Samoanalizi. Analizom kurikuluma struéno povjerenstvo je uocilo
da postoji nesrazmjer izmedu studentskog opterec¢enja i ECTS bodova, posebice na
diplomskim studijima. U zavrSnom izvjeS¢u je stru¢no povjerenstvo navelo neke
primjere nesrazmjera izmedu studentskog optereéenja i ECTS bodova. Stoga je
strucno povjerenstvo preporucilo Fakultetu analizirati stvarno studentsko opterecenje,
revidirati ECTS bodove s posebnim naglaskom na studentsko optere¢enje na
diplomskim studijima te uklju€iti sve sudionike u promjene ECTS bodova (standard

2.5.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu stru¢nog povjerenstva.
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lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 13., Clanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa, jesu
li jasni, objavljenii je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je navedeni
standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete. Naime, rang-lista za
upis prijavljenih pristupnika na bilo koji od ponudenih sveuéili$nih studija sastavlja se
prema sustavu bodovanja objavlienom na mreznoj stranici Fakulteta, medutim na
mreznim stranicama Fakulteta pod kategorijom Upisi 2020./2021. potkategorije — rang
liste/rezultati/rasporedi nema navedenih podataka. Stoga je struéno povjerenstvo
preporucilo Fakultetu jasno definirati i primijeniti kriterije za upis i nastavak studija, kao
i objaviti ih za sve studijske programe uz popis primlienih kandidata. Kandidati koji
nisu primljeni trebaju biti jasno informirani o razlogu. Dodatno, stru¢no povjerenstvo je
mislienja kako je potrebno definirati i objaviti priznavanje prethodnog obrazovanja
posebno za svaki studijski program. Osim navedenog stru¢no povjerenstvo smatra
kako je potrebno ishode ucenja za svaki kolegij u potpunosti i pravovremeno objaviti
na mreznim stranicama Fakulteta.

Takoder, u lll. temi je struCno povjerenstvo standard 3.4. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliste odgovaraju¢u podrsku studentima, standard 3.5. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko u€iliSte podrsku studentima iz ranjivih i podzastupljenih
skupina, standard 3.6. kojim se procjenjuje omogucava li visoko uéilidte studentima
stjecanje medunarodnog iskustva, te standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliste povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljedeéi nedostaci:

- Fakultet nema Ured za medunarodnu suradnju, Sto predstavlja prepreku za veéu
ukljuCenost studenata i djelatnika u programe mobilnosti. Na razini visokog ugilista ne
postoje postupci koji ukljuéuju pravila i propise za studente s invaliditetom i
poteSkocama u ucenju, studente iz ranjivih skupina i medunarodne studente. Struénom
povjerenstvu nisu bile dostupne povratne informacije studenata o uslugama i podrici
za studente, a posebno su relevantne zbog velikog broja izvanrednih studenata i
dislociranih lokacija te je potrebno osigurati dobivanje povratnih informacija o
uslugama i podrsci za studente (standard 3.4.),

- stru€no povjerenstvo je misljenja da visoko uciliste treba revidirati upisne kriterije za
studente s invaliditetom i studente iz ranjivih i podzastupljenih skupina. Fakultet mora
imati jasne informacije o pravima i prilagodbama za studente s invaliditetom. Dodatno,
visoko uciliSte treba studentima s invaliditetom i studentima smanjenje pokretljivosti
kao i korisnicima usluga s invaliditetom ili smanjene pokretljivosti na svim lokacijama

Donje Svetice 38/5

10 000 Zagreb, Republika Hrvatska

T +385 16274 895 eNQ3. eqar'///
F +38516274 801

E ured@azvo.hr

W www.azvo.hr



Vsl

. agencija za znanost i visoko obrazovanje azvo

omoguciti pristupacnost za svladavanje visinskih razlika (dizalo, rampa, vertikalno
podizna te koso podizna sklopiva platforma), a $§to u ovom trenutku Fakultet ne
omogucava (standard 3.5.),

- struéno povjerenstvo je primijetilo da informacije na mreznim stranicama nisu
azurirane kao i da studenti i djelatnici nisu dobro informirani o moguénostima
sudjelovanja u programima mobilnosti. Cjelokupni postupak internacionalizacije tek
treba razviti. Strategija visokog uciliSta za internacionalizaciju trebala bi biti
ambicioznija. Nedostatak napora na polju internacionalizacije odrazava se u niskoj
odlaznoj i dolaznoj mobilnosti. Ne provodi se sustavno prikupljanje podataka o
zadovoljstvu i iskustvima studenata mobilno$¢u i internacionalizacijom, barem ne na
razini Fakulteta. Stoga je struéno povjerenstvo preporudilo Fakultetu osnovati
medunarodni ured i aktivnije ga promovirati i podrzavati te informirati studente,
nastavno i nenastavno osoblje o programima mobilnosti, odrediti vlastita pravila za
sudjelovanje u programima mobilnosti i priznavanje ECTS bodova, uloZiti vise napora
u uspostavljanje mreze partnerskih institucija; trenutno se sporazumi sklapaju na razini
SveuciliSta te programe mobilnosti i internacionalizacije provoditi na svim dislociranim
lokacijama. Takoder, Fakultet treba uspostaviti kvalitetan sustav prikupljanja
informacija o zadovoljstvu i iskustvu studenata po povratku s mobilnosti (standard
3.6.),

- mobilnost studenata je vrlo niska, a dolazni studenti ogranic¢eni su na mali broj
zemalja i uglavnom dolaze preko programa Erasmus+. Informacije i dokazi o
zadovoljstvu inozemnih studenata nisu predo¢ene struénom povjerenstvu. Informacije
o predavanjima i kolegijima koji se mogu izvoditi na stranom jeziku (engleskom) nisu
unaprijed dostupne zainteresiranim dolaznim studentima.  Stoga je struéno
povjerenstvo preporucilo Fakultetu pruzanje specifiénih informacija o mogué¢nostima
studiranja za strane studente na razini Fakulteta, pripremiti informativni paket sa svim
relevantnim informacijama i objaviti ga na mreznim stranicama. Takoder, studijski
programi trebaju biti objavljeni i vidljivi na mreznim stranicama, a potrebno je sastaviti
popis kolegija na svakom studijskom programu, koji se moze izvoditi na stranom jeziku,
a informacije o kolegijima trebaju biti unaprijed objavljene na mreznim stranicama.
Dolazne studente potrebno je informirati o moguc¢nosti sudjelovanja u izvannastavnim
aktivnostima, radu studentskih organizacija te omoguciti komunikaciju sa studentskim
predstavnicima (standard 3.7.).

Preostalih pet standarada iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjes¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢&lanka
5., €lanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) kao i odredbama ¢lanka 4., &lanka
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6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice
(,Narodne novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i osiguravaju
li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju znanstvene/umjetniéke i
strucne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom
nezadovoljavajuca razina kvalitete, a standard 4.4. je ocijenilo ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete.

U standardu 4.1. je stru€no povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée nedostatke:
- stru€no povjerenstvo je provelo detaljnu analizu nastavnih kapaciteta te utvrdilo veliko
nastavno opterecéenje pojedinih nastavnika,

- struéno povjerenstvo je analiziraju¢i nastavno optereéenje po studijima primijetilo da
se pojedini nastavnici navode kao nositelji velikog broja kolegija,

- kao nositelji kolegija zdravstvene njege uz znanstveno-nastavno zvanje koje pripada
lije¢niku treba biti upisan netko iz same struke, primjerice magistar struke, ukoliko
nositelj kolegija nije medicinska sestra iz EU izabrana u potrebno znanstveno-
nastavno zvanje,

- na studiju Fizioterapije vjezbe izvode isklju¢ivo magistri kineziologije koji nemaju iste
kompetencije kao magistri fiozioterapije. Klinicka nastava iz stru¢nih predmeta treba
biti povjerena barem prvostupnicima fizioterapije, iako je uobic¢ajeno da nastavnik bude
vi$i stupanj od studenta kojeg obrazuje. Medutim, stru¢no povjerenstvo je svjesno da
se magistri struke tek Skoluju i da postoji deficit potrebnog kadra te je mislienja da je
prvostupnik fizioterapije bolji izbor od lije¢nika u klini¢koj praksi studenta fizioterapije,

- struCno povjerenstvo je ustanovilo da je velik dio klinicke nastave povjeren
nastavnicima u kumulativnom radnom odnosu ili nastavnicima u dodatnom radu i dr.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je, u ovoj temi, standard 4.5. kojim se procjenjuje
osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnim sadrzajima
dostupnost literature i knjizni€nih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i kvalitetne
znanstveno-nastavne/umjetni¢ko-nastavne djelatnosti ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Naime, uvidom u trenutnu opremljenost Knjiznice
Fakulteta, strucno povjerenstvo je uo€ilo dobru opremljenost knjiznice, koja i prostorno
zadovoljava potrebe Fakulteta. Fakultet nema vlastitu pretplatu na bibliografske baze
podataka i baze s cjelovitim tekstom, ali je na nivou RH osiguran pristup svim
¢lanovima akademske zajednice s AAI@EduHr identitetom.

U prostoru trenutno nedostaje dovoljan broj racunala na sjede¢im mjestima, $to je
predvideno nabavom opreme u budu¢em razdoblju. Stru€no povjerenstvo je misljenja
da na dislociranim lokacijama ne postoji dovoljan broj primjeraka obvezne literature za
studente, vec se isto rjieSava ispunjavanjem zahtjeva za posudbom knijizni¢ne grade iz
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maticne institucije u Osijeku. Na dislociranim lokacijama Sveta Nedjelja i Pregrada,
Slavonski Brod i Nova GradiSka stru¢no povjerenstvo je uocilo nedostatak informati¢ke
opreme, $to studentima uvjetuje nuzno posjedovanje i koristenje vlastitih racunala.

Od preostala tri standarda iz ove teme dva standarda u ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavrS§nom izvjeSéu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i élanka 7.
Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja.

Strucno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Preostala Cetiri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuc¢a razina
kvalitete.

Razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za pobolj$anje
sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u stru¢nog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvje$céu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa struénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog
visokog uciliSta, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta
izvodenja studijskin programa na vrednovanom visokom ucili$tu kao i obavljanja
znanstvene djelatnosti te je, u skladu s to€kom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ugilista
kako je navedeno u toCki 2. ove Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je
odredio vremenski rok za uklanjanje nedostatak od tri godine jer se u predmetnom
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slu€aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji viemenski period, a koji
nisu toliko znac€ajni da bi ozbiljnije ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta, vrednovano
visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o€ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama struénog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
-svake godine sve do dana podnoS$enja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka izvje$tavati
Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete izvodenja u

MOZVAG-u.

U skladu s navedenim, a temeljem Clanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 127. sjednici, odrzanoj dana
25. svibnja 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a ministru
nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Fakultetu za dentalnu medicinu i
zdravstvo Osijek SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

2. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje znanstvene djelatnosti Fakultetu za dentalnu medicinu i zdravstvo
Osijek Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

3. Vrednovano visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u MOZVAG-u.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof.dr.sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Fakultet za dentalnu medicinu i zdravstvo Osijek SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku,
n/p dekana, prof.dr.sc. Aleksandar V¢ev, Crkvena 21, Osijek,
3. Sveutiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
n/p rektora, prof.dr.sc. Vlado Guberac, Trg Svetog Trojstva 3, Osijek,
4. Pismohrana, ovdje.
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