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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima =za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociSéeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveugili§ta i
sastavnica sveuéiliSta u postupku reakreditacije visokih ucili§ta“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih uciliSta u 2022. godini (KLASA: 602-
04/21-04/0014; URBROJ: 355-02-04-21-0001, donesenog dana 29. lipnja 2021.
godine), vrednovan je Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrileme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001;
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) preliminarni posjet
visokom ucili§tu obavljen je 5. prosinca 2022. godine, dok je imenovano stru¢no
povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) u razdoblju 7.- 9.
prosinca 2022. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih uéiliSta“ te na saznanjima stecenim tijekom posijeta.

Nakon obavljenog posjeta, strué¢no povjerenstvo je donijelo zavr§no izvie$ce.

Zavr$no izvjeSce sadrzi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavrsno izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko udiliSte se ocitovalo na zavr$no izvjesée stru¢nog
povjerenstva.
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Akreditacijski je savjet na svojoj 5. sjednici, odrzanoj 14. rujna 2023. godine,
raspravljao o navedenom predmetu te je, na temelju zavr§nog izvje$éa stru¢nog
povjerenstva s pripadajucom ocjenom kvalitete i ocitovanja vrednovanog visokog
ucilista, a u skladu s to¢kom 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéilista,
donio prethodno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, a u vezi
s Clankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 5.
sjednici, odrZzanoj dana 14. rujna 2023. godine, donio sliede¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuc¢uje se donos$enje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuéuje izdavanje pisma ocekivanja Pravnom fakultetu
Sveuéilista u Splitu s rokom uklanjanja nedostataka od 1 godine za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvje§¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugili§tu
koje je imalo pravo podnos$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka mi$ljenja sukladno to€ki 3.12. Postupka reakreditacije visokih udilista.

Vrednovano visoko udiliSte nije iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

Povezano s uvjetima propisanim Zakonom o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine“, broj 45/09) i Pravilnikom o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih ugilista (,Narodne novine“, broj 24/10) Akreditacijski savjet je utvrdio
sljedece:

1. Povezano s uvjetom propisanim &lankom 6. stavkom 3. Pravilnika koji propisuje
kako omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih nastavnika i ukupnog broja
upisanih studenata ne smije biti veéi od 1:30, pri ¢emu se broj redovitih studenata
mnozi s koeficijentom 1, a broj izvanrednih studenata s koeficijientom 0,5
Akreditacijski savjet je utvrdio kako Pravni fakultet Sveucilista u Splitu ne ispunjava
navedeni uvjet. Naime, omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih nastavnika (u
znanstveno-nastavnom zvanju) i ukupnog broja upisanih studenata iznosi 1:43,88.
Ukoliko se u izraCun uradunaju i nastavnici u znanstveno-nastavnom zvanju i
nastavnici u nastavnom zvanju, omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih
nastavnika i ukupnog broja upisanih studenata iznosi 1:39,26. Ako se u obzir uzme i
kriterij iz Clanka 6. stavka 5. Pravilnika pa se stoga u ukupni izradun uraéunaju i



suradnici koji sudjeluju u izvodenju nastave pri ¢emu se broj suradnika mnozi s
koeficijentom 0,5, Pravni fakultet Sveudilista u Splitu ni tada ne ispunjava navedeni
uvjet s obzirom da omjer tada iznosi 1:33,91. Nepovoljan omjer je struéno
povjerenstvo utvrdilo i u standardu 4.1. u zavrSnom izvjeSéu.

2. Povezano s uvjetom propisanim ¢lankom 5. stavkom 2. Pravilnika koji propisuje
kako se adekvatnost prostornih kapaciteta za izvodenje nastave odreduje stavljanjem
u odnos predvidenog broja upisanih studenata s veli€¢inom upotrebljivog prostora na
naCin da na svakog studenta dolazi u pravilo 1,25 m2 upotrebljivog prostora,
Akreditacijski savjet je utvrdio kako Pravni fakultet Sveucilista u Splitu ne ispunjava
navedeni uvjet. Naime, uvidom u dokument Analiza uvjeta izvodenja studija utvrdeno
je kako taj odnos iznos 1,148 m2 na svakog studenta.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju c¢injenica utvrdenih u postupku reakreditacije Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Splitu teme su ocijenjene sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

.. Minimalna Zadovoljavajuca . .
; Nezadovoljavajuca : 3 Visoka razina
Naziv teme : . razina razina ,
razina kvalitete : . kvalitete
kvalitete kvalitete
1 Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1I. Studijski programi X
1I1. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrZzana je u zavr§nom izvjeSéu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u postupku
reakreditacije visokih ugilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.




Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uCiliSta te je ona usko povezana s odredbama &lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama c¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o
sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine“, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da Pravni
fakultet Sveucilista u Splitu jo§ nema funkcionalan sustav osiguravanja kvalitete koji
uklju€uje i vrednuje sve aktivnosti na Fakultetu. Takoder, struéno povjerenstvo nije
naslo dokaza o tome da su vanjski dionici bili ukljuéeni u razvoj i provedbu sustava
osiguravanja kvalitete na Fakultetu. Stru¢no povjerenstvo je utvrdilo kako je Politika
osiguravanja kvalitete Fakulteta usvojena tek u veljaéi 2022. godine. Stovige, struéno
povjerenstvo je navelo kako nema dokaza o postojanju SWOT analize ili neke sli¢ne
analize, a akcijski plan provedbe za 2022. godinu nije dovoljno konkretan kako bi se
osigurali operativni plan i odgovarajuéi mehanizmi praéenja. Dodatno, stru¢no
povjerenstvo je utvrdilo kako Fakultet prikuplja neke podatke, ali ne sustavno te da
se prikupljeni podaci ne koriste se za ucinkovito upravljanje i unapredenje aktivnosti
Fakulteta ili za njegov daljnji razvoj (kljuéni standard 1.1.).

Osim navedenog, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.3. kojim se procjenjuje
podupire li visoko uciliSte akademski integritet i slobode, sprieCava li sve oblike
neeticnog ponasanja, netolerancije i diskriminacije  ocijenilo  ocjenom
nezadovoljavajuéa razina kvalitete. Struéno povjerenstvo je u navedenom
standardu, izmedu ostalog, navelo kako Fakultet treba uspostaviti funkcionalan
sustav koji podupire i osigurava eti¢nost rada i Stiti akademski integritet i slobode.
Clanovi Etitkog povjerenstva trebali bi moéi raditi neovisno i slobodno od bilo kakvih
vanjskih utjecaja, a Eticki kodeks na razini Fakulteta trebao bi odrediti granice
prihvatljivog ponaSanja i postaviti standarde profesionalnog integriteta. Dodatno,
struéno povjerenstvo je utvrdilo kako

je Fakultet nabavio softver PlagScan, ali se uopc¢e ne prati koriste li ga studenti i
nastavnici te nema obaveze provjere plagijata u izradi diplomskog rada prije nego se
preda na ocjenjivanje. Struéno povjerenstvo stoga smatra kako je potrebno uvesti
funkcionalan sustav borbe protiv plagijata, primjerice, koriStenjem PlagScan alata za
provjeru svih pisanih seminarskih i zavrSnih te diplomskih radova. Stru¢no
povjerenstvo takoder smatra kako je potrebno primjenjivati politiku nulte tolerancije
nepotizma te kako uloga studentskog pravobranitelja na Fakultetu treba postati
zaista ucinkovita (standard 1.3.).

Takoder, struéno povjerenstvo je u I. temi standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uciliSte preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih



vrednovanja te standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi cjelozZivotnog
uCenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni sa strateSkim ciljevima i misijom visokog
uciliSta te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer je,
izmedu ostalog, utvrdilo slijede¢e nedostatke:

- Struéno povjerenstvo je, nakon detaljne analize dane u predmetnom standardu,
zaklju€ilo kako je nakon sedam godina provedeno samo nekoliko preporuka iz prosle
reakreditacije te smatra kako Uprava Fakulteta treba ponovo paZljivo proditati
preporuke struénog povjerenstva iz 2015. godine te hitno poduzeti mjere za njihovu
provedbu (standard 1.2.).

- Struéno povjerenstvo je utvrdilo kako program cjelozivotnog ucenja jo$ nije
uskladen sa strateSkim ciljevima i misijom Fakulteta, buduéi da se jo$ nije poceo
izvoditi niti jedan program radionica/seminara namijenjenih ¢lanovima pravne
profesije. Struéno povjerenstvo smatra kako bi Fakultet, uz potporu vanjskih dionika,
trebao razviti novi program Centra za cjelozivotno uéenje kojim bi postigao cilieve u
skladu sa strategijom razvoja i koji bi bio usmjeren na pravnu profesiju i $iru javnost.
Fakultet bi takoder trebao uvesti seminare i radionice za profesionalno usavr§avanje
znanstvenog i administrativnog osoblja Fakulteta (standard 1.6.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuc¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjesc¢u stru¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ugilista te je ona
usko povezana s odredbama ¢&lanka 13., €lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru€ja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom Kkvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, stru¢no
povjerenstvo utvrdilo kako Fakultet nije razvio mehanizme kontinuirane provjere i
pracenja predvidenih ishoda ucenja. Takoder, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako
Fakultet ne provodi anketu o ishodima u€enja medu studentima, a nema dokaza o
tome da se od vanjskih dionika prikupljaju povratne informacije o ishodima ucenja,
iako postoji suradnja Fakulteta i raznih vanjskih dionika (standard 2.2.).

Osim navedenog, u Il. temi je stru¢no povjerenstvo standard 2.5. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliste uskladenost ECTS bodova sa stvarnim
studentskim opterecenjem ocijenilo ocjenom nezadovoljavajuca razina kvalitete jer
je, izmedu ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo kako Fakultet dosad nije dodjeljivao
ECTS bodove u skladu sa stvarnim optereé¢enjem studenata Sto se moze zakljuciti
Cak i letimi€nim pregledom elaborata studijskih programa koji jasno pokazuju da je
jedini kriterij dodjele ECTS bodova podjela kolegija na obvezne i izborne. Stru¢no



povjerenstvo je preporuCilo Fakultetu izraditi detaljinu i sveobuhvatnu analizu
stvarnoga studentskog optere¢enja na svakom predmetu. Prilikom izrade analize
potrebno je konzultirati vanjske suradnike i nastavnike na pojedinim predmetima kao
i studente, dok bi Uprava Fakulteta trebala preuzeti inicijativu i voditi izradu analize
kao i provedbu svih postupaka koje treba provesti kako bi se ECTS bodovi kona¢no
uskladili sa stvarnim studentskim optereéenjem (standard 2.5.).

Isto tako, stru¢no povjerenstvo je u Il. temi standard 2.3. kojim se procjenjuje
dokazuje li visoko uciliSte postignuée predvidenih ishoda ucenja na studijskim
programima koje izvodi te standard 2.4. kojim se procjenjuje uklju¢uju li postupci
planiranja, predlaganja i prihva¢anja novih te revizije ili ukidanja postojecih programa
povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih udruzenja, alumnija
ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer je stru¢no povjerenstvo, izmedu
ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- Struéno povjerenstvo smatra kako je na sve studijske programe potrebno uvesti
kombinaciju pismenih i usmenih ispita kao oblik provjere postignuéa ishoda uéenja.
Takoder, ispiti trebaju uklju€ivati konkretne slu¢ajeve koje studenti trebaju rijesiti. S
obzirom da je, iz razgovora sa studentima, struéno povjerenstvo saznalo da Fakultet
nedovoljno koristi kolokvije kao nacin provjere znanja, struéno povjerenstvo je
preporucilo uvodenje kolokvija kao nacina pracenja i provjere postignuéa ishoda
u€enja. Dodatno, struéno povjerenstvo je misljenja kako je potrebno osigurati $to je
viSe moguce povratnih informacija od studenata i vanjskih suradnika o ishodima
uCenja studijskih programa (standard 2.3.).

- Odbor za osiguravanje i unaprjedivanje kvalitete u svom sadasnjem sastavu
objavlienom na mreZnoj stranici ne sadrzi vanjskog €lana. Pravilnik koji regulira rad
Odbora ne osigurava mogucnost da se vanjskog ¢lana ukljuci u Odbor. Nije osiguran
sustav kojim se jamé&i kontinuirano prikupljanje informacija od dionika. Kod svih
studijskin programa vrlo je opéenito naglaSeno da su povezani s lokalnom
zajednicom (gospodarstvo, poduzetnistvo, civilno drustvo itd.) i uskladeni sa
zahtjevima strukovnih udruzenja, no ne postoje &vrsti dokazi za te tvrdnje. Stru¢no
povjerenstvo je preporucilo Fakultetu u raspravu o studijskim programima, reviziju i
izradu studijskih programa kontinuirano, uz studente, ukljucivati najsiri moguéi krug
vanjskih dionika (standard 2.4.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu stru¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi_se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne
novine“, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljucan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,



jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u Ill. temi je stru¢no povjerenstvo standard 3.2. kojim se procjenjuje
prikuplja li i analizira li visoko uciliSte podatke o napredovanju studenata na studiju i
na temelju njih osigurava li kontinuitet studiranja i zavrSnost studenata te standard
3.10. kojim se procjenjuje vodi li visoko ugiliSte brigu o zaposljivosti studenata nakon
studija ocijenilo ocjenom nezadovoljavajuéa razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
struéno povjerenstvo utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- lako je struéno povjerenstvo utvrdilo kako Fakultet prikuplja podatke o napretku
studenata, struéno povjerenstvo je steklo dojam kako se takvi podaci prikupljaju
samo kad je potrebno, a ne sustavno i kontinuirano. Uloge i zadaée tijela zaduzenih
za pracenje studentskog napretka ili nisu definirane ili se ne primjenjuju ucinkovito.
Takoder, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo kako je potrebno unaprijediti podrsku
studentima definiranjem uloge tijela zaduZenih za podr8ku studentima, informiranjem
studenata i nastavnika o navedenim tijelima i dodatnom prilagodbom studentske
podr8ke izvanrednim studentima, jac¢anjem uloge demonstratora kao studentskih
mentora ili uspostavom funkcionalnog sustava mentoriranja studenata (standard
3.2)).

- Struéno povjerenstvo je misljenja kako Fakultet treba uskladiti upisne kvote s
potrebama na trziStu rada i u drustvu te s resursima visokog uciliSta s obzirom da je,
iz dostavljenih podataka, stru¢no povjerenstvo zakljucilo kako je broj nezaposlenih
diplomanata u posljednje tri godine visok. Takoder, potrebno je uspostaviti sustav
kontinuiranog praéenja zapoSljivosti diplomanata Fakulteta i prikupljati podatke o
potrebama na trziStu rada. lako postoji udruga alumnija, ona ne funkcionira kao
zajednica koja ima svoju specifi€¢nu ulogu. Stoga je struéno povjerenstvo preporucilo
Fakultetu uspostaviti Alumni udrugu koja bi zaista imala aktivhu ulogu na Fakultetu i
koja bi studentima osiguravala dodatnu podrSku. Struéno povjerenstvo nije dobilo
nikakve informacije o sluzbama za podrsku studentima s obzirom na razvoj karijere
na razini Fakulteta ili Sveucilista (standard 3.10).

Isto tako, struéno povjerenstvo je standard 3.3. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliSste poucCavanje usmjereno na studenta, standard 3.4. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliSste odgovarajuéu podrSku studentima, standard
3.6. kojim se procjenjuje omogucéava li visoko uciliste studentima stjecanje
medunarodnog iskustva, standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko
uciliste povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata te standard 3.8. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliste objektivno i dosljedno vrednovanje i
ocjenjivanje studentskih postignu¢a ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- Struéno povjerenstvo smatra kako Fakultet nema ucinkovit mehanizam koji bi
osiguravao kontinuirano vrednovanje ili temelj za prilagodbu nastavnih metoda ili
primjenu drugih nacina izvodenja nastave. Struéno povjerenstvo je preporucilo
Fakultetu da rezultate unutarnje ankete iskoristi barem kao temelj za vrednovanje i
prilagodbu nastavnih metoda. U izvodenje studija potrebno je uklju€iti vise prakti¢nih
metoda kako bi se unaprijedio angaZzman studenata i povecala njihova motivacija te
uspostaviti odgovarajuéi sustav ocjenjivanja nastavnih metoda. Takoder, struéno
povjerenstvo smatra kako Fakultet treba uspostaviti i ojacati kontinuirani sustav
suradnje s vanjskim dionicima i alumnijima radi daljnjeg razvoja prakticnog aspekta
studiranja, uspostaviti nove aktivnosti koji bi dozvolili uklju€ivanje i prosjec¢nih



studenata te provoditi interne aktivnosti u okviru kojih bi studentima bile dostupne
informacije o karijernim moguc¢nostima (standard 3.3.).

- Stru¢no povjerenstvo nije uocilo nikakve kontinuirane ni funkcionalne mehanizme
karijernog savjetovanja studenata. Uloga institucionalnih mentora (ako uopde i
postoje) jo$ nije definirana i dovoljno razvijena. Stoga struéno povjerenstvo smatra
kako je prvenstveno potrebno unaprijediti podrSku studentima definiranjem uloga
tijela zaduzenih za podrsku studentima i informiranjem studenata i nastavnika o
navedenim tijelima. Mrezna stranica Fakulteta je jako razgranata i obuhvaéa mnogo
informacija, $to studentima otezava pronalazak potrebnih informacija. Stoga stru¢no
povjerenstvo smatra kako je potrebno bolje organizirati mreZznu stranicu tako da se
studentima olak$a pristup relevantnim i potrebnim informacijama. S obzirom da
Fakultet nije toliko aktivan na druStvenim mreZzama koliko bi trebao biti, struéno
povjerenstvo je preporucilo da visoko uciliSte bude aktivnije na drustvenim mrezama
(standard 3.4.).

- U razgovoru sa studentima struéno povjerenstvo je steklo dojam da studenti nisu
odgovaraju¢e upoznati s financiranjem u okviru projekta Erasmus. Studenti su
upoznati s Erasmus programom, no nisu upoznati ni s jednim drugim vidom stjecanja
medunarodnog iskustva. Stru¢no povjerenstvo je preporucilo Fakultetu organiziranje
dana Erasmusa i pozivanje studenata koji su ve¢ sudjelovali u Erasmus programu
koji bi podijelili svoje iskustvo s drugima i tako privukli druge studente da sudjeluju u
programima razmjene. Fakultet treba pozivati profesore iz inozemstva da drze
predavanja na engleskom jeziku, kao i organizirati ljetne Skole koje pohadaju i strani
profesori i studenti, a sve kako bi se potakao interes studenata za studiranjem u
inozemstvu. Struéno povjerenstvo smatra problemati¢nim Sto se vecina kolegija s
medunarodnim fokusom nudi kao izborni predmet u zavrSnoj godini studija. Studenti
se puno ranije trebaju upoznati s medunarodnim aspektima prava kako bi se
pobudio njihov interes za studiranjem u inozemstvu. Osim kolegija Stranog jezika | i Il
u Cetvrtom i petom semestru, strué¢no povjerenstvo ne zna dolaze li studenti u kontakt
sa stranom literaturom i medunarodnim iskustvima, praksama i nastavnicima. Stoga
je stru¢no povjerenstvo preporucilo da Fakultet veé¢ u ranijoj fazi studija upozna
studente s kolegijima stranih jezika te medunarodnim aspektima prava (standard
3.6.).

- Na mreznim stranicama Fakulteta jo$ uvijek nedostaje mnogo informacija koje su
potrebne i korisne dolaznim studentima. Takoder, mrezna stranica Fakulteta sadrzi
neke informacije dostupne na hrvatskom jeziku, no ne i na engleskom jeziku. Na
temelju podataka dostavljenih struénom povjerenstvu, struéno povjerenstvo nije
moglo ustanoviti to¢an broj kolegija koji se izvode na engleskom jeziku. Stru¢no
povjerenstvo je stoga preporucilo unapredenje mrezne stranice Fakulteta za dolazne
studente u okviru Erasmus programa kako bi im sve informacije bile dostupne, kao i
aZuriranje popisa kolegija koji se izvode na engleskom jeziku svake akademske
godine kako bi se stranim studentima omogucilo da dobiju bolju sliku o ponudi
kolegija na engleskom jeziku. Struéno povjerenstvo smatra kako bi domace studente
trebalo poticati na sudjelovanje u kolegijima u kojima sudjeluju Erasmus studenti (ili
kolegijima koji se izvode na engleskom jeziku) kako bi dosli u doticaj sa stranim
studentima (standard 3.7.).

- Pregledom ispita struéno povjerenstvo je utvrdilo kako su pitanja u ispitima
uglavnom esejistickog tipa. Medutim, stru¢no povjerenstvo je zamijetilo da vrlo malo
profesora koristi problemske zadatke u ispitima te je stoga preporucilo da se u ispite
ukljuée problemski zadaci iz svih pravnih predmeta. Stru¢no povjerenstvo je
zakljucilo kako studenti nisu zadovoljni $to nemaju moguénost prikupljanja bodova
prije ispita, tj. ne dobivaju bodove za pojedine aktivnosti, vjezbe ili zadatke. Stoga je



stru¢no povjerenstvo preporucilo Fakultetu uvodenje vjezbi, rjeSavanje zadataka i
pisanje eseja za prikupljanje dodatnih bodova (standard 3.8.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete lll. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr§nom izvje$éu stru¢nog povjerenstva.

IV. tema _odnosi_se na nastavnicke i_institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., €lanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljucnim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuéeg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i struc¢ne djelatnosti. Struéno povjerenstvo je i kljuéni
standard 4.1. ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete, a klju¢ni standard 4.4.
ocjenom visoka razina kvalitete.

Struéno povjerenstvo je u kljuénom standardu 4.1. utvrdilo, izmedu ostalog sljedeée
nedostatke:

- Omijer studenta i nastavnika je i dalje nepovoljan.

- Dobna struktura redovitih profesora u trajpom zvanju (Analiticki prilog, Tablica 4.1a)
ukazuje na moguce probleme s brojem nastavnika u narednih nekoliko godina.

- Nisu jasni kriteriji za odabir vanjskih suradnika.

- Nastavno opterecenje nastavnika nije ravnomjerno rasporedeno i u nekim
slu¢ajevima je Cetiri puta ve¢e od dozvoljenog, dok je ponekad ispod tog praga.

- Raspodjela obaveznih norma sati na pojedinim katedrama je neravnomjerna.

- Zabiliezen prekomjeran broj odrzanih nastavnih sati utje€e na kvalitetu nastave i
znanstvenog rada nastavnika, Sto je vidljivo iz relativno niske akademske
produktivnosti (AnalitiCki prilog, Tablica 4.4).

- Priliéno malo nastavnika koristi moguénost odlazne mobilnosti u okviru Erasmus+
programa.

- Nitko od nastavnika nije iskoristio pravo na slobodnu studijsku godinu.

- Asistenti su takoder optereéeni nastavnim aktivnostima i dr. (kljuéni standard 4.1.).

Osim navedenog, u IV. temi je struéno povjerenstvo standard 4.6. kojim se
procjenjuje upravlja li visoko uciliste racionalno financijskim resursima ocijenilo
ocjenom nezadovoljavajuéa razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo da je
Fakultet poslovao s gubitkom, a §to proizlazi iz dostavljene financijske dokumentacije
(Analiticki prilog, Tablica 4.11 i 4.12). Stru¢no povjerenstvo je takoder utvrdilo da je



istovremeno do$lo do primjetnog pada prihoda od Skolarina. S obzirom da nema
jasnog plana $stednje za naredno razdoblje ni plana kojim se predvidaju neki drugi
nacini generiranja prihoda od djelatnosti Fakulteta ili osiguranja dodatnog financiranja
(npr. intenziviranjem programa cjelozivotnog ucenja, jatanjem angaZmana oko
promidzbe doktorskih studija, prijavama na domace ili medunarodne projekte koji
podrazumijevaju bogatije izvore financiranja, potragom za donacijama ili drugim
naCinima suradnje s realnim sektorom, jacanjem suradnje s lokalnom zajednicom,
itd.), struéno povjerenstvo je preporudilo Fakultetu usvajanje godi$njeg plana stednje
kako bi se umanijili rashodi i postigla uskladenost prihoda i rashoda. Stru¢no
povjerenstvo je istodobno preporudilo Fakultetu razmotriti nove nacdine generiranja
prihoda, posebice kroz suradnju s realnim sektorom. Struéno povjerenstvo takoder
smatra da Fakultet treba uvesti poticaje za povecéanje sredstava iz istrazivackih
projekata kako bi se unaprijedilo financije, buduéi da se Fakultet uglavnom financira
iz drzavnog prorauna Republike Hrvatske (standard 4.6.).

Isto tako, struéno povjerenstvo je, u IV. temi, standard 4.2. kojim se procjenjuje
temelji li se zapoS$ljavanje, napredovanje i reizbor nastavnika na objektivnim i
transparentnim postupcima koji ukljuéuju vrednovanje izvrsnosti te standard 4.3.
kojim se procjenjuje pruza li visoko uciliSte podrSku nastavnicima u njihovu
profesionalnom razvoju ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer je, izmedu
ostalog, utvrdilo sliedece nedostatke:

- Fakultet bi trebao razmotriti mogucénost otvaranja radnih mjesta za izvodenje
nastave na kolegijima koji bi se izvodili isklju€ivo na engleskom jeziku, a koji bi
privukli kandidate izvan Republike Hrvatske i s drugih Pravnih fakulteta u samoj
Republici Hrvatskoj. To bi moglo imati pozitivan ucinak na poveéanje vidljivosti
Fakulteta i poveéanje dolazne mobilnosti. Sto se ti¢e napredovanja u vi$a zvanja,
stru¢no povjerenstvo je utvrdilo da su kandidati za napredovanje uglavnom
zaposlenici Fakulteta, te da nema drugih kandidata. Stru¢no povjerenstvo smatra
kako takvom sustavu nedostaje konkurentnosti i dolazi do rizika da nece uvijek
napredovati najbolji kandidati. Povezano s kriterijima odabira, stru¢no povjerenstvo
smatra kako se ne pridaje dovoljna vaznost izvrsnosti kandidata. Kljuéni kriteriji po
kojima se utvrduje prioritet pri napredovanju ukljuuju broj sati nastave tj. nastavno
optereéenje nastavnika i fond sati cijele katedre. Drugi kriteriji kao $to su akademska
izvrsnost, sudjelovanje na projektima, nagrade i priznanja, studentske ankete i sl.
uopée se ne razmatraju (standard 4.2.).

- S obzirom na nizak broj odlaznih mobilnosti nastavnog i nenastavnog osoblja,
stru¢no povjerenstvo je preporucilo Fakultetu uspostavljanje sustava za poticanje
nastavnog i nenastavnog osoblja na sudjelovanje u odlaznoj mobilnosti. Stru¢no
povjerenstvo je utvrdilo kako ne postoji strukturirani plan struénog usavrS$avanja
nastavnika i zaposlenika Fakulteta te su takve aktivnosti prepustene inicijativi
pojedinaca. lako Fakultet na godisnjoj razini provodi anketu zadovoljstva studenata
nastavnicima i nastavom stru€¢no povjerenstvo je primijetilo da se rezultati tih anketa
ne uzimaju dovoljno u obzir. Tako se ne nagraduje izvrsnost u pou¢avanju niti dolazi
do ikakvih konkretnih posliedica za nastavnike koji su loSe ocijenjeni u anketi.
Rezultati ankete ne uzimaju se u obzir pri napredovanju u viSe zvanje. S obzirom da
studenti nisu obavezni sudjelovati u anketi, odaziv je relativno nizak u odnosu na
ukupan broj upisanih studenata $to dovodi u pitanje reprezentativhost uzorka i
relevantnost rezultata ankete. Stru¢no povjerenstvo je zakljuCilo kako uvelike
nedostaje sustruénjacko vrednovanje $to bi bio vaZzan mehanizam potpore razvoju
kvalitete i struénom usavrSavanju (standard 4.3.).



Standard 4.5. iz ove teme je struéno povjerenstvo ocijenilo ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavrSnom izvjeSc¢u stru¢nog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetnicku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je klju¢ni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo kako Tablica 5.1
Analitickog priloga ukazuje na relativno slabu znanstvenu uklju¢enost dionika
Fakulteta. Broj radova najviSe kategorije u posljednjih pet godina iznosi 122, sto
znaCi da je svaki pojedini dionik objavio manje od jednog rada godi$nje (0,64).
Takoder, Fakultet izravno ne potice nastavnike i suradnike na sudjelovanje u
znanstveno-istrazivackom radu niti ima postupke ili mjere koje se na to odnose.
Misljenje je stru€nog povjerenstva da takvu situaciju prvenstveno uzrokuje zamjetno
preoptereéenje vecéine nastavnika nastavnim radom. Kako bi potaknuo znanstveno-
istraZivacki rad, Fakultet bi trebao usvojiti mjere koje ée dovesti do manjeg broja
nastavnih sati nastavnika i suradnika. Stru¢no povjerenstvo smatra kako je
adekvatno nastavno opterecenje jedan od najvaznijih preduvjeta znanstveno-
istrazivatkog rada. Dodatno, struéno povjerenstvo smatra kako Fakultet treba
promicati doktorske studije u ponudi Fakulteta kako bi se poveéao broj doktoranada i
posljediéno broj doktorskih radova (kljuéni standard 5.1.).

Dodatno, struéno povjerenstvo je u ovoj temi standard 5.3. kojim s procjenjuje jesu li
znanstvena/umjetni¢ka i struéna postignuéa visokog ucilista prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima te standard 5.4. kojim se procjenjuje je li
znanstvena/umjetni¢ka djelatnost visokog uciliSta odrziva i razvojna ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdili sliedeée nedostatke:

- prema Samoanalizi samo je znanstvena djelatnost jednog profesora prepoznata u
medunarodnim ili, bolje re¢eno, regionalnim okvirima. Tablica 5.3 Analitickog priloga
pokazuje broj projekata u posljednjih pet godina. Fakultet je sudjelovao u 10
projekata, uglavhom kao partner, a riede kao nositelj. Ve¢inom se radi o nacionalnim
projektima. Od tih projekata samo jedan i dalje traje, a radi se projektu MELE
(Modernising European Legal Education) financiranom od strane Europske komisije,
no u tom smislu se ne uoCavaju nikakvi znacajni pozitivni trendovi za naredno
razdoblje. Stoga stru¢no povjerenstvo smatra kako Fakultet treba usvojiti u€inkovite
mjere za poticanje znanstveno-istrazivackog rada nastavnika i suradnika, posebice u
medunarodnom kontekstu (npr. manjim brojem nastavnih sati i povecéanjem
medunarodne mobilnosti nastavnika i suradnika). Navedeno ¢&e unaprijediti
znanstvenu izvrsnost, S$to ¢e posljediéno pozitivno utjecati na konkurentnost
Fakulteta kod prijava za nove projekte (standard 5.3.).

- Struéno povjerenstvo smatra kako manjak nastavnog / znanstvenog osoblja
predstavlja stalan i ozbiljan problem. Kako bi se ostvarili napredni planovi i ciljevi za



odrzivu i razvojnu znanstvenu djelatnost stru¢no povjerenstvo je preporudilo
Fakultetu provoditi odrzivu politiku upravljanja kadrovima i upotpuniti je znatnim
smanjenjem nastavnog optere¢enja sadasnjih nastavnika (standard 5.4.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavrS§nom izvjescéu stru¢nog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr$nom izvjescéu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljuéak

Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u ovom
predmetu, utvrdio da je znatno oslablijena kvaliteta obavljanja djelatnosti visokog
obrazovanja i znanstvene djelatnosti na vrednovanom visokom udili§tu te je, u skladu
s tockom 3. 11. Postupka reakreditacije visokih ucilita, donio mislienje o ishodu
postupka reakreditacije vrednovanog visokog ugili§ta kako je navedeno u tocki 2. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostatka od jedne godine jer se u predmetnom slu€aju radi o znacajnim
nedostacima utvrdenima u provedenom postupku reakreditacije, tim vise $to je
utvrdeno kako mnoge preporuke iz prethodnog vrednovanja nisu provedene ili nisu
provedene na adekvatan nacin. Akreditacijski savjet je pozvalo ovo visoko udiliSte da,
¢im je prije mogucée, zapocne s radom na otklanjanju nedostataka i provedbi
preporuka stru¢nog povjerenstva kako bi se pridonijelo boljoj kvaliteti izvodenja
studijskih programa te obavljanja djelatnosti na vrednovanom visokom udilistu.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucili$ta, vrednovano
visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
-svake godine sve do dana podnoSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 5. sjednici, odrzanoj dana
14. rujna 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a ministru
nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od jedne godine
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti Pravhom
fakultetu SveuciliSta u Splitu.

2. Visoko uciliste je duzno:



- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

ravnateljica

Yoo

Horvatek Tomié

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovana Fuchsa, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Pravni fakultet Sveudilista u Splitu,
n/p dekana, izv. prof. dr. sc. Ratka Brnabi¢a, Ulica Domovinskog rata 8, Split,
3. Sveuciliste u Splitu,
n/p rektora, prof. dr. sc. Dragana Ljuti¢a, R. BoSkoviéa 31, Split,
4. Pismohrana, ovdje.



