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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
KinezioloSkog fakulteta Osijek
Sveugcilista J. J. Strossmayera u Osijeku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ugiliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugiliSta (,Narodne novine“, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociSéeni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucili§ta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveugili§ta i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih ugili§ta“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ugili§ta u 2022. godini (KLASA: 602-
04/21-04/0014; URBROJ: 355-02-04-21-0001, donesenog dana 29. lipnja 2021.
godine), a nakon odobrenih odgoda, vrednovan je Kineziolo§ki fakultet Osijek
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001:
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine),a nakon odobrene
odgode, preliminarni posjet visokom ucili§tu obavljen je dana 6. oZujka 2023. godine,
dok je imenovano struéno povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze
(online) u razdoblju 8.-10. oZzujka 2023. godine.

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko ugiliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéilita u postupku
reakreditacije visokih uciliSta“ te na saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavr§no izvje$ce.

Zavrsno izvjeSée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavr§no izvje$ée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.
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Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavr$no izvje$ée struénog
povjerenstva (oCitovanje KLASA: 602-01/23-20/01; URBROJ: 2158-110-01-23-3, od
2. lipnja 2023. godine).

Akreditacijski je savjet na svojoj 4. sjednici, odrzanoj 6. srpnja 2023. godine,
raspravljao o navedenom predmetu te je, na temelju cjelokupne dokumentacije u
ovom predmetu, a u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih u&ilista
donio prethodno strué¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéili$ta, a u vezi
s Clankom 22. i &lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 4.
sjednici, odrzanoj 6. srpnja 2023. godine, donio sljiede¢e mislienje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZnom za znanost i visoko
obrazovanje preporucéuje izdavanje pisma ocekivanja Kineziolo§kom fakultetu
Osijek SveuéiliSta J. J. Strossmayera u Osijeku s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
stru¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Naime, Akreditacijski je savjet, na temelju ¢&injenica utvrdenih u postupku
reakreditacije, utvrdio kako su teme ocijenjene sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

. Minimalna Zadovoljavajuca . .
. Nezadovoljavajuca . . Visoka razina
Naziv teme ) . razina razina .
razina kvalitete . . kvalitete
kvalitete kvalitete
I Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1I. Studijski programi X
111. Nastavni proces i podrska X
studentima
1V. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti




V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
uciliSta sadrZzana je u zavrSnom izvje$céu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilisSta®“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanije kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. i stavka 10.
Zakona, odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i &lanka 18. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista
(-Narodne novine®, broj 24/10) te odredbom c¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-ja.

l. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom visoka razina kvalitete.

Od preostalih pet standarada iz ove teme, jedan standard je struéno povjerenstvo
oznacilo kao nije primjenjiv, dva standarda su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuc¢a
razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjeni ocjenom visoka razina kvalitete.

Razlozi za dane ocjene kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokogq uéili§ta te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podruCja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilidta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajucom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). ). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.




Od preostalih pet standarada iz ove teme, dva standarda su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjeni ocjenom visoka razina
kvalitete.

Razlozi za dane ocjene kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvjes¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 13., €lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ué&ili§ta (,Narodne
novine*, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

1. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru¢no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u Illl. temi je struéno povjerenstvo standard 3.6. kojim se procjenjuje
omogucava li visoko uciliSte studentima stjecanje medunarodnog iskustva te
standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ucili§te povoljne uvjete za
studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliede¢e nedostatke:

- iz tablice 3.6 Analitickog priloga vidljivo je kako su realizirane samo 3 odlazne
mobilnosti studenata, dok nije realizirana niti jedna dolazna mobilnost. 1z popisa
visokih ucilista s kojima Kinezioloski fakultet Osijek ima potpisane bilateralne
sporazume u okviru projekata studentske razmjene i mobilnosti vidljivo je kako se
uglavnom radi o visokim ucilistima iz susjednih zemalja. Struéno povjerenstvo smatra
kako bi Fakultet ubuduce trebao potpisati vi§e bilateralnih sporazuma sa stranim
visokim uciliStima, osobito s onima iz Zapadne Europe, kako bi veéim izborom
privukao viSe studenata na sudjelovanje u dolaznoj i odlaznoj mobilnosti. Dodatno,
struéno povjerenstvo smatra kako bi Fakultet trebao uspostaviti Ured za
medunarodnu suradnju kao prioritet kako bi studentima omoguéio stjecanje
medunarodnog iskustva, a $to je utvrdeno da Kinezioloski fakultet nema (standard
3.6.).

- Kinezioloski fakultet Osijek nema ostvarenu niti jednu dolaznu mobilnost studenata.
Stru€no povjerenstvo smatra kako Fakultet treba nastojati poveéati broj dolaznih
studenata kako bi, budu¢i da je tek nedavno osnovan, stekao bolji ugled u
inozemstvu, $to bi mu pomoglo da postane prepoznat u medunarodnim okvirima.
Takoder, stru¢no povjerenstvo smatra kako bi prioritet Kinezioloskog fakulteta Osijek
trebao biti stvaranje vece prepoznatljivosti u medunarodnoj zajednici $to je moguce
ostvariti kroz uspostavu Ureda za medunarodnu suradnju koji ¢e sudjelovati u
aktivnostima u vezi znanstvene suradnje sa stranim visokim ud&ilitima, kroz odlaske
na gostujuca predavanja nastavnog osoblja i motiviranje studenata na sudjelovanje u
programima medunarodne razmjene. Naime, Kinezioloski fakultet Osijek nema Ured
za medunarodnu suradnju te stru¢no povjerenstvo smatra kako bi navedeno trebalo
promijeniti. Osim navedenog, struéno povjerenstvo je mislienja kako Kineziolo$ki



fakultet Osijek treba uvesti praksu objave svih strate$kih dokumenata koje je usvojio
na svojim mreznim stranicama na engleskom jeziku (standard 3.7.).

Od preostalih sedam standarada iz ove teme, Cetiri standarda su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavajuéa razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjeni ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama &lanka
3., Clanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavni¢kih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuéeg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetni¢ke i struéne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je i kljuéni
standard 4.1. i klju¢ni standard 4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

lako je struéno povjerenstvo i kljuéni standard 4.1. i klju¢ni standard 4.4. ocijenilo
ocjenom zadovoljavaju¢a razina kvalitete, ipak je u analizi standarda, izmedu
ostalog, utvrdilo sljedec¢e nedostatke:

- omjer stalno zaposlenih nastavnika i ukupnog broja upisanih studenata iznosi
1:30,20. Stru¢no povjerenstvo je takoder navelo kako, u skladu s podacima u tablici
4.3 Analitickog priloga Samoanalizi, €ak 5 od 7 stalno zaposlenih nastavnika ima vie
od 400 sati nastave godisSnje, dok dvoje nastavnika ima vise od 600 nastavnih sati.
Nadalje, stru¢no povjerenstvo je navelo kako izvanredni profesori zaposleni na
Fakultetu (50 %) imaju viSe od 200 nastavnih sati, dok jedan nastavnik ima 390
nastavnih sati. Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo kako je nastavno
opterecenje asistenata nejednako raspodijelieno, pa tako dva asistenta imaju 100
sati manjka do punog opterecéenja, dok jedan asistent ima 241 sat nastave, §to je 60
sati viSe od dopustene norme (kljuéni standard 4.1.).

- strucno povjerenstvo je misljenja kako Kineziolo$ki fakultet Osijek treba vise uloZiti
u znanstvenoistrazivacki rad, dijagnosti¢ke laboratorije i opremu. Takoder, struéno
povjerenstvo smatra kako KinezioloSki fakultet Osijek treba osigurati da se
studentima s invaliditetom prilagodi pristup visokom ugilistu (kljuéni standard 4.4.).

Od preostalih Cetiri standarada iz ove teme, dva standarda su ocijenjeni ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjeni ocjenom
kvalitete visoka razina kvalitete.



Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZzani su u zavr§nom izvjesc¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama c&lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je klju€ni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

lako je stru¢no povjerenstvo kljuéni standard 5.1. ocijenilo ocjenom zadovoljavajuca
razina kvalitete, ipak je, u analizi standarda, utvrdilo kako Kinezioloski fakultet Osijek
provodi istrazivacki rad bez odgovarajuéeg opreme i laboratorija. Takoder, stru¢no
povjerenstvo smatra korisnim zaposSljavanje osobe koja bi bila zaduzena za
upravljanje znanstvenom djelatnoS§¢u. Osim navedenog, struéno povjerenstvo je
steklo dojam da u istrazivackoj djelatnosti prevladava individualni pristup i da se
svaki znanstvenik bavi svojim uskim podruéjem znanosti, a da nije stvorena S$ira slika
koja bi povezala te pojedine aktivnosti u jednu cjelinu.

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je u ovoj temi standard 5.3. kojim s procjenjuje jesu li
znanstvena/umjetnicka i struéna postignuéa visokog uciliSta prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete
jer su, izmedu ostalog, utvrdili sliedeée nedostatke:

- Kineziolo$ki fakultet Osijek provodi odredeni broj zanimljivih istraZivackih projekata
koje je Fakultet sam financirao. Medutim, KinezioloSki fakultet Osijek dosad nije
ostvario financiranje iz kompetitivnih izvora. Zaposlenici Fakulteta naveli su, u
razgovoru sa struénim povjerenstvom, da su se prijavili na nekoliko istrazivackih
projekata (Erasmus+, Obzor 2020), no niti jedna prijava nije bila uspjesna. Stru¢no je
povjerenstvo takoder navelo kako bi Fakultet mogao nastojati uspostaviti suradnju s
medunarodnim partnerima i izvan srednjoeuropskog kruga. Kako bi to postigao,
KinezioloSki fakultet Osijek se ne bi trebao usmijeriti samo na medunarodno
istraZivanje, ve¢ i na nastavu (primjerice, odrzavanjem nastave na hrvatskom i
engleskom ili samo na engleskom te prelaskom na predavanja na engleskom jeziku).
S obzirom na to, struéno povjerenstvo je naglasilo kako je nuzno zapoSljavati
nastavnike koji, uz to Sto posjeduju struéne kvalifikacije, imaju i napredno znanje
engleskog jezika. Kao jo$ jedan nacin poveéanja medunarodne vidljivosti stru¢no
povjerenstvo predlaze angaZziranje gostujucih profesora (standard 5.3.).

Isto tako, stru¢no povjerenstvo je u standardu 5.4. koji je ocijenilo ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete navelo kako se, s obzirom na materijalne, tehnicke i
prostorne uvjete opisane u standardima 5.1.- 5.3., KinezioloSkom fakultetu Osijek
preporuCuje da hitno nastoji osigurati kompetitivne izvore financiranja kako bi
unaprijedio opremu.

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.



Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva.

Dodatno, Akreditacijski savjet je utvrdio kako Kinezioloski fakultet Osijek nema
dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti u podrucju u kojem izvodi studijske
programe. Stoga se postupak reakreditacije nije mogao odnositi i na provjeru uvjeta
koji se ticu znanstvene djelatnosti te se ovo mislienje moZe odnositi samo na
djelatnost visokog obrazovanja.

Takoder, a uzimajuéi u obzir cjelokupnu dokumentaciju u ovom predmetu, a
povezano s uvjetima propisanim Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te Pravilnikom o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili§ta (,Narodne
novine®, broj 24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik), Akreditacijski savjet je utvrdio
sljedece:

1. Povezano s uvjetom propisanim ¢lankom 6. stavkom 3. Pravilnika koji propisuje
kako omjer izmedu ukupnog broja stalno zaposlenih nastavnika i ukupnog broja
upisanih studenata ne smije biti veéi od 1:30, pri ¢emu se broj redovitih studenata
mnozZi s koeficijentom 1, a broj izvanrednih studenata s koeficijentom 0,5
Akreditacijski savjet je utvrdio kako Kineziolo$ki fakultet Osijek ne ispunjava
navedeni uvjet. Naime, uvidom u dokument Analiza uvjeta izvodenja studija utvrdeno
je kako taj omjer iznosi 1:30,20. Navedeno je stru¢no povjerenstvo utvrdilo u
standardu 4.1. u zavrSnom izvjesScéu.

Zakljuéno, Akreditacijski savjet je, raspravljajuéi o ovom predmetu, utvrdio kako u
zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva postoji odredeni nesrazmjer izmedu dane
analize pojedinih standarada, preporuka za poboljSanje te danih ocjena.
Akreditacijski savjet je, primjerice, utvrdio kako je stru¢no povjerenstvo standard 4.5.
kojim se procjenjuje knjiznica i knjizni€ni resursi ocijenilo ocjenom visoka razina
kvalitete, dok je Akreditacijski savjet, uvidom u Analizu uvjeta izvodenja studija,
utvrdio kako Kineziolo$ki fakultet Osijek posjeduje 135 naslova obvezne literature te
prosjec¢no tri primjerka po naslovu, odnosno 432 primjerka obvezne literature $to
Akreditacijski savjet smatra da je za jedno visoko uciliS§te premalo.

Dodatno, Akreditacijski savjet je, primjerice, uvidom u Analiticki prilog Samoanalizi,
utvrdio kako je Kineziolo$ki fakultet Osijek u promatranom razdoblju proveo ukupno
jedanaest projekata (svi u 2021. godini) koji su svi financirani iz vlastitih sredstava (u
iznosu od 5000 kn). U promatranom razdoblju Kineziolo$ki fakultet Osijek nije proveo
niti jedan projekt financiran iz kompetitivnih izvora (niti nacionalnih niti
medunarodnih). Stru¢no povjerenstvo je navedenu ¢&injenicu utvrdio i u standardu
5.4., ali je predmetni standard ocijenilo ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete.

Slijedom navedenog, Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u
ovom predmetu, a iz gore navedenih razloga, posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
Kineziolo$ki fakultet Osijek nema dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti u
podrucju u kojem izvodi studijske programe te da Kineziolo$ki fakultet Osijek ne
ispunjava uvjet propisan ¢lankom 6. stavkom 3. Pravilnika, utvrdio da je oslabljena
kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom udili§tu te je donio
mislienje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je
navedeno u ovoj to¢ki ove Akreditacijske preporuke.



Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri
godine jer se u predmetnom slu€aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje
potreban dulji vremenski rok, a koji ¢e onda pridonijeti boljoj kvaliteti izvodenja
studijskog programa.

U skladu s tokom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc€ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnoSenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete
izvodenja u MOZVAG-u.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvijeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

3. Dostava Misljenja Akreditacijskog savjeta visokom ugcilistu

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugiliStu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

4. Prigovor visokog ucilista na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovor

Kinezioloski fakultet Osijek Sveu ilista J. J. Strossmayera u Osijeku je
iskoristio moguénost podnosenja prigovora u roku od 15 dana od dana primitka
misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavio prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovor
koji je na 14. sjednici, odrZzanoj dana 11. rujna 2023. godine, a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Fakulteta,
donijelo misljenje da je prigovor Fakulteta na Misljenje Akreditacijskog savjeta
osnovan u dijelu koji se odnosi na nesukladnost Misljenja Akreditacijskog savjeta s
utvrdenim ocjenama kvalitete po pojedinim standardima i temama, kao i s obzirom na
pitanje omjera broja studenata i nastavnika, dok u dijelu koji se odnosi na
nepostojanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti u podrucju izvodenja
visokog obrazovanja prigovor nije osnovan.

Misljenje Povjerenstva za prigovor (KLASA: 602-04/21-04/0030, URBROJ:
355-01-06-23-16, od 3. listopada 2023. godine) je dostavljeno Akreditacijskom
savjetu u skladu s tockom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

5. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovor

Akreditacijski savjet je, na temelju to¢ke 3.12. postupka reakreditacije visokih
ucilista razmotrio Misljenje Povjerenstva za prigovor.

Akreditacijski je savjet, temeljem to¢ke 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije
visokih ucilista te nakon razmatranja mislienja Povjerenstva za prigovore o



osnovanosti prigovora Kinezioloskog fakulteta Osijek Sveudilista J. J. Strossmayera
u Osijeku na Mislienje Akreditacijskog savjeta u postupku reakreditacije
KinezioloSkog fakulteta Osijek Sveugilista J. J. Strossmayera u Osijeku (KLASA: 602-
04/21-04/0030, URBROJ: 355-01-06-23-16, od 3. listopada 2023. godine, u daljnjem
tekstu: Misljenje Povjerenstva za prigovor), na svojoj 8. redovitoj sjednici, odrzanoj
14. prosinca 2023. godine, jednoglasno donio misljenje kojim se potvrduje Misljenje
Akreditacijskog savjeta u postupku reakreditacije KinezioloS8kog fakulteta Osijek
Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku (KLASA: 602-04/21-04/0030, URBROJ:
355-02-04-23-14, od 12. lipnja 2023. godine) kojim se Agenciji za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje donosenje akreditacijske preporuke kojom ministru
nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje izdavanje pisma o€ekivanja
KinezioloSkom fakultetu Osijek Sveudcilista J. J. Strossmayera u Osijeku s rokom
uklanjanja nedostataka od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, a
koje je Akreditacijski savjet donio na svojoj 4. sjednici, odrZzanoj 6. srpnja 2023.
godine.

Kinezioloski fakultet Osijek Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku duzan je:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o&ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji za znanost i visoko obrazovanje,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju za znanost i visoko obrazovanje o realizaciji akcijskog plana te u
skladu s time aZzurirati uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Naime, Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovor u svom
Misljenju, izmedu ostalog, u bitnom navelo kako je u konkretnom slucaju visoko
ucili§te u svim temama ocijenjeno ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete ili viSom,
pri &emu ni u jednom kljuénom standardu nije ocijenjeno ocjenom minimalna razina
kvalitete ili nizom te smatra opravdanim zakljuciti kako je u toj to&ki prigovor
Fakulteta osnovan. Dodatno Povjerenstvo za prigovor napominje kako, iako
Akreditacijski savjet u svom MiSljenju ukazuje na nedosljednost i raskorak izmedu
analize i donesenih ocjena za pojedine standarde, Akreditacijski savjet nije iskoristio
mogucnost iz toCke 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilita te od Clanova
struénog povjerenstva zatrazio ispravak i/ili dopunu zavrSnog izvjes¢a kako bi se
analiza pojedinih standarda i danih preporuka uskladila s ocjenama pojedinih
standarda i tema. Povjerenstva za prigovor nadalje smatra kako u sluajevima
raskoraka izmedu analize i danih ocjena mjerodavnim treba smatrati ocjene, kao
smjernica za donosenje akreditacijske preporuke. Povjerenstvo za prigovor takoder
navodi kako bi, u tom kontekstu i viSe ili manje opravdane objekcije u pogledu
nedostatne mobilnosti studenata, internacionalizacije i prepoznatljivosti visokog
uciliSta u medunarodnoj akademskoj zajednici, manjku kompetitivnih znanstvenih
projekata i ulaganja u znanstvena istrazivanja ili neodgovaraju¢a potpora pristupu
studenata s invaliditetom, iste logiCnije bilo shvatiti kao preporuke za poboljSanje
negoli kao argumente za zaklju¢ak o oslabljenoj kvaliteti studijskin programa
Fakulteta koje nuzno zahtijevaju izdavanje pisma ocekivanja.

Sto se tige prigovora na zaklju¢ak Akreditacijskog savjeta o nezadovoljavajuéem
omjeru broja studenata i nastavnika, Povjerenstvo za prigovor smatra kako je
Akreditacijski savjet trebao uzeti u obzir i supsidijarno primijeniti odredbu ¢€lanka 6.
stavka 5. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i



reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10) (u daljnjem tekstu:
Pravilnik) odnosno uzeti u obzir suradni¢ko osoblije &ime bi se doslo do
zadovoljavajuéeg omjera 1:21,21 te stoga smatra da je prigovor Fakulteta i u tom
dijelu osnovan.

Vezano na prigovor na zakljucak Akreditacijskog savjeta o nepostojanju dopusnice
za obavljanje znanstvene djelatnosti Povjerenstvo za prigovor smatra da je prigovor
Fakulteta neosnovan s obzirom da Pravilnikom nije propisano da je za ispunjenje
navedenog uvjeta dovoljno zatraziti spomenutu dopusnicu, nego se izrijekom trazi da
je ona ve¢ ishodena.

Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovor u svom Misljenju dalo
sliedeéi zakljucak:

1) da se zbog nedostatka dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti postupak
akreditacije u konkretnom slu€aju moze odnositi jedino na provjeru uvjeta za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, a ne i znanstvene djelatnosti, kao $to u
svom Misljenju istiCe i Akreditacijski savjet;

2) da su prigovori visokog ucilista u pogledu kvalitete obavljanja djelatnosti visokog
obrazovanja osnovani;

3) da Akreditacijski savjet mora posebno razmotriti okolnost da vrednovano visoko
uciliste nema dopusnicu za znanstvenu djelatnost, te utvrditi kako to utjeCe na
postupak reakreditacije u cjelini.

Stoga je povjerenstvo za prigovor predlozilo Akreditacijskom savjetu da Misljenje
povjerenstva za prigovor razmotri te da donese novo konacno misSlienje s
odgovaraju¢om akreditacijskom preporukom.

Akreditacijski savjet smatra da Misljenje Povjerenstva za prigovor nije osnovano.

Pritom Akreditacijski savjet smatra nuznim, osim svega navedenog u Misljenju
Akreditacijskog savjeta, u samo dva dolje navedena primjera, ukazati na sliedece:

1. U predmetnom slucaju je struéno povjerenstvo kljuéni standard 4.1. kojim se
procjenjuje osiguravanje odgovaraju¢ih nastavni¢kih kapaciteta ocijenilo ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete $to bi ukazivalo na zaklju¢ak da su nastavnici
odgovaraju¢e opterecéeni i da je broj nastavnika koji predaje na studijskim
programima koji se izvode na Fakultetu odgovarajuci.

Medutim, Akreditacijski savjet istice kako podaci iz Analitickog priloga
Samoanalizi (tablica 4.3.), a koje je dostavio sam Fakultet za potrebe provodenja
predmetnog postupka reakreditacije, ukazuju da su svi zaposlenici u znanstveno-
nastavnim zvanjima preoptereéeni, a neki od njih ¢ak i 70-80 % iznad dopustene
norme. Primjerice, opterecenje kod jednog profesora zaposlenog u radnom odnosu s
punim radnim vremenom iznosi 647 norma sati godi$nje, iako je, u skladu s tada
vazeéim kolektivnim ugovorom za znanost i visoko obrazovanje, najveci dopusteni
broj norma sati 300 sati godi$nje, $to mozZe varirati +/- 20 %, tj. do 360 norma sati.
Isto tako su preoptereceni i ostali zaposlenici u znanstveno-nastavnim zvanjima
zaposleni na puno radno vrijeme te im optereéenje iznosi od 387,5 do 609 norma sati
godisnje. Pritom dvoje docenata ima optere¢enje 387,5 i 390 norma sati godisnje,
jedan docent 457,5 norma sati godiSnje, dva docenta 510 i 547,5 norma sati godiSnje
i jedan docent ¢ak 609 norma sati godiSnje. Predmetni podaci ukazuju da je norma
nastavnika znatno prekoracena, puno vise od dopustenih 300 +/- 20 % dopustenih



norma sati godiSnje. Podaci u istoj tablici ukazuju i da su preopterecCeni i oni
nastavnici u znanstveno-nastavnim zvanjima koji su zaposleni na 50 % radnog
vremena &ija opterecenost iznosi od 202,5 do ¢ak 390 norma sati godiSnje. | sama
dekanica Fakulteta zaposlena na 90 % radnog vremena je preopterecena te njezina
norma iznosi 180 norma sati, $to je znatno iznad tada vazeéim kolektivnim ugovorom
za znanost i visoko obrazovanje propisane obveze nastavnika koji obavlja duznost
dekana, a koja iznosi 20% punoga nastavnog optere¢enja (60 norma sati godisSnje)
+/-20 %. Uz navedeno, Akreditacijski savjet dodatno ukazuje kako nedostaje podatak
koliko iznosi opterecenje nastavnika na drugim institucijama s obzirom da je za
pretpostaviti da je dio nastavnika zaposlen i na drugim institucijama u nepunom
radnom vremenu. Kod asistenata koji su zaposleni na Fakultetu je situacija drugacija
te je samo jednom asistentu prekoraena norma koja iznosi 241,5 norma sati
godisnje.

Slijedom svih navedenih podataka te imajuéi u vidu da se ne radi o nekom
sporadiénom slucaju preoptereéenosti vlastitog nastavnog kadra, Akreditacijski je
savjet misljenja kako predmetni standard nikako ne moze niti je mogao biti
zadovoljavajuée ocijenjen. Posebno ukoliko se uzme u obzir i €injenica da sam
omjer, iako neznatno, prelazi granicu dopustenog omjera jer iznosi 1:30,20.

Pritom Akreditacijski savjet napominje kako je, u predmetnom slucaju,
Akreditacijski savjet odluc¢io ne uzeti u obzir kriterij propisan ¢lankom 6. stavkom 5.
Pravilnika kojim je propisano da se u slu€aju bitnog odstupanja od omjera iz Clanka
6. stavka 3. u obzir mogu uzeti i suradnici koji sudjeluju u izvodenju nastave, pri
¢emu se njihov broj mnozi s koeficijentom 0,5 jer se radi o propisanoj mogucnosti, ne
i obvezi uradunavanja blazeg kriterija koji se moze primijeniti u slu¢aju bitnog
odstupanja od omjera, a $to ovdje nije slucaj.

2. Struéno povjerenstvo je standard 4.5. kojim se procjenjuje osiguravaju li knjiznica i
njezina opremljenost te pristup dodatnim sadrzajima dostupnost literature i
knjizniénih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i kvalitetne znanstveno-nastavne
djelatnosti ocijenilo ocjenom visoka razina kvalitete. Pritom je u analizi standarda
struéno povjerenstvo navelo kako se moZe zakljuditi da je prostor knjiznice
odgovarajuci za kvalitetno studiranje i ima viSe od 20 % potrebne literature za svaki
kolegij, $to je propisano standardom. Akreditacijski savjet u ovom primjeru isti¢e kako
podaci iz Analitickog priloga Samoanalizi (tablica 4.10.), a koje je dostavio sam
Fakultet za potrebe provodenja predmetnog postupka reakreditacije, ukazuju na
neuskladenost dane analize i ocjene predmetnog standarda. Naime, u samoj tablici
se navodi kako Fakultet posjeduje 680 svezaka knjiga, dok ukupan broj svezaka
udZbenika obvezne literature iznosi 432. S obzirom da se na Fakultetu izvode 54
obvezna predmeta i 37 izborna predmeta te da se na Fakultet u prosjeku upisuje 60
studenata godi$nje, isto bi znacilo da 20 % propisanih obveznih primjeraka
udzbenika po predmetu iznosi 12. Ukoliko se broj obveznih kolegija pomnozi s
brojem udzbenika, dolazi se do broja 648 primjeraka udZbenika $to je znatno iznad
432 primjerka koje posjeduje Fakultet. Nadalje, kad se tome dodaju i izborni
predmeti, jasno je da taj kriterij nije mogao biti ocijenjen visokom razinom kvalitete.
Posebno imajuci u vidu kako je kod drugih visokih ugiliSta uobiajeno posjedovanje i
druge dodatne, nepropisane, literature. Pritom, a usporedujuéi druge kinezioloSke
fakultete u Republici Hrvatskoj, Akreditacijski savjet ukazuje na podatak da
Kinezioloski fakultet SveuciliSta u Zagrebu posjeduje 16008 knjiga te je predmetni
standard 4.5. u tom slucaju bio ocijenjen visokom razinom kvalitete, dok Kineziolo$ki
fakultet SveudiliSta u Splitu posjeduje 1097 primjeraka knjiga te je predmetni
standard 4.5. u tom slucaju bio ocijenjen nezadovoljavajuéom razinom kvalitete.



Navedenim podacima jasno se pokazuje neuskladenost danih ocjena u predmetnom
standardu.

3. Slijedom navedenog, a s obzirom da je Akreditacijski savjet prilikom donosenja
svojeg Misljenja ispitalo uskladenost analize pojedinog standarda odnosno teme s
ocjenom koju je dalo struéno povjerenstvo te utvrdilo jasno prikazanu neuskladenost
izmedu dane analize pojedinih standarda, preporuka za poboljSanje te danih ocjena,
Akreditacijski je savjet jednoglasno odlucio kako je prethodno navedeno u ovoj tocki
Akreditacijske preporuke.

4. Akreditacijski savjet zaklju¢no napominje kako se postupci reakreditacije visokih
ugilista provode, izmedu ostalog, s ciliem kontinuiranog unaprjedenja svih procesa i
njihovih ishoda na visokom udili$tu. Postupak, dakle, ne zavrSava donoSenjem
odluke o ishodu postupka, ve¢ se od visokog udiliSta ofekuje da, u skladu s
preporukama struénog povjerenstva, u narednom razdoblju izradi akcijski plan, radi
na otklanjanju nedostataka te provedbi preporuka struénog povjerenstva te izvjestava
o njegovoj realizaciji u okviru izvjeS¢a o realizaciji akcijskog plana, odnosno izvjesc¢a
o otklanjanju nedostataka. Dakle, prema aktivnostima u usvojenom akcijskom planu i
kad sam Fakultet bude smatrao da je otklonio nedostatke utvrdene u postupku
reakreditacije, moZe o tome izvijestiti Agenciju za znanost i visoko obrazovanje u
okviru izvje$éa o otklanjanju nedostataka (ne ¢ekajuéi protek roka od tri godine) te ¢e
Akreditacijski savjet razmotriti izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje
djelatnosti Fakulteta. Slijedom prethodno navedenog, Akreditacijski savjet
jednoglasno je odlugio kako je prethodno navedeno u ovoj toZki Akreditacijske

preporuke.
6. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrZzane u zavrSnom izvjes¢u
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

7. Zakljucéak

Akreditacijski savjet je, na temelju svega prethodno navedenog i opisanog, u
skladu s tockom 3.11., 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio
mislienje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je
navedeno u toéki 2. ove Akreditacijske preporuke, odnosno nakon mislienja
Povjerenstva za prigovor, u to¢ki 5. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 8. sjednici, odrzanoj dana
14. prosinca 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuca
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja KinezioloSkom fakultetu Osijek
Sveucili§ta J. J. Strossmayera u Osijeku.

2. Visoko uciliste je duzno:



- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnoSenja izvjeS¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

o WINANOg > ravnateljica
AR Ve | .
MU

izv. prc;f: dr. sc. Danijela Horvatek Tomié

Dostaviti: —
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,

n/p ministra, prof. dr. sc. Radovana Fuchsa, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Kinezioloski fakultet Osijek Sveucilista ,

n/p dekanice, prof. dr. sc. Vesnice Mlinarevi¢, Drinska 16A, Osijek,
3. Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku,

n/p rektora, prof. dr. sc. Vlade Guberca, Trg Sv. Trojstva 3, Osijek,
4. Pismohrana, ovdje.



