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. agenclja za znanost i visoko obrazovanje dazvo

KLASA: 602-04/22-03/0019
URBROJ: 355-02-04-24-12
Zagreb, 7. veljace 2024. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku inicijalne akreditacije
za izvodenje studijskog programa
struénog prijediplomskog studija
Primijenjena psihologija
VeleuciliSta Edward Bernays

1. Uvod

Ministarstvo znanosti i obrazovanja dostavilo je Agenciji za znanost i visoko
obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija), 30. studenog 2022. godine, zahtjev
(KLASA: UP/1-602-04/22-13/00013; URBROJ: 533-04-22-0007, od 25. studenog
2022. godine) za pokretanje postupka inicijalne akreditacije za izvodenje
studijskog programa struénog prijediplomskog studija Primijenjena psihologija
na VeleuéiliStu Edward Bernays. PredloZeni studijski program izvodio bi se u
sjedistu visokog ucilista, na hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od tri godine, a
njegovim zavr§etkom stjecalo bi se 180 ECTS bodova. Studij bi se po&eo izvoditi u
akademskoj godini 2023./2024.. Predvideni optimalan broj studenata, sukladno
podacima iz Elaborata o izvodenju studijskog programa, je 60 studenata. PredloZeni
struni naziv koji se stjiee zavrSetkom predloZenog studija je struéni/a
prvostupnik/prvostupnica (baccalaureus/baccalaurea) primijenjene psihologije (bacc.
app. psych.).

U skladu s tockom 3.2. Postupka inicijalne akreditacije za izvodenje studijskog
programa (KLASA: 602-04/21-02/0021; URBROJ: 355-02-01-21-0001, od 21.
prosinca 2020. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak), Akreditacijski savjet je
imenovao struno povjerenstvo sastavljeno od pet &lanova za provedbu postupka
inicijalne akreditacije za izvodenje studijskog programa struénog prijediplomskog
studija Primijenjena psihologija na Veleugilistu Edward Bernays. U skladu s to&kom
3.6. Postupka, stru¢no je povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze
(online) 14. lipnja 2023. godine.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no je povjerenstvo donijelo zavr$no izvjesée
koje se temelji na materijalima koje je dostavilo visoko udili§te, ,Standardima za
vrednovanje kvalitete studijskih programa u postupku inicijalne akreditacije“ i
saznanjima steCenim tijekom posjeta. Pritom je struéno povjerenstvo postovalo i
primjenjivalo Postupak te pravni okvir propisan toékom 1. i 2. Postupka.

Zavrsno izvje$ce, izmedu ostalog, sadrzi detaljnu analizu svakog standarda,
preporuke za poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda, ocjenu svake teme te
zaklju¢nu preporuku stru¢nog povjerenstva.

Veleuciliste Edward Bernays je, 29. rujna 2023. godine, dostavilo Agenciji
oCitovanje na izvjeS¢e struénog povjerenstva u postupku inicijalne akreditacije
strucnog prijediplomskog studija Primijenjena psihologija i strué¢nog diplomskog
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studija Psihosocijalno savjetovanje (KLASA: 602-04/23-04/730, URBROJ: 251-551-
01-23-2264) (u daljnjem tekstu: o€itovanje visokog ucilista).

Zavrsno izvjesée struénog povjerenstva, ocitovanje visokog uciliSta i analiza
uvjeta izvodenja iz informacijskog sustava dostavljeni su Akreditacijskom savjetu na
donos$enje neovisnog struénog misljenja o ishodu postupka inicijalne akreditacije u
skladu s tockom 3.11. Postupka.

Na temelju izracuna dobivenog po kriterijima odredenim u strateSkom
dokumentu Mreza visokih uciliSta, Akreditacijski je savjet, na svojoj 6.
sjednici, odrzanoj 12. listopada 2023. godine, utvrdio da je predlozeni studijski
program u skladu s navedenim strateSkim dokumentom.

Akreditacijski je savjet, a uzimajuéi u obzir zavrSno izvjeSée struénog
povjerenstva s ocjenom kvalitete, oCitovanje visokog uciliSta, podatke o nuznim
uvjetima koje visoko uciliSte treba ispunjavati u postupku inicijalne akreditacije za
izvodenje studijskog programa sukladno Zakonu i Pravilniku te izraun o
kvantitativnim pokazateljima iz informacijskog sustava, a nakon rasprave o
vrednovanom studijskom programu, na svojoj 6. sjednici, odrzanoj 12. listopada
2023. godine, odlucio da se predmetno ocitovanje visokog udiliSta dostavi stru€énom
povjerenstvu te da se od struénog povjerenstva zatraZi obrazloZenje odnosno,
ukoliko smatraju opravdanim navode visokog ugilita iz o€itovanja, izmjena zavrSnog
izvjesca, a Sto je u skladu s tockom 3.11. Postupka.

Predmetno ocitovanje Veleudilista Edward Bernays dostavljeno je struénom
povjerenstvu. U skladu sa zahtjevom Akreditacijskog savjeta, struéno povjerenstvo je
8. prosinca 2023. dostavilo Agenciji odgovor na komentare iz ocitovanja visokog
ucilista (u daljnjem tekstu: odgovor struénog povjerenstva). Stru¢no povjerenstvo nije
ni u jednom dijelu izmijenilo zavrs$no izvjesce.

Akreditacijski je savjet, na svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14. prosinca 2023.
godine, raspravljao o navedenom predmetu. Akreditacijski je savjet, na temelju
cjelokupne dokumentacije u ovom predmetu, na svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14.
prosinca 2023. godine, donio negativno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. Postupka, a u vezi s ¢&lankom 20. Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj
45/09) i Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugiliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Akreditacijski je savjet
Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Akreditacijski savjet) na
svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14. prosinca 2023. godine, donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje odbijanje zahtjeva za izdavanje dopusnice za
izvodenje studijskog programa struc¢nog prijediplomskog studija Primijenjena
psihologija koji je predlozilo VeleugiliSte Edward Bernays. Studij bi se izvodio u
sjediStu visokog ugciliSta, na hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od tri
godine, a njegovim bi se zavrSetkom stjecalo 180 ECTS bodova.

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugili§tu
koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja u skladu s tockom 3.12. Postupka.



Vrednovano visoko uciliste nije iskoristilo moguénost podno$enja prigovora u
navedenom roku.

3. Zavr$no izvjeSce struénog povjerenstva s ocjenom kvalitete i
preporukama za unapredenje kvalitete

Na temelju &injenica utvrdenih u postupku inicijalne akreditacije za izvodenje
ovog studijskog programa razine kvalitete po temama su ocijenjene sljedeéim
ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nije provedeno Elj'zl\?en;f:: U cijelosti provedeno
X

I. Ishodi u¢enja
X

Il. Studijski program

Ill. Nastavni proces i podrska X

studentima

X

IV. Resursi

Nadalje, struno je povjerenstvo ocijenilo svaki standard unutar teme. Ocjena
kvalitete svakog standarda u postupku inicijalne akreditacije za izvodenje ovog
studijskog programa sadrZana je u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva uz
analizu struénog povjerenstva i preporuke za pobolj$anje. Takoder, struéno je
povjerenstvo unutar dane analize procijenilo (unutar pojedinog standarda gdje je to
primjenjivo) i jesu li ispunjeni uvjeti propisani Pravilnikom o sadrzaju dopusnice i
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéili$ta (,Narodne novine®, broj
24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik) te drugim provedbeni propisima iz toke 1.
Postupka, ukljuCujuéi, izmedu ostalog, dokument Standardi i smijernice za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (u daljnjem
tekstu: ESG).

Povezano s navedenim, struéno povjerenstvo je utvrdilo znaéajne nedostatke u
ispunjavanju propisanih nuZnih uvjeta za izvodenje predloZzenog studijskog
programa u sljede¢im temama i standardima:

a) Tema l. koja se odnosi na Ishode ucenja koju je struéno povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Nije provedeno, unutar koje je i standard 1.3. kojim se
procjenjuje jesu li predvideni ishodi ucenja studijskog programa u skladu s
kompetencijama koje student treba steci zavr§etkom studija ocijenjen s ocjenom



kvalitete Nije provedeno, a koji su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka
16. stavka 1. tocki 3., 4., 7. i 9. Pravilnika te standarda 1.2. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavrSnom izvjeSéu u bitnom utvrdilo kako su
izostavliene vazne EFPA smjernice koje donosi EuroPsy (European Certificate in
Psychology), iako je visoko ugiliste navelo da je predloZeni struéni studij uskladen sa
zahtjevima struke i medunarodnim standardima i pritom se referiralo na relevantne
struéne/strukovne organizacije (tj. EFPA, APA). Struéno povjerenstvo je, nadalje, u
zavrSnom izvje$éu obrazlozilo razloge zbog kojih predloZeni studijski program nije u
skladu s Zakonom o psiholoskoj djelatnosti (,Narodne novine®, broj 98/19, 18/22) s
obzirom da osobe koji bi zavrsile struéni studij psihologije nikada ne bi mogle ostvariti
pravo na obavljanje psiholoske djelatnosti jer predmetni Zakon izri€ito zahtijeva
zavrSavanje sveuciliSnog studija. Slijedom navedenog, stru¢no povjerenstvo
zakljuuje kako predvideni ishodi u€enja studijskog programa nisu uskladeni s
nacionalnim i medunarodnim preporukama.

b) Tema Il. koja se odnosi na Studijski program koju je struéno povjerenstvo
ocijenilo ocjenom kvalitete Nije provedeno, unutar koje je standard 2.1. kojim se
procjenjuje je li jasno obrazlozena opravdanost pokretanja novog studijskog
programa u odnosu na gospodarske i drustvene potrebe, Sto se odrazava i
kroz veli¢inu upisne kvote ocijenjen s ocjenom kvalitete Nije provedeno, a koji je
usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke 7. i 9. Pravilnika
te standarda 1.2.i 1.9. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavrSnom izvjeSéu u bitnom utvrdilo kako visoko
uciliste u svom prijedlogu nije uspjelo ponuditi uvjerljive dokaze da bi na
prijediplomskoj razini navedeni struénjaci trebali biti obrazovani u sklopu stru¢nih
studija, $to je i u suprotnosti sa svim nacionalnim i medunarodnim preporukama.

Takoder, struéno povjerenstvo je standard 2.4. kojim se procjenjuje je li sadrzaj
studijskog programa (kurikul) znanstveno/struéno utemeljen te usporediv sa
srodnim programima u inozemstvu ocijenilo s ocjenom kvalitete Nije provedeno, a
koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 4. i 7.
Pravilnika te standarda 1.2. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrSnom izvje$¢u, u bitnom, utvrdilo kako je
predlozeni studijski program u neskladu s veéinom postojec¢ih znanstvenih i stru¢nih
preporuka. Struéno povjerenstvo smatra kako predloZzenim prijediplomskim studijem
Primijenjene psihologije visoko ugiliSte proturje€i modelu znanstvenika-prakti€ara koji
ima potporu u vecini krugova. Struéno povjerenstvo nadalje navodi da se, iako je
veéinom prihvaéeno da se neke ustanove u okviru prijediplomskog studija odluéuju
za viSe znanstveni pristup, dok druge ve¢ na toj razini studija uvode primijenjenu
psihologiju i nude poc€etnu izobrazbu u struénim vjestinama, ipak preporu€uje da
izobrazba iz primijenjene psihologije podrazumijeva detaljan fokus na sadrzaj i
metode psiholoske znanosti. Prema tome, stru¢no povjerenstvo je misljenja kako je,
bez obzira na razli¢ite pristupe, neupitan konsenzus oko toga da je na
prijediplomskoj razini nuzna temeljita izobrazba vezano za nacela i metodoloske
aspekte psiholoske znanosti kako bi izobrazba iz primijenjene psihologije bila
ucinkovita na diplomskoj razini.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 2.5. kojim se, ako je rije¢ o
studijskom programu c¢ijim se zavrSetkom stjeCe pravo pristupa reguliranoj
profesiji, procjenjuje je li uskladen s nacionalnim i europskim propisima te
preporukama nacionalnih i medunarodnih strukovnih organizacije ocijenilo



ocjenom kvalitete Nije provedeno, a koji su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz
Clanka 19. Pravilnika te standarda 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavr$nom izvje§éu u bitnom utvrdilo kako je
psihologija, posebice primijenjena psihologija, regulirana profesija u RH i veéini
Europe. Za obavljanje psiholoske djelatnosti osobe obi&no moraju steéi akademsku
kvalifikaciju iz psihologije na prijediplomskoj razini, te se na diplomskoj razini
specijalizirati za jedno ili viSe podruéja primijenjene znanosti. Struéno povjerenstvo
smatra kako predloZeni studijski program nije uskladen s nacionalnim i
medunarodnim preporukama. Struéno povjerenstvo smatra kako visoko ugiliste
zaobilazi navedeno ograni¢enje pozivajuéi se na preporuke nacionalnih i
medunarodnih psihoterapijskih udruga. Ipak, i s obzirom na to da je naziv studija
Primijenjena psihologija, trazi se uskladenost s preporukama zakonskih psiholoskih
tijela i struénih/strukovnih akreditacijskih udruga u RH i Europi.

c) Tema IV. koja se odnosi na Resurse koju je struéno povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Nije provedeno, unutar koje je standard 4.1. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko ugiliSte odgovarajuce nastavni¢ke kapacitete za realizaciju
studijskog programa i stjecanje predvidenih ishoda uéenja ocijenjen s ocjenom
kvalitete Nije provedeno, a koji su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz &lanka
15. stavka 1. to¢ke 3. Pravilnika te standarda 1.5. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavr$nom izvje§¢u u bitnom utvrdilo kako je,
pregledom nastavnog optereéenja svakog nastavnika, razvidno da neki nastavnici,
ukljuCujuci redovite profesore i docente koje zapo$liava visoko ugiliste, imaju
izuzetno veliko nastavno optereéenje na predlozenom programu $to moze rezultirati
neadekvatnom raspodjelom nastavnih obveza, struénog i/ili znanstvenog rada,
osobnog usavrSavanja i administrativnih zadataka. Naime, za neke je nastavnike
predvideno od 150 do 190 sati nastave samo na novom studiju. Struéno povjerenstvo
je mislienja kako toliko puno nastave u kombinaciji s &injenicom da bi isti nastavnik u
viSe sluCajeva trebao predavati vrlo raznolike teme moZe imati negativan utjecaj na
kvalitetu nastave.

Stru¢no povjerenstvo je utvrdilo nedosljednosti izmedu predmeta navedenih u Tablici
3 i predmeta navedenih u opisima kolegija te je navelo nekoliko primjera za
navedenu tvrdnju. Osim toga, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako je iz Tablice 3
razvidno da viSe od polovice od 22 zaposlena nastavnika (ukljuujuéi redovite i
izvanredne profesore, docente i predavace) nije objavilo nijedan (0) ili je objavilo vrlo
malo (1) znanstvenih ili preglednih radova u petogodi§njem razdoblju, $to dovodi u
pitanje znanstvene kvalifikacije navedenih nastavnika. Konaéno, struéno
povjerenstvo je uoCilo da u nekim slu€ajevima istraZivacko i struéno iskustvo
odredenih nastavnika ne odgovara predmetima koji su im dodijeljeni, $to bi moglo
negativno utjecati na ukupnu kvalitetu nastave. Slijedom svega navedenog, struéno
povjerenstvo smatra da su nastavnicki kapaciteti nedostatni za realizaciju studijskog
programa i stjecanje predvidenih ishoda ucenja.

Takoder, stru¢no povjerenstvo je standard 4.4. kojim se procjenjuje osiguravaju li
knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnih sadrZajima dostupnost
literature i knjiZni€nih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i kvalitetne
strucne i/ili znanstvene djelatnosti ocijenilo ocjenom kvalitete Nije provedeno, a
koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke 2. i élanka
16. stavka 1. tocke 10. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.

Naime, strué¢no povjerenstvo je u zavrSnom izvje§éu navelo kako se trenutna
opremljenost knjiznice smatra nedostatnom da bi zadovoljila obrazovne potrebe



studija  psihologije. Vaznim nedostatkom smatra nemoguénost pristupa
medunarodnim znanstvenim €asopisima iz polja psihologije koji je nuzan kako bi se
korisnici informirali o najnovijim postignuéima, teorijama i rezultatima istraZivanja iz
polja psihologije. Navedeni nedostatak smatra se velikim i za nastavnike i za
studente s obzirom na to da im je ograni¢ena moguénost provodenja opseznih i
suvremenih istrazivanja. Ako nemaju pristup navedenim €asopisima, nastavnici i
studenti bi se morali ograni€iti isklju¢ivo na knjige i udzbenike koji ne nude uvijek
najnovije i najiscrpnije informacije.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je standard 4.5. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko uciliste potrebna financijska sredstva za organizaciju rada i
kvalitetnu provedbu planiranog studijskog programa ocijenilo ocjenom kvalitete
Nije provedeno, a koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 15. stavka 1.
toCke 4. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavr§nom izvjeSc¢u u bitnom utvrdilo kako nedostaje
izracun tj. procjena potencijalnih troS8kova povezanih s pokretanjem novih studija iz
podrucja psihologije u nadolaze¢em razdoblju. Nedostaje detaljna analiza operativnih
troSkova koji ¢e nastati uslijed pokretanja novih studija, a koja bi trebala sadrzavati
detaljan prikaz predvidenih troSkova, ukljuéujuéi plaée nastavnika, administrativhe
troSkove, razvoj infrastrukture, nastavne materijale, laboratorijski i u€ionicki prostor,
te sve druge povezane troSkove. Nema dostupnih informacija o izvorima financiranja
kako postojecih tako i predvidenih studijskih programa, uklju€ujuéi omjer prihoda koji
pristizu od $kolarina, programa cjelozivotnog obrazovanja i drugih spomenutih izvora,
kako za postojece tako i za nove studijske programe.

Dodatno, struéno povjerenstvo je utvrdilo odredene nedostatke i u sljede¢im
standardima:

a) standard 1.1. kojim se procjenjuje jesu li predvideni ishodi u¢enja studijskog
programa jasni i transparentni te jesu li u skladu s misijom i strateSkim
ciljevima visokog uciliSta stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete
Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16.
stavka 1. tocke 2. Pravilnika te standarda 1.2. ESG-ja.

Naime, struéno povjerenstvo je u zavrSnom izvjeSéu u bitnom utvrdilo kako visoko
uciliste trenutno u ponudi ima studije koji ,0siguravaju idealan omjer teorijskog znanja
i prakti¢nog iskustva“ u polju komunikacije i turizma, $to znaci da predvideni ishodi
ucenja predlozenog studijskog programa nisu u potpunosti uskladeni s misijom
visokog ucilista. Struéno povjerenstvo smatra kako ulazak na podrucje profesionalne
psihologije zahtijeva znadajniju izobrazbu vezano uz znanstvene i metodoloske
aspekte modela znanstvenika-praktiCara, kao i paZljivo osmisljena ulaganja u
laboratorije, opremu i znanstvenu literaturu/periodiku koja je potrebna buduéim
studentima i njihovim nastavnicima. lako visoko uéiliSte tvrdi da ée ,uloZiti u Sto god
je potrebno®, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako studijskom programu trenutno
nedostaje jaa podloga $to se tice znanstvenog pristupa, uklju€ujuci plan ulaganja u
laboratorije, opremu, znanstvenu literaturu/periodiku i zaposlene nastavnike s veéim
brojem (nedavno) objavljenih radova.

b) standard 1.4. kojim se procjenjuje jesu li predvideni ishodi uéenja predmeta
uskladeni s predvidenim ishodima uéenja studijskog programa stru¢no je
povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s



ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke 3. i 4. Pravilnika te standarda 1.2.
ESG-ja.

Naime, strucno je povjerenstvo u zavrS§nom izvje$éu navelo kako je visoko ugiliste
predocCilo matricu povezivanja ishoda ucenja studijskog programa s predmetima.
Medutim, i u Elaboratu i u izvedbenim planovima kolegija nedostaje analiza
uskladenosti predvidenih ishoda ucenja kolegija s predvidenim ishodima uéenja
studijskog programa. Nadalje, iz predocenih dokaza struénom povjerenstvu nije
jasno kako su tono metode poucavanja i ocjenjivanja uskladene s predvidenim
ishodima ucenja svakog kolegija i s ukupnim ishodima uéenja studijskog programa.

c) standard 2.2. kojim se procjenjuje je li studijski program prosao
odgovarajuci interni proces osiguravanja kvalitete i je li formalno odobren
unutar visokog uciliSta te je li je predvideno njegovo kontinuirano
unapredivanje stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomiéno
provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 18. stavka 1. toéke 2.
Pravilnika te standarada 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavr§nom izvje$éu navelo kako nije dobilo na uvid
podatke iz istraZivanja s obzirom da je visoko uciliSte navelo da je ,provelo
kvalitativno istraZivanje medu potencijalnim poslodavcima osoba koje bi zavrsile
predloZeni studijski program te je s rezultatima provedenog istrazivanja uskladilo
sadrzaj i koncept studijskog programa“. Osim navoda iz Elaborata da je ,Upravno
vijece Veleucilista donijelo Odluku kojom se prihvacéa prijedlog dekana o pokretanju
postupka izrade Elaborata za inicijalnu akreditaciju”, struénom povjerenstvu nisu bile
dostupne nikakve druge informacije o tijeku postupka odobrenja studijskog
programa.

d) standard 2.3. kojim se procjenjuje sadrzaj studijskog programa (kurikul) je li
je koherentan i omoguéava li studentima neometano napredovanje kroz studij
te postizanje svih predvidenih ishoda ucenja strué¢no je povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta
iz Clanka 16. stavka 1. to¢ke 4. Pravilnika te standarada 1.2. i 1.4. ESG+ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavr§nom izvje$céu istaknulo kako su opisi kolegija
iz psihologije sli¢ni onima koji se nude u sklopu akademskih programa (npr. Opéa
psihologija, Psihologija emocija i motivacije, Razvojna psihologija, Psihologijsko
mjerenje, Socijalna psihologija, Psihologija licnosti i mnogi drugi), a to se takoder
odnosi i na druge temeljne predmete (npr. Biologija psihologije, Statistika, Nacrt
eksperimenta, itd.). lznimku prema struénom povjerenstvu predstavija kolegij
Primijenjena kognitivna psihologija Ciji se sadrzaj uopée ne odnosi na primjenu
kognitivne psihologije, bez obzira na naslov.

e) standard 2.6. kojim se procjenjuje je li raspodjela ECTS bodova u skladu s
predvidenim stvarnim studentskim opterecenjem stru¢no je povjerenstvo
ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomiéno provedeno te je usko povezan s
ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 5. Pravilnika te standarada 1.2.
ESG-ja.

Naime, iz dostavljene dokumentacije struénom povjerenstvu nije bilo jasno kako
opterecenje vezano uz pojedine aktivnosti studiranja doprinosi konaénom izradunu
ECTS bodova na svakom kolegiju.

f) standard 2.7. kojim se procjenjuje je li studentska praksa sastavni dio
studijskog programa stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomiéno



provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke 4.
Pravilnika te standarada 1.2. ESG-ja.

Naime, iz dostavljene dokumentacije stru€nom povjerenstvu nije bilo jasno oCekuje li
se od studenata da izvrSavaju zadatke koji bi se inade zahtijevali u sklopu prakse na
psihologiji. Visoko ugiliSte ne navodi jasno $to se oCekuje po ovom pitanju i zahtijeva
li se prisutnost psihologa s obzirom da se u Elaboratu navodi: ,Praksa je predvidena
u razli¢itim organizacijama, udrugama, ustanovama i poduzeéima koje imaju
zaposlene psihologe na poslovima upravljanja ljudskim potencijalima, internom
komunikacijom, treninzima razvoja vjestina zaposlenika, edukativhim programima,
psihologijom medijske i politicke komunikacije i sli€no.*

g) standard 3.1. kojim se procjenjuje jesu li uvjeti upisa na studijski program
jasno definirani i transparentni i osiguravaju li potrebno predznanje studenata
stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomiéno provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem standarada 1.4. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavrSnom izvjescéu istaknulo kako su uvjeti za upis
za koje se visoko uciliSte odlu€ilo, kao Sto su prosjek srednjoSkolskih ocjena i
polozena drzavna matura, adekvatni, ali o¢ekivano predznanje nije jasno opisano.
Razredbeni postupak koji se opisuje u Elaboratu navodi motivacijski razgovor i
psihologijsko testiranje, no struénom povjerenstvu nije jasno podrazumijeva i
psihologijsko testiranje ocjenjivanje odredenih sposobnosti ili zna&ajki (npr.
kognitivnih sposobnosti ili testove osobnosti) ili se radi o provjeri znanja. Stru¢no
povjerenstvo smatra da u Elaboratu takoder nedostaje mijerljivi opis minimalnog
praga koji je kandidat duzan zadovoljiti kako bi se moglo lak$e razumjeti teZzinu svake
komponente u konaénom poretku.

Na sastanku sa stru¢nim povjerenstvom prisutni nastavnici u stalnom radnom
odnosu nisu mogli dati detaljna objasnjenja o uvjetima za upis te su uputili struéno
povjerenstvo na dokumentaciju. Takoder, iz dostavljene dokumentacije stru¢nom
povjerenstvu nije jasno kako je definirana upisna kvota (60 studenata) s obzirom na
potrebe trziSta rada (kako se navodi na str. 9 Elaborata). Takoder, visoko uciliSte ne
nudi nikakvo jamstvo vezano za prostor i nastavnike koji ¢e trebati biti na
raspolaganju za predvidenih 120 studenata kada zapo&ne druga godina studijskog
programa.

h) standard 3.2. kojim se procjenjuje osiguravaju li planirane nastavne metode
poucavanje usmjereno na studente i postizanje svih predvidenih ishoda uéenja
struéno je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. toCke 4. Pravilnika te
standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavrSnom izvjeSéu istaknulo kako nedostaje
informacija o tome kako ¢ée izvanredni studenti koji su zaposleni na puno radno
vrileme imati iste prilike za stjecanje iskustva i postizanja istih ishoda u€enja s
obzirom na zahtjeve odredenih nastavnih metoda. Nadalje, visoko uciliste nije
predocilo struénom povjerenstvu detaljan opis nastavnih strategija usmjerenih na
ranjive skupine studenata, posebice one s invaliditetom, iako je navelo kako imaju
manji broj studenata iz navedenih skupina. Sto se tige internog sustava BEduca,
visoko uciliste nije ponudilo detaljan opis mogucnosti koje sustav BEduca nudi u
podrucju e-u€enja, tj. ukljuéuje li funkcionalnosti poput kvizova, chat-a, anketa,
primjera, prikupljanja zadataka studenata, davanje nastavni¢kih povratnih informacija
i generiranje individualiziranih izvjeStaja o studentima. Nema ni dokaza o tome da su
elementi e-u¢enja integrirani u opise kolegija.



i) standard 3.3. kojim se procjenjuje dokazuje li visoko uciliSte da je osigurana
odgovaraju¢a podrSka buduéim studentima strucno je povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta
iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 4. Pravilnika te standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrS$nom izvje$¢u istaknulo kako nedostaju
konkretne informacije o digitalnim resursima iz polja psihologije ili primijenjene
psihologije. U svrhu sveobuhvatnijeg opisa struéno povjerenstvo smatra kako bi
visoko uciliSte trebalo navesti u kojoj mjeri su dostupni digitalni resursi iz polja
psihologije i primijenjene psihologije koji bi bili od velike koristi studentima tijekom
studija i u provedbi istrazivanja.

j) standard 3.4. kojim se procjenjuje je li predvideno objektivno i dosljedno
vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignu¢a kako bi se osiguralo
stjecanje svih predvidenih ishoda uéenja stru¢no povjerenstvo ocijenilo ocjenom
kvalitete Djelomicno provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz &lanka
16. stavka 1. toCke 4. Pravilnika te standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, strucno je povjerenstvo u zavrSnom izvjeséu istaknulo kako nedostaje analiza
uskladenosti predvidenih ishoda u€enja na razini kolegija s ukupnim predvidenim
ishodima u&enja studijskog programa. Struénom povjerenstvu nije, stoga, potpuno
jasno je li vrednovanje ishoda u€enja uskladeno s predvidenim ishodima ucenja ili su
potrebne izmjene. Nadalje, u Elaboratu se ne navode konkretne prilagodbe strategija
vrednovanja i ocjenjivanja za studente s teSko¢ama.

k) standard 4.3. kojim se procjenjuje jesu li prostor, oprema i cjelokupna
infrastruktura (uéionice, laboratoriji, knjiznica i sl.) odgovaraju¢i za provedbu
studijskog programa i osiguravaju postizanje predvidenih ishoda ucenja
stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomicno provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 15. stavka 1. to¢ke 2. i ¢lanka 16. stavka 1.
to¢ke 10. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavrSnom izvjescu istaknulo kako postoje znatna
ograni¢enja vezano za laboratorijski prostor. Naime, kao §to se navodi u Tablici 4, ne
postoje namjenski laboratoriji koji bi studentima bili dostupni za provedbu prakti¢nog
dijela nastave. Takoder, stru¢no je povjerenstvo utvrdilo kako su trenutno na
raspolaganju samo dvije prostorije u kojima studenti mogu samostalno raditi i
provoditi projekte.

Detaljna analiza navedenih standarada uz preporuke za poboljSanje sadrzana je
u zavrSsnom izvjeSéu struénog povjerenstva koji je sastavni dio ove
Akreditacijske preporuke.

4. ZavrSna preporuka struénog povjerenstva

Ocjenjujuéi ukupnu kvalitetu predloZenog studijskog programa, struéno
je povjerenstvo donijelo zakljuénu preporuku da se predloZeni studijski
program ne prihvati Sto je u skladu s tockom 3.8. Postupka. Naime, stru¢no
povjerenstvo je saZzeto navelo i obrazlozilo pet glavnih razloga za navedenu odluku
kako slijedi:

1. Odstupanja od znanstvenih i stru¢nih preporuka: Studijski program je u
neskladu s ve¢inom postojecih znanstvenih i struénih preporuka koje se odnose na



izobrazbu u podrugju primijenjene psihologije. Nacionalna i medunarodna
znanstvena i stru¢na zajednica se velikom vec¢inom slaZe da bi izobrazba u podrucju
primijenjene psihologije trebala slijediti temeljitu izobrazbu iz osnovne/temeljne
psiholoske znanosti. S obzirom na navedeno, preporuka je da se kandidati odlu¢e za
izobrazbu iz primijenjene psihologije tek nakon sveobuhvatne izobrazbe iz podrucja
psiholoske znanosti na prijediplomskoj razini. PredloZenim prijediplomskim studijem
primijenjene psihologije visoko uciliste proturje€i modelu znanstvenika-prakticara koji
ima potporu u vecini krugova. Bez obzira na razliite pristupe izobrazbi iz ovog
podruéja na prijediplomskoj razini, neupitan je konsenzus oko toga da je na
navedenoj razini nuzna temeljita izobrazba vezano za nacela i metodoloSke aspekte
psiholoSke znanosti kako bi izobrazba iz primijenjene psihologije bila ucinkovita na
diplomskoj razini.

2. Zakonski propisi: Psihologija je regulirana profesija u RH, a RH aktivno sudjeluje
u sustavu certificiranja EuroPsy. Prema EuroPsy standardima, prva faza, tj. zavrSeni
prijediplomski studij, ,ne rezultira nikakvom kvalifikacijom/zanimanjem u podrucju
psihologije niti omogucéava stjecanje potrebnih kompetencija za samostalno
prakticiranje psihologije.“ Nadalje, Zakon o psiholoskoj djelatnosti u RH navodi da
psiholog mora imati zavrSen prijediplomski i diplomski sveucilisni studij psihologije da
bi mogao obavljati psiholoSku djelatnost. Predlaganjem ciljane izobrazbe iz podrucja
primijenjene psihologije, namijenjene studentima koji ne¢e moéi ste¢i kvalifikaciju
psihologa, postoji rizik stvaranja nerealnih oéekivanja kod mladih kandidata i
sudjelovanja u deregulaciji trzista certificiranih primijenjenih psihologa. Osobe koje bi
zavrsile struéni studij psihologije ne bi mogle ostvariti pravo na obavljanje psiholoske
djelatnosti jer Zakon izri¢ito zahtijeva zavrSavanje sveuciliSnog studija.

3. Neadekvatna znanstvena podloga: Ulazak na podrucje profesionalne psihologije
zahtijeva znacajniju izobrazbu vezano uz znanstvene i metodoloSke aspekte modela
znanstvenika-prakti¢ara, kao i pazljivo osmisljena ulaganja u laboratorije, opremu i
znanstvenu literaturu. PredloZzenom studijskom programu nedostaje robustan plan
ulaganja u laboratorije, opremu i pristup znanstvenoj literaturi/periodici.

4. Kvalifikacije nastavnika: Nastavnici koji su predvideni za provedbu studijskog
programa nisu dovoljni s obzirom na veliko nastavno optereéenje i €injenicu da neki
nastavnici predaju na kolegijima izvan polja u kojem su struéni. Prijedlog studijskog
programa nije dosliedan $to se tiCe dodjele pojedinih predmeta nastavnicima, a
znanstvena produktivnost nastavnika takoder predstavlja razlog za zabrinutost. Vise
od polovice od 22 zaposlena nastavnika (uklju€ujuéi redovite i izvanredne profesore,
docente i predavace) nije objavilo nijedan (0) ili je objavilo vrlo malo (1) znanstvenih
ili preglednih radova u petogodiSnjem razdoblju, Sto dovodi u pitanje znanstvene
kvalifikacije navedenih nastavnika.

5. Financijska spremnost: lako Uprava visokog uciliSta pokazuje Evrstu volju kada
se radi o pokretanju novog studijskog programa, nije jasno u kojoj je mjeri visoko
uciliste kvalitetno pripremlieno nositi se s financijskim obvezama i ucinkovitom
raspodjelom sredstava. Ne postoji sveobuhvatna procjena mogucih troSkova
povezanih s pokretanjem i odrzavanjem novog studijskog programa uklju€ujudi
detaljan prikaz predvidenih troSkova kao Sto su plaée nastavnika, administrativni
troskovi, razvoj infrastrukture, nastavni materijali, laboratorijski i ucionicki prostor ili
bilo kakvi drugi povezani tro§kovi. Kona¢no, nema dostupnih informacija o izvorima
financiranja kako postojecih tako i predvidenih studijskih programa, uklju€ujuéi omjer



prihnoda koji pristizu od $kolarina, programa cjeloZivotnog obrazovanja i drugih
spomenutih izvora, kako za postojece tako i za nove studijske programe.

Detaljnija obrazlozenja i preporuke mogu se pronaéi u opisu vrednovanja
pojedinog standarda u zavrSnom izvjescu.

Struéno se povjerenstvo u odgovoru struénog povjerenstva osvrnulo i na
glavne probleme studijskog programa i na glavne tocke, odnosno navode iz
ocCitovanja visokog ucilista. Pritom se napominje kako se visoko u iliSte u svom
ocCitovanju referiralo samo na analizu standarda 1.3., 1.4., 2.2, 2.6., 3.1., 3.4. i 4.5.
(ukupno 7 standarada), dok na analizu ostalih standarda nije. Struéno povjerenstvo
je u svom ocitovanju potvrdilo svoje stavove izre€ene u zavrSnom izvjeScu o
predmetnim standardima te je ostalo kod svog izvjeS¢éa koje nije izmijenilo ni u
jednom njegovom dijelu. Dodatno ocitovanje je sastavni dio zavrSnog izvjesca.

5. Zakljucak

Slijedom svega prethodno navedenog, a temeljem cjelokupne
dokumentacije u ovom predmetu, Akreditacijski je savjet, iz gore navedenih
razloga, utvrdio kako VeleuciliSte Edward Bernays ne ispunjava propisane
nuZne uvjete za izvodenje predloZzenog studijskog programa te je iz svih gore
navedenih razloga, a u skladu s to¢kom 3. 11. Postupka, donio neovisno stru¢no
mislienje o ishodu postupka inicijalne akreditacije za izvodenje predloZzenog
studijskog programa kako je navedeno u tocki 2. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s navedenim, a na temelju ¢lanka 20. stavka 6. Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj
45/09) te uz prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 8. sjednici,
odrzanoj -14. prosinca 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporuc¢a ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Odbijanje zahtjeva za izdavanje dopusnice za izvodenje studijskog programa
struénog prijediplomskog studija Primijenjena psihologija koji je predlozilo
VeleuciliSte Edward Bernays. Studij bi se izvodio u sjediStu visokog ugiliSta, na
hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od tri godine, a njegovim bi se
zavrSetkom stjecalo 180 ECTS bodova.
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Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovana Fuchsa, Donje Svetice 38, Zagreb,

2. Veleuciliste Edward Bernays,
n/p dekana, izv. prof. dr. sc. Damira Jugo, prof. stru€. stud., Ulica grada Vukovara 23,
Zagreb,

3. Pismohrana, ovdje.






