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Zagreb, 7. veljate 2024. godine

AKREDITACIJSKA PREPORUKA

Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku inicijalne akreditacije
za izvodenje studijskog programa
struénog diplomskog studija
Psihosocijalno savjetovanje
VeleudiliSta Edward Bernays

1. Uvod

Ministarstvo znanosti i obrazovanja dostavilo je Agenciji za znanost i visoko
obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija), 28. studenog 2022. godine, zahtjev
(KLASA: UP/I-602-04/22-13/00014; URBROJ: 533-04-22-0006, od 25. studenog
2022. godine) za pokretanje postupka inicijalne akreditacije za izvodenje
studijskog programa struénog diplomskog studija Psihosocijalno savjetovanje
na VeleuciliStu Edward Bernays. PredloZeni studijski program izvodio bi se u
sjedistu visokog ucilista, na hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od dvije godine,
a njegovim zavr§etkom stjecalo bi se 120 ECTS bodova. Studij bi se po&eo izvoditi u
akademskoj godini 2023./2024.. Predvideni optimalan broj studenata, sukladno
podacima iz Elaborata o izvodenju studijskog programa, je 40 studenata. Predlozeni
struéni naziv koji se stjeCe zavrS8etkom predloZenog studija je magistar/ica za
psihosocijalno savjetovanje (mag. psych. count.).

U skladu s to¢kom 3.2. Postupka inicijalne akreditacije za izvodenje studijskog
programa (KLASA: 602-04/21-02/0021; URBROJ: 355-02-01-21-0001, od 21.
prosinca 2020. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak), Akreditacijski savjet je
imenovao struéno povjerenstvo sastavljeno od pet ¢lanova za provedbu postupka
inicijalne akreditacije za izvodenje studijskog programa struénog diplomskog studija
Psihosocijalno savjetovanje na VeleuciliStu Edward Bernays. U skladu s to¢kom 3.6.
Postupka, stru¢no je povjerenstvo provelo glavni posjet putem videoveze (online) 14.
lipnja 2023. godine.

Nakon obavljenog posjeta, struéno je povjerenstvo donijelo zavrino izvie$ée
koje se temelji na materijalima koje je dostavilo visoko udiliste, ,Standardima za
vrednovanje kvalitete studijskih programa u postupku inicijalne akreditacije” i
saznanjima steCenim tijekom posjeta. Pritom je struéno povjerenstvo postovalo i
primjenjivalo Postupak te pravni okvir propisan tockom 1. i 2. Postupka.

Zavrsno izvjeSce, izmedu ostalog, sadrZi detaljnu analizu svakog standarda,
preporuke za pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda, ocjenu svake teme te
zaklju€nu preporuku struénog povjerenstva.

Veleuciliste Edward Bernays je, 29. rujna 2023. godine, dostavilo Agenciji
oCitovanje na izvjeSCe struénog povjerenstva u postupku inicijalne akreditacije
struénog prijediplomskog studija Primijenjena psihologija i strué¢nog diplomskog
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studija Psihosocijalno savjetovanje (KLASA: 602-04/23-04/730, URBROJ: 251-551-
01-23-2264) (u daljnjem tekstu: ocitovanje visokog ucilista).

Zavr$no izvjeSc¢e struénog povjerenstva, o€itovanje visokog uciliSta i analiza
uvjeta izvodenja iz informacijskog sustava dostavljeni su Akreditacijskom savjetu na
donos$enje neovisnog struénog misljenja o ishodu postupka inicijalne akreditacije u
skladu s to¢kom 3.11. Postupka.

Na temelju izracuna dobivenog po kriterijima odredenim u strateSkom
dokumentu Mreza visokih uciliSta, Akreditacijski je savjet, na svojoj 6.
sjednici, odrzanoj 12. listopada 2023. godine, utvrdio da je predlozeni studijski
program u skladu s navedenim strateSkim dokumentom.

Akreditacijski je savjet, a uzimajuéi u obzir zavrSno izvjeSce stru¢nog
povjerenstva s ocjenom kvalitete, oCitovanje visokog ucilista, podatke o nuznim
uvjetima koje visoko uciliste treba ispunjavati u postupku inicijalne akreditacije za
izvodenje studijskog programa sukladno Zakonu i Pravilniku te izradun o
kvantitativnim pokazateljima iz informacijskog sustava, a nakon rasprave o
vrednovanom studijskom programu, na svojoj 6. sjednici, odrzanoj 12. listopada
2023. godine, odlucio da se predmetno ocitovanje visokog ugilita dostavi struénom
povjerenstvu te da se od struénog povjerenstva zatraZi obrazloZenje odnosno,
ukoliko smatraju opravdanim navode visokog uciliSta iz oitovanja, izmjena zavrsnog
izvjesca, a Sto je u skladu s tockom 3.11. Postupka.

Predmetno ocitovanje VeleuciliSta Edward Bernays dostavljeno je struénom
povjerenstvu. U skladu sa zahtjevom Akreditacijskog savjeta, stru¢no povjerenstvo je
8. prosinca 2023. dostavilo Agenciji odgovor na komentare iz o€itovanja visokog
uciliSta (u daljnjem tekstu: odgovor struénog povjerenstva). Stru¢no povjerenstvo nije
ni u jednom dijelu izmijenilo zavrdno izvjescée.

Akreditacijski je savjet, na svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14. prosinca 2023.
godine, raspravljao o navedenom predmetu. Akreditacijski je savjet, na temelju
cjelokupne dokumentacije u ovom predmetu, na svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14.
prosinca 2023. godine, donio negativno strué¢no misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. Postupka, a u vezi s ¢lankom 20. Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj
45/09) i Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj 24/10), Akreditacijski je savjet
Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Akreditacijski savjet) na
svojoj 8. sjednici, odrzanoj 14. prosinca 2023. godine, donio sljedeée misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje odbijanje zahtjeva za izdavanje dopusnice za
izvodenje studijskog programa struénog diplomskog studija Psihosocijalno
savjetovanje koji je predlozilo VeleuciliSte Edward Bernays. Studij bi se izvodio
u sjedistu visokog uciliSta, na hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od dvije
godine, a njegovim bi se zavrSetkom stjecalo 120 ECTS bodova.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja u skladu s tockom 3.12. Postupka.



Vrednovano visoko uciliSte nije iskoristilo moguénost podnosenja prigovora u
navedenom roku.

3. ZavrSno izvjeSée struénog povjerenstva s ocjenom kvalitete i
preporukama za unapredenje kvalitete

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku inicijalne akreditacije za izvodenje
ovog studijskog programa razine kvalitete po temama su ocijenjene sljede¢im
ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nije provedeno Isjrilvoerzf:s U cijelosti provedeno
X

I. Ishodi u¢enja
X

Il. Studijski program

Ill. Nastavni proces i podrska X

studentima

X

IV. Resursi

Nadalje, stru¢no je povjerenstvo ocijenilo svaki standard unutar teme. Ocjena
kvalitete svakog standarda u postupku inicijalne akreditacije za izvodenje ovog
studijskog programa sadrZana je u zavrSnom izvjeS¢u struénog povjerenstva uz
analizu stru¢nog povjerenstva i preporuke za poboljSanje. Takoder, stru¢no je
povjerenstvo unutar dane analize procijenilo (unutar pojedinog standarda gdje je to
primjenjivo) i jesu li ispunjeni uvjeti propisani Pravilnikom o sadrZaju dopusnice i
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj
24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik) te drugim provedbeni propisima iz tocke 1.
Postupka, uklju€ujuéi, izmedu ostalog, dokument Standardi i smjernice za
osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (u daljnjem
tekstu: ESG).

Povezano s navedenim, struéno povjerenstvo je utvrdilo znacajne nedostatke u
ispunjavanju propisanih nuznih uvjeta za izvodenje predloZenog studijskog
programa u sljede¢im temama i standardima:

a) Tema |. koja se odnosi na Ishode uéenja koju je stru¢no povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Nije provedeno, unutar koje je i standard 1.3. kojim se
procjenjuje jesu li predvideni ishodi uéenja studijskog programa u skladu s
kompetencijama koje student treba steci zavr§etkom studija ocijenjen s ocjenom



kvalitete Nije provedeno, a koji su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka
16. stavka 1. tocki 3., 4., 7. i 9. Pravilnika te standarda 1.2. ESG-ja.

Naime, stru¢no povjerenstvo je u zavrSnom izvje$éu u bitnom utvrdilo kako su
izostavljene vazne EFPA smjernice koje donosi EuroPsy (European Certificate in
Psychology), iako je visoko ugiliSte navelo da je predlozeni struéni studij uskladen sa
zahtjevima struke i medunarodnim standardima i pritom se referiralo na relevantne
struéne/strukovne organizacije (tj. EFPA, APA). Struéno povjernestvo smatra bitnim
uzeti u obzir da profil ,struénog specijalista psihosocijalnog savjetovanja“ blisko
odgovara drugoj fazi studijskih programa strune psihologije koja je opisana u
EuroPsy 2021. Ta faza priprema studente za daljnje doktorsko usavrS$avanje ili
zaposSljavanje u psiholoskoj struci, sa specijalizacijom za podruéja kao $to su klinicka
ili zdravstvena psihologija. Kako bi se osigurala sveobuhvatna uskladenost, klju¢no je
pratiti smjernice i standarde iz EuroPsy, koji utvrduju minimalne uvjete za stru¢no
obrazovanje psihologa. EuroPsy naglasava razvoj kompetencija na individualnoj,
grupnoj i drustvenoj razini, budu¢i da ce djelatnost psihologa mozda biti u tim
podru¢jima. Struéno povjerenstvo je, nadalje, u zavrSnom izvjeSéu obrazlozilo
razloge zbog kojih predloZeni studijski program nije u skladu s Zakonom o
psiholoSkoj djelatnosti (,Narodne novine“, broj 98/19, 18/22) s obzirom da osobe koji
bi zavrSile struéni studij psihologije nikada ne bi mogle ostvariti pravo na obavljanje
psiholoSke djelatnosti jer predmetni Zakon izri€ito zahtijeva zavr§avanje sveuciliSnog
studija. Slijedom navedenog, struéno povjerenstvo zakljucuje kako predvideni ishodi
uCenja studijskog programa nisu uskladeni s nacionalnim i medunarodnim
preporukama. Takoder, struéno povjerenstvo smatra kako bi visoko uciliste trebalo
priloziti dokaze koji pokazuju kako se predlozeni profil ,struénog specijalista za
psihosocijalno savjetovanje razlikuje od zanimanja psihologa pripremlijenog za
zapoSljavanje u odredenim podrucjima psihologije, kao sto su klini¢ka ili zdravstvena
psihologija; te na koji na€in unapreduje to zanimanje. Ta razlika kljuéna je kako bi se
otklonila potencijalna ograni€enja koja namece postojeci zakonodavni okvir.

b) Tema Ill. koja se odnosi na Studijski program koju je struéno povjerenstvo
ocijenilo ocjenom kvalitete Nije provedeno, unutar koje je standard 2.1. kojim se
procjenjuje je li jasno obrazlozena opravdanost pokretanja novog studijskog
programa u odnosu na gospodarske i druStvene potrebe, Sto se odrazava i
kroz veli€inu upisne kvote ocijenjen s ocjenom kvalitete Nije provedeno, a koji je
usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 7. i 9. Pravilnika
te standarda 1.2.i 1.9. ESG-ja.

Naime, struéno povjerenstvo je u zavrSnom izvje$¢éu u bitnom utvrdilo kako visoko
uciliste u svom prijedlogu nije uspjelo ponuditi uvjerljive dokaze da bi se navedeni
struénjaci trebali obrazovati na veleudiliSnim, a ne sveudiliSnim ustanovama. Visoko
uciliste opravdava pokretanje studijskog programa tako sto u Elaboratu navodi da u
Republici Hrvatskoj ne postoji studij primijenjene psihologije ni na prijediplomskoj ni
na diplomskoj razini, izuzev sveuciliSnih programa psihologije. Medutim, struéno
povjerenstvo smatra vaznim napomenuti da ta izjava moze navesti na pogresan trag,
jer pretpostavlja da sveuciliSni programi psihologije u Hrvatskoj, a ni drugdje, nisu
primijenjeni. Struéno povjerenstvo istie kako, zapravo, mnogi sveucili$ni programi iz
psihologije teZze uspostavljanju ravnoteze izmedu osnovnog i primijenjenog
obrazovanja. lako su viSe usredoto€eni na znanstveno obrazovanje na
prijediplomskoj razini, vecina sveuciliSnih programa iz psihologije takoder pruza
opsezno primijenjeno obrazovanje, po preporukama raznih nacionalnih i
medunarodnih udruga i odbora. Stovi§e, struéno povjerenstvo navodi kako je
opceprihvaéeno da praksa iz struéne psihologije zahtijeva obrazovanje na



sveucilisnoj razini u okviru modela znanstvenik-prakti¢ar. Visokom ucilistu je cilj
odgovoriti na sve veéu potraznju za uslugama vezanima za mentalno zdravlje tako
Sto predlaze diplomski program Psihosocijalno savjetovanje. Taj program trebao bi
osposobiti struénjake koji ,imaju &vrstu podlogu u potrebnim teorijskim znanjima,
kompetencijama usmjerenima prakticnom radu, te radu na osobnom rastu i razvoju,
kako bi bili zaokruzeni, odgovorni i samostalni prakticari psihosocijalnog
savjetovanja“ (Elaborat, str. 19 i 155, ponovljeni tekst, op. prev.). Stru¢no
povjerenstvo, slijedom navedenog zaklju€uje kako je, onako kako je opisan, taj profil
uskladen s profilom struénog psihologa.

Takoder, struéno povjerenstvo je standard 2.4. kojim se procjenjuje je li sadrzaj
studijskog programa (kurikul) znanstveno/struéno utemeljen te usporediv sa
srodnim programima u inozemstvu ocijenilo s ocjenom kvalitete Nije provedeno, a
koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke 4. i 7.
Pravilnika te standarda 1.2. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrS§nom izvje$éu utvrdilo kako je, $to se tice
sadrzaja studijskog programa, nastavni plan i program ovog programa usko uskladen
s postojecim diplomskim programima iz podrucja klini€ke / savjetodavne psihologije i
psihoterapije koji se nude na sveudiliStima u Hrvatskoj i u inozemstvu. Struéno
povjerenstvo smatralo je vazZznim naglasiti da ukljuCivanje uvjeta ,osobne
psihoterapije”, koji se sastoji od tri kolegija, iako nije u potpunosti bez presedana, nije
primjetno u vecini diplomskih programa. Taj uvjet mogao bi biti predmetom
kontroverze zbog eti¢kih pitanja koja otvara.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 2.5. kojim se, ako je rije¢ o
studijskom programu ¢ijim se zavrSetkom stjee pravo pristupa reguliranoj
profesiji, procjenjuje je li uskladen s nacionalnim i europskim propisima te
preporukama nacionalnih i medunarodnih strukovnih organizacije ocijenilo
ocjenom kvalitete Nijje provedeno, a koji su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz
¢lanka 19. Pravilnika te standarda 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Naime, struéno povjerenstvo smatra vaznim napomenuti da se ovaj program
primarno usredotoCuje na obrazovanje iz struéne psihologije, $to je vidljivo u
predvidenim ishodima uc€enja i nastavhom planu i programu. U Hrvatskoj i brojnim
europskim zemljama podruéje psihologije, a posebice primijenjene psihologije,
regulirana je profesija koja zahtijeva obrazovanje unutar sveucili$nih institucija, a ne
na veleucilistima. Stoga struéno povjerenstvo smatra kako sadasnji program nije u
skladu s nacionalnim i medunarodnim preporukama navedenima za obrazovanje
psihologa. Visoko uciliSte pokuSava rijesiti ovaj problem pozivajuéi se na preporuke
nacionalnih i medunarodnih drustava za psihoterapiju. Medutim, s obzirom na to da
program nosi naziv ,psihosocijalno savjetovanje®, stru¢no povjerenstvo smatra
neophodnim osigurati njegovu uskladenost s preporukama psiholoskih tijela i stru¢nih
akreditacijskih drustava u Hrvatskoj i Europi.

c) Tema IV. koja se odnosi na Resurse koju je stru¢no povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Nijje provedeno, unutar koje je standard 4.4. kojim se procjenjuje
osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnih sadrzajima
dostupnost literature i knjizniénih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i
kvalitetne struéne i/ili znanstvene djelatnosti ocijenilo ocjenom kvalitete Nije
provedeno, a koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 15. stavka 1.
tocke 2. i ¢lanka 16. stavka 1. toCke 10. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.



Naime, struéno povjerenstvo je u zavrSnom izvjeSéu navelo kako su sadasnji
knjizniéni resursi nedostatni za ispunjavanje obrazovnih zahtjeva diplomskog
programa. Struéno povjerenstvo smatra izrazitim ogranienjem nemogucnost
pristupa medunarodnim znanstvenim €asopisima iz podrué¢ja psiholoSske znanosti i
primijenjene psihologije koji je klju¢an za informiranje o najnovijim dostignuéima,
teorijama i rezultatima istraZivanja iz tog podru¢ja. Navedeni nedostatak smatra se
znacajnim i za nastavnike i za studente s obzirom na to da im je ograniéena
mogucénost provodenja opseznih i suvremenih istrazivanja. Ako nemaju pristup
navedenim C¢asopisima, nastavnici i studenti su ograni€eni iskljuéivo na knjige i
udzbenike koji ne nude uvijek najnovije i najiscrpnije informacije.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 4.5. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko ucilisSte potrebna financijska sredstva za organizaciju rada i
kvalitetnu provedbu planiranog studijskog programa ocijenilo ocjenom kvalitete
Nije provedeno, a koji je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz €lanka 15. stavka 1.
toCke 4. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.

Naime, struéno povjerenstvo je u zavrSnom izvjeScu u bitnom utvrdilo kako nedostaje
izraun tj. procjena potencijalnih troSkova povezanih s pokretanjem novih studija iz
podrucja psihologije u nadolaze¢em razdoblju. Nedostaje detaljna analiza operativnih
troskova koji ¢e nastati uslijed pokretanja novih studija, a koja bi trebala sadrzavati
detaljan prikaz predvidenih troSkova, uklju€ujuéi plaée nastavnika, administrativhe
troSkove, razvoj infrastrukture, nastavne materijale, laboratorijski i u€ionicki prostor,
te sve druge povezane troskove. Nema dostupnih informacija o izvorima financiranja
kako postojecih tako i predvidenih studijskih programa, ukljuéujuc¢i omjer prihoda koji
pristizu od $kolarina, programa cjelozivotnog obrazovanja i drugih spomenutih izvora,
kako za postojece tako i za nove studijske programe.

Dodatno, struéno povjerenstvo je utvrdilo odredene nedostatke i u sljedeéim
standardima:

a) standard 1.4. kojim se procjenjuje jesu li predvideni ishodi uéenja predmeta
uskladeni s predvidenim ishodima ucenja studijskog programa stru¢no je
povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomiéno provedeno te je usko povezan s
ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 3. i 4. Pravilnika te standarda 1.2.
ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrSnom izvjeSéu navelo kako je visoko uciliste
predocilo matricu povezivanja ishoda ucenja studijskog programa s odgovarajuéim
kolegijima koji pokrivaju svaki pojedinaéni ishod. Medutim, u analizi nedostaje jedan
klju¢an aspekt: uskladenost predvidenih ishoda ulenja kolegija sa sveukupnim
predvidenim skupovima ucéenja studijskog programa. Nadalje, iz predo¢enih dokaza
struénom povjerenstvu nije jasno kako su toéno metode poucavanja i ocjenjivanja
uskladene s predvidenim ishodima ucenja svakog kolegija i, posljedi€no, s ukupnim
predvidenim ishodima uéenja studijskog programa.

b) standard 2.2. kojim se procjenjuje je li studijski program prosao
odgovarajuéi interni proces osiguravanja kvalitete i je li formalno odobren
unutar visokog uciliSta te je li je predvideno njegovo kontinuirano
unapredivanje struéno je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no
provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 18. stavka 1. toCke 2.
Pravilnika te standarada 1.2. i 1.9. ESG-ja.



Naime, struéno je povjerenstvo u zavrSnom izvjeS¢u navelo kako nije dobilo na uvid
podatke iz istrazivanja s obzirom da je visoko uciliSte navelo da je ,provelo
kvalitativno istraZivanje medu potencijalnim poslodavcima buduéih diplomiranih
studenata predloZzenog studijskog programa te je s rezultatima provedenog
istrazivanja uskladilo sadrzaj i koncept studijskog programa“. Osim navoda iz
Elaborata da je ,Upravno vijece Veleucilista donijelo Odluku kojom se prihvacéa
prijedlog dekana o pokretanju postupka izrade Elaborata za inicijalnu akreditaciju,
struénom povjerenstvu nisu bile dostupne nikakve druge informacije o tijeku
postupka odobrenja studijskog programa.

c) standard 2.3. kojim se procjenjuje sadrzaj studijskog programa (kurikul) je li
je koherentan i omogucava li studentima neometano napredovanje kroz studij
te postizanje svih predvidenih ishoda uéenja stru¢no je povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta
iz €lanka 16. stavka 1. toCke 4. Pravilnika te standarada 1.2. i 1.4. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrSnom izvjeS¢u istaknulo da unato¢ sljedeéem
navodu iz Elaborata ,[iJako je dominantno utemeljen u znanosti psihologije, program
je interdisciplinarnog karaktera“ te da se ,[tlJakvim pristupom stvara u hrvatskom
kontekstu novi profil profesionalnog pomagacéa“ (str. 151 i 163, ponovljeni tekst, op.
prev.) ostaje nejasno kako ova strategija doprinosi razvoju struénog profila koji se
razlikuje od primijenjenog psihologa. Mnogi diplomski programi iz podruc¢ja klinicke
psihologije obi¢no pokrivaju sli¢an temeljni kurikulum. Kao $to je ve¢ spomenuto u
zavrSnom izvjeS€u, stru¢no povjerenstvo smatra da su nastavni plan i program i
ishodi ucenja predloZzenoga studijskog programa prvenstveno usmjereni na
obrazovanje struénih psihologa, pretezno unutar podruéja mentalnog zdravlja, no
uklju€ujuéi i druga podrugja. Stru€no povjerenstvo smatralo je vrijednim napomenuti
da se, unato¢ nazivu programa ,psihosocijalno savjetovanje“, ¢ini da obrazovanje
izrazito naglasava usvajanje psihoterapijskih teorija i vjestina. To je vidljivo,
primjerice, kod naziva kolegija ,Osnove psihoterapije i savjetodavnog rada“, kojem se
u nastavnom planu i programu savjetovanje spominje jedino u naslovu. Kako bi se
rijesili ovi problemi, struéno povjerenstvo smatra vaznim da visoko ucilite pruzi
dodatna pojasnjenja o tome kako se njihov program razlikuje od postojec¢ih programa
primijenjene psihologije, posebice u smislu struénog profila koji se razvija. Osim toga,
struéno povjerenstvo smatra da bi revizija studijskog programa ili jasnije uskladivanje
izmedu naziva programa i njegova sadrzaja pomoglo otkloniti svaku zabunu ili
pogre$no tumacdenje. Stru¢no povjerenstvo zakljuuje kako bi, na taj nacin, bududi
studenti i dionici mogli to€nije razumjeti fokus i ciljeve programa.

d) standard 2.6. kojim se procjenjuje je li raspodjela ECTS bodova u skladu s
predvidenim stvarnim studentskim optereéenjem struéno je povjerenstvo
ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomicno provedeno te je usko povezan s
ispunjavanjem uvjeta iz Clanka 16. stavka 1. to¢ke 5. Pravilnika te standarada 1.2.
ESG-ja.

Naime, iz dostavljene dokumentacije struénom povjerenstvu nije bilo jasno kako
optereéenje vezano uz pojedine aktivnosti studiranja doprinosi konaénom izracunu
ECTS bodova na svakom kolegiju.

e) standard 2.7. kojim se procjenjuje je li studentska praksa sastavni dio
studijskog programa stru¢no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomicno
provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke 4.
Pravilnika te standarada 1.2. ESG-ja.



Naime, iz dostavljene dokumentacije, a s obzirom na ciljeve programa, struénom
povjerenstvu nije bilo jasno zasto je praksa ograni¢ena isklju€ivo na ,psihijatrijske
klinike".

f) standard 3.1. kojim se procjenjuje jesu li uvjeti upisa na studijski program
jasno definirani i transparentni i osiguravaju li potrebno predznanje studenata
struéno je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem standarada 1.4. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavr$nom izvjeSéu istaknulo kako Elaborat nije
dovoljno jasan po pitanju teZine svakog elementa u postupku rangiranja kandidata.
Nedostaju detalji i pojasSnjenja uvjeta za kandidate koji su zavrsili ekvivalentne
studijske programe prije uvodenja bolonjskog sustava. Razlikovni ispiti objasnjeni su
ukratko, a navode se kolegiji kao S§to su opéa psihologija, biologija psihologije,
razvojna psihologija, psihologija li€énosti i psihopatologija. Medutim, struéno
povjerenstvo smatra da bi bilo korisno da visoko ugiliSte pruzi opseznije informacije o
sadrzaju i uvjetima za ove razlikovne ispite. Visoko udiliste navodi da je optimalan
broj studenata 40. lako se ovaj broj takoder temelji na zahtjevima trziSta rada,
specificne potrebe trziSta rada nisu opisane. Takoder, stru¢no povjerenstvo navodi
kako visoko uciliste za drugu godinu studijskog programa planira povecati broj
studenata na 80, ali nema dokaza o dostupnosti prostora i nastavnog osoblja koje bi
podrzalo takvo povecéanje.

g) standard 3.2. kojim se procjenjuje osiguravaju li planirane nastavne metode
poucavanje usmjereno na studente i postizanje svih predvidenih ishoda u¢enja
struéno je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. to¢ke 4. Pravilnika te
standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrSnom izvjescéu istaknulo kako Elaborat navodi
mogucnost ponude poslijepodnevne nastave za izvanredne studente. Medutim,
ostaje nejasno hoce li se odredeni kolegiji odrzavati dva puta dnevno, tijekom jutra i
poslijepodne. Kad je rije€¢ o klinickoj praksi, u Elaboratu se navodi da ée se ona
odvijati u psihijatrijskim klinikama u Hrvatskoj i inozemstvu. Medutim, struénom
povjerenstvu nije jasno obrazloZzeno zasto je praksa ograniéena na psihijatrijske
klinike, s obzirom na predvidene ishode uéenja studijskog programa. Nadalje, opis
internog sustava BEduce ograni¢en je na njezinu funkciju IT platforme za snimanje
nastave i administrativne aspekte kao Sto su pohadanje nastave, prijava ispita,
rezultati i ocjene. Elaborat ne daje informacije o potencijalu BEduce kao platforme za
e-uCenje. Struéno povjerenstvo smatra da bi za visoko ugiliSte bilo korisno prosSiriti
znacajke i mogucnosti BEduce, primjerice ukljuciti interaktivne elemente kao $to su
kvizovi, chat, ankete, primjeri, prikupljanje studentskih zadaéa, povratne informacije
nastavnika i individualizirana izvje$¢a studenata. Osim toga, struénom povjerenstvu
nisu pruzeni dokazi da su komponente e-u€enja integrirane u ponudene nastavne
planove i programe, a taj aspekt trebao bi se razrijeSiti kako bi se osigurao
sveobuhvatan pristup digitalnom u€enju i podrsSka ukljuéenosti studenata.

h) standard 3.3. kojim se procjenjuje dokazuje li visoko uciliSte da je osigurana
odgovaraju¢a podrska buduéim studentima struéno je povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta
iz lanka 16. stavka 1. tocke 4. Pravilnika te standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavrSnom izvjeSéu navelo kako nisu predoceni
dokazi o Sirem pristupu relevantnim digitalnim izvorima iz podrugja psihologije.



i) standard 3.4. kojim se procjenjuje je li predvideno objektivnho i dosljedno
vrednovanje i ocjenjivanje studentskih postignuéa kako bi se osiguralo
stjecanje svih predvidenih ishoda uéenja struéno je povjerenstvo ocijenilo
ocjenom kvalitete Djelomic¢no provedeno te je usko povezan s ispunjavanjem uvjeta
iz €lanka 16. stavka 1. tocke 4. Pravilnika te standarada 1.3. ESG-ja.

Naime, struéno je povjerenstvo u zavrS§nom izvje$céu istaknulo kako nedostaje analiza
uskladenosti predvidenih ishoda u€enja na razini kolegija s ukupnim predvidenim
ishodima uc€enja studijskog programa. Struénom povjerenstvu nije, stoga, potpuno
jasno je li vrednovanje ishoda uéenja uskladeno s predvidenim ishodima uéenja ili su
potrebne izmjene. Nadalje, u Elaboratu se ne navode konkretne prilagodbe strategija
vrednovanja i ocjenjivanja za studente s invaliditetom.

j) standard 4.1. kojim se procjenjuje osigurava li visoko uciliSte odgovarajuce
nastavnicke kapacitete za realizaciju studijskog programa i stjecanje
predvidenih ishoda uéenja ocijenjen je s ocjenom kvalitete Nije provedeno, a koji
su usko povezani s ispunjavanjem uvjeta iz ¢lanka 15. stavka 1. tocke 3. Pravilnika te
standarda 1.5. ESG-ja.

Naime, struéno povjerenstvo je u zavrSnom izvje$c¢u u bitnom utvrdilo kako iz Tablice
3 proizlazi da postoji zna¢ajna neuskladenost u raspodjeli nastavnog opterecenja
medu nastavnim osobliem, u rasponu od samo 10 sati do ¢ak 205 sati na
diplomskom programu, 8to stvara zabrinutost o sveukupnoj kvaliteti nastave. lako su
¢lanovi uprave izrazili spremnost za zaposljavanje novih nastavnika nakon §to steknu
potrebne kvalifikacije, nije izvjesno hoce li nastavnici te kvalifikacije ste¢i u roku od
nekoliko godina, a ne postoji plan kako bi uprava rijeSila situaciju ako ne steknu
potrebne kvalifikacije na vrijeme. Struéno povjerenstvo je nadalje navelo kako
dodatnim problemom vrijednim paznje smatra neuskladenost izmedu istraZivacke i
struCne kvalificiranosti odredenih ¢lanova nastavnog osoblja i kolegija koje bi trebali
predavati. Ta razlka mozZe nastetiti ukupnoj kvaliteti poducavanja, kao $to je
prikazano u slu€aju ,Gestalt psihoterapije“ (nema dokaza o specificnoj stru¢nosti
dodijelienog ¢lana nastavnog osoblja). Osim navedenog, struéno povjerenstvo je
utvrdilo kako velika vecina nastavnika zaposlenih na visokom uciliStu nema ni
znanstvenih ni struénih publikacija u posljednjih pet godina. Dodatno, nekoliko
¢lanova nastavnog osoblja uopée nema publikacija. Struéno povjerenstvo zakljucuje
kako taj nedostatak recentnih znanstvenih rezultata izaziva zabrinutost oko
aktualnosti i relevantnosti znanja i stru¢nosti koje ti pojedinci prenose.

k) standard 4.3. kojim se procjenjuje jesu li prostor, oprema i cjelokupna
infrastruktura (uéionice, laboratoriji, knjiznica i sl.) odgovarajuéi za provedbu
studijskog programa i osiguravaju postizanje predvidenih ishoda ucenja
stru€no je povjerenstvo ocijenilo ocjenom kvalitete Djelomi¢no provedeno te je usko
povezan s ispunjavanjem uvjeta iz €lanka 15. stavka 1. toc¢ke 2. i ¢lanka 16. stavka 1.
to¢ke 10. Pravilnika te standarda 1.6. ESG-ja.

Naime, stru¢no je povjerenstvo u zavrSnom izvjeS¢u utvrdilo kako sadasnja
infrastruktura visokog uciliSta uklju€uje odgovarajuéi broj ucionica s dovoljno prostora
za izvodenje studijskog programa. Medutim, s obzirom na usmjerenost programa na
primijenjene i iskustvene metode, stru¢no povjerenstvo smatra kako bi koristenje
namjenske klinicko-akademske ustanove uvelike povecalo njegovu ucinkovitost.
Takva ustanova imala bi viSestruku svrhu, ukljuujuéi promatranje savjetovanja,
obuku u vjestinama savjetovanja i bila bi prostor za strogo nadziranu praksu. Kada bi
visoko uciliste imalo takvu ustanovu koja je posebno projektirana za ove aktivnosti,



studenti bi imali priliku ukljuiti se u praktiCha iskustva ucenja iz prve ruke u
kontroliranom i podrzanom okruzenju. Klinicko-akademska ustanova omogudila bi
studentima promatranje stvarnih sastanaka sa savjetovanja, $to bi im omogucilo da
steknu dragocjene uvide u dinamiku interakcija s klijentima i primjenu teorijskih
koncepata u praksi. Nadalje, struéno povjerenstvo smatra kako bi se time osiguralo
kontrolirano okruzenje za studentsku praksu u kojem bi usavrSavali svoje vjestine
savjetovanja pod strogim nadzorom kvalificiranih stru€njaka. Takvo proSirenje ne
samo da bi pobolj$alo aspekt iskustvenog u€enja u studijskom programu, ve¢ bi bilo i
doprinos ukupnoj kvaliteti obrazovanja. Studenti bi imali priliku premostiti jaz izmedu
teorije i prakse u strukturiranom i sveobuhvatnom okruZenju, §to bi ih u&inkovitije
pripremilo za buducu karijeru u savjetovanju ili srodnim podrucjima.

Detaljna analiza navedenih standarada uz preporuke za poboljSanje sadrzana je
u zavrSnom izvjeSéu struénog povjerenstva koji je sastavni dio ove
Akreditacijske preporuke.

4. ZavrsSna preporuka strucnog povjerenstva

Ocjenjujucéi ukupnu kvalitetu predlozenog studijskog programa, struéno
je povjerenstvo donijelo zakljuénu preporuku da se predlozeni studijski
program ne prihvati Sto je u skladu s totkom 3.8. Postupka. Naime, stru¢no
povjerenstvo je sazeto navelo i obrazlozilo etiri glavna razloga za navedenu odluku
kako slijedi:

1. Struéni profil: Visokom ucilistu je cilj uspostaviti diplomski studijski program
Psihosocijalno savjetovanje kako bi odgovorilo na rastuu potraZznju za uslugama
mentalnog zdravlja. Cilj programa jest osposobiti struénjake koji posjeduju &vrste
temelje u teoretskom znanju, praktiénim kompetencijama te osobnom rastu i razvoju.
Ovaj opis usko je uskladen s profilom struénog psihologa. Opravdanost pokretanja
ovog programa temelji se na nepostojanju programa primijenjene psihologije na
prijediplomskom i diplomskom studiju u Republici Hrvatskoj, izuzev sveugiliSnih
programa psihologije. Medutim, ta tvrdnja pretpostavlja da sveugiliSni programi
psihologije, kako u Hrvatskoj tako i drugdje, ne uklju€uju primijenjeno obrazovanje. U
stvarnosti, mnogi sveucili§ni programi psihologije teZze uspostavljanju ravnoteze
izmedu temeljnog i primijenjenog obrazovanja. Stavljaju veci naglasak na znanstveno
osposobljavanje na prijediplomskoj razini, dok istovremeno pruzaju znacajnu
primijenjenu obuku, prema preporukama raznih nacionalnih i medunarodnih tijela i
udruga. Nadalje, opée je poznato da primjena stru¢ne psihologije zahtijeva obuku na
sveuciliSnoj razini, po modelu znanstvenik-prakti€ar. Predlagatelj programa priznaje
postojanje brojnih diplomskih programa iz psihologije. Ako postoji potraznja za veéim
brojem struénih psihologa, nema nepobitnih dokaza koji upu€uju na to da bi to
obrazovanje trebala provoditi veleugilista, a ne sveudiliSta. U Elaboratu se navodi da
je, iako je predlozeni studijski program primarno ukorijenjen u psiholoskoj znanosti,
on interdisciplinarne prirode, Sto dovodi do stvaranja novog stru¢nog profila u
hrvatskom kontekstu. Medutim, nejasno je kako taj interdisciplinarni pristup pridonosi
razvoju struénog profila koji se razlikuje od razvoja profila primijenjenog psihologa.
Mnogi diplomski programi iz klini¢ke ili savjetodavne psihologije obi¢no obuhvacaju
slican temeljni kurikulum, koji ukljuéuje temeljne, primijenjene i interdisciplinarne
kolegije. Sadasnjem prijedlogu nedostaje pojasnjenje o tome kako se studijski
program razlikuje od postojecih programa primijenjene psihologije, osobito u pogledu
struénog profila koji se razvija.



2. Regulatorni uvjeti: Program navodi svoju uskladenost s uvjetima Europske
udruge za psihoterapiju (European Association of Psychotherapy — EAP) i Europske
udruge za savjetovanje (European Association for Counselling — EAC). Medutim,
predvideni struéni profil ,struénog specijalista psihosocijalnog savjetovanja“
uskladeniji je s drugom fazom studijskih programa struéne psihologije koji su
navedeni u EuroPSY 2021. Neophodno je pridrzavati se EuroPsy smijernica i
standarda kako bi se osigurala sveobuhvatna uskladenost sa strukom. Osim toga,
hrvatsko zakonodavstvo propisuje da je pravo na bavljenje psiholoSkom djelatno$¢u
uvjetovano zavrSenim prijediplomskim i diplomskim studijem psihologije na
sveudiliStu ili posjedovanjem priznatih inozemnih stru¢nih kvalifikacija. PredlozZeni
program ne zadovoljava te propise, Sto izaziva zabrinutost zbog stvaranja laznih
oCekivanja medu buduéim studentima i moguée deregulacije trziSta primijenjene
psihologije.

3. Institucionalni resursi: Visoko ugiliSte suo€eno je s nekoliko izazova u pogledu
svog nastavnog osoblja. Primjetan je nesrazmjer u raspodijeli nastavnog opterecéenja
medu ¢lanovima nastavnog osoblja, pri €emu neki imaju znatno viSe odnosno manje
sati nastave. Ova neravnoteZza otvara pitanja ukupne kvalitete nastave. Tijekom
posjeta visokom uciliStu, €lanovi uprave ispitani su o udjelu nastavnih sati po
nastavniku te su izrazili namjeru zaposljavanja novih nastavnika nakon $to steknu
potrebne kvalifikacije. Medutim, neizvjesno je u kojem se vremenskom okviru trebaju
steéi te kvalifikacije, a nema ni plana za rjeSavanje situacije ako netko pravovremeno
ne stekne traZzene kvalifikacije. Jo$ jedan znacajan problem je neuskladenost izmedu
istrazivacke i struéne specijalizacije pojedinih ¢lanova nastavnog osoblja i kolegija
koje bi trebali predavati. Ta razlika moze ugroziti ukupnu kvalitetu nastave i ometati
iskustvo studiranja. Nadalje, veéina nastavnika angaziranih na visokom ugilistu nije
objavila nijedan znanstveni ili struéni rad u posljednjih pet godina. Taj nedostatak
recentnih znanstvenih rezultata izaziva zabrinutost oko aktualnosti i relevantnosti
znanja i struénosti koje prenose ovi ¢lanovi nastavnog osoblja. Za ¢lanove nastavnog
osoblja kljuéno je da prate najnovija dostignuéa u svom podruéju kako bi studentima
pruzili suvremeno i sveobuhvatno obrazovanje. Nepostojanje namjenske klini¢ko-
akademske ustanove jo$ je jedno ogranienje. S obzirom na usmjerenost programa
na primijenjene i iskustvene metode, klinicko-akademska ustanova uvelike Dbi
povecala njegovu udinkovitost. Takva ustanova Kkoristila bi se u razne svrhe,
ukljuCujuéi promatranje savjetovanja, nastavu u vjeStinama savjetovanja i pruzanje
prostora za praksu pod strogim nadzorom. Studentima bi se osiguralo kontrolirano
okruzZenje za praksu i usavr§avanje vjestina savjetovanja pod vodstvom kvalificiranih
struénjaka. Ukljucivanje klinicko-akademske ustanove ne samo da bi poboljSalo
aspekt iskustvenog ucenja studijskog programa, veé bi doprinijelo i ukupnoj kvaliteti
obrazovanja, premoséivanjem jaza izmedu teorije i prakse. Osim toga, knjizni¢ni
resursi visokog uciliSta nisu dovoljni za ispunjavanje uvjeta diplomskog programa.
Posebno zabrinjava nedostatak pristupa medunarodnim znanstvenim €asopisima iz
podrucja psiholoSke znanosti i primijenjene psihologije. To ograni¢enje znacajno
sputava sposobnost nastavnog osoblja i studenata da provode sveobuhvatne i
suvremene studije i istraZivanja. Pristup medunarodnim znanstvenim Casopisima
klju€an je za informiranje o najnovijim dostignu¢ima, teorijama i otkri¢ima istraZivanja
iz tog podrucja. Bez pristupa ovim &asopisima, osoblje i studenti ograni€eni su na
oslanjanje isklju¢ivo na knjige i udzbenike, koji ne pruZaju uvijek najnovije i
najdetaljnije informacije potrebne za podrobno istrazivanje.

4. Financijska spremnost: lako se €ini da je uprava vrlo predana pokretanju novog
studijskog programa, nejasno je koliko je visoko uciliste dobro pripremlijeno za
ispunjavanje financijskih obaveza i ucinkovitu raspodjelu resursa. Ne postoji



sveobuhvatna procjena potencijalnih troS8kova povezanih s pokretanjem i
odrZzavanjem novog studijskog programa, koja ukljuuje ras¢lambu predvidenih
troSkova kao Sto su plaée nastavnika, administrativni troskovi, razvoj infrastrukture,
nastavni materijali, klinicke i nastavne prostorije i svi drugi relevantni rashodi.
Nadalje, nema informacija o izvorima financiranja postojeé¢ih studijskih programa i
studijskih programa u planu, uklju€ujuéi udio prihoda od $kolarina, programa
cjelozivotnog obrazovanja i drugih navedenih izvora, kako za postojece, tako i za
nove studijske programe.

Detaljnija obrazlozenja i preporuke mogu se pronac¢i u opisu vrednovanja
pojedinog standarda u zavrSnom izvjes¢u.

Struéno se povjerenstvo u odgovoru struénog povjerenstva osvrnulo i na
glavne probleme studijskog programa i na glavne tocke, odnosno navode iz
oCitovanja visokog udilista. Pritom se napominje kako se visoko uciliSste u svom
oCitovanju referiralo samo na analizu standarda 1.3., 1.4., 2.1., 2.2, 2.3., 3.4., 4.1. i
4.5. (ukupno 8 standarada), dok na analizu ostalih standarda nije. Stru¢no
povjerenstvo je u svom ocitovanju potvrdilo svoje stavove izre€ene u zavrSnom
izvjeSéu o predmetnim standardima te je ostalo kod svog izvjeSéa koje nije
izmijenilo ni u jednom njegovom dijelu. Dodatno ocitovanje je sastavni dio
zavrsnog izvjesca.

5. Zakljucak

Slijedom svega prethodno navedenog, a temeljem cjelokupne
dokumentacije u ovom predmetu, Akreditacijski je savjet, iz gore navedenih
razloga, utvrdio kako VeleuciliSte Edward Bernays ne ispunjava propisane
nuZne uvjete za izvodenje predlozenog studijskog programa te je iz svih gore
navedenih razloga, a u skladu s to¢kom 3. 11. Postupka, donio neovisno stru¢no
misljenje o ishodu postupka inicijalne akreditacije za izvodenje predlozenog
studijskog programa kako je navedeno u tocki 2. ove Akreditacijske preporuke.

U skladu s navedenim, a na temelju ¢&lanka 20. stavka 6. Zakona o
osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj
45/09) te uz prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 8. sjednici,
odrzanoj 14. prosinca 2023. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje
preporu¢a ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje:

1. Odbijanje zahtjeva za izdavanje dopusnice za izvodenje studijskog programa
struénog diplomskog studija Psihosocijalno savjetovanje koji je predlozilo
VeleuciliSte Edward Bernays. Studij bi se izvodio u sjedistu visokog ucilisSta, na
hrvatskom i engleskom jeziku, u trajanju od dvije godine, a njegovim bi se
zavrSetkom stjecalo 120 ECTS bodova.

ravnateljica

~ ouutd

. sc. Danijela Horvatek Tomié¢




Dostaviti:

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovana Fuchsa, Donje Svetice 38, Zagreb,

2. Veleudiliste Edward Bernays,
n/p dekana, izv. prof. dr. sc. Damira Jugo, prof. stru¢. stud., Ulica grada Vukovara 23,
Zagreb,

3. Pismohrana, ovdje.






