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Strucno povjerenstvo koje je imenovala Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) izradilo
je IzvjeSce o reakreditaciji poslijediplomskoga sveuciliSnog studijskog programa Komunikologija
na temelju Samoanalize studijskog programa, popratne dokumentacije te posjeta SveuciliStu J. J.
Strossmayera u Osijeku.

Agencija za znanost i visoko obrazovanje, javno tijelo koje je punopravni ¢lan Europskog registra
agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register
for Higher Education - EQAR) i Europske udruge za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA), u skladu sa Zakonom
o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i Pravilnikom o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN 24 /10), provodi reakreditaciju
visokih uciliSta, odnosno njihovih studijskih programa. Ovdje je rije¢ o reakreditaciji dijela
djelatnosti visokih ucilista, odnosno sveuciliSnih poslijediplomskih studijskih programa.

Akreditacijski savjet Agencije imenovao je Stru¢no povjerenstvo kao neovisno struc¢no tijelo, kako
bi provelo neovisno vrednovanje poslijediplomskog sveuciliSnog studija.

[zvjeScée sadrzi:
e kratak opis studija
e preporuku Stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije
e preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u predstoje¢em
razdoblju (te provjeriti postupkom naknadnog pracenja)
kratku analizu prednosti i nedostataka
popis uocenih dobrih praksi
zakljucke o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija
zakljucke o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Clanovi Stru¢nog povjerenstva:

Dr. Igor Stiks, University in Edinburgh i Faculty for Media and Communication
Prof. Dibyesh Anand, University of Westminster

Prof. Ciaran Burke, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Dr. Daniela Angelina Jelinci¢, Institute for Development and International Relations
Izv. prof. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam

Dr. Teresa Murjas, School Director of Academic Tutoring for Theatre & Television i School of Arts
& Communication Design, Reading University, UK

Marko Radenovi¢, Princeton University i McKinsey & Company

Katja Simoncic, Faculty of Law, University of Ljubljana

Matteo Tracchi, Human Rights Centre of the University of Padua

Prof. Robert Wallace Vaagan, OsloMet - Oslo Metropolitan University

Prof. Dejan Jontes, University of Ljubljana

Prof. Monika Metykova, University of Sussex

Visoko su uciliste posijetili:



Dr. Igor Stiks, University in Edinburgh i Faculty for Media and Communication
Prof. Dibyesh Anand, University of Westminster

Prof. Ciaran Burke, Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Dr. Daniela Angelina Jelinci¢, Institute for Development and International Relations
Izv. prof. Peter W. Zuidhof, University of Amsterdam

Dr. Teresa Murjas, School Director of Academic Tutoring for Theatre & Television i School
of Arts & Communication Design, Reading University, UK

Marko Radenovi¢, Princeton University i McKinsey & Company

Katja Simoncic, Faculty of Law, University of Ljubljana

Matteo Tracchi, Human Rights Centre of the University of Padua

Prof. Robert Wallace Vaagan, OsloMet - Oslo Metropolitan University

Prof. Dejan Jontes, University of Ljubljana

Prof. Monika Metykova, University of Sussex

Clanovi Stru¢nog povjerenstva koji su sudjelovali u pisanju izvjes¢a:
e Prof. Robert Wallace Vaagan, OsloMet - Oslo Metropolitan University (moderator)
e Prof. Dejan Jontes, University of Ljubljana
e Prof. Monika Metykova, University of Sussex

U analizi dokumenata, studijskom posjetu i pisanju ovog izvjeS¢a, podrsku radu Strucnog
povjerenstva pruZila je:
e Marina MateSi¢, koordinatorica, AZVO.

Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo odrzalo sastanke s:
upravom

voditeljima studijskih programa

doktorandima

nastavnicima i mentorima

alumnijima.



KRATAK OPIS STUDIJSKOG PROGRAMA

Naziv studijskog programa iz dopusnice: Poslijediplomski interdisciplinarni sveucili$ni studij
Komunikologija

Izvodac: Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Nositelj: Sveuciliste ]. ]. Strossmayera u Osijeku

Mjesto izvodenja: Zagreb
Podrucje i polje: Drustvene znanosti (Informacijske i komunikacijske znanosti)

Broj doktoranada: 97
Broj doktoranada kojima se studij financira: 1
Broj doktoranada koji sami pla¢aju studij i onih kojima studij pla¢a poslodavac: 96
Broj neaktivnih doktoranada: 36
Broj doktoranada kojima je imenovan sluzbeni mentor: 20
Broj nastavnika: 32
Broj mentora: 33 potencijalna mentora od kojih je 13 imenovanih mentora za 20 doktoranada.

Ishodi ucenja studijskog programa:

Po ispunjavanju svih studijskih obveza te izradi i javnoj obrani doktorskog rada, kandidat ce
moci:

IU 1 Demonstrirati sustavno razumijevanje podrucja informacijskih i komunikacijskih znanosti,
posebice komunikologije, odnosa s javno$¢u i masovnih medija.

IU 2 Postavljati, formulirati i operacionalizirati istraZivacke probleme u podrucju informacijskih
i komunikacijskih znanosti, posebice komunikologije, odnosa s javno$¢u i masovnih medija.

IU 3 Kriticki analizirati, evaluirati i sintetizirati nove i sloZzene istrazivacke ideje o
komunikoloSkim fenomenima.

IU 4 Demonstrirati vladanje istrazivackim vjestinama i metodama vezanima uz podrucje
informacijskih i komunikacijskih znanosti, posebice komunikologije, odnosa s javnoséu i
masovnih medija.

IU 5 Demonstrirati interpretaciju novih znanja kroz originalno istrazivanje i publiciranje
rezultata vlastitih istrazivanja.

IU 6 Prezentirati svoje zakljucke i rezultate originalnog istrazivanja, stru¢noj i op¢oj publici na

jasan i u€inkovit nacin.

Struktura studijskog programa: 104 na kolegijima : 76 kroz istrazivacki rad (ECTS)

U Samoanalizi se navodi: ,Tijekom prve i druge studijske godine, u svakom semestru studenti
upisuju obvezne kolegije zajednickog programskog modula i obvezne kolegije studija, te izborne
kolegije studija, uklju¢ujucii ponudene kolegije iz programa drugih poslijediplomskih sveuciliSnih
studija Doktorske Skole.” Kroz nastavu se stjeCe ne manje od 104 ECTS-a, raspodijeljeno kroz Cetiri
semestra u prve dvije godine studija.

Nejasno je kako se stjece preostalih 76 ECTS-a.



PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE

Na temelju obavljenog postupka reakreditacije, odnosno procjene dostavljenog materijala
(Samoanaliza i dr.), posjeta Visokom uciliStu i razgovora predvidenih protokolom posjeta
Strucnog povjerenstva, Struno povjerenstvo donosi neovisno misljenje u kojem Akreditacijskom
savjetu Agencije preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do 1
godine u kojem bi visoko uciliste trebalo provesti nuzna poboljsanja. Pismo ocekivanja ukljucuje
zabranu upisa studenata.

PREPORUKE ZA POBOLJSANJE KVALITETE STUDIJSKOG PROGRAMA

Strucno povjerenstvo preporucuje izdavanje pisma ofekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do
1 godine, u kojem bi Visoko uciliSte trebalo provesti nuzna poboljSanja. Pismo ocekivanja bi
trebalo ukljucivati zabranu upisa novih studenata.

Strucno je povjerenstvo identificiralo neke prednosti studijskog programa, ali njih daleko
nadmasuju nedostaci, prije svega brojne diskrepancije izmedu strategije SveuciliSta u Osijeku i
Samoanalize, koja je ocito veé¢im dijelom izradena na SveuciliStu u Dubrovniku; potom nedovoljna
kvaliteta 9 disertacija koje je Povjerenstvo dobilo na uvid; manjak koherentnosti i integriranosti
teorijskog i metodoloSkog elementa u jednom interdisciplinarnom programu; nepovoljan omjer
nastavnog i istrazivackog segmenta na studiju; premali broj objavljenih radova doktoranada;
nedostaci u sustavu mentorstva; vrlo niska razina medunarodnog djelovanja i suradnje s klju¢nim
medunarodnim udruZenjima kao sto su ICAiIAMCR - Sto sve negativno utjece na znanstveni ugled
institucije .

PREDNOSTI STUDIJSKOG PROGRAMA

1. Punije naziv programa "poslijediplomski interdisciplinarni sveucili$ni studij
Komunikologija", znanstveno podrucje drustvenih znanosti, polje informacijskih i
komunikacijskih znanosti, s poveznicama na humanisticke znanosti (odnosi s javnoscu i
masovnim medijima).

2. Program je ambiciozno zamiSljen kao oblik suradnje Sveucilista u Osijeku i Sveucilista u
Dubrovniku, dok se veéina aktivnosti izvodi u Zagrebu.

3. Studij je oblikovan u skladu s medunarodnim (europskim/americkim) standardima, gdje se
tijekom 3 godine stjeCe 180 ECTS-a.

4. Navodi se uskladenost programa sa zahtjevima ESG-a (Standardima i smjernicama za
osiguravanje kvalitete u Europskome prostoru visokog obrazovanja) iz 2015. te norme ISO
9601 QMF (Quality Management Framework).

5. Interdisciplinarnost moze biti prednost ovog programa pod uvjetom da ukljucuje integraciju
i sintezu teorije, metoda i analitickog okvira u koherentnu cjelinu.

NEDOSTACI STUDIJSKOG PROGRAMA
1. Uzevsi u obzir brojne diskrepancije izmedu strategije Sveucilista u Osijeku i Samoanalize,
koja je ocito ve¢im dijelom izradena na SveuciliStu u Dubrovniku, suradnja izmedu dvaju
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sveuciliSta nije optimalna te je potrebno razmotriti reorganizaciju. Isto tako, Povjerenstvo
nije dobilo na uvid ugovor o suradnji izmedu dvaju sveuciliSta.

Sto se ti¢e uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja (vidi dalje u tekstu), procjena je da
je ispunjeno samo 5 uvjeta, dok ih 11 nije ispunjeno. Vec¢ je i ovo dovoljno za gaSenje
programa.

U pogledu navedene interdisciplinarnosti programa postoje mnogi nedostaci te manjak
unutarnje koherentnosti i sinteze.

Nastava nosi 104 ECTS-a, no nejasno je kako se stjeCe preostalih 76 ECTS-a za istrazivacki
rad. Omjer nastave i istrazivackog rada nije prikladan (57 % - 43 %); doktorandi u prva Cetiri
semestra imaju 20 obveznih i izbornih kolegija.

U razdoblju 2015. - 2018. samo je 9 doktoranada zavrsilo studij, no kvaliteta je njihovih
disertacija upitna (vidi tocku 12).

lIako Visoko udiliSte dopusta izradu doktorskog rada u obliku ¢lanaka na engleskom jeziku,
¢ime bi se potaknulo i poboljsalo objavljivanje i umreZavanje na medunarodnoj razini, svih je
9 disertacija izradeno u obliku monografije i na hrvatskom jeziku. Dio je problema §to IU 5 ne
potice objavljivanje na medunarodnoj razini na nekom od svjetskih jezika.

Znacajan je dio doktoranada (36 od 96) neaktivan.

0d 33 potencijalna mentora, samo je 13 sluZbeno imenovanih mentora za 20 doktoranada.
Znacajni su izazovi u pogledu materijalnih resursa, nedostatnog financiranja i iznadprosje¢no
visokih Skolarina.

Nedostatak komunikacije s vaznim medunarodnim mrezama strukovnih udruzenja poput
Medunarodne udruge za komunikologiju (International Communication Association - ICA) i
Medunarodne udruge za istrazivanja na podrucju medija i komunikologije (International
Association of Media and Communication Research - IAMCR).

Cini se da je broj upisanih doktoranada prevelik.

Neke disertacije nisu na razini koja se, prema medunarodnim standardima, oCekuje od
doktorskog rada.

Mentori ne bi trebali sudjelovati u povjerenstvima za ocjenu i obranu doktorskog rada, a u
njima bi trebao biti i barem jedan vanjski ¢lan, sto ovdje nije slucaj.

Neki mentori nisu aktivni istrazivaci u znanstvenom podrucju studijskog programa, Sto je
evidentno iz objavljenih radova.

Mentorsko se radno opterecenje ne planira na odgovarajuci nacin, uzevsi u obzir veliki broj
upisanih doktoranada i ograni¢en broj mentora — preporuka je Europske udruge sveucilista
(EUA) 4 - 6 redovnih doktoranada po mentoru. Savjetnici imaju vrlo visoko radno
opterecenje.

Nije jasno postoji li podrska za razvoj karijere doktoranada (npr. prilike za nastavni rad).
Nije jasno kako se primjenjuju i prate interna pravila o uvjetima i obvezama doktoranada,
mentora i institucije.

Nije jasno odgovaraju li svi kolegiji doktorskoj razini prema ishodima ucenja za pojedine
kolegije. Primjerice, jedan od obveznih modula na prvoj godini su , Teorije odnosa s javnoséu®,
a stjece se diploma iz komunikologije.

Nije jasno Sto podrazumijeva postupak pracenja/unaprjedenja kvalitete - izraduju se
godis$nja izvje$¢a, ali Stru¢no povjerenstvo nije upoznato s pojedinostima njihovih ishoda.
Nije jasno koje su aktivnosti mentora povezane bas s ovim doktorskim programom, a koje se
odvijaju izvan okvira studija, odnosno koje nisu povezane sa studijem (konferencije,
objavljeni radovi, istrazivacke mreZe itd.).



21. Edukacije za mentore uvedene su tek nedavno (rujan 2018.) te iako se tom odlukom studij
krece u pravom smjeru, nije jasno kakvi su planovi za buduénost.

PRIMJERI DOBRE PRAKSE

1. Sto se ti¢e uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja (vidi dalje u tekstu), procjena je da
je ispunjeno 5 uvjeta, Sto se moZe smatrati kao svojevrstan dokaz dobre prakse.

2. Edukacije za mentore uvedene su u rujnu 2018. te se tom odlukom studij kre¢e u pravom
smjeru unato¢ tomu $to buduci planovi nisu razradeni.

3. Natemelju svog Etickog kodeksa, Visoko uciliSte osigurava akademsku cestitost i slobodu
znanstvenog istraZivanja (tocka 2.5.).

4. Prema Visokom ucilistu, na temelju ¢lanka 32. ,Pravilnika o poslijediplomskim studijima na
SveuciliStu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku“ postoji moguénost priznavanja prethodnih
postignuéa doktoranada i kandidata za upis na studij.



USKLADENOST S PROPISANIM UVJETIMA IZVODENJA

Propisani minimalni zakonski uvjeti:

1. Visoko je uciliSte (VU) upisano u Upisnik znanstvenih organizacija u znanstvenom | NE *
podrucju doktorskog studija i ima pozitivan ishod reakreditacije (dopusnicu) za
znanstvenu djelatnost i visoko obrazovanje.

* SveuciliSte u Osijeku nije upisano u Upisnik u podrucju drustvenih znanosti, polje informacijskih
i komunikacijskih znanosti. DA za SveuciliSte u Dubrovniku.

2.VU ima ,vertikalu“ studijskih programa (izvodi preddiplomske i diplomske sveuciliSne | NE *
studijske programe) koji vode do doktorskog studija u istom podrucju i polju ili poljima
(u slucaju interdisciplinarnih studija) te potreban broj nastavnika, kao $to je definirano
¢lankom 6. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucilista (NN 24/2010).

*SveuciliSte u Osijeku ne izvodi studijske programe u traZenom podrucju i polju te broj zaposlenih
nastavnika nije dovoljan za izvodenje programa u navedenom podrucju i polju. SveuciliSte u
Dubrovniku izvodi preddiplomske i diplomske studijske programe u znanstvenom podrucju
druStvenih znanosti, polju informacijskih i komunikacijskih znanosti.

3. VU ima zaposlen potreban broj znanstvenika, kako je definirano ¢lankom 7. Pravilnika | NE *
0 uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (NN 83/2010).

*U Samoanalizi nema dokaza kojima se potvrduje da SveuciliSte u Osijeku zapoSljava istrazivace
u podrucju drustvenih znanosti.

4. Najmanje 50 % sadrZzaja na visokom uciliStu izvode vlastiti nastavnici (nastavnici u | NE*
punom radnom odnosu i izabrani u znanstveno-nastavna zvanja).

*SveuciliSte u Osijeku ne zaposljava ni jednog od nastavnika ukljucenih u izvodenje studijskog
programa: nastavnici koji izvode nastavu u Osijeku zaposleni su na Filozofskom, Pravnom i
Ekonomskom fakultetu u Osijeku (17 nastavnika), dok je 5 nastavnika zaposleno na SveuciliStu u
Dubrovniku. 10 je vanjskih suradnika.

5. Omjer je nastavnika i studenata na cijelom visokom uciliStu ispod 1 : 30. DA

6. Visoko je uciliste osiguralo javnost disertacija. DA*

Sve obranjene doktorske disertacije pohranjuju se u elektronickom obliku na mreznoj stranici
,Digitalni akademski arhivi i repozitoriji - DABAR" te su lako dostupne putem otvorenog pristupa.

7. Visoko je uciliSte osiguralo postupak oduzimanja akademskog stupnja (dr. sc.) | DA
odredbama statuta ili drugog op¢eg akta ako se utvrdi da je steCen protivno propisanim
uvjetima za njegovo stjecanje, grubim krSenjem pravila studija ili na temelju disertacije
koja je plagijat ili krivotvorina.

Dodatni/preporuceni uvjeti za izdavanje pozitivhog misljenja

1. VU ima barem pet nastavnika izabranih u znanstveno-nastavna zvanja u polju ili | NE*

poljima relevantnim za izvodenje studija, ukljuc¢enih u izvodenje doktorskog studija.

* Za Sveuciliste u Osijeku ovo je NE. Za SveucilisSte u Dubrovniku: samo jedan nastavnik naveden
u Tablici 1 specijaliziran je u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti, dok su preostala 4
specijalizirana u polju ekonomije (3) te u podrucju humanistickih znanosti, polju filozofije (1).

2. VU u postupku posljednje reakreditacije ima standard Znanstvena i stru¢na djelatnost | NE *
ocijenjen najmanje ,djelomi¢no provedeno” (3).




*SveuciliSte u Osijeku nije bilo uklju¢eno u postupke reakreditacije budu¢i da ne izvodi
preddiplomske sveuciliSne studijske programe u podrucju informacijskih i komunikacijskih
znanosti, dok je 2014. u reakreditacijskom postupku Odjela za komunikologiju SveucilisSta u
Dubrovniku ovaj standard dobio niZu ocjenu od propisane. (,po¢etna faza implementacije“).

3. Program doktorskog studija uskladen je sa strateskim programom znanstvenog | NE *
istraZivanja Visokog ucilista.

*Nije izraden strateSki program znanstvenog istrazivanja na sveuciliSnoj razini za SveuciliSte u
Osijeku ili za SveuciliSte u Dubrovniku (ili strategije nisu dostavljene povjerenstvu).

4. Omjer je mentora i studenata na cijelom Visokom uciliStu ispod 1 : 3. DA

5. Mentori udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: NE *
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnome radnom mjestu ili suradnickom
(post. doc.) i ima barem dvije godine istrazivackog post. doc. iskustva;

b) aktivan znanstvenik u znanstvenom podrucju doktorskog studija: u posljednjih pet
godina objavljivao znanstvene radove, sudjelovao na medunarodnim znanstvenim
skupovima i/ili sudjelovao u projektima (Tablica 2, Mentori i doktorandi);

c) potvrduje izvedivost okvirnog plana istraZivanja pri upisu doktoranda (ili pri prijavi
teme);

d) osigurava potrebne uvjete (ukljucujuéi financijsku podrsku) za provedbu znanstvenih
istrazivanja doktoranda (sukladno s okvirnim planom istrazivanja doktoranda), bilo kao
voditelj, suvoditelj ili suradnik znanstvenog projekta ili na druge nacine;

e) prosao neku vrstu osposobljavanja (komentorstvo, radionice);

f) ima pozitivno misljenje visokog uciliSta o mentorskom radu.

U tablici 2 navedeno je samo 8 od 13 imenovanih mentora (mentori koji nedostaju: Tanta,
Vinkovi¢, Labas, Cvrtila, Vilovi¢). Nadalje, nema podataka za preostalih 20 potencijalnih mentora.
Samo 9 od ocekivanih 20 doktoranada predstavljeno je u tablicama.

a) NE (najmanje dvoje nije zaposleno u znanstvenoj ili akademskoj ustanovi; Cvrtila i Tanta
zaposleni su na veleuciliStima);

b) NE (od 8 imenovanih mentora navedenih u tablici, 2 su specijalizirana u podrucju
humanistickih znanosti / filologije, 3 nema navedenu nikakvu istrazivacku djelatnost u
posljednjih 5 godina);

c) NE;

d) NE;

e) prema Samoanalizi odrzana je jedna radionica u rujnu 2018,

f) nije primjenjivo.

6. Nastavnici udovoljavaju svim sljede¢im uvjetima: a) DA
a) zaposlen na znanstvenom ili znanstveno-nastavnom radnom mjestu; b)
b) aktivan znanstvenik, prepoznat u polju predmeta koji predaje. NE*

*Prema Samoanalizi i priloZenim poveznicama, neki nastavnici nemaju zabiljeZenu nikakvu
znanstvenu djelatnost u posljednjih 5 godina, dok drugi nastavnici imaju objavljene radove koji bi
se samo u teoriji te na strogo pojedinacnoj osnovi mogli smatrati relevantnima za nastavu,
primjerice, istraZivanja iz filologije i knjizevne teorije (Kramarié, Zuzul, Vukovi¢), filozofije
(Kramari¢, Senkovi¢, Ljubimir, Radi¢), prava (Vinkovi¢, Luli¢), psihologije (Rucevi¢), teologije
(Radi¢), IT-a (Zagar), umjetnosti (Bobic¢).

7. Mentor u pravilu ne sudjeluje u povjerenstvu za ocjenu teme, ocjenu i obranu | NE *
doktorskog rada.

Mentor jest ¢lan povjerenstva. U jednom je slu¢aju mentor predsjednik povjerenstva.
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8. Program doktorskog studija osigurava barem tri godine individualnog/samostalnog
istrazivackog rada (paralelno, individualno, unutar ili izvan nastave), a pod samostalnim
se istrazivackim radom podrazumijeva pisanje disertacije, pisanje radova, odlazak na
medunarodne konferencije, terenski rad, nastava u svrhu istraZivanja i dr.

NE *

*Cini se da istrazivacki rad pocinje na trec¢oj godini studijskog programa dok je tijekom prve dvije
godine predvideno pohadanje klasicne nastave (u prve dvije godine 104/120 ECTS bodova
dodjeljuje se za pohadanje strukturirane nastave). Nadalje, samo 20 od 97 doktoranada ima

imenovane mentore, a samo 9 od tih 20 jasno je odredilo temu svojeg istrazivanja.

9. VU suradnju potkrepljuje odgovaraju¢im ugovorima; program izvodi s akreditiranim
visokim ucilisStima (za zajednicke i zdruZene doktorske studije), odnosno program
izvodi (na doktorskoj $koli) na nacin koji udovoljava svim propisanim uvjetima te
osigurava kvalitetnu koordinaciju i podrsku doktorandima; pokrivenost je nastave
vlastitim nastavnicima (svih izvodaca) barem 80 %.

NE*

*Potpisan je Ugovor o suradnji izmedu Sveucilista u Osijeku i SveuciliSta u Dubrovniku. NE za sve
ostalo gore navedeno u uvjetu (odgovarajuéi ugovori, VU osigurava kvalitetnu koordinaciju i

podrsku doktorandima, pokrivenost je nastave vlastitim nastavnicima 80 %).
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OCJENA KVALITETE

1. RESURSI: NASTAVNICKI, MENTORSKI
I ISTRAZIVACKI KAPACITETI I

Potrebna poboljsanja

Sastanci vodeni tijekom posjeta potvrdili su da Samoanaliza
i opta razvojna strategija VU-a nisu dovoljno dobro
integrirane.

U poglavlju IIl.1. Samoanalize (Nastavnicki, mentorski i
istrazivacki kapaciteti i infrastruktura) navodi se, inter alia,
da su nastavnici objavili 326 znanstvenih radova u uglednim
medunarodnim i domac¢im znanstvenim casopisima i
knjigama u proteklih pet godina, viSe od 10 znanstvenih
radova po nastavniku, te su bili uklju¢eni u 60 znanstvenih
projekata. To ukazuje na postojanje dovoljnih resursa za
odgovarajucu znanstvenu djelatnost.

[z Strategije Sveucilista J. ]. Strossmayera u Osijeku 2011. -
2020. (Izmjene i dopune; Materijalni resursi, str. 35-37)
razvidno je da je financiranje velik problem ¢ime bi se
mogao objasniti relativno mali broj uspjes$nih kandidata u
razdoblju 2015. - 2018. (9), velik broj neaktivnih
doktoranada (36 od 96) itd.

INFRASTRUKTURA

1.1. Visoko je uciliSte prepoznatljiva
institucija po
istrazivackim/umjetnickim
postignué¢ima u

znanstvenoj/umjetnickoj disciplini iz
koje izvodi doktorski studij.

Potrebna poboljsanja

Vecinom je tesko pronaci znanstveno podrucje (drustvene
znanosti) i polje (informacija i komunikacija) te disciplinu
(komunikologija) na mreznim stranicama bilo kojeg od triju
Sveucilista.

SveuciliSte u Osijeku ima Filozofski fakultet, ali na mreznim
stranicama nema ili ima malo informacija na engleskom
jeziku o sastavnicama SveuciliSta.
http://www.unios.hr/en/about-university/university-

units/

SveuciliSte u Dubrovniku na svojim mreznim stranicama
pod poslijediplomskim studijima ne navodi drustvene
znanosti.
http://www.unidu.hr/odjeli.php?idizbornik=637

1.2. Broj i  opteretenost nastavnika
angaziranih na doktorskom studiju
osiguravaju  kvalitetno  doktorsko
obrazovanje.

Potrebna poboljSanja

Izgleda da je opteretenje mentora znacajno te
neravnomjerno rasporedeno - preporuka je Europske
udruge sveuciliSta (EUA) 4 - 6 redovnih doktoranada po

mentoru. Nije jasno prihvacaju li mentori disertacije i s
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drugih institucija te stoga ukupan broj mentoriranih
doktoranada moze potencijalno biti i veci.

Radno opterecenje svakog pojedinog nastavnika nalazi se u
Tablici 1 (Tablica 13 u Samoanalizi). Maksimalno je radno
opterecenje nastavnika propisano kolektivnim ugovorom
360 (300 + 20 %) norma sati. U nekim slucajevima ovaj
maksimum premasen je za znacajan broj sati, primjerice,
radno optereéenje profesora Maldinija iznosi 520 norma
sati.

1.3.

Nastavnici visokokvalificirani
znanstvenici za predmete koje drze i
kojima su posveceniitime omoguéavaju
kvalitetan doktorski studij.

su

Potrebna poboljSanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da
Samoanaliza i opéa razvojna strategija VU-a nisu dovoljno
dobro integrirane.

U poglavlju I11.1.3. (str. 19) navodi se da su svi nastavnici na
poslijediplomskom sveuciliSnom studiju Komunikologija
visokokvalificirani.

Strategija SveuciliSta ]. ]. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, 16) prepoznaje
kvalificiranosti nastavnika, ali ne sadrzi aZurirane brojcane
podatke: na str. 34 brojc¢ani su podaci iz 2013. SWOT analiza
(str. 61-62) pod slabostima navodi da je ,udio
znanstvenoistrazivackog sustavu upravljanja
kvalitetom minimalan“ Sto bi moglo znaciti da VU ne prati

str. vaznost

rada u

1.4.

Broj i kvalifikacije mentora osiguravaju
kvalitetnu izradu doktorskoga rada.

objavljuju li nastavnici radove u medunarodno
recenziranim publikacijama.

Potrebna poboljsanja

Neki mentori nisu aktivni istrazivai u znanstvenom

podrucju studijskog programa, Sto je evidentno iz

objavljenih radova.

Kvalificiranost nastavnika odreduje se prvenstveno brojem
publikacija koje su povezane s programom i temama
disertacija mentoriranih doktoranada i koje su relevantne
za njih.

1.5.

Visoko je wuciliste razvilo metode
provjere kvalificiranosti nastavnika i

mentora.

Potrebna poboljsanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da

Samoanaliza i op¢a razvojna strategija VU-a nisu dovoljno
dobro integrirane.
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U poglavlju III.1.5. Samoanalize (str. 21) navodi se da su
uspostavljene osiguravanja i
pracenja kvalitete.

odgovaraju¢e metode

U Strategiji Sveucilista J. ]J. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, str. 51 i dalje) navodi se da je 1999.
pokrenuta rasprava na temu osiguravanja kvalitete, 2012.
uspostavljen je sustav osiguranja kvalitete dok je 2014.
osnovan Centar za unaprjedenje i osiguranje kvalitete
obrazovanja. Medutim, stru¢no povjerenstvo nije imalo
uvid u dokumentaciju o redovitom provodenju postupaka
osiguravanja kvalitete, pra¢enju kvalitete ili provodenju
postupaka internih prosudbi (audit). SWOT analiza (str.
61-62) pod slabostima navodi da je ,dokumentacija
sustava upravljanja kvalitetom nekonzistentna“. Strucno
povjerenstvo zatraZilo je sastanak s procelnikom Centra za
unaprjedenje i osiguravanje kvalitete obrazovanja, no to
mu nije bilo omoguceno. To po svemu sude¢i krsi Standarde
1.7. (Upravljanje informacijama) i 1.9. (Kontinuirano
pracenje i periodi¢ka revizija programa) Standarda i
smjernica za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG iz 2015.).

1.6. Visoko uciliSte raspolaze kvalitetnim

istrazivackim resursima u skladu sa
zahtjevima znanstvene/umjetnicke
discipline iz koje se izvodi doktorski
program.

Potrebna poboljSanja

Bilo je tesko provjeriti raspolozivost istrazivackih resursa
budu¢i da je stru¢no povjerenstvo posjetilo samo mjesta
izvodenja nastave u Zagrebu. Iz dokumentacije i razgovora
razvidna je ograni¢enost resursa u vezi s financiranjem,
uslugom knjiznice i prostorom za ucenje.

INTERNI SUSTAV OSIGURAVANJA
KVALITETE STUDIJA

2.1. Visoko je uciliSte odredilo i prihvatilo

djelotvorne postupke kojima
predlaZze, odobrava i izvodi doktorski
studij. Ti postupci ukljucuju
obrazloZenje znanstvenih/umjetnickih,
kulturnih, druStvenih i gospodarskih

potreba.

se

Potrebna poboljSanja

Visoko uciliste donekle je uspjelo uspostaviti program
izvodenja doktorske nastave u okviru kojeg je obranjeno 9
doktorskih disertacija izmedu 2015. i 2018. godine.
Program osobito vodi racuna o potrebama u regiji te o
suradnji sa SveuciliStem u Dubrovniku. Program sluzbeno
izvodi SveuciliSte u Osijeku u suradnji sa SveuciliStem u
Dubrovniku. Nastava se najve¢im dijelom izvodi u Zagrebu.
Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da
Samoanaliza i opéa razvojna strategija VU-a nisu dovoljno

dobro integrirane.
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U poglavlju III.2.1. Samoanalize (str. 22) navodi se da su ovi
postupci definirani.

U Strategiji SveuciliSta ]J. J. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, str. 27-28) navedeno je 18 doktorskih
programa koji se izvode na visokom ucilistu, ukljucujuci
»,Komunikologiju“kao jedan od tri interdisciplinarna studija
u okviru Doktorske Skole drusStveno-humanisti¢kih
znanosti.

2.2. Pokretanje je doktorskog studija
uskladeno sa znanstvenom misijom i
vizijom visokog wuciliSta, odnosno
strateskim programom
znanstvenog/umjetnickog istrazivanja
visokog ucilista.

Potrebna poboljsanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da
Samoanaliza i strategija VU-a nisu dovoljno dobro
integrirane.

U poglavlju II1.2.2. Samoanalize (str. 23) tvrdi se da je
program uskladen s raznim strateSkim dokumentima
Europske unije i s hrvatskim nacionalnim prioritetima, ali
visoko uciliste nigdje ne navodi svoju znanstvenu misiju i
viziju (strateSki program znanstvenog/umjetnickog
istrazivanja).

U Strategiji Sveucilista J. J. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, str. 4.) navodi se: ,,osnovna misija i vizija
ostala je ista“. Fokus je stavljen na Strateske ciljeve (str. 7-
9 Strategije 2011. - 2020), Znanstvenoistrazivacku
djelatnost (str. 20-31. Strategije 2011. - 2020.) i detaljan
pregled strateskih ciljeva i zadataka (str. 64-92 Strategije
2011. - 2020.), ali visokom uciliStu nedostaje jasno
formulirana  misija, vizija i strateski program
znanstvenog/umjetnickog istrazivanja.

2.3. VU sustavno prati uspjeSnost programa
periodi¢nim vrednovanjem doktorskog
studija i radi na poboljsanjima.

Potrebna poboljSanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da se visoko
uciliSte ne pridrzava u potpunosti Standarda i smjernica za
osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog
obrazovanja (ESG iz 2015.) te da Samoanaliza i opc¢a
razvojna strategija VU-a nisu dovoljno dobro integrirane.

Program je djelomi¢no uskladen sa standardima 1.7.
(Upravljanje informacijama) i 1.9. (Kontinuirano pracenje i
periodicka revizija programa) ESG-a iz 2015.

U poglavlju II1.2.3. Samoanalize (str. 23-24) tvrdi se da je
pracenje kvalitete i uspjeSnosti izvedbe doktorskog studija
sustavna i stalna aktivnost.
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U SWOT analizi Strategije Sveucilista ]J. ]. Strossmayera
2011.-2020. (Izmjene i dopune, str. 61-62) pod slabostima
se sugerira da su potrebna poboljSanja.

Razgovori tijekom posjeta potvrdili su da se, opcenito
govoreci, uspjeSnost programa slabo prati, ne prikuplja se
dovoljno podataka u svrhu potpore donosSenju odluka,
istrazivacka izvrsnost ne prati se i ne nagraduje na
prikladan nacin, nedostaje interakcije s relevantnim
medunarodnim udruZenjima (ICA, IAMCR) te se ne
posvecuje dovoljno paznje istrazivaCkom profilu
doktoranada. Konacno, Stru¢no povjerenstvo smatra da je
potrebno obratiti pozornost na stope zavrsnosti buduéi da
je vise od treéine doktoranda neaktivno.

2.4. VU sustavno prati uspjesnost mentora /
ima mehanizme vrednovanja mentora,
promjene mentora i rjeSavanja
mogucih problema izmedu mentora i
doktoranda.

Potrebna poboljsanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da se Visoko
uciliSte ne pridrzava u potpunosti Standarda i smjernica za
osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog
obrazovanja (ESG iz 2015.) te da Samoanaliza i opc¢a
razvojna strategija VU-a nisu dovoljno dobro integrirane.

Ostaje nejasno u kojoj se mjeri provode efikasne metode
pracenja istrazivackog profila mentora prije i tijekom
njihova imenovanja za mentora te jednako tako u kojoj je
mjeri uspostavljen funkcionalan sustav posredovanja
izmedu studenata i mentora ako se za tim ukaze potreba.

Pod tockom 1.5. (Nastavno osoblje) Standarda i smjernica
za osiguravanje kvalitete (ESG iz 2015.) trazi se
primjenjivanje transparentnih procesa zaposljavanja i
razvoja zaposlenika visokog ucilista.

U poglavlju I11.2.4. Samoanalize (str. 24-25) navodi se da su
uspostavljeni odgovaraju¢i mehanizmi pracenja uspjesSnosti
mentora.

Strategija SveuciliSta J. J. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, str. 16-17) upucuje na to da se ne
provodi kontinuirano vrednovanje rada mentora.

2.5. VU osigurava akademsku cestitost i
slobodu znanstvenog istraZivanja.

Visoka razina kvalitete

Clanak 4. Etitkog kodeksa VU-a obuhvaéa slobodu
znanstvenog istraZivanja dok se u Clanku 11. razmatra
akademska cestitost. U poglavlju IIL.2.5. Samoanalize (str.
25) navodi se da VU osigurava akademsku Ccestitost i
slobodu znanstvenog istrazivanja.
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2.6. Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada jasan je i objektivan te
obuhvac¢a javno predstavljanje teme
doktorskog istraZivanja.

Potrebna poboljsanja

U poglavlju I11.2.6. Samoanalize (str. 25-26) navodi se da je
postupak izrade i obrane doktorskog rada jasan i objektivan
te da obuhvaca javno predstavljanje teme doktorskog
istrazivanja.

Stru¢no povjerenstvo imalo je poteSkoca pri procjenjivanju
koliko je postupak jasan i objektivan. Dokumentacija VU-a
ukljucivala je samo prazne obrasce (obrazac “Prijedlog
imenovanja mentora”, Obrazac godiSnjeg mentorova
IzvjeS¢a o radu s doktorandom, Obrazac za prijavu teme
disertacije itd.). Povjerenstvu nisu dostavljena ispunjena
izvjeS¢a o mentoriranju doktoranada.

Razgovori s doktorandima potvrdili su dobre odnose s
mentorima, ali i nezadovoljstvo prevelikim brojem
obveznih kolegija te jasnu Zelju za poboljSanjem sadrZzaja
metodoloskih kolegija, primjerice, o sustavima velikih
podataka, vidi tocku 4.7. za viSe detalja.

2.7. Ocjena doktorskog rada rezultat je
znanstvene procjene neovisnog
povjerenstva.

Potrebna poboljSanja

Postoje vidljive razlike izmedu onog Sto se navodi u
Samoanalizi i onog Sto se provodi u praksi.

U poglavlju II1.2.7. Samoanalize (str. 26) navodi se da je
ocjena doktorskog rada rezultat znanstvene procjene
neovisnog povjerenstva.

Naslovi devet popisanih disertacija na engleskom su jeziku,
no sve su disertacije napisane na hrvatskom jeziku.
Procjenu ne vrsi neovisno povjerenstvo sastavljeno od
medunarodnih ¢lanova, veé povjerenstvo koje ukljucuje
mentore i nastavnike zaposlene na Visokom ucilistu (vidi
4.8.).

2.8. VU objavljuje sve potrebne informacije
o studiju, uvjetima upisa, izvodenja, kao
i uvjetima napredovanja i zavrSetka
studija na lako dostupnim mjestima i
medijima.

Potrebna poboljSanja

Ako i postoje, informacije su uglavnom objavljene na
hrvatskom jeziku. U SWOT analizi Strategije Sveucilista J. J.
Strossmayera 2011. - 2020. (Izmjene i dopune, str. 61-62)
pod slabostima se navodi nedostatak engleske verzije
mreZnih stranica.
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Potrebna poboljsanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da
Samoanaliza i op¢a razvojna strategija VU-a nisu dovoljno
dobro integrirane.

U poglavlju II1.2.10. Samoanalize (str. 27-28) razlaze se
struktura troskova i ukupna cijena skolarine u iznosu od 80
000 HRK po doktorandu.

Strategija SveuciliSta ]J. ]. Strossmayera 2011. - 2020.
(Izmjene i dopune, I11.5.2. Materijalni resursi, str. 35-37)
potvrduje nedostatnost prihoda iz drzavnog proracuna te

2.9. Financijska sredstva prikupljena za
potrebe  doktorskog  obrazovanja
raspodjeljuju se jasno i na nacin koji
osigurava odrzavanje i unaprjedenje
doktorske izobrazbe (osigurava
izvodenje i potporu istraZivanja
doktoranda kako bi uspjeSno zavrsili

program). potrebu za povecanjem prihoda iz europskih fondova, od

komercijalizacije rezultata istraZivanja te iz ostalih vanjskih
izvora financiranja. Ove okolnosti zasigurno imaju
negativan utjecaj na doktorski studij.

Potrebna poboljsanja

Razgovori vodeni tijekom posjeta potvrdili su da

Samoanaliza i opc¢a razvojna strategija VU-a nisu dovoljno

dobro integrirane.

2.10. Skolarine se utvrduju na temelju jasnih
kriterija (i stvarnih troSkova studija). |U poglavlju II.2.10. Samoanalize (str. 27-28) razlaZe se

struktura troskova i ukupna cijena skolarine u iznosu od 80

000 HRK po doktorandu.

U Strategiji SveuciliSta J. ]J. Strossmayera 2011. - 2020.

(Izmjene i dopune, I11.5.2. Materijalni resursi, str. 35-37) ne

spominje se Skolarina.

3. POTPORA DOKTORANDIMA |
NAPREDOVAN]JE TIJEKOM STUDIJA

Potrebna poboljSanja

U Samoanalizi je navedeno da se prilikom upisa studenata
vodi racuna o mogucnostima mentora na dva nacina -
dostupnost prema radnom opterecenju i prema strucnosti.
Tijekom posjeta Strucno je povjerenstvo imalo priliku
razgovarati sa sadas$njim i biv§im studentima te je iz
3.1. VU odreduje upisne kvote na temelju |razgovora doznalo o sluc¢aju studenta kojem nije mogao biti

nastavnickih i mentorskih kapaciteta. dodijeljen mentor kojeg je student izabrao zbog ogranicenja
uzrokovanih radnim opterecenjem.
Europska udruga sveuciliSta preporucuje kao dobru praksu
maksimalno 6 redovnih studenata na doktorskom studiju na
jednog mentora te se Cini da je ta preporuka ispunjena u
slucaju studenata koji ve¢ imaju imenovanog mentora,
medutim postoji znacajan broj studenata doktorskog studija
koji ¢ekaju imenovanje mentora. Doktorandima se osim
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mentora dodjeljuju i studijski savjetnici te je Strucno
povijerenstvo bilo iznenadeno cinjenicom da svaki clan
nastavnog osoblja biti  studijski savjetnik
neograniCenom broju studenata. Primjerice, prema
podacima iz Samoanalize profesor Maldini studijski je

moze

savjetnik 35 studenata. [ako je stru¢nom povjerenstvu jasno
da su neki od navedenih studenata “neaktivni”, broj je i dalje
alarmantno visok. U tom pogledu, Stru¢no povjerenstvo
mora naglasiti da tijekom razgovora sa sadas$njim i biv§im
studentima nije bilo prituzbi na dostupnost mentora za
konzultacije itd.

Izgleda da se pri planiranju upisnih kvota, nastavni
kapaciteti uopée ne uzimaju u obzir, ¢ak ni kada je rije¢ o
izvodenju obveznih kolegija. 1z razgovora tijekom posjeta
stru¢no povjerenstvo je doznalo da se izborni kolegiji ¢esto
izvode za vrlo mali broj studenata ili da ih studenti uopce ne
upisuju Sto se interpretira kao znak postojanja niza
mogucnosti izbora za studente. Medutim, to nije nuZno znak
dobrog planiranja, naprotiv, to moZe upucivati na to da je
kurikulum studijskog programa loSe osmisljen.

3.2. VU odreduje upisne kvote na temelju

znanstvenih/umjetnickih, kulturnih,
drustvenih, gospodarskih i drugih
potreba.

Potrebna poboljSanja

Izgleda da se upisne kvote za doktorski studij temelje
isklju¢ivo na trziSnim pokazateljima, a tijekom posjeta
Stru¢nom povjerenstvu viSe je puta ponovljeno da postoji
potreba na trzistu rada za ovim studijskim programom, sSto
je navedeno i u Samoanalizi. Prilikom odredivanja upisnih
kvota VU se savjetuje i sa strukovnim organizacijama poput
Hrvatske udruge za odnose s javnoSéu i Hrvatske
gospodarske komore. Medutim, uobicajeno je da doktorski
studij vodi k akademskoj ili istrazivackoj karijeri, prije nego
profesionalnoj odnosima s
komunikacijama itd. Stru¢no povjerenstvo nije pronaslo

karijeri u javnos$cu,

dokaze o tome da se prilikom odredivanja upisnih kvota
uzimaju u obzir potrebe sustava znanosti i obrazovanja.

3.3. Visoko uciliste odreduje upisne kvote

ovisno o dostupnom financiranju za

doktorande, odnosno na temelju
apsorpcijskih potencijala znanstveno-
istrazivackih projekata ili drugih izvora

financiranja.

Potrebna poboljSanja

Izgleda da se doktorski studij oslanja u velikoj mjeri na
samofinancirane doktorande i na doktorande financirane od
poslodavaca. U Samoanalizi je navedeno da su u 60 %

slucajeva Skolarine u potpunosti financirane ili
sufinancirane od poslodavaca i drugih gospodarskih
subjekata. Za vrijeme posjeta Strucno povjerenstvo

razgovaralo je s bivSim studentom koji je na Celu tvrtke za
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PR te njegova tvrtka financira studij jednom doktorandu.
Prema Samoanalizi te nakon posjeta VU-u izgleda da voditelj
doktorskog studija pri odredivanju upisnih kvota kao
kljunu stavku uzima postojanje trziSne potrebe za ovim
doktorskim studijem.

3.4. VU bi trebalo voditi racuna o broju

upisanih doktoranada tako da svaki
kandidat koji ¢e biti upisan
savjetnika (potencijalnog mentora). Od
upisa do kraja doktorskog studija, vodi
se ra¢una o tome da svaki doktorand ima
odrzivi plan znanstvenog istrazivanja te
da bude u moguénosti uspjesno zavrsiti
doktorsko istrazivanje.

ima

Potrebna poboljsanja

Strucno je povjerenstvo na temelju Samoanalize zakljucilo,
Sto je tijekom posjeta potvrdeno, da studenti ne suraduju
nuzno s dodijeljenim im mentorom od pocetka pohadanja
studija. Iz dokumentacije je takoder vidljivo da prilikom
upisa na studij studenti nemaju gotov prijedlog teme
istraZivanja te im se dodjeljuje savjetnik koji prati njihov
napredak tijekom studija. Studentu se mentor dodjeljuje
kasnije, prilikom predaje prijedloga teme istrazivanja, te se
pri odabiru mentora vodi racuna o tome da im se dodijeli
projekt ovisno o podrudju koje pokrivaju. Iz Samoanalize te
razgovora vodenih tijekom posjeta razvidno je da studenti
provedu barem prvu godinu studija bez rada na
planu/projektu istrazivanja i, kao Sto je ve¢ navedeno, bez
dodijeljenog im mentora. To je vrlo problemati¢no buduci
da je klju¢no da student radi na svom istrazivackom
projektu od samog pocetka kako bi svojim doprinosom
prosirio granice znanja unutar propisanog trajanja studija.
Tijekom posjeta StruCno se povjerenstvo sastalo sa
studentima doktorskog studija koji su izrazili svoju
zabrinutost zbog velikog broja ispita na koje moraju izici
naroCito tijekom prve godine studija. Kao Sto je vec
spomenuto, Stru¢no povjerenstvo smatra da je potrebno
obratiti paznju na broj doktoranada koji se dodjeljuje
pojedinim c¢lanovima nastavnog osoblja u svojstvu
savjetnika. Od 96 doktoranada 70 ih je dodijeljeno trima
profesor Maldini (35 doktoranada),
izvanredni profesor Skoko (22 doktoranda) i izvanredni
profesor Tanta (13 doktoranada).

savjetnicima -

Kako bi se zajamcilo da studenti doktorskog studija dobiju
mentorstvo i potporu potrebnu za uspjeSan zavrsSetak
studija, potrebno je uvesti niz formalnih mehanizama.
studenata i mentora potrebno je
uvesti redovito napretka

izmedu
te
studenata. lako je Stru¢no povjerenstvo iz dokumenata

Odnose
formalizirati pracenje
doznalo da se napredak studenata prati na godi$njoj razini,
nije bilo u moguénosti prikupiti konkretne dokaze o tome
Sto se pod tim podrazumijeva. Jednako tako, Strucno
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povjerenstvo nije dobilo na uvid primjerke biljeski sa
sastanka studenta s mentorom ili sa savjetnikom. Strucno
povjerenstvo stoga moZe potvrditi postojanje sluzbenih
dokumenata koje je potrebno ispuniti za sastanke i u svrhe
praéenja napretka studenata, ali ne moZe dati sud o stvarnoj
efikasnosti ili transparentnosti postupka zbog nedostatka
dokaza. Tijekom posjeta, a posebice iz razgovora sa
studentima doktorskog studija, Stru¢no povjerenstvo
doznalo je da se studenti i mentori ili savjetnici dogovaraju
u velikoj mjeri na osobnoj razini te da, prema misljenju
studenata, ti dogovori dobro funkcioniraju.

3.5. VU osigurava zapoSljavanje
zainteresiranih, nadarenih i
visokomotiviranih  doktoranada iz
zemlje i inozemstva.

Potrebna poboljSanja

[ obvezniiizborni kolegiji izvode se iskljucivo na hrvatskom
jeziku. Strani se studenti mogu upisati na program, no
moraju studirati na hrvatskom jeziku. Doktorski se rad
moZe izraditi na engleskom jeziku. Uzevsi u obzir postojecu
situaciju, privlaCenje inozemnih studenata praktic¢ki i ne
postoji. Postoje planovi uvodenja doktorskog studija na
engleskom u Dubrovniku.

3.6. Selekcijski je postupak pri upisu javan i
utemeljen na izboru najkvalitetnijih
kandidata.

Potrebna poboljSanja

Iako se slobodna mjesta na studiju javno oglasavaju te su
objavljeni uvjeti za upis i postupak selekcije kandidata,
Stru¢no povjerenstvo smatra da su neki dijelovi nejasni,
posebice traZzena duzina motivacijskog pisma te koji su
zaposlenici zaduZeni za provodenje postupka selekcije,
provodenje postupka predselekcije, procjenu motivacijskog
pisma i vodenje razgovora s kandidatima. MreZne stranice
pruzaju informacije na hrvatskom jeziku o klju¢nim
dijelovima motivacijskog pisma i o ukupnom broju bodova
koje je moguce dobiti, vidi
http://www.unios.hr/doktorska/wp-content/uploads/
sites/7/2016/03 /Komunikologija-Vodic.pdf

Pristupnici trebaju ostvariti 50 % bodova na motivacijskom
pismu kako bi bili pozvani na razgovor. Strucno je
povjerenstvo dobilo vrlo opcenite informacije o odbijanju
velikog broja kandidata zbog manjka mentora, no nije
predocena detaljna analiza koja bi objasnila kako je osiguran
odabir najboljih kandidata. Primjerice, nije jasno kolike su
stope odbijanja i koji su razlozi za odbijanje kandidata, je li
rije¢ o kvantitativnim razlozima (prosjek ocjena, nepotpuna

21



http://www.unios.hr/doktorska/wp-content/uploads/%20sites/7/2016/03/Komunikologija-Vodic.pdf
http://www.unios.hr/doktorska/wp-content/uploads/%20sites/7/2016/03/Komunikologija-Vodic.pdf

dokumentacija itd.) ili kvalitativnim razlozima (kvaliteta
motivacijskog pisma, uspjeSnost kandidata na razgovoru).

3.7.

vu razvidnost postupka

izbora kandidata, u skladu s objavljenim

osigurava

Potrebna poboljSanja

Kao Sto je prethodno navedeno, postoje neki nedostaci u

kriterijima, te razvidnost postupka|vezi s transparentnosti selekcijskog postupka, narocito u
prigovora. vezi s odbijanjem kandidata. Postupak prigovora je
definiran.
Visoka razina kvalitete
3.8. Postoji mogucnost priznavanja |yisoko ugiligte priznaje prethodno uéenje pristupnika i
prethodnog  ucenja  pristupnika 1| {oktoranada; uvijeti i postupci priznavanja propisani su
doktoranada. Pravilnikom o poslijediplomskim studijima Sveudilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
Potrebna poboljSanja
Prava i obveze doktoranada odredene su Pravilnikom o
poslijediplomskim studijima SveuciliSta Josipa Jurja
3.9. Prava i obveze doktoranda odredene su | Strossmayera u Osijeku te clanak 32. Pravilnika propisuje da

odgovarajuc¢im aktima visokog uciliSta te
ugovorom o studiranju koji osigurava
visoku razinu institucijske i mentorske
potpore doktorandima.

,pri upisu na poslijediplomski studij studenti s nositeljem
studija potpisuju ugovor o medusobnim pravima i
»,uUgovor odredbe o wugovornim
strankama, novéanim obvezama studenta, obvezama u
pogledu upisa i zavrSetka studija, te ostalim pitanjima
znacajnim za studiranje”“. Stru¢no povjerenstvo nije dobilo
na uvid primjer ugovora ili smjernice za studente te stoga
nije u moguénosti potvrditi da je kvaliteta mentorske
potpore studentima na visokoj razini.

obvezama"“. sadrzi

3.10.0sigurana je institucijska podrSka za

uspjesnu prohodnost doktoranda kroz
doktorski studij.

Potrebna poboljSanja

Pravilnik o poslijediplomskim studijima Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku sadrZi odredbe o studijskim
savjetnicima i mentorima. Stru¢no povjerenstvo pronaslo je
u dokumentima dokaze o moguénosti da studenti objave
Clanak u suradnji s mentorima, odlascima na konferencije
itd, Sto su studenti potvrdili u razgovoru sa Stru¢nim
povjerenstvom. Tijekom posjeta Stru¢no se povjerenstvo
sastalo sa studentima i s mentorima te iako nije bilo prituzbi
na institucijsku podrsku, ¢ini se da je odnos s mentorima,
kao i pristup voditelju studijskog programa, pomalo
neformalne prirode. Bilo bi poZeljno da se ti odnosi
formaliziraju budu¢i da se studijski program izvodi u
Zagrebu, daleko od sjedista SveuciliSta u Osijeku gdje se
nalaze uredi zaduZeni za pruzanje institucijske podrske.
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4. PROGRAM 1 ISHODI DOKTORSKOG
STUDIJA

4.1. SadrZaj i kvaliteta programa
doktorskoga studija u skladu su s
medunarodno prihvacenim
standardima.

Potrebna poboljSanja

Sadrzaj i kvaliteta programa nisu jasno uskladeni s
medunarodnim standardima. U Samoanalizi se navode
brojni inozemni studijski programi u smislu usporedivosti s
doktorskim studijem ,Komunikologija“ iako navedeni
studijski programi pocivaju na potpuno razli¢itim
organizacijskim nacelima, posebice kada je rije¢ o omjeru
predavanja i individualnog istraZivackog rada.

Bududi da nastava €ini 57 % programa i da se neki kolegiji
odrzavaju 15 ili 20 sati, Sto znaci da doktorandi pohadaju 20
obveznih i izbornih kolegija u prva Cetiri semestra, tim viSe
nije moguce usporediti udio nastave u studijskom programu
s udjelom nastave u inozemnim programima (Salzburska
naCela II: nastava ne bi trebala Ciniti viSe od 20 %
programa). Tijekom razgovora sa Stru¢nim povjerenstvom
studenti su kao problem naveli upravo broj obveznih
kolegija. Prema medunarodnim standardima, broj obveznih
kolegija je od 4 do 6. U studijskom programu samo je jedna
godina studija jasno posvecena samostalnom istrazivackom
radu (5.1 6. semestar) iako je predvideno dodjeljivanje 12
ECTS-a tijekom prva Ccetiri semestra za samostalan
istrazivacki rad u obliku doktorskih seminara.

Rigorozna metodologija znanstvenog istrazivanja i
istrazivacki problemi ne nalaze se u svakoj disertaciji, a
obrana/ocjenjivanje disertacije nije jamac moguénosti
usporedbe kvalitete disertacija na medunarodnoj razini.
Devet do sada obranjenih disertacija mentorirala su samo 3
mentora, dok u povjerenstvima za obranu doktorskog rada
nema internacionalizacije. Nadalje, u vecini slucajeva
povjerenstvo ne ukljucuje vanjskog clana s hrvatskih
sveucilista koja nisu povezana sa studijskim programom.

Odredeni mentori i nositelji kolegija nisu prepoznati kao
aktivni istrazivaci buduéi da u nekim slucajevima nemaju
objavljenih radova iz znanstvenog podrucja studijskog
programa na nacionalnoj ili na medunarodnoj razini.
Opcenito gledano, broj je objavljenih znanstvenih
publikacija mentora na medunarodnoj razini nizak.
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Nadalje, programu nedostaje unutarnje koherentnosti
budu¢i da su obvezni i izborni kolegiji iz mnogo razlic¢itih
podruc¢ja komunikologije, odnosa s javno$¢u, prava itd.,
stoga unutarnja logika programa nije u potpunosti jasna.

4.2. Ishodi ucenja navedeni na razini
studijskog  programa i njegovih
segmenata u skladu su s razinom 8.2.
HKO-a. Oni jasno opisuju kompetencije
koje ¢e doktorandi tijekom
doktorskoga studija i eticke zahtjeve
znanstveno-istrazivackog/umjetnickog

rada.

razviti

Potrebna poboljsanja

Iz dostupnih dokumenata i dovrsenih disertacija ne moze se
zakljuciti da program omogucuje stjecanje doktorske razine
obrazovanja koja je usporediva s doktorskom razinom na
medunarodnom nivou. Ishodi ucenja studijskog programa,
kao i pojedinih kolegija, ne udovoljavaju kriterijima za
doktorski studij poput toga da, primjerice, primjena znanja i
razumijevanja proSiruje granice znanja i daje znacajan
istraZivacki doprinos te rezultira znanstvenim radovima od
kojih su neki pogodni za objavu u domac¢im i medunarodnim
recenziranim casopisima. K tomu, ishodi ucenja pojedinih
kolegija nemaju jasnu poveznicu s ishodima ucenja
studijskog programa.

4.3. Ishodi su ucenja doktorskog studija
logicki i jasno povezani s ishodima
uCenja pojedinih nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada.

Potrebna poboljsanja

Kao S$to je ve¢ navedeno, omjer predavanja i istrazivackog
rada nije prikladan niti uskladen s medunarodnim
standardima Sto znaci da je gotovo nemoguce zavrsiti studij
u roku od 3 godine. Tijekom razgovora sa Stru¢nim
povjerenstvom studenti su kao problem naveli broj
obveznih kolegija. Ne postoji jasna veza izmedu ishoda
uCenja na razini programa i nastavnog sadrzaja.

4.4. Programom doktorskog studija postizu
se ishodi ucenja i kompetencije u skladu
s razinom 8.2. HKO-a.

Potrebna poboljsanja

Programom doktorskog studija ne postizu se kompetencije
u skladu s razinom 8.2. HKO-a, osobito u pogledu
provodenja najmanje 3 godine znanstvenog ili umjetnic¢kog
istrazivanja u ekvivalentu pune angaziranosti, ¢iji su ishod
izvorni radovi s relevantnom medunarodnom recenzijom.
Devet je javno objavljenih doktorskih disertacija i nisu sve
napisane na medunarodno usporedivoj doktorskoj razini
studija, posebice kada je rijeC o kriteriju upotrebe rigoroznih
istrazivackih metoda i postavljanja istrazivackih pitanja te je
upitno u kojoj mjeri studij pridonosi Sirenju granica znanja.
[ Sto je joS vaznije, nisu zadovoljeni temeljni uvjeti za
osiguravanje kvalitete disertacija (vidi pod 4.1.1i 4.8.).

4.5. Obrazovne su metode (i raspodjela
ECTS-a, ako je definirana) prikladne

razini 8.2. HKO-a i osiguravaju

Potrebna poboljSanja
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postizanje jasno definiranih ocekivanih
ishoda ucenja.

Kod veéine kolegija i istrazivackih aktivnosti obrazovne
metode nisu prikladne razini 8.2. HKO-a. Primjerice, pasivno
pohadanje predavanja - Sto se navodi kao jedna od
obrazovnih metoda na mnogim kolegijima - nije prikladno
za ovu razinu. Nadalje, pasivnim pohadanjem predavanja iz
kolegija Upravljanje komuniciranjem u politici moguce je
dobiti 50 od 55 bodova potrebnih za prolaz, dok je u slucaju
kolegija Pravo informacija za prolaz potrebno 35 od 100
bodova. Ne uzimajuéi u obzir anomalije, obrazovne metode
ne omogucuju stjecanje kompetencija prikladnih razini 8.2.
HKO-a.

4.6. Program omogucava stjecanje

generickih (prenosivih) vjesStina.

‘Visoka ’(prikladna) razina kvalitete

4.7. Nastavni su sadrzaji u funkciji
trenutacnog i buducéeg istrazivackog
rada i osposobljavanja doktoranada
(individualni

genericke vjeStine i dr.).

plan sluSanja nastave,

Potrebna poboljsanja

Nastavni sadrZaj nije dovoljno prilagoden potrebama
trenuta¢nog i bududeg istrazivackog rada, a posebno su
problemati¢na dva obvezna metodoloska kolegija u smislu
njihovih individualnih planova nastave. Tijekom razgovora
sa StruCnim povjerenstvom, studenti su naveli da su i
reference nositelja kolegija problemati¢ne. Primjerice,
nastavu iz kolegija Metodologija znanstvenog istraZivanja
izvodi profesorica prava bez referenci iz metodologije, dok
kolegij Metodologija informacijskim i
komunikacijskim znanostima nema jasno definirane ishode
ucenja. | Sto je joS vaznije, ocit je nedostatak kolegija koji za
cilj imaju razumijevanje i istrazivanje novih medija i
digitalnog okruzenja Sto je narocito problemati¢no kada je

istraZivanja u

rije¢ o osposobljavanju doktoranada za bududi istrazivacki
rad.

4.8. Program osigurava kvalitetu
medunarodnom povezanoscu i

mobilno$¢éu nastavnika i doktoranda.

Potrebna poboljSanja

Internacionalizacija studijskog programa vjerojatno je jedna
od najslabijih toCaka vrednovanog programa bududéi da se
¢ini da je doseg programa pretezno lokalan. Primjerice,
nema dokaza o ukljucivanju ¢lanova s inozemnih institucija
u povjerenstva za obranu doktorskih radova te, Stovise, u
nekim slucajevima nema dokaza da je imenovan jedan c¢lan
s visokog ucilista koje nije ukljuceno u izvodenje studijskog
programa. Stru¢no povjerenstvo smatra da bi se bolja
kvaliteta osigurala kada mentori ne bi sudjelovali u
povjerenstvima za ocjenu i obranu doktorskih disertacija.

Ni jedna disertacija do sada nije napisana na engleskom
jeziku te nema kolegija ili gostuju¢ih predavanja na
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engleskom jeziku. U Samoanalizi i ostalim dokumentima ima
malo dokaza o radovima objavljenima u medunarodno
priznatim casopisima, sudjelovanju na medunarodnim
konferencijama te medunarodnoj suradnji na projektima.

Malo je dokaza o studentskoj mobilnosti, u Samoanalizi je
naveden samo broj potpisanih ugovora, ali nema podataka o
studentskoj mobilnosti u stvarnosti. Mobilnost mentora i
njihova izloZenost medunarodnom iskustvu takoder su

ovlas spomenuti u Samoanalizi.

NAPOMENA: PREPORUKA STRUCNOG POVJERENSTVA AKREDITACIJSKOM SAVJETU AGENCIJE I
OZNAKA KVALITETE

Zadaca je strucnog povjerenstva u reakreditaciji doktorskih studija viSestruka. Povjerenstvo ili dio
povjerenstva koje odlazi u posjet visokom uciliStu izraduje prijedlog izvjes¢a na temelju samoanalize,
posjeta i popratne, relevantne dokumentacije. Prijedlog izvje$¢a usvajaju svi Clanovi povjerenstva
jednoga grozda, a predsjednik povjerenstva grozda zaduzen je za uskladivanje razine ocjenjivanja.

Stru¢no povjerenstvo u izvjes¢éu donosi procjenu zadovoljava li visoko uciliSte na doktorskom
studijskom programu propisane zakonske i podzakonske uvjete, zadovoljava li dodatne/preporucene
uvjete koje je utvrdio Akreditacijski savjet Agencije te ima li pozitivnu, odnosno zadovoljavaju¢u ocjenu
kvalitete prema Kkriterijima ovog dokumenta. Uz to strucno povjerenstvo obvezatno mora izraditi
preporuke za unapredenje kvalitete.

Na temelju procjene svih navedenih elemenata, stru¢no povjerenstvo moze predloziti Akreditacijskom
savjetu Agencije: izdavanje potvrde o ispunjavanja uvjeta; pismo ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka do tri godine ili uskratu dopusnice.

Ako strucno povjerenstvo procijeni da visoko uciliSte svojim doktorskim programom ne zadovoljava
zakonske i podzakonske uvjete ili da je kvaliteta izvodenja programa naruSena (ne zadovoljava
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta ili je ocjena kvalitete jako loSa), ono treba
predloziti uskratu dopusnice.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su zakonski i podzakonski uvjeti zadovoljeni, ali je kvaliteta
naru$ena u odredenim (gore navedenim) elementima te kako se utvrdeni nedostaci mogu ispraviti u
roku do tri godine, ono treba predloziti pismo ocekivanja.

Ako stru¢no povjerenstvo smatra da su svi zakonski, podzakonski i dodatni/preporuceni uvjeti
zadovoljeni, a ocjena kvalitete zadovoljavaju¢a, odnosno da studijski program ispunjava pravilno
zacrtane ishode ucenja za tu razinu i podrucje znanosti, ono moZe predloziti izdavanje potvrde te
obvezati visoko uciliSte na unapredenje kvalitete u okviru naknadnog praéenja i izvjeStavanja Agenciji.

Konacno, ako je stru¢no povjerenstvo, prema gore navedenim Kriterijima, predlozilo izdavanje potvrde
o ispunjavanju uvjeta te je procijenilo kako se, osim minimalnog praga kvalitete studijskog programa,
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odnosno razine kvalifikacijskog okvira, program treba prepoznati kao doktorski program ,visoke razine
kvalitete®, tada ono Akreditacijskom savjetu moZe predloziti da Agencija takvu doktorskom programu
dodijeli oznaku kvalitete ,visoka razina kvalitete“. Time Agencija, uz suglasnost Akreditacijskog savjeta,
visokom ucilistu dodjeljuje pravo uporabe oznake u akademsku i promidzbenu svrhu.

Oznaka kvalitete , visoka razina kvalitete“ ne moZe se predloZiti odnosno dodijeliti programu ni visokom
uciliStu koje ne zadovoljava sve zakonske i podzakonske uvjete navedene u ovom dokumentu i sve
dodatne/preporucene uvjete Akreditacijskog savjeta. Osim navedenog, ocjena kvalitete programa treba
odrazavati visoku razinu kvalitete na nacin da je najmanje polovica potkriterija u svakom Kkriteriju
ocjene kvalitete ocijenjena kao visoka razina kvalitete. Akreditacijski savjet Agencije donosi kona¢no
misljenje o dodjeli oznake. SadrZaj i oblik oznake kvalitete propisat ¢e Agencija svojim op¢im aktom.

Akreditacijski savjet Agencije na sjednici razmatra zavrsno izvjes¢e sa svim preporukama i prijedlozima
te o njemu donosi miSljenje. Agencija na temelju prethodnog misljenja Akreditacijskog savjeta donosi
akreditacijsku preporuku ministru nadleZnom za znanost i visoko obrazovanje te po primitku
ministrove konacne odluke o ishodu postupka dodjeljuje oznaku , visoke razine kvalitete".
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