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AKREDITACIJSKA PREPORUKA

Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Sveugilista u Zadru

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ugiliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu: Zakon),
Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih
ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i
sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici),
Postupkom reakreditacije visokih uciliSta (proc€iS¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025;
URBROJ: 355-02-04-19-0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu:
Postupak reakreditacije visokih ucilista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih
ucilista®“ koji su uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje
kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ugilista u 2023. godini (KLASA: 602-04/22-
05/0002; URBROJ: 355-02-04-22-0001, donesenog 28. lipnja 2022. godine), i Odluke o
dopuni Plana reakreditacije visokih ucilista u 2023. godini (KLASA: 602-04/22-05/0002;
URBROJ: 355-02-04-22-0002) vrednovano je SveuciliSte u Zadru.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo. Imenovano stru¢no
povjerenstvo posijetilo je SveuciliSte u Zadru u razdoblju od 28. do 30. studenog 2023.
godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo vrednovano
visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,,Standardi za vrednovanje kvalitete
sveucilista i sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih uciliSta“ te na
saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, stru¢no povjerenstvo je donijelo zavrsno izvjeSce.

Zavrdno izvjeS€e sadrZi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i ocjenu
kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavr$no izvjeS¢e predstavija sastavni dio ove
Akreditacijske preporuke.
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Vrednovano visoko uciliSte se ocitovalo na zavrsno izvje$¢e stru¢nog povjerenstva
(oCitovanje KLASA: 602-04/23-01/53; URBROJ: 2198-179-01-24-03, od 15. oZujka 2024.
godine).

Akreditacijski je savjet na svojoj 12. sjednici, odrzanoj 11. travnja 2024. godine,
raspravljao o navedenom predmetu te je, s obzirom na dostavljeno oc&itovanje vrednovanog
visokog ucilista, a u skladu s to€kom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucilista, donio
odluku da se o ocitovanju visokog uciliSta obavijeste ¢lanovi struénog povjerenstva te da se
zatrazi oCitovanje struénog povjerenstva na navode iz o€itovanja Sveudilista u Zadru,
odnosno, ukoliko je potrebno, da stru¢no povjerenstvo doradi i/ili izmjeni zavrSno izvjeSc¢e u
skladu s oCitovanjem visokog ugilista..

Stru€no povjerenstvo je 20. svibnja 2024. godine dostavilo Agenciji svoje o€itovanje.

Akreditacijski je savjet na svojoj 14. redovitoj sjednici, odrzanoj 13. lipnja 2024.
godine, raspravljao o navedenom predmetu te je, na temelju zavrSnog izvje$¢a stru¢nog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o€itovanja vrednovanog visokog ucilista, a
u skladu s tockom 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih udili§ta, donio prethodno
struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugiliSta, a u vezi s
¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 14. redovitoj
sjednici, odrzanoj dana 13. lipnja 2024. godine, donio sljedec¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje akreditacijske
preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
izdavanje pisma ocekivanja SveuciliStu u Zadru s rokom otklanjanja nedostataka od
3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama struénog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosSenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu koje je
imalo pravo podnosenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja
sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko uciliSte je iskoristilo moguc¢nost podnoSenja prigovora u
navedenom roku.
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3. Uyvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko udiliSte, utvrdio da
Sveudiliste u Zadru ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane Zakonom i Pravilnikom za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:

Ocjena razine kvalitete po temama
. Minimal Z ljavajuc ! .
. Nezadovoljavajuca 1mrfla na e .!avaj uea Visoka razina
Naziv teme . . razina razina ]
razina kvalitete . ) kvalitete
kvalitete kvalitete
L Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista
1. Studijski programi x
1. Nastavni proces i podrska X
studentima
IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti
V. Znanstvena/umjetnicka
: X
djelatnost

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog ucilista
sadrzana je u zavrSnom izvjeS¢u stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveudiliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.
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Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZzenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiquravanje kvalitete i druStvenu ulogu visokoga ucilista
te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama
¢lanka 13., ¢lanka 14., Clanka 17. i €lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugiliSta (,Narodne novine®, broj 24/10) te odredbom ¢&lanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine*,
broj 83/10).

Takoder, I. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.i 1.8. ESG-ja.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- Pri Sveudilistu djeluje Ured za osiguravanje kvalitete, Povjerenstvo za unaprjedenje
kvalitete, Povjerenstvo za unutarnje vrednovanje Sustava osiguravanja kvalitete te 27
Povjerenstava za osiguravanje kvalitete pri odjelima. Rad brojnih povjerenstava za
osiguravanje kvalitete onemogucava glatku provedbu potpuno funkcionalnog sustava
osiguravanja kvalitete.

- Nastavnici s pojedinih odjela posveéuju znacajnu koli€¢inu vremena prikupljanju i
analiziranju podataka te izradi izvje$¢a vezanih uz sustav osiguravanja kvalitete.

- Sveuciliste je odlucilo prekinuti pozitivhu praksu vrednovanja kvalitete nastave i nastavnika
svakog semestra za svaki pojedini kolegij zbog niske stope sudjelovanja studenata u
ispunjavanju anketa. Umjesto toga uveden je novi pristup koji uklju€uje vrednovanje kvalitete
nastave barem jednom tijekom studija. Medutim, stru¢no je povjerenstvo misljenja da tom
metodom, koja se temelji na samovrednovanju, nije moguée dosljedno pratiti kontinuirane
napore i kvalitetu nastave predavaca.

- Struéno je povjerenstvo preporucilo SveugiliStu uklju€ivanje privatnih i javnih dionika kao
savjetodavaca za unaprjedenje sustava osiguranja kvalitete i dr.

Takoder, u |. temi je struéno povjerenstvo standard 1.4. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko uciliSte dostupnost informacija o vaznim aspektima svojih aktivnosti (nastavnoj,
znanstvenoj/umjetnikoj i drustvenoj ulozi) ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete
jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- Potrebno je osigurati da su klju¢ne informacije o djelatnostima Sveucilista, koje ukljucuju
nastavu, znanstveno-istrazivacki rad i umjetni¢ka ostvarenja te drustvene inicijative, lako
dostupne svim dionicima putem mreznih stranica i drustvenih mreza Sveucilista.

- Prema misljenju stru¢nog povjerenstva, mnostvo informacija je dostupno, ali su neke jo$
uvijek ,u izradi“ (podaci o postotku studenata koji su prekinuli studij, zaposljivosti, uvjetima
upisa, upisnim kvotama). Stoga je potrebno razmisliti o moguénostima pronalaska
odredenih informacija iz perspektive studenta.
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- Potrebno je provesti temeljitu analizu stope ispisanih studenata, posebnu pazZnju
posvecujuéi onim podrucjima u kojima Sveuciliste moze ostvariti pozitivan ucinak. Na
studijskim programima na kojima je zabiljeZen visok postotak ispisanih studenata, potrebno
je razmotriti provodenje mjera kao $to su razgovori sa studentima ili jasno utvrdivanje
oCekivanja od samog pocetka.

- Struéno je povjerenstvo preporucilo SveuciliStu da se, prilikom diseminacije informacija,
viSe oslanja na Klub alumnija i Erasmus studentske mreZe i dr.

Osim navedenog struéno povjerenstvo je standard 1.6., kojim se procjenjuje jesu li programi
cjelozivotnog ucenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa strateskim ciljevima i misijom
visokog ucilista te drustvenim potrebama, ocijenilo ocjenom nezadovoljavaju¢a razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- lako Sveuciliste nudi prepoznatljive programe cjelozivotnog u€enja namijenjene lokalnoj i
Siroj zajednici, cjeloZivotno u€enje nije integrirano u strategiju Sveudilista u Zadru, pa tako
ni U njegovu viziju i misiju.

- Na razini Sveucilista nedostaje strateSka politika posvecena razvoju programa
cjelozivotnog ucenja i srodnih programa.

- Planiranje, organizacija, provedba i vrednovanje programa cjelozivotnog ucenja nisu
regulirani nijednim sveudiliSnim pravilnikom.

- Stru¢no povjerenstvo smatra da je potrebno osigurati mehanizme (obrasce) za
kontinuirano vrednovanje kvalitete programa, nastave i nastavnika.

- Potrebno je redovito azurirati i objavijivati informacije i obavijesti o programima
cjelozivotnog ucenja na mreznim stranicama SveuciliSta, kao i specificne informacije na
mreznim stranicama svakog od centara i dr.

Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za poboljSanje
sadrzani su u zavrS§nom izvjeSc¢u struénog povjerenstva.

ll. tema odnosi se na studijske programe vrednovanogq visokog ucilista te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., €lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom programu iz

podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine“, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. 1 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog okvira
(HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog obrazovanja (QF-
EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuéa razina kvalitete.
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Medutim, u Il. temi je stru€no povjerenstvo standard 2.4. kojim se procjenjuje ukljuéuju li
postupci planiranja, predlaganja i prihvaéanja novih te revizije ili ukidanja postojeéih
programa povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih udruzenja i alumnija,
standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ucili§te uskladenost ECTS bodova sa
stvarnim studentskim optereéenjem te standard 2.6. kojim se procjenjuje je li studentska
praksa sastavni dio studijskih programa (gdje je primjenjivo) ocijenilo ocjenom minimalna
razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljede¢e nedostatke:

e Sveuciliste je smanijilo uestalost provodenja studentskog vrednovanja pojedinacnih
kolegija i nastavnika, smatrajuci da takav pristup minimalno opterecuje studente, s
krajnjim ciliem povecanja sudjelovanja studenata u ispunjavanju anonimnih online
anketa. Medutim, rjieda provedba studentskog vrednovanja nije pridonijela veéem
sudjelovanju studenta u njihovom ispunjavanju. Povratne informacije od vanjskih
dionika takoder se prikupljaju povremeno, prvenstveno kroz neformalne razgovore.
Bivsi studenti Sveucilista, koji su vrijedan izvor povratnih informacija o prikladnosti
studijskih programa te suvremenosti i relevantnosti ishoda uéenja, nisu dovoljno
uklju€eni u postupke koji bi Sveucilistu pomogli pri razvoju studijskih programa. Stoga
je potrebno uspostaviti sustav kontinuirane interakcije s alumnima, poslodavcima i
strukovnim organizacijama te organizirati obvezne sastanke i/ili radionice. Takoder,
potrebno je uloziti zajedniCke napore kako bi se povratne informacije prikupliene od
studenata i vanjskih dionika otvoreno podijelile i koristile za uvodenje promjena i
pobolj§anja npr. redovitim izvjeStavanjem na mreznim stranicama Sveucilista, putem
biltena ili tjekom godisnjih sastanaka i dr. (standard 2.4.);

e Postojeca metoda raspodjele ECTS bodova na Sveucili§tu pokazala se manjkavom.
Studenti su, kao kljuéne sporne to¢ke, naveli neredovite konzultacije sa studentima
u pogledu raspodjele ECTS bodova, osjetnu neravnotezu studentskog optereéenja
za studente dvopredmetnih studija u odnosu na dodijeliene ECTS bodove, te
slu¢ajeve u kojima su studenti primorani odstupati od predvidenog nastavnog plana
zbog odstupanja u raspodijeli bodova. Primjerice, izborni predmeti katkad nose vise
ECTS bodova, a stoga i ve¢e studentsko opterecenje od onoga koje je navedeno u
opisu studijskin programa. Struéno je povjerenstvo preporuéilo Sveucilistu
odrZzavanje redovitih sastanaka sa studentima u svrhu prikupljanja povratnih
informacija, na kojima studenti mogu iznijeti svoje stavove o tome odrazavaju li ECTS
bodovi njihovo stvarno radno optereéenje primjerice putem anketa, fokus grupa i
otvorenih foruma. Nadalje, potrebno je revidirati i prilagoditi stvarno studentsko
opterecéenje kako bi bilo uskladeno s dodijeljenim ECTS bodovima na dvopredmetnim
studijima kao i uvesti kontinuirano pracenje ECTS bodova i povremeno revidiranje
njihove raspodjele kako bi se osiguralo da ostanu uskladeni sa stvarnim studentskim
opterecenjem i ishodima ucenja (standard 2.5.);

e Studentska praksa neravnomjerno je zastupljena na razli¢itim studijskim programima
Sveudilista. Dok su neki odjeli uspjesno integrirali teorijsku i prakti¢nu nastavu, drugi
nisu uspjeli osigurati odgovarajucu prakticnu izobrazbu. Stru¢no je povjerenstvo
preporucilo Sveucilistu da zapo€ne sa sveobuhvatnom revizijom svih studijskih
programa te procijeni stvaran opseg i kvalitetu prakti¢ne izobrazbe koja se provodi
na Sveucilistu (standard 2.6.).
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Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavaju¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za poboljSanje
sadrzani su u zavr§nom izvjeS¢u struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona usko povezana s
odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine*, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-ja.

lll. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili nastavak
studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa, jesu li jasni,
objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je navedeni standard
ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, u lll. temi je struéno povjerenstvo standard 3.2. kojim se procjenjuje prikuplja li i
analizira li visoko uciliste podatke o napredovanju studenata na studiju i na temelju njih
osigurava kontinuitet studiranja i zavrSnost studenata, standard 3.3. kojim se procjenjuje
osigurava li visoko ugiliSte pou€avanje usmjereno na studenta te standard 3.7. kojim se
procjenjuje osigurava li visoko uciliSte povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata
ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo
sljedece nedostatke:

e Na Sveudilistu ne postoji meduodijelski sustav pracenja koji bi osiguravao jasne,
podrobne i pravovremene podatke o napredovanju studenata i zavrSnosti. Na
pojedinim studijskim programima vidljiv je o€it nerazmjer izmedu broja studenata koji
su upisali te studijske programe i onih koji su ih zavrsili. Takoder, nezanemariv je broj
studenata koji su izgubili pravo studiranja. Stru¢no je povjerenstvo misljenja da je
potrebno osmisliti i poCeti provoditi jasan i objedinjen sustav pracenja koji ¢e
obuhvacati sve odjele Sveudilista u cilju prikupljanja jasnih podataka o broju
studenata koji prekidaju studij, prolaznosti i zavr§nosti (standard 3.2.);

e Sveukupno zadovoljstvo studenata nastavnim procesom znacajno varira od odjela
do odjela. Potrebno je primjenjivati $to veci broj kvalitetnih nastavnih metoda (kao sto
su radionice). Najveci problem predstavlja Cinjenica da se studentskim anketama na
koncu akademske godine ne vrednuju svi nastavnici i kolegiji. Struéno je povjerenstvo
preporucilo Sveucilistu da, uzimajuci u obzir rezultate studentskih anketa koje bi
trebale postati obvezne svake godine za svakog nastavnika i svaki kolegij, provede
radionice za nastavnike u skladu sa stvarnim potrebama studenata. Na taj nacin ¢e
se dodatno unaprijediti kvaliteta nastavnog procesa (standard 3.3.);

e Inozemnim studentima na mreznim stranicama SveuciliSta nisu dostupne pojedine
informacije o studijskim programima i nastavhom procesu (a koje su dostupne
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domacim studentima). Struéno je povjerenstvo misljenja da je potrebno osmisliti
strateski plan za privlacenje veceg broja inozemnih studenata i pocCeti ga Sto prije
provoditi, istiCuci dobar zemljopisni polozaj Sveucilista i velik broj dostupnih studijskih
programa, kao i izvoditi viSe kolegija na engleskom jeziku uzimajuci u obzir radno
opterecéenje nastavnika i interes dolaznih studenata (standard 3.7.).

Od preostalih Sest standarada iz ove teme, tri standarda su ocijenjeni ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjeni ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete lll. teme i svih standarada te preporuke za pobolj$anje
sadrzani su u zavrSnom izvje$éu struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnic¢ke i institucijske kapacitete te je ona usko povezana s
odredbama €lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢€lanka 5., €lanka 6., ¢lanka
13. te ¢lanka 18. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZzaju dopusnice
(,Narodne novine®, broj 83/10) kao i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljucni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuc¢ih nastavnickih
kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuceg
prostora, opreme i cjelokupne infrastrukture za provedbu studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i stru¢ne djelatnosti.

Struéno povjerenstvo je kljuéni standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete, a klju¢ni standard 4.4. ocjenom kvalitete zadovoljavajuc¢a razina kvalitete.

U kljuénom standardu 4.1. koji je stru¢no povjerenstvo ocijenilo ocjenom minimalna razina
kvalitete, stru¢no je povjerenstvo utvrdilo sliedec¢e nedostatke:

- Analizom relevantnih podataka utvrdeno je da postoji nesrazmjer u nastavnic¢kim
kapacitetima izmedu razli€itih odjela Sveucilista.

- Na pojedinaénim studijskim programima Sveucili§ta nastavnici u stalnom radnom odnosu
u prosjeku pokrivaju vise od 75 % nastave, dok je na 3 studijska programa ta brojka niza od
50 % (sveudiliSni prijediplomski studij Sestrinstvo — 44 %, sveuciliSni diplomski studij
Poduzetnistvo u kulturi i turizmu — 46 %, sveuciliSni diplomski studij OdrzZivi razvoj turizma —
45 %).

- Mnogi nastavnici imaju vrlo visoko nastavno opterecenje. Vrlo velik broj razli€itih studijskih
programa vodi do visokog nastavnog optereéenja. Nadalje, u pravilu postoji veliki
nesrazmjer u nastavnom opterecenju €ak i medu nastavnicima zaposlenima na istom odjelu.
Opcenito govoredi, raspodjela nastavnog opterecenja varira.
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- Radno opterecenje asistenata takoder je visoko i dr.

Preostalih Cetiri standarada iz ove teme su ocijenjeni ocjenom kvalitete zadovoljavajuca
razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrS§nom izvjeSc¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi _se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko povezana s
odredbom ¢lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7.
Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima
za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj

83/10).
Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. klju¢an.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je kljuéni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u V. temi je struéno povjerenstvo standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu li
znanstvena/umjetnic¢ka i struéna postignu¢a visokog uciliSta prepoznata u nacionalnim i
medunarodnim okvirima te standard 5.4. kojim se procjenjuje je li znanstvena/umjetnicka
djelatnost visokog uciliSta odrZiva i razvojna ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

e Struéno je povjerenstvo mislienja da je potrebno poticati sve odjele na aktivho
ukljuivanje u prijavljivanje projekata i projektne suradnje. Postoje velike razlike
izmedu odjela, a na pojedinim odjelima te su razlike prisutne i na razini pojedinca.
lako se svakome projektu dodjeljuje administrator koji pomaze pri provedbi projekta
i izradi izvje$éa, potrebno je pruZiti dodatnu administrativhu potporu pri prijavljivanju
na i upravljanju komercijalnim i znanstveno-istrazivackim projektima. Takoder,
struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno poticati odjele na pozivanje viSe
gostujucih predavaca iz inozemstva (naro€ito izvorne govornike za jeziéne odjele),
budu¢i da je to preduvjet stvaranja snaznijeg ugleda SveuciliSta izvan teritorija
Republike Hrvatske, kao i poticati odjele na slanje svojih znanstvenika u inozemstvo
kao gostujuéih predavaca. S tim u vezi struéno je povjerenstvo preporucilo Sveudilistu
vodenje evidencije o pozvanim predavac¢ima na Sveucilistu, kao i o predavanjima
koja su zaposlenici SveuciliSta pozvani odrzati izvan Zadra. Osim navedenog,
stru¢no je povjerenstvo preporucilo Sveucilistu promicanje medunarodne suradnje s
medijima i promidZzbu putem drusStvenih mreza te objavljivanjem predavanja
gostujucih predavaca na Sveudcilistu (putem Microsoft Teamsa ili Zooma) (standard
5.3.);

e Strucno je povjerenstvo misljenja da je potrebno poticati razvoj strategija za Sirenje
znanja na razini odjela, kao i poticati razvoj planova za nabavu literature na razini
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odjela, ¢ime c¢e se unaprijediti znanstveno-istrazivacki potencijal Sveucilista.
Takoder, potrebno je ulagati u razvoj znanstveno-istraZivacke infrastrukture koja ée
poticati znanstvena istraZivanja za potrebe gospodarstvenika. Time ée se povecati
mogucnosti suradnje sa zajednicom i stvoriti financijski kapaciteti za infrastrukturni
razvoj i uklju€enost studenata. Nadalje, struéno povjerenstvo smatra da je potrebno
podizati svijest o kriterijima vrednovanja pri dodjeljivanju nagrada za iznimna
postignuéa nastavnika u znanstveno-istrazivackom radu koji bi trebali sluziti kao
temelj za razvoj karijere svih znanstvenika i istrazivaca. Uz navedeno, potrebno je
potaknuti izradu kriterija vrednovanja koji su bolje prilagodeni razli€itim podrucjima
znanstvenog istrazivanja — naro€ito za vrednovanje knjiga objavljenih od strane
SveuciliSta te inozemnih izdavaga. Dodatno, stru¢no je povjerenstvo preporucilo
SveuciliStu poticanje uvodenja nagrada za pojedinacna podruéja (humanisticke
znanosti, drustvene znanosti, zdravstveni studij i dr.) koje odgovaraju Sirem podrucju
djelatnosti nekoliko odjela (standard 5.4.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za pobolj$anje
sadrZani su u zavrSnom izvjeScu stru¢nog povjerenstva.

Uzimajuéi u obzir cjelokupnu dokumentaciju u ovom predmetu, a povezano s
uvjetima propisanim Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) te Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,,Narodne novine“,
broj 24/10) (u daljnjem tekstu: Pravilnik) i Pravilnikom o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,,Narodne novine“, broj 83/10),
Akreditacijski savjet je utvrdio sljedece:

1. Povezano s uvjetom propisanim &lankom 13. stavkom 2. Pravilnika koji propisuje kako od
ukupnog broja norma sati za sveucili$ni studijski program najmanje jednu polovicu trebaju
izvoditi zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili
umjetni¢ko-nastavna, utvrdeno je kako sljedeci sveucilisni studijski programi koji se izvode
na Sveudilistu u Zadru ne ispunjavaju navedeni uvjet:

- sveucili$ni prijediplomski studij Sestrinstvo,

- sveucili$ni diplomski studij Poduzetnistvo u kulturi i turizmu,

- sveucilisni diplomski studij OdrzZivi razvoj turizma,

- doktorski studij Medunarodni odnosi.

Naime, iz dokumenta Analiza uvjeta izvodenja studija vidljivo je kako omjer norma sati stalno
zaposlenih nastavnika i ukupnih norma sati na studijskom programu sveuciliSnog
prijediplomskog studija Sestrinstvo iznosi 0,44; na studijskom programu sveucili§nog
diplomskog studija Poduzetnistvo u kulturi i turizmu 0,46; na studijskom programu
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sveuciliSnog diplomskog studija Odrzivi razvoj turizma 0,45 te na studijskom programu
doktorskog studija Medunarodni odnosi 0,17.

Slijedom svega navedenog, Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u
ovom predmetu, a iz gore navedenih razloga, posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
SveuciliSte u Zadru ne ispunjava uvjet propisan ¢lankom 13. stavkom 2. Pravilnika za Cetiri
studijska programa te obzirom na dane ocjene, utvrdio da je znatno oslabljena kvaliteta
izvodenja studijskih programa i obavljanja znanstvene djelatnosti na vrednovanom visokom
ucilistu.

5. Dostava Misljenja Akreditacijskog savjeta visokom ugilistu

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugili§tu koje je imalo
pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja sukladno
tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ugilista.

6. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i misljenje
Povjerenstva za prigovore

Sveudiliste u Zadru je iskoristilo mogucnost podnosenja prigovora u roku od 15 dana od
dana primitka Misljenja Akreditacijskog savjeta te je u navedenom roku dostavilo prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog uciliSta je dostavljen Povjerenstvu za prigovore koje je, na
svojoj 4. sjednici, odrzanoj 22. srpnja 2024. godine, raspravljalo o prigovoru te je nakon
uvida u dostavljenu dokumentaciju odluéilo zatraziti dopunu dokumentacije i to dostavu
dokaza iz toCke prigovora pod 1.4. Dostupnost informacija te podatke za Standard 3.2.
(odnosi se na podatke koje SveuciliSte u Zadru prikuplja i analizira) o napredovanju studenta
na studiju, na temelju kojih SveuciliSte osigurava kontinuitet studiranja i zavr$nost studenata.

Sveuciliste u Zadru je dostavilo zatraZzene dokaze odnosno dopunilo dokumentaciju 29.

listopada 2024.

Povjerenstvo za prigovore je na svojoj 7. sjednici odrzanoj 26. studenoga 2024. godine,
donijelo miSljenje da je prigovor Sveudilista u Zadru na Misljenje Akreditacijskog savjeta
djelomiéno osnovan.

Misljenje Povjerenstva za prigovore (KLASA: 602-04/22-04/0011, URBROJ: 355-01-06-24-
20, od 13. prosinca 2024. godine) je dostavljeno Akreditacijskom savjetu u skladu s to¢kom
3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.
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7. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavljenog misljenja
Povjerenstva za prigovore

Akreditacijski je savjet, na temelju toCke 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista
razmotrio Misljenje Povjerenstva za prigovore.

Akreditacijski je savjet, temeljem toCke 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista
te nakon razmatranja Misljenja Povjerenstva za prigovore o osnovanosti prigovora
Sveucilista u Zadru na Misljenje Akreditacijskog savjeta u postupku reakreditacije
Sveucilista u Zadru (KLASA: 602-04/22-04/0011, URBROJ: 355-01-06-24-20, od 13.
prosinca 2024. godine), na svojoj 20. redovitoj sjednici, odrZanoj 13. veljaée 2025. godine,
jednoglasno donio misljenje kojim se potvrduje Misljenje Akreditacijskog savjeta u
postupku reakreditacije SveuciliSta u Zadru (KLASA: 602-04/22-04/0011; URBROJ:
355-01-01-24-15, od 28. lipnja 2024. godine), kojim se Agenciji za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje donoSenje akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za
znanost i visoko obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja Sveucili$tu u Zadru s
rokom otklanjanja nedostataka od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i
znanstvene .

Naime, Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovore u obrazloZzenju svog
Misljenja, izmedu ostalog, u bithom navelo slijedeée zakljucke:

1. Sveudiliste u Zadru prigovara na pozivanje Akreditacijskog savjeta na odredbe
Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,,Narodne
novine", broj 45/2009) koji je prestao vrijediti 2022. godine, koje prigovore
Povjerenstvo nije usvojilo buduéi je propisano za postupke koji su zapoceti po
odredbama tog zakona da se isti imaju dovrsiti u skladu s tim odredbama.

2. Dio prigovora koji se odnosi na Standard 1.1., povjerenstvo je ocijenilo osnovanima
iako je ocjena ovog standarda minimalna razina kvalitete. Sveuciliste u Zadru je je
dostavilo dopunu prigovora s relevantnim dokazima u kojem je Sveuciliste navelo
kako imaju pozitivhu praksu vrednovanja kvalitete nastave i nastavnika. Povjerenstvo
za prigovore je prihvatilo kao dokazano ukljucivanje privatnih i javnih dionika kao
savjetodavaca za unaprjedenje sustava osiguranja kvalitete, uz navod da u radu
povjerenstava za kvalitetu na razini odjela i sveudilista sudjeluju studentski
predstavnici i vanjski dionici.

3. Dio prigovora SveudiliSta u Zadru koji se odnosi na Standard 1.4. kojim se
procjenjuje osigurava li SveuciliSte u Zadru dostupnost informacija, Povjerenstvo za
prigovore je ocijenilo osnovanim. SveuciliSte u Zadru navodi da su sve informacije
o kljuénim djelatnostima Sveudilita dostupne na mreznim stranicama Sveudilista, na
sluzbenim sveuciliSnim profilima te na drustvenim mrezama. Da su informacije o
studijskim programima dostupne na srediSnjoj mreznoj stranici Sveucilista, a
detaljnije informacije o izvedbi nastave, rasporedu, ispitnim rokovima i dr. na mreznim
stranicama sastavnica koje izvode studijske programe. Dodatno navode da obavijesti
na sredi$njoj sveuciliSnoj mreznoj stranici i na drustvenim mrezama objavljuju
informacije o aktivnostima popularizacije znanosti, te u sveuciliSnom glasniku, kao i
otvorenom pristupu na sveuciliSnoj izdavackoj platformi. Sveucili§te u Zadru navodi
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kako su na izdavackoj platformi dostupni svi znanstveni ¢asopisi Sveucili$ta, dok su
znanstvene konferencije u organizaciji Sveudcilista dostupne na posebnom mreznom
portalu. U istom dijelu prigovora zaklju¢eno je da su informacije o upisima na
Sveudiliste dostupne, redovito se azuriraju i ukljuCuju uvjete upisa i upisne kvote.

4. Dio prigovora Sveucilista u Zadru koji se odnosi na Standard 1.6. kojim se
procjenjuje jesu li programi cjelozZivotnog u€enja uskladeni sa strateSkim ciljevima i
misijom SveuciliSta, Povjerenstvo je usvojilo kao osnovan. Navodi se kako je
utvrdeno da SveuciliSte u Zadru nudi prepoznatljive programe cjelozivotnog uc¢enja
namijenjene lokalnoj i Siroj zajednici, uz navod da su opravdani razlozi za kasno
usvajanje nove razvojne strategije pri Eemu je jedan od strateskih prioriteta i posebnih
ciljeva jacanje kulture cjeloZivotnog obrazovanja.

5. Dio prigovora Sveucilista u Zadru koji se odnosi na Standard 2.4., Povjerenstvo za
prigovore smatra da je osnovan obzirom da je SveuciliSte u Zadru navelo da postoji
ukljucenosti vanjskih dionika i poslodavaca u rad sveuciliSnih povjerenstava, u
postupcima razvoja i unaprjedenje studijskih programa, te da stoga niti navedeni
nedostaci nisu prisutni.

6. Dio prigovora SveuciliSta u Zadru koji se odnosi na Standard 2.5. Povjerenstvo
ocijenilo kao osnovanim, a za koji je Sveudiliste navelo redovitu provedbu pracenja
primjerenosti ECTS opterecenja, te analize istih i postupanja sukladno preporukama
iz prethodnih reakreditacijskih ciklusa

7. Dio prigovora koji se odnosi na Standard 2.6. Povjerenstvo nije prihvatilo, odnosno
isti nije osnovan.

8. Dio prigovora SveuciliSta u Zadru koji se odnosi na Standard 3.2. Povjerenstvo
smatra da je osnovan, razmatrajuéi sustav prikupljanja, pra¢enja i analize podataka
o napredovanju studenata i zavrSnosti koji postoji na Sveudilistu.

9. Dio prigovora Sveucilista u Zadru koji se odnose na Standard 3.3. Povjerenstvo je
nakon razmatranja prihvatilo kao osnovan jer je SveuciliSte pokazalo da se
primjenjuju u veéem broju raznovrsne i kvalitetne nastavne metode kao $to su
radionice te da se uzimaju u obzir rezultati studentskih anketa s ciliem unaprjedenja
istih i unaprjedenja samog ostvarenja ishoda uéenja.

10.Dio prigovora Sveucilista u Zadru koji se odnosi na Standard 3.7. Povjerenstvo drzi
da je prigovor u ovom dijelu osnovan te da navedeni nedostaci nisu prisutni, bududi
Sveuciliste istiCe velik broj dolaznih i odlaznih mobilnosti studenata, pri ¢emu svaki
odjel ima posebni informacijski paket za strane studente, sve se prikuplja i objavljuje
putem Ureda za medunarodnu suradnju. Utvrdeno je da se objavljuju izvedbeni
planovi kolegija na stranom jeziku, odjeli imaju koordinatore.

11.Dio prigovora SveuciliSta u Zadru koji se odnosi na Standard 4.1. Povjerenstvo drzi
da u ovom dijelu nije osnovan. Navodi kako je utvrdeno, a $to navodi i SveuciliSte u
Zadru, da je na nekim studijima pokrivenost nastave vlastitim kadrom manja od 50
%.

12.Dio prigovora Sveucilista u Zadru koji se odnosi na Standard 5.3. Povjerenstvo
smatra osnovanim jer SveuciliSte ukazuje na impresivan broj sporazuma (viSe od
300 Erasmus sporazuma, 123 bilateralna ugovora i sudjelovanje u 12 CEEPUS
mreza). Unutar svih ovih sporazuma ostvaruje se dolazna mobilnost nastavnika i velik
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broj gostujucéih nastavnika. Navodi se kako je Sveuciliste dio europske sveuciliSne
alijanse koja okuplja devet sveuciliSta iz Europske unije s mnogim programima
suradnje na polju nastave i znanosti, te da sudjeluje u medunarodnim projektima
izvan Sveucilista.

13.U dijelu prigovora koji se odnosi na Standard 5.4., Povjerenstvo je razmotrilo sve
navode SveuciliSta te smatra da prigovor u ovom dijelu nije osnovan.

Akreditacijski savjet je razmotrio Misljenje Povjerenstva za prigovore te je jednoglasno donio
odluku da se potvrdi ve¢ doneseno Misljenje Akreditacijskog savjeta, iz, prvenstveno,
sljedecih razloga:

1. Postupak reakreditacije visokih ucilita u drugom ciklusu provodi se na temelju
Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i obrazovanju (,Narodne novine®, broj
45/09) te se u predmetnom postupku, izmedu ostalog, provjeravaju uvjeti u postupku
reakreditacije propisani Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj
24/10) koji se odnose na djelatnost visokog obrazovanja te uvjeti za reakreditaciju
propisani Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice
(,Narodne novine®, broj 83/10) koji se odnose na znanstvenu djelatnost.

2. |z predmetnog Misljenja Povjerenstva za prigovore proizlazi kako Sveucilis§te u Zadru
nije uspjelo osporiti danu ocjenu niti argumente struénog povjerenstva u klju¢nom
standardu 4.1., niti je uspjelo dokazati ispunjavanje minimalnog uvjeta propisanog
¢lankom 13. stavkom 2. Pravilnika o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ugiliSta koji propisuje kako od ukupnog broja norma
sati za sveuciliSni studijski program, najmanje jednu polovicu trebaju izvoditi
zaposlenici s punim radnim vremenom izabrani u znanstveno-nastavna i/ili
umjetni¢ko-nastavna zvanja za &etiri studijska programa.

3. ToCkom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta propisana su pravila za
donosSenje misljenja Akreditacijskog savjeta o ishodu postupka reakreditacije visokog
ucilista, pri €emu je propisano da u slu€aju kada je bilo koja tema ocijenjena
minimalnom razinom kvalitete te u slu€aju kad je jedan ili vise klju¢nih standarda
ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete ili nize, ishod postupka moze biti
izdavanje pisma ocekivanja.

Radi svega gore navedenog kao i neodvojive poveznice visokog obrazovanja i znanosti, a
temeljem cjelokupne dokumentacije u predmetu, Akreditacijski savjet je utvrdio da je
oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom visokom ugilistu.
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Stoga je, u skladu s tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, Akreditacijski
savjet donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije vrednovanog visokog ucili§ta kako
je navedeno u tocki 1. Misljenja Akreditacijskog savjeta te potvrdeno u tocki 1. izreke ovog
Misljenja.

Imaju¢i u vidu gore navedeno, Akreditacijski savjet napominje kako se postupci
reakreditacije visokih uciliSta, provode, izmedu ostalog, s ciljem kontinuiranog unapredenja
svih procesa i njihovih ishoda na visokom ucili§tu. Postupak, dakle, ne zavrSava
donosenjem odluke o ishodu postupka, ve¢ se od visokog ucili§ta oekuje da, u skladu s
preporukama stru¢nog povjerenstva, u narednom razdoblju izradi akcijski plan i podnese ga
Agenciji. Nakon usvajanja predmetnog plana, visoko uciliSte godi$nje izvjeStava o njegovoj
realizaciji pri ¢emu se ne mora Cekati protek roka od tri godine za otklanjanje pisma
oCekivanja, ve¢ kad samo visoko uciliste smatra da je otklonilo nedostatke utvrdene u
postupku reakreditacije, moze o tome izvijestiti Agenciju u okviru izvije§éa o otklanjanju
nedostataka kako je navedeno u tocki 2. izreke ovog Misljenja.

Slijedom izloZzenog, Akreditacijski savjet smatra da je Misljenje Povjerenstva za prigovore
nije osnovano te je jednoglasno donio misljenje kako je navedeno u ovoj tocki Akreditacijske

preporuke.
8. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjeSéu stru¢nog
povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

9. Zakljugak

Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u ovom predmetu, a iz
gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na
vrednovanom visokom ucilistu.

Tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta propisana su pravila za donosenje
misljenja Akreditacijskog savjeta o ishodu postupka reakreditacije visokog ucilita pri Cemu
je propisano da u slu€aju kad je bilo koja tema ocijenjena minimalno razinom kvalitete te u
slu¢aju kad je jedan ili viSe kljuénih standarda ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete
ili nize, ishod postupka moze biti izdavanje pisma ocekivanja.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za otklanjanje nedostataka od tri godine jer
se u predmetnom slu€aju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje potreban dulji vr.emenski
rok, a koji nisu toliko znacajni da bi ozbiljnije ugroZavali kvalitetu izvodenja studijskih
programa kako je propisano to¢kom 3.11. Postupka.

U skladu s to¢kom 3.14. Postupka reakreditacije visokih ugilista, vrednovano visoko uciliste
je duzno:
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- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oekivanja donijeti akcijski plan u cilju
otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama stru¢nog povjerenstva te
dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnoSenja izvje$¢a o otklanjanju nedostataka izvjestavati
Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete izvodenja u
informacijskom sustavu.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo o&ekivanja.

Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na hrvatskom i
engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju kvalitete u
znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz prethodno misljenje
Akreditacijskog savjeta, doneseno na 14. redovitoj sjednici, odrzanoj dana 13. lipnja 2024.
godine (KLASA: 602-04/22-05/0011, URBROJ: 355-01-01-24-15, od 28. lipnja 2024.
godine), Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporu¢a ministru nadleznom za
znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja SveuciliStu u Zadru s rokom otklanjanja nedostataka
od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti.

2. Visoko ugciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu.

ﬁ%}jﬂ S Y,

prof. g‘-ﬁ sc. Danijela Horvatek Tomi¢
4

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovana Fuchsa, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Sveuciliste u Zadru,
n/p rektora, prof. dr. sc. Josipa Farici¢a
3. Pismohrana, ovdje.
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