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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Gartenbau — Handel, Produktion, AR? 2013-2018, 08

Dienstleistungen ASIIN

Lebensmitteltechnologie AR 2013-2018, 08
ASIIN
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Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 19.02.2018
Auditdatum: 14.03.2018

am Standort: Weihenstephan in Freising

Gutachtergruppe:
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Prof. Dr.-Ing. Thomas John, Hochschule Neubrandenburg
Dipl.-Ing. agr. Peter Jung, Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Veronika Linhart, Studierende der FH Krems

Vertreterin der Geschéftsstelle: Pia Schorn

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 04.12.2014

L FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 08 - Agrar-, Erndahrungswissenschaften und Landespflege
2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengadnge

B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- | und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master

EQPF3 heit

Gartenbau — Han- B.Sc. - Produktionsgarten- |6 Vollzeit, Agrocam- | 7 Semester 210 ECTS Wintersemester/ |-- -

del, Produktion, bau dual pus Ouest WS 2009/10

Dienstleistungen/ - Handel und Dienst- Angers

Bachelor of Science leistungen im Gar-

tenbau
- Gartenbau dual
Handel
- Gartenbau dual Pro-
duktion
Lebensmitteltech- B.Sc. 6 Vollzeit 7 Semester 210 ECTS Wintersemester/ |-- -

nologie/ Bachelor of
Science

WS 2008/09

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang Gartenbau — Handel, Produktion, Dienstleistungen hat die

Hochschule im Selbstbericht folgendes Profil beschrieben:

»,Das Studium im Bachelorstudiengang Gartenbau - Produktion, Handel, Dienstleistungen
hat das Ziel, durch praxisorientierte Lehre eine auf der Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Methoden beruhende Ausbildung zu vermitteln. Die Absolventinnen und
Absolventen sollen zu einer eigenverantwortlichen Berufstatigkeit als Ingenieur fiir Garten-
bau befahigt werden. Das Studium berticksichtigt ausgewogen theoretische und praktische
Inhalte. Dazu werden neben der Vermittlung von theoretischem Grundlagenwissen und
Grundfahigkeiten anwendungsbezogene Probleme der Berufspraxis analysiert und Losun-
gen fiur diese Probleme entwickelt. Dies geschieht unter anderem auf der Grundlage von
Fallstudien und Projektarbeiten. Der Praxisbezug wird insbesondere auch durch ein prakti-
sches Studiensemester sichergestellt. Neben Fachkenntnissen erwerben die Studierenden
im Rahmen eines integrierten Lehrangebots zusatzlich soziale und methodische Kompetenz
zur Forderung der Personlichkeitsbildung. Mit der Bachelorpriifung erwerben Studierende
einen anwendungsbezogenen, wissenschaftlich fundierten, berufsqualifizierenden Ab-
schluss, der sie befdhigt, besonders qualifizierte Fach- und Fihrungsaufgaben in den gar-
tenbaulichen Produktionssparten sowie in Handel und Dienstleistungen mit gartenbauli-
chen Produkten zu tlbernehmen.”

Fir den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie hat die Hochschule im Selbstbericht

folgendes Profil beschrieben:

»Das Studium im Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie hat das Ziel, durch praxis-
orientierte Lehre eine auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden
beruhende Ausbildung zu vermitteln. Die Absolventinnen und Absolventen sollen zu einer
eigenverantwortlichen Berufstatigkeit als Ingenieur fiir Lebensmitteltechnologie befahigt
werden. Das Studium beriicksichtigt ausgewogen theoretische und praktische Inhalte.
Dazu werden neben der Vermittlung von theoretischem Grundlagenwissen und Grundfa-
higkeiten anwendungsbezogene Probleme der Berufspraxis analysiert und Losungen fir
diese Probleme entwickelt. Dies geschieht unter anderem auf der Grundlage von Projekt-
arbeiten und Ubungsbeispielen. Der Praxisbezug wird insbesondere auch durch ein prakti-
sches Studiensemester sichergestellt. Neben Fachkenntnissen erwerben die Studierenden
im Rahmen eines integrierten Lehrangebots zusatzlich soziale und methodische Kompetenz
zur Forderung der Personlichkeitsbildung. Mit der Bachelorprifung erwerben Studierende
einen anwendungsbezogenen, wissenschaftlich fundierten, berufsqualifizierenden Ab-
schluss, der sie befahigt, besonders qualifizierte Fach- und Flihrungsaufgaben in der Le-
bensmittelindustrie, verwandten Branchen und der Zulieferindustrie zu ibernehmen.”



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:

e Studien- und Prifungsordnung beider Studiengange mit Studienzielen

o SPO Gartenbau: https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Ver-
waltung/SG3/Dokumente/Studium _organisieren/Pruefungen/Pruefungs-
ordnungen/GB/SPO-B-GB-20152-berichtigt SG3 2015-07-27.pdf  (Zugriff
am 21.03.2018)

o SPO Lebensmitteltechnologie: https://www.hswt.de/fileadmin/Da-

teien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Dokumente/Studium organisie-
ren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/LM/SPO-B-LM-20162 2016-02-
03.pdf (Zugriff am 21.03.2018)

o Selbstbericht mit Ziel-Matrix (s. Anhang)
e Berufsfeldanalyse Gartenbau 2016/2017
e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Sowohl fur den Bachelorstudiengang Gartenbau als auch fiir den Bachelorstudiengang Le-

bensmitteltechnologie finden sich in §1 der SPO allgemein formulierte Studienziele, die so-

wohl fachliche als auch tberfachliche Aspekte beriicksichtigen. Im Selbstbericht erlautert
die Hochschule anhand einer Ziel-Matrix die libergeordneten Studienziele spezifischer und
ordnet sie in nachvollziehbarer Weise den einzelnen Modulen des jeweiligen Studienpro-
gramms zu (s. Anhang).

Durch Literaturrecherchen, Prasentationen und Anfertigungen diverser Studienarbeiten er-
werben Studierende des Bachelorstudiengangs Gartenbau vor allem ab dem vierten Se-

mester in den fachwissenschaftlichen Pflicht- und Wahimodulen eine wissenschaftliche Be-
fahigung und somit die die Basis fir den Bachelorabschluss und ggf. ein weiterfliihrendes
Masterstudium. Die Studierenden erwerben die Fahigkeit, analytisch zu denken und ver-
schiedene Fachgebiete miteinander verknipfen. Sie sind dadurch in der Lage, Losungsan-
satze fir vielfdltige Probleme im gartenbaulichem Umfeld zu erarbeiten. Entsprechend ih-
rer Studienrichtung (s. Kriterium 2.3) besitzen die Absolventen vertieftes Allgemein- und
Spezialwissen in der gewahlten Studienrichtung, welches sie befahigt, leitende Tatigkeiten
im jeweiligen Bereich auszufihren.
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Im Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie lernen die Studierenden, selbststandig

Aufgabenstellungen aus dem Bereich der Lebensmittetechnologien zu bearbeiten und zu
I6sen. Die erforderliche Methodenkompetenz erlangen sie in Modulen wie ,,Hohere Ma-
thematik”, ,Statistik” und ,, Technische Kommunikation“. Darliber hinaus miissen die Ab-
solventen bei der Durchfiihrung der Bachelorarbeit in beiden Studiengdangen wissenschaft-
liche Kompetenz nachweisen. Absolventen des Studiengangs Lebensmitteltechnologie ha-

ben Kenntnisse von pflanzlichen und tierischen Rohstoffen fiir die Herstellung von Lebens-
mitteln und kennen ebenso die naturwissenschaftlichen Grundlagen ihres Faches.

Fir die Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit werden die Studierenden insbeson-
dere durch die intensive Praxisphase in beiden Studiengdngen vorbereitet. Absolventen

des Bachelorstudiengangs Gartenbau sollen zu einer eigenverantwortlichen Berufstatigkeit

als Ingenieur fir Gartenbau befahigt werden und finden vielseitige Tatigkeitsfelder in pro-
duzierenden Unternehmen aller Sparten des Gartenbaus (z. B. Baumschulen, Gemisebau-
, Obstbau- und Staudenbetriebe, Zierpflanzenproduzenten), in Handelsbetrieben, Garten-
centern, privaten und offentlichen Beratungsorganisationen sowie in Lehr-und Versuchs-
anstalten oder Forschungsinstituten. Der erfolgreiche Abschluss des Bachelorstudiengangs

Lebensmitteltechnologie befahigt die Absolventen zu einer Tatigkeit in allen Branchen der

Lebensmittelindustrie wie z. B. bei SiRwarenherstellern oder Molkereien, in verwandten
Industriezweigen wie der Pharma- und Kosmetikindustrie, der Zulieferindustrie und For-
schungsinstituten, Untersuchungslabors oder der Lebensmitteliiberwachung. Die Berufs-
aussichten flr Bachelorabsolventen beider Studiengdange werden seitens der Hochschule

und der Studierenden als sehr gut eingeschatzt. In der Berufsfeldanalyse Gartenbau
2016/2017 gaben 76 % der Absolventen an, innerhalb der ersten drei Monate nach Studi-
enabschluss eine Anstellung gefunden zu haben.

Der Personlichkeitsentwicklung der Studierenden wird in unterschiedlichen Modulen Rech-
nung getragen, wie z. B. im Modul , Lern-, Prasentations- und Kommunikationstechniken
im Bachelorstudiengang Gartenbau. Das Modul ,Technische Kommunikation” des Ba-

chelorstudiengangs Lebensmitteltechnologie vermittelt den Studierenden neben dem Um-

gang mit Standardsoftware und dem Schreiben von Berichten auch Prasentationstechni-
ken. Zusatzlich fordern Studien-, Seminar- und Projektarbeiten die Personlichkeitsentwick-

lung und Sozialkompetenz der Studierenden. Der Wahlpflichtbereich beider Studiengange

bietet dariber hinaus Lehrveranstaltungen im Projektmanagement und in Gesprachsfih-
rung an.

Insgesamt Uiberzeugen die Qualifikationsziele des Studiengangs (s. auch Kriterium 2.3). Al-
lerdings sollten diese Qualifikationsziele in den unterschiedlichen Dokumenten vereinheit-
licht und den Interessentragern (Studierenden und Lehrenden) so zuganglich gemacht wer-
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den, dass diese sich z. B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung darauf berufen kon-
nen. Ausgesprochen wiinschenswert ware es zudem, dieses Qualifikationsprofil der Absol-
venten auch in das Diploma Supplement aufzunehmen, so dass sich externe Interessentra-
ger (wie andere Hochschulen oder potentielle Arbeitgeber) leicht ein aussagekraftiges Bild
Uber die im Studium erworbenen Kompetenzen machen kdénnen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter begriiRen die Absicht der Hochschule, die empfohlene Vereinheitlichung der
Qualifikationsziele moglichst zeitnah intern zu besprechen und auf den Weg zu bringen.
Gleiches gilt fiir die Aufnahme des Qualifikationsprofils in das Diploma Supplement. Ebenso
plant die Hochschule, das Qualifikationsprofil auf der Homepage zu veroffentlichen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als iiberwiegend erfiillt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léindergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e APO der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

o https://www.hswt.de/fileadmin/Dateien/Hochschule/Verwaltung/SG3/Do-
kumente/Studium organisieren/Pruefungen/Pruefungsordnungen/Allge-
mein/APO2f-konsolidiert 2016-04-05.pdf (Zugriff am 21.03.2018)

e Studien- und Priifungsordnung beider Studiengange

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengan-
gen eingehalten. Sowohl der Bachelorstudiengang Gartenbau als auch der Bachelorstudi-

engang Lebensmitteltechnologie umfassen 210 ECTS und eine Regelstudienzeit von sieben

Semestern. Im Falle des Bachelorstudiengangs Gartenbau gilt dies fiir das Vollzeitstudium
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wie flr die duale Variante (s. dazu Kriterium 2.3). Beide Studiengdnge sehen Abschlussar-
beiten in einem Umfang von 10 ECTS (fir den Bachelorstudiengang Gartenbau) bzw. 12

ECTS (fur den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie) vor. Beide Studiengédnge um-

fassen sechs theoretische und ein praktisches Studiensemester und schlieBen mit der Ba-
chelorarbeit im siebten Semester ab. Das Praxissemester ist im Studiengang Gartenbau im
sechsten Semester vorgesehen, im Studiengang Lebensmitteltechnologie im flinften Se-

mester.

Die Bachelorstudiengdnge Gartenbau und Lebensmitteltechnologie stellen einen ersten

berufsqualifizierenden Abschluss dar, der die Studierenden zu einer Berufseinmiindung
fihrt. Beide Bachelorstudiengdnge befdhigen aber ebenso zur Aufnahme eines Masterstu-

diums. Fir die Qualitatsentwicklung der Bachelorstudiengange ist es aus Sicht der Gutach-
ter vorteilhaft, dass es weiterfiihrende Studienangebote entweder bereits gibt (Master Ag-
rarmanagement flr Absolventen des Bachelorstudiengangs Gartenbau) oder aber geplant
sind (Masterangebot im Bereich Lebensmitteltechnologie).

Fiir jeden Studiengang wird nur ein Abschlussgrad vergeben. Die Gutachter stellen fest,
dass der Abschlussgrad ,,Bachelor of Science” entsprechend der Ausrichtung der Pro-
gramme verwendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfillt sind. Das obligatorisch
vergebene Diploma Supplement entspricht ebenfalls den Anforderungen der KMK.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben somit als erfiillt
an.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Lindergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-
sierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibungen, Mobilitét, Anerkennung), 2.4 (Kre-
ditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kom-
petenzorientiertes Priifen) iiberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e lLandesspezifischen Vorgaben Bayern
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
In Ubereinstimmung mit der Strukturvorgabe fiir die Bachelorstudienginge betrégt die Re-
gelstudienzeit fur die beiden vorliegenden Bachelorstudiengdnge (einschlieBlich des inte-

grierten Praxissemesters) sieben Semester. Mit in der Regel 22 Wochen Dauer liberschrei-
tet das in den Studiengdngen vorgesehene praktische Studiensemester die in der Vorgabe
vorgesehene Mindestdauer von 20 Wochen. Das Praxissemester ist nach Ansicht der Gut-
achter sinnvoll in den Studienverlauf integriert und wird ausweislich des Studienplans von
der Hochschule und der Ausbildungsstelle gemeinsam betreut. Damit sind die betreffenden
Anforderungen der Landesvorgabe erflillt und zugleich die Voraussetzungen dafiir gege-
ben, dass das praktische Studiensemester kreditiert werden kann.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Die Hochschule legt zu diesem Punkt keine weitere Stellungnahme vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstdndig erfiillt.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
o Selbstbericht mit Ziel-Matrix (s. Anhang)

e Studienverlaufsplane (s. Anhang)
e Modulbeschreibungen beider Studiengange

o https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/gb/module.html (Zugriff am
21.03.2018)

o https://www.hswt.de/studium/studiengaenge/Im/module.html (Zugriff am
21.03.2018)

e Studien- und Priifungsordnung beider Studiengange
e Selbstbericht mit Didaktik-Konzept
e Auditgesprache am 14.03.2018

11
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele: Aufgrund der vorliegenden Un-
terlagen, speziell den Zieletabellen, und den im Auditgesprach gewonnenen Eindriicken
kommen die Gutachter grundsatzlich zu der Einschatzung, dass die Studiengangskonzepte
und die jeweiligen Curricula geeignet sind, um die anvisierten Lernziele zu erreichen.

Der Bachelorstudiengang Gartenbau kann sowohl in Vollzeit als auch dual absolviert wer-

den, wobei die Studierenden in der dualen Variante zwischen dem sogenannten Verbund-
studium ,,Gartenbau dual Produktion" und dem Studium mit vertiefter Praxis ,Gartenbau

Ill

dual Handel” wahlen kénnen. Im Rahmen des Verbundstudiums absolvieren die Studieren-
den in ca. viereinhalb Jahren das Bachelorstudium und parallel dazu die Ausbildung zum
Gartner in den Fachrichtungen des Produktionsgartenbaus. Die Studienvariante , Garten-

III

bau dual Handel” zeichnet sich durch die vertieften Praxisanteile aus, wobei in der vorle-
sungsfreien Zeit und im praktischen Semester von den Studierenden mindestens zehn Mo-
nate Praxis abzuleisten sind. Damit liegt der Praxisanteil in dieser Variante um mindestens
50 % liber dem Pflichtpraxisanteil des reguldaren Bachelorstudiums Gartenbau. Die Nach-

frage nach den dualen Studienvarianten beschreiben die Vertreter der kooperierenden Be-

triebe wahrend des Audits als niedrig, aber konstant. Dies sehen sie in dem langen Pla-
nungshorizont begriindet, da sich die Studierenden bereits zu Beginn des Studiums fir ei-
nen langeren Zeitraum festlegen miissen. Der Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnolo-

gie kann nur in Vollzeit studiert werden.

In den ersten drei Semestern des Studiengangs Gartenbau — dem s. g. Kernstudium — wer-

den die Grundlagen des Gartenbaus, der Naturwissenschaften und der Betriebswirtschaft
vermittelt. Gleichzeitig erhalten die Studierenden ab dem ersten Semester Einblicke in die
unterschiedlichen Sparten des Gartenbaus: Baumschule, Gemisebau, Obstbau, Stau-
dengartnerei und Zierpflanzenbau. Im vierten und flinften Semester steigen die Studieren-
den in das sog. Profilstudium ein, wodurch sie ihre individuellen Interessen und Berufsziele
verfolgen kdnnen und so die notwendige Methoden- und Branchenkompetenz erhalten.
Dabei wird ab dem vierten Studiensemester nach MaRgabe der SPO von den Studierenden
eine der beiden Studienrichtungen ,Produktionsgartenbau” oder ,Handel und Dienstleis-
tungen im Gartenbau” gewahlt. Unabhangig von der Studienrichtung sind zusatzlich zu den
genannten Pflichtmodulen im vierten bis siebten Semester insgesamt fachwissenschaftli-
che Wahlpflichtmodule im Umfang von 55 Leistungspunkten zu belegen. Das sechste Se-
mester dient als Praxissemester dem Erlangen praktischer Kenntnisse und Fertigkeiten in
Erganzung zum Profilstudium. Im siebten Semester werden weitere Module zur Festigung
der Methoden- und Branchenkompetenz angeboten. Die Bachelorarbeit wird ebenfalls im
siebten Semester durchgefihrt.
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Laut Aussage der Hochschule ist es Ziel des Bachelorstudiengangs Lebensmitteltechnolo-

gie, ,Generalisten auf dem Gebiet der Lebensmitteltechnologie auszubilden”. Aus diesem
Grund gibt es innerhalb des Studiengangs keine Spezialisierung auf eine bestimmte Art von
Lebensmitteln, vielmehr sollen die Studierenden Kenntnisse und Fertigkeiten erwerben,
die alle wesentlichen Aspekte der Lebensmittelproduktion abdecken. Eine individuelle Spe-
zialisierung ist im Studienverlauf durch Wahlpflichtmodule moglich. Auch hier werden im
sog. Kernstudium wahrend der ersten beiden Semester technische, mathematische und
betriebswirtschaftliche Grundlagen vermittelt, um eine gemeinsame Basis fiir die Studie-
renden zu schaffen, die mitunter sehr heterogene Vorkenntnisse besitzen. Im ersten Teil
des Profilstudiums wahrend des dritten und vierten Semesters erweitern die Studierenden
ihr fachliches Spektrum durch Pflichtmodule aus den Bereichen der Lebensmittelmikrobio-
logie und -technologie, der Verfahrenstechnik, der Qualitatssicherung und des Lebensmit-
telrechts. Das flinfte Semester ermdglicht die Anwendung und Umsetzung des erlernten
Wissens. Nach der Rickkehr aus dem Praxissemester kénnen die Studierenden ihre tech-
nologischen Kompetenzen erweitern und zusatzlich durch Wahlpflichtmodule im Umfang
von 30 Leistungspunkten eine individuelle Spezialisierung wahlen. Mit der Bachelorarbeit
im siebten Semester wird das Studium abgeschlossen.

Wahrend des Audits erfahren die Gutachter, dass der Wahlpflichtbereich momentan im
Wandel sei. Die Programmverantwortlichen erlautern dazu, dass das Curriculum stetig an
die Bedirfnisse der Studierenden und des Arbeitsmarkts angepasst werde. So wurden in
der Vergangenheit weniger stark nachgefragte Module im Sinne der Ressourceneffizienz
gestrichen und dafir als Reaktion auf aktuelle Trends neue Module wie z. B. ,,Grindung
eines Food-Startups” kreiert.

Die Gutachter bewerten die breite Grundlagenvermittlung in beiden Bachelorstudiengan-

gen als sehr positiv. Besonders positiv heben sie aullerdem die vielfaltigen Wahlmoglich-
keiten der Studierenden des Bachelorstudiengangs Gartenbau hervor. Im Zusammenhang

mit den Wahlpflichtmodulen regen die Gutachter an, (iber den Zugang der Studierenden
zu allen Wahlpflichtmodulen der Fakultdt nachzudenken.

Die Gutachter haben insgesamt keinen Zweifel daran, dass die in den vorliegenden Studi-
engangen angestrebten Qualifikationsziele des fachlichen und Uberfachlichen Bereichs
dem Bachelorniveau der Ausbildung (Stufe 6 des EQF) entsprechen.

Modularisierung: Beide Studiengange sind modularisiert und mit einem Leistungspunkte-

system ausgestattet (s. dazu auch Kriterium 2.4), wobei die Module sinnvolle und thema-
tisch abgeschlossene Lehr- und Lerneinheiten darstellen. Grundsatzlich sind im Bachelor-
studiengang Gartenbau alle Module des Pflichtkanons und die iberwiegende Zahl der
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Fachwissenschaftlichen Wahlpflichtmodule mit 5 Leistungspunkten belegt. Das Praxisse-
mester ist in beiden Studiengangen mit 25 Leistungspunkten kreditiert. Insgesamt ist die
Arbeitslast Giber die sieben Semester mit jeweils 30 Leistungspunkten gleichmaRig verteilt,
die Abschlussarbeit des Bachelorstudiengangs Gartenbau wird mit 10 Leistungspunkten be-

wertet. Die Modulkonzeption im Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie orientiert

sich grundsatzlich an einem Raster von 5 Leistungspunkten pro Modul, einzelne Abwei-
chungen von 2 Leistungspunkten sind im Wahlpflichtbereich moglich und fiir die Gutachter
nachvollziehbar. Insgesamt ist die Arbeitslast Uber die sieben Semester mit ebenfalls je-
weils 30 Leistungspunkten gleichmaRig verteilt, auf die Bachelorarbeit entfallen 12 Leis-
tungspunkte. Insgesamt halten die Gutachter die Modularisierung in beiden Studiengdngen
fir gelungen und bestatigen, dass die Vorgaben der KMK eingehalten werden.

Modulbeschreibungen: Die Modulbeschreibungen beider Studiengdnge werden den Gut-

achtern vorgelegt, sind aber zum Teil nicht vollstandig bzw. fehlerhaft. Als Beispiele lassen
sich hier das siebte Semester des Bachelorstudiengangs Gartenbau — fir das die Modulbe-

schreibungen ganzlich fehlen — oder auch die nicht korrekt angegebene Priifungsdauer der
Bachelorarbeit im Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie nennen. Die Gutachter

bitten im Rahmen der Nachlieferung der Hochschule um korrigierte Modulbeschreibungen.
Ebenso vermissen die Gutachter die Modulbeschreibungen des Wahlpflichtbereichs fiir
beide Studiengdnge. Diese sind zwar auf der Homepage der Hochschule einsehbar, wurden
jedoch nicht mit den Antragsunterlagen eingereicht. Die Gutachter bitten, diese im weite-
ren Verfahren nachzureichen. Des Weiteren stellen die Gutachter fest, dass die Literatur-
hinweise der Modulbeschreibungen von unterschiedlicher Qualitat sind oder bei einigen
Modulen komplett fehlen. Abgesehen von den oben genannten Mangeln enthalten die Mo-
dulbeschreibungen die von der KMK geforderten Informationen und kénnen als angemes-

sen bezeichnet werden.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug: Die Hochschule erldutert ihr didaktisches Konzept, wel-
ches auf den gingigen Lehrformen Seminar, seminaristischer Unterricht, Ubungen und
Praktika fuSt. Anders als in klassischen Vorlesungen zielt der seminaristische Unterricht —
die gangigste Lehrform —in besonderer Weise auf einen Dialog zwischen Studierenden und
Lehrenden ab. Auch die Lehrform des Lehrvortrags ist grundsatzlich moglich, wird aber ver-
mieden. Beide Studiengdnge weisen einen hohen Praxisbezug auf, was zum einen durch

das Praxissemester sichergestellt ist, zum anderen durch den Einsatz vieler externer Lehr-
beauftragter. Die insgesamt hohe Anwendungsorientierung durch grofSe Praxisanteile wird
vom Gutachterteam sehr begrif3t.

Zugangsvoraussetzungen: Die Zugangsvoraussetzungen zu beiden Studiengdngen sind in
der jeweiligen SPO geregelt. Der Bachelorstudiengang Gartenbau ist zulassungsfrei, wobei

vor Aufnahme des Studiums ein mindestens 6-wdchiges Vorpraktikum zu absolvieren ist.
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Im Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie wurde das friiher obligatorische Vor-

praktikum ausgesetzt. Wahrend des Audits begriinden die Programmverantwortlichen
diese vor zwei Jahren getroffene Entscheidung mit der Zulassungsbeschrankung des Studi-
engangs: durch die relativ spate Information (iber ihre Studiengangszulassung sei das Vor-
praktikum von den Studienanfangern zeitlich nicht rechtzeitig zu absolvieren. Als positiver
Effekt habe sich das Annahmeverhalten der Studienanfanger um 40 % gesteigert. Die Hoch-
schule bietet ein Tutorenprogramm an, das durch Kurse speziell in grundlagenwissen-
schaftlichen Schwerpunktfachern (Chemie, Physik, Maschinen- und Apparatebau, Mathe-
matik) den Studienanfdangern den Start in das Studium erleichtern soll. Dadurch versucht
die Hochschule den teilweise sehr heterogenen Vorkenntnissen der Studienanfianger ge-
recht zu werden, was die Gutachter als positiv beurteilen.

Anerkennungsregeln / Mobilitét: Sowohl RaPO als auch APO regeln die Anerkennung von
an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen. Demnach missen solche Leistungen an-
erkannt werden, wenn , hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen keine wesentlichen Un-
terschiede bestehen”. Auch aulRerhochschulisch erworbene Kompetenzen kénnen gem.
APO bis zur Halfte die im Studium nachzuweisenden Kompetenzen ersetzen, was den ,,Lan-
dergemeinsamen Strukturvorgaben” zur Anerkennung von auBerhalb des Hochschulbe-
reichs erworbenen Kompetenzen entspricht.

Ein Mobilitatsfenster ist nicht explizit im Curriculum verankert. Allerdings erfahren die Gut-
achter im Gesprach mit der Hochschule und den Studierenden, dass sich das Praxissemes-
ter in besonderem Mal3e fir Auslandsaufenthalte eignet. Diese Moglichkeit wird von den
Studierenden regelmaRig in Anspruch genommen.

Daruber hinaus bietet die Hochschule fiir den Bachelorstudiengang Gartenbau ein deutsch-

franzosisches Double Degree-Programm mit der Agricampus Ouest in Angers an (s. auch
Kriterium 2.10). Der Studienverlauf des Double Degree-Programm ist der Vollzeit-Variante

sehr dhnlich. Hier absolvieren die Studierende die ersten sechs Semester inklusive des
Pflichtpraktikums an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf. Ab dem siebten Semester
wird das Studien am Agrocampus Ouest in Angers fortgefiihrt. Im zehnten Semester findet
unter deutsch-franzésischer Betreuung das Endpraktikum mit Anfertigung der Abschluss-
arbeit statt. Die Kooperationsvereinbarung regelt den Rahmen des Double Degree-Pro-
gramms, wie z. B. die gegenseitige Anerkennung von erbrachten Studien- und Prifungsleis-
tungen. Dies funktioniert nach Aussage der Hochschule problemlos. Wahrend des Audits
konnte wegen technischer Schwierigkeiten die geplante Webkonferenz mit den Programm-
verantwortlichen in Angers nicht stattfinden, allerdings konnten im Gesprach mit der deut-
schen Beauftragten des Double Degree-Programms und der Leiterin des Akademischen
Auslandsamts einige Fragen geklart werden. So erfahrt das Gutachterteam, dass die Anzahl
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der Incomings hoher als die der Outgoings ist. Der Grund dafir liegt laut Aussage der Hoch-
schule u. a. an der ldngeren Studienzeit?, die durch Unterschiede zwischen dem deutschen
und dem franzosischen Studienmodell bedingt ist. AuRerdem entsprachen die Franzdsisch-
kenntnisse der Studierenden nicht immer dem geforderten Niveau B2. Nichtsdestotrotz
bewirbt die Hochschule das Angebot regelmaRig. Insgesamt bewerten die Verantwortli-
chen der Hochschule das Konzept und den Ablauf des Double Degree-Programms als sehr
positiv—ein Eindruck, den die Gutachter grundsatzlich teilen. Allerdings blieben einige Fra-
gen aufgrund der ausgefallenen Webkonferenz noch offen. Zu klarende Punkte waren ins-
besondere das konkrete Curriculum in Angers, die Studienorganisation und die Qualitatssi-
cherung vor Ort. Hier bitten die Gutachter um entsprechende Nachlieferungen.

Studienorganisation: Hinsichtlich der Studienorganisation sind seitens der Gutachter keine
besonderen Auffalligkeiten festzustellen. Nach Aussage der Studierenden ist das Verhaltnis
zwischen Lehrkorper und Studierenden gut und von einem Klima des konstruktiven Aus-
tauschs gepragt. Allerdings kritisieren die Studierenden die Organisation des siebten Se-
mesters und den hohen Arbeitsaufwand durch abzuleistende Prifungen und die gleichzei-
tig anzufertigende Bachelorarbeit (s. auch Kriterium 2.4). In Bezug auf die Studienorganisa-
tion des Double Degree-Programms bitten die Gutachter — wie erwahnt — um Nachliefe-
rungen zur abschlieRenden Klarung.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Die Hochschule legt Modulbeschreibungen der wahlbaren Wahlpflichtmodule sowie korri-
gierte bzw. Gberarbeitete Modulbeschreibungen vor. Studierendenvertreter der HSWT er-
lautern in der Stellungnahme, dass sie zusatzliche Literaturangaben in den Modulbeschrei-
bungen fir nicht notwendig halten.

Darliber hinaus reicht die Hochschule weitere Unterlagen zur Studienorganisation und Ver-
lauf des Double Degree-Programms ein. Die Ausfiihrungen in der Stellungnahme machen
deutlich, dass die Studierenden wahrend der Auslandsaufenthalts sehr gut betreut sind.
Darliber hinaus sind die Studiengange der Partnerhochschule in Frankreich akkreditiert,
was die Studienqualitat sicherstellt.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfiillt.

4 Das Studium im Double Degree-Programm dauert 10 Semester.
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Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:

e Studienverlaufsplan (s. Anhang)

e Studien- und Prifungsordnung beider Studiengange

e Modulbeschreibungen beider Studiengange

e Selbstbericht mit Lehrbericht des Studiengangs Lebensmitteltechnologie

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen / Studienplangestaltung: Hierzu sind die einschlagigen Erorterun-
gen unter Kriterium 2.3 zu vergleichen.

Studentische Arbeitslast: Laut Selbstbericht entspricht ein Leistungspunkt (EC) einem zeit-
lichen Aufwand von 30 Stunden. Gemal} den Vorgaben der Kultusministerkonferenz und
entsprechender Empfehlung einigte sich die Professorenschaft der Fakultdat Gartenbau und
Lebensmitteltechnologie auf folgende Vorgehensweise bei der Verteilung des Workloads
und der Leistungspunkte: ,Jede Stunde Kontakt mit einem Lehrenden in formellen Lehrver-
anstaltungen (z. B. Seminaristischer Unterricht, Praktika) setzt eine einstlindige Eigenarbeit
des Studierenden voraus. Daraus ergibt sich, dass bei einer Lehrveranstaltung mit einer
Semesterwochenstunde (SWS) eine weitere Stunde Eigenarbeit pro Lehrstunde angenom-
men wird. Demzufolge wird in der Regel eine Stunde formelle Lehrveranstaltung mit 1 EC
bewertet. Bei vielen Fachern wird erheblich zusatzliche Eigenarbeit verlangt, die tber die
Norm hinausgeht. Zum Ausgleich sind z.B. die meisten Module mit vier Kontaktstunden mit
5 EC bewertet.” Eine Einschatzung des Workload durch die Studierenden wird regelmaRig
im Zuge der Lehrevaluation erhoben. Eine systematische Analyse des Workload sollte drin-
gend erwogen werden.

Erwahnenswert ist an dieser Stelle die von den Studierenden des Bachelorstudiengangs

Lebensmitteltechnologie beklagte hohe Arbeitslast innerhalb der ersten beiden Studien-

jahre. In diesem Zusammenhang wird seitens der Studierenden vorgeschlagen, Module wie
Lebensmittel- und Biochemie (iber zwei Semester zu strecken und somit zu ,,entzerren”. Im
Auditgesprach wird deutlich, dass sich die Programmverantwortlichen dieser Problematik
bewusst sind und eine Uberarbeitung des Curriculums in Betracht ziehen. Hier regt das
Gutachterteam an, durch eine detaillierte Workloaderhebung der ersten beiden Studien-
jahre die studentische Arbeitslast genau zu erheben, um im Anschluss ggf. Anpassungen
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des Curriculums des Bachelorstudiengangs Lebensmitteltechnologie passgenauer vorzu-

nehmen zu kénnen.

Regelstudienzeit — Studienabbriiche: Im Selbstbericht findet sich eine Statistik mit Angaben
zur durchschnittlichen Studiendauer und Studienabbriichen. Hierbei wird deutlich, dass die
durchschnittliche Studiendauer seit 2014 in beiden Studiengdangen bei acht Semestern

liegt, und somit die Regelstudienzeit regelmaRig Giberschritten wird. Als Grund dafiir nen-
nen die Studierenden die hohe Belastung durch Prifungen und die Bachelorarbeit im sieb-
ten Semester. Ihrer Aussage nach misse bereits im sechsten Semester mit der Planung der
Bachelorarbeit begonnen werden, damit das Studium in Regelstudienzeit abgeschlossen
werden kdnne. Die Gutachter sehen dies kritisch und halten es deshalb fiir erforderlich, die
Organisation der Bachelorarbeit zu optimieren, um einen Abschluss des Studiums in Regel-
studienzeit zu ermdoglichen.

Priifungsbelastung und -organisation: Die durchschnittliche Priifungsbelastung liegt bei
sechs Prifungen pro Semester. Der Prifungszeitplan wird gem. APO spatestens zwei Wo-
chen vor der jeweiligen Priifung hochschul6ffentlich tGber das Internet bekanntgegeben.
Prifungsiiberschneidungen werden vermieden; insbesondere finden auf Wunsch der Stu-
dierenden die Priifungen des 1. und 3. Semesters bzw. des 2. und 4. Semesters nicht am
selben Tag statt. Wiederholungstermine werden jedes Semester angeboten. Die Prifungs-
anmeldung lauft online Giber das Portal Student.Online. Insgesamt funktioniert die Pri-
fungsorganisation laut Aussage der Studierenden problemlos.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung / Betreuung: Den Studierenden der Fakultat steht ein umfangreiches Beratungs-
und Betreuungsangebot zur Verfligung. Im Auditgesprach unterstreichen die Studieren-
den, dass sie sich insgesamt gut betreut fihlen und zwischen Lehrenden und Studierenden
ein sehr gutes Klima herrscht.

Studierende mit Behinderung: Die Gutachter stellen fest, dass an der Hochschule ein Behin-
dertenbeauftragter als Ansprechpartner fiir Studierende mit Behinderung zur Verfligung
steht (s. auch Kriterium 2.11). Dariber hinaus sorgt der in der Rahmenpriifungsordnung
verankerte Nachteilsausgleich dafiir, dass den Sonderbediirfnissen von Studierenden mit
Behinderung angemessen Rechnung getragen wird.

Insgesamt fordern die genannten studien- und prifungsorganisatorischen Aspekte, ein-
schliefRlich der Zugangsregelung und der MaRnahmen der Hochschule zur Beriicksichtigung
heterogener Eingangsqualifikationen (vgl. Kriterium 2.3), die Studierbarkeit der Studien-

programme.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

Die Hochschule legt zu diesem Punkt keine Stellungnahme vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfiillt.

Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:
e APO und RaPO der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

e Modulbeschreibungen beider Studiengdnge

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Kompetenzorientierung der Priifungen / Eine Priifung pro Modul: Die APO nennt die we-
sentlichen Prifungsformen, die fiir beide Bachelorstudiengdnge vorgesehen sind. Dabei ist

das Bestehen einer Modulpriifung Voraussetzung fiir den Erwerb von Leistungspunkten. In
beiden Bachelorstudiengange liberwiegen schriftliche Priifungen von 90 bzw. 120 Minuten

Dauer als Prifungsform, was in den Pflichtmodulen aufgrund der grofReren Studierenden-
zahlen nachvollziehbar ist. Dariliber hinaus sehen andere Module auch miindliche Prifun-
gen, Studien- oder Projektarbeiten und Kolloquien als Prifungsleistung vor. Dies liberzeugt
die Gutachter vom Bestreben der Hochschule, die Prifungsformen grundsatzlich an den
jeweils im Modul angestrebten Lernzielen auszurichten. Einige Module des Bachelorstudi-
engangs Lebensmitteltechnologie sehen Referate, Seminar- und Projektarbeiten als Pri-

fungsvoraussetzung vor. Die jeweils vorgesehene Prifungsform ist in den Modulbeschrei-
bungen genannt. Im Gesprach mit den Studierenden gewinnen die Gutachter den Eindruck,
dass sich die Prifungsbelastung insgesamt in einem angemessenen Rahmen bewegt.

Die im Rahmen der Vor-Ort-Begehungen gesichteten beispielhaften Klausuren und Ab-
schlussarbeiten dokumentieren nach Auffassung der Gutachter, dass die jeweils angestreb-
ten Qualifikationsziele auf Bachelorniveau grundsétzlich erreicht werden.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Die Hochschule legt keine Stellungnahme zu diesem Punkt vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollsténdig erfiillt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Selbstbericht mit Kooperationsvertragen und -vereinbarungen

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Fakultat kooperiert mit dem Sprachenzentrum fir die Durchfiihrung der Sprachkurse.
Die interne Kooperation in den Bereichen des Lehraustauschs beruht nach dem Eindruck
der Gutachter auf verlasslichen informellen Absprachen, die sich in der Vergangenheit gut
bewadhrt haben. Die Fakultat ist mit anderen Institutionen (TU Miinchen, Bayerische Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft, Fraunhofer-Institut flir Verfahrenstechnik und Verpackung,
Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit) sehr gut vernetzt, wovon auch die
Studierenden profitieren. Die Kooperationsvertrage fiir die dualen Studienvarianten und
das Double Degree-Programm werden seitens der Hochschule vorgelegt. Die Vertreter der
Kooperationspartner (AEL Landshut, Weihenstephaner Garten) beschreiben die Koopera-
tion als konstruktiv, gleiches gilt flr die Verantwortlichen des Double Degree-Programms.
Es finden regelmalige Treffen mit den kooperierenden Betrieben statt, so dass die Rick-
koppelung als gut funktionierend beschrieben werden kann. Insgesamt gewinnen die Gut-
achter den Eindruck, dass die studiengangsbezogenen Kooperationen gut gelingen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Die Hochschule legt keine weitere Stellungnahme zu diesem Punkt vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollsténdig erfiillt.
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Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Selbstbericht mit Personalhandbuch und Kapazitatsberechnung tber die verfligbare
Lehrkapazitat

e Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtungen im Rahmen der Vor-Ort-Bege-
hung am 14.03.2018

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Beide Bachelorstudiengdnge sind der Fakultdat Gartenbau und Lebensmitteltechnologie zu-

geordnet. Insgesamt verfiigt der Campus Weihenstephan tber finf Fakultaten.

Personelle Ausstattung: Die Gutachter bewerten die derzeitige personelle Ausstattung der
beiden Studiengdnge als quantitativ und qualitativ angemessen. Im Reakkreditierungszeit-

raum werden zwei Professoren ausscheiden, wobei die Hochschule diese beiden festen
Stellen wiederbesetzen will, was die Gutachter als wichtig erachten. Dariber hinaus ver-
missen sie im Personalhandbuch die unzureichenden Angaben speziell zu den Lehrbeauf-
tragten und bitten darum, aussagekraftige Informationen Uber die fachliche Qualifikation
und den beruflichen Erfahrungshintergrund der Lehrbeauftragten im Rahmen der Stellung-
nahme zum Gutachterbericht nachzuliefern.

Personalentwicklung: Die Hochschule bietet ihren Lehrenden angemessene Moglichkeiten
zur hochschuldidaktischen Weiterbildung. Wahrend des Auditgesprachs geben die Lehren-
den an, diese Moglichkeiten regelmaBig zu nutzen. Positiv ist im Hinblick auf die fachliche
Weiterentwicklung auch die bestehende Moglichkeit zu bewerten, Forschungsfreisemester
zu beantragen, was laut Aussage der Lehrenden regelmaRig genutzt wird.

Finanzielle und séichliche Ausstattung: Bei dem Audit kénnen sich die Gutachter von der
sehr guten Ausstattung der Hochschule (iberzeugen. Insbesondere fiir den Bachelorstudi-
engang Gartenbau sind zweifelsohne die Weihenstephaner Garten zu nennen, die ein Al-

leinstellungsmerkmal der Hochschule darstellen. Aber auch von den anderen Einrichtungen
und Laboren der Hochschule haben die Gutachter einen guten Eindruck. Studentische Ar-
beitspldtze und Lernrdume stehen nach Darstellung der Studierenden in ausreichendem
Umfang zur Verfligung.

Insgesamt bewerten die Gutachter die Ausstattung der Hochschule als gut und angemes-
sen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Hochschule erganzt in ihrer Stellungnahme das Personalhandbuch um Informationen
zu den Lehrbeauftragten und verweist beziiglich ihrer fachlichen Qualifikation und ihres
beruflichen Erfahrungshintergrunds auf die "Richtlinien der Hochschulleitung zum Vollzug
der Lehrauftrags- und Lehrvergitungsvorschriften fir die Staatlichen Hochschulen (LLHVV).
Nach Riicksprache mit der Geschaftsstelle wurden weitergehende sensible Daten zu den
Lehrbeauftragten entfernt.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als iiberwiegend erfiillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Webseiten der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

o Selbstbericht mit exemplarischem Zeugnis, Diploma Supplement und Transcript of
Records fiir jeden Studiengang

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Alle relevanten Regelungen zum Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Prifungen etc.
liegen vor. Darliber hinaus sind die Ordnungen veréffentlicht und fiir Interessierte frei zu-
ganglich. Die Ziele und Lernergebnisse sind in der Studien- und Prifungsordnung sowie
dem Diploma Supplement etc. verankert. Allerdings missen diese auch im Internet verof-
fentlicht und Interessierten zuganglich gemacht werden. Ebenso fehlt das Diploma Supple-
ment flr die dualen Studienvarianten des Bachelorstudiengangs Gartenbau und des Dou-

ble Degree-Programms.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Die Hochschule legt keine Stellungnahme zu diesem Punkt vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollsténdig erfiillt.
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C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Webseiten der Hochschule

o https://www.hswt.de/hochschule/hochschule/qualitaetsmanage-
ment.html (Zugriff am 21.03.2018)

e Selbstbericht der Hochschule mit
o Lehrberichten beider Studiengange

o Statistik zu Studienanfiangern, Absolventen, Exmatrikulationen, durch-
schnittlicher Studiendauer

o Regeln zur Durchfiihrung von Evaluationen
o Evaluations-Musterbogen
o Berufsfeldanalyse Gartenbau 2016/2017

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule verfolgt verschiedene qualitatssichernde Strategien. So wurden mit der
Einrichtung des Referates , Qualitdatsmanagement” personelle Ressourcen fir die Imple-
mentierung eines QM-Systems geschaffen. Zudem wurde im Dekanat der Fakultat seit der
letzten Akkreditierung eine neue Stelle zur Durchfiihrung von Evaluierungen geschaffen.
Ebenso hat die Fakultat seit der letzten Akkreditierung die Forderung nach der Anonymi-
sierung der Evaluierung umgesetzt. Die Lehrveranstaltungen werden mindestens im Zwei-
Jahres-Rhythmus evaluiert und mit den Studierenden besprochen; einige Lehrende evalu-
ieren auch haufiger. Ein Lehrbericht wird jahrlich erstellt.

Hinsichtlich der Evaluierungen geht aus den Lehrberichten der beiden Bachelorstudien-

gange allerdings hervor, dass insbesondere die von Lehrbeauftragten durchgefiihrten Lehr-
veranstaltungen nicht immer evaluiert werden. Die Programmuverantwortlichen sind sich
dieser Problematik bewusst und haben bereits MaRnahmen zu deren Beseitigung (Kontakt-
aufnahme zu Lehrbeauftragten, Handreichung fir Lehrbeauftragte mit Hinweis auf die Eva-
luationen) ergriffen. Dies sollte nach Ansicht der Gutachter unbedingt weiter fortgesetzt
werden. Positiv ist, dass regelmalige ,Semesterendgesprache” stattfinden, zu dem der
Studiendekan die Studierenden einladt und die Moéglichkeit fiir Anregungen und Kritik bie-
tet. Dies wird von den Studierenden sehr begriit. Empfehlungen aus der vorherigen Ak-
kreditierung hat die Hochschule weitestgehend umgesetzt. So stimmen sich die Lehrenden
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C Bericht der Gutachter

Uber die Gestaltung von Prifungen besser ab und Studierende werden durch Informations-
veranstaltungen besser auf ihre Méglichkeiten eines weiterflihrenden Masterstudiengangs
hingewiesen. Auch die seinerzeit bemangelte Qualitat der Abschlussarbeiten wurde durch
entsprechende Lehrveranstaltungen und die Darreichung eines Leitfadens zum wissen-
schaftlichen Arbeiten sichtbar verbessert.

Insgesamt sehen die Gutachter die Qualitatssicherung als angemessen an, wobei vor allem
dem Workload und dessen Erfassung und Anpassung mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Die Hochschule legt keine Stellungnahme zu diesem Punkt vor.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als iiberwiegend erfiillt.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Selbstbericht mit

o Kooperationsvertrag "Gartenbau dual Handel"
o Kooperationsvertrag "Gartenbau dual Produktion"
o Kooperationsvereinbarung Doppelabschluss

e Webseiten der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Der Bachelorstudiengang Gartenbau wird auch in zwei dualen Varianten angeboten (Ver-

bundstudium und Studium mit vertiefter Praxis). Zusatzlich haben die Studierenden die
Moglichkeit, im Rahmen des Double Degree-Programm einen deutsch-franzdsischen Dop-
pelabschluss zu erwerben.

Fir die speziell diese Varianten betreffenden akkreditierungsrelevanten Bewertungen sind
die vorangehenden Abschnitte zu vergleichen. Die entsprechenden Kooperationsvereinba-
rungen fiir die unterschiedlichen Studienvarianten liegen vor.
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C Bericht der Gutachter

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.10:

Die Hochschule stellt das Double Degree-Programm in ihrer Stellungnahme ausfihrlich dar.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollsténdig erfiillt.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Webseiten der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

o https://www.hswt.de/frauenbeauftragte.html (Zugriff am 21.03.2018)

o https://www.hswt.de/studium/studium-organisieren/barrierefrei-studie-
ren.html (Zugriff am 21.03.2018)

o https://www.hswt.de/person/psychologische-beratungsstelle-tries-
dorf.html (Zugriff am 21.03.2018)

o https://www.hswt.de/hochschule/hochschule/frauenbeauftragte/studie-
ren-mit-kind.html (Zugriff am 21.03.2018)

o https://www.hswt.de/international/internationale-bewerber.html (Zugriff
am 21.03.2018)

e Selbstbericht der Hochschule

e Auditgesprache am 14.03.2018

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule setzt Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Forderung der Chan-
cengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen (beispielsweise Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Studierende mit Kind, auslandische Studierende,
Studierende mit Migrationshintergrund) um. Dies geschieht durch die vielfaltigen Bera-
tungsangebote, die sowohl im Internet als auch auf dem Campus beworben werden. Zu
den Studierenden mit Sonderbedirfnissen gehéren auch Studierende mit einer Recht-
schreibschwiéche, die einen Antrag auf Nachteilsausgleich bei Priifungen stellen kénnen (s.
dazu Kriterium 2.4). Nach Aussage der Hochschule wird dies regelmaRig in Anspruch ge-

nommen.

Die Gutachter bewerten die vorgestellten Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und
Chancengleichheit als gut.
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Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu

Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kon-
nen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informationen
im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den
vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Informationen zu Qualifikationen und beruflichem Erfahrungshintergrund der Lehr-
beauftragten (Erganzungen im Personalhandbuch)
Modulbeschreibungen der wahlbaren Wahlpflichtmodule
Korrigierte bzw. Gberarbeitete Modulbeschreibungen
Diploma Supplement fir die dualen Studienvarianten und das Double Degree-Pro-
gramm im Bachelorstudiengang Gartenbau
5. Zusatzliche Informationen zum Double Degree-Programm insbesondere mit Hin-
blick auf
a. Curriculum
b. Studienorganisation (Prifungen, Betreuungsangebote)
c. Qualitatssicherung vor Ort
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(14.05.2018)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

1) Erganzte Informationen zu den Lehrbeauftragten sowie die Richtlinien der Hochschul-
leitung zum Vollzug der Lehrauftrags- und Lehrvergiitungsvorschriften fiir die Staatli-
chen Hochschulen (LLHVV)

2) Modulbeschreibungen der wahlbaren Wahlpflichtmodule

3) Korrigierte bzw. Giberarbeitete Modulbeschreibungen

4) Diploma Supplements fiir beide Studiengange

5) Zusatzliche Informationen zum Double Degree-Programm
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(28.05.2018)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis
rungsrat (AR) max.

Ba Gartenbau — Produktion, Handel, Mit Auflagen 30.09.2025

Dienstleistungen

Ba Lebensmitteltechnologie Mit Auflagen 30.09.2025

Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

A1l. (AR 2.1) Die programmbezogenen Lernziele gem. der Zielematrix sind fir alle rele-

vanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich

(z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kdnnen. Weiterhin

sind sie in dieser Fassung in das Diploma Supplement zu integrieren.

A 2. (AR 2.9) Die Hochschule muss sicherstellen, dass auch von Lehrbeauftragten durch-

geflihrte Lehrveranstaltungen regelmaRig evaluiert werden.

A 3. (AR 2.4) Die Organisation des siebten Semesters ist so zu optimieren, dass ein Ab-

schluss in Regelstudienzeit moglich ist.

Auflagen

Fiir den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie

A 4. (AR 2.4) Der Arbeitsaufwand der ersten beiden Studienjahre ist systematisch zu er-

fassen, um ggf. notwendige Anpassungen im Curriculum passgenau vorzunehmen zu

kénnen.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengdnge
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (28.05.2018)

E1. (AR2.3)Eswird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-

senem Umfang anzugeben.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Wahlpflichtmodule der Fakultat fir beide Studien-

gange zu 6ffnen.
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G Stellungnahme des Fachausschusses 08 - Agrar-,
Ernahrungswissenschaften und Landespflege
(18.06.2018)

Analyse und Bewertung

In Ubereinstimmung mit den Gutachtern bewertet der Fachausschuss die nachgereichten
Informationen der Hochschule (iber den akademischen Werdegang und beruflichen Erfah-
rungshintergrund der Lehrbeauftragten als unbefriedigend. Er geht allerdings davon aus,
dass die Berufung von Lehrbeauftragten auf der Basis von ,,Richtlinien der Hochschulleitung
zum Vollzug der Lehrauftrags- und Lehrvergitungsvorschriften fir die Staatlichen Hoch-
schulen (LLHVV)“ eine ausreichende Qualitatssicherung der jeweiligen fachlichen und di-
daktischen Qualifikation sicherstellt. Jedoch sollten nach seiner Auffassung auch die Stu-
dierenden — wie das durchweg im Falle der hauptamtlichen Professoren der Fakultat der
Fall ist — Gber diese Informationen verfligen. Der Fachausschuss beflirwortet daher die Er-
ganzung einer entsprechenden Empfehlung (s. unten E 3.). Im Ubrigen folgt er der Bewer-
tung und Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderung.

Der Fachausschuss 08 empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis
max.
Ba Gartenbau — Produktion, Mit Auflagen 30.09.2025
Handel, Dienstleistungen
Ba Lebensmitteltechnologie Mit Auflagen 30.09.2025
Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

A 1. (AR 2.1) Die programmbezogenen Lernziele gem. der Zielematrix sind fir alle rele-
vanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich
(z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Weiterhin
sind sie in dieser Fassung in das Diploma Supplement zu integrieren.

A 2. (AR 2.4) Die Organisation des siebten Semesters ist so zu optimieren, dass ein Ab-
schluss in Regelstudienzeit moglich ist.
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Stellungnahme des Fachausschusses 08 - Agrar-, Erndhrungswissenschaften und Landespflege (18.06.2018)

A 3. (AR 2.9) Die Hochschule muss sicherstellen, dass auch von Lehrbeauftragten durch-
geflihrte Lehrveranstaltungen regelmaRig evaluiert werden.

Auflagen

Fiir den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie

A 4. (AR 2.4) Der Arbeitsaufwand der ersten beiden Studienjahre ist systematisch zu er-
fassen, um ggf. notwendige Anpassungen im Curriculum passgenau vorzunehmen zu
kénnen.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengadnge
E1. (AR2.3)Eswird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-
senem Umfang anzugeben.

E2. (AR 2.3) Es wird empfohlen, die Wahlpflichtmodule der Fakultat fiir beide Studien-
gange zu 6ffnen.

E3. (AR2.7)Es wird empfohlen, den Studierenden erganzende Informationen zur akade-
mischen Qualifikation und zum beruflichen Erfahrungshintergrund der Lehrbeauf-
tragten zur Verfligung zu stellen.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(29.06.2018)

Analyse und Bewertung
Die Akkreditierungskommission flir Studiengange diskutiert das Verfahren und schlief3t sich
der Meinung der Gutachter vollumfanglich an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis
max.
Ba Gartenbau — Produktion, Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2025
Handel, Dienstleistungen
Ba Lebensmitteltechnologie Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2025
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1) Die programmbezogenen Lernziele gem. der Zielematrix sind fir alle rele-
vanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich
(z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kdnnen. Weiterhin

sind sie in dieser Fassung in das Diploma Supplement zu integrieren.

A 2. (AR 2.4) Die Organisation des siebten Semesters ist so zu optimieren, dass ein Ab-
schluss in Regelstudienzeit moglich ist.

A 3. (AR 2.9) Die Hochschule muss sicherstellen, dass auch von Lehrbeauftragten durch-
geflihrte Lehrveranstaltungen regelmaRig evaluiert werden.

Fiir den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie

A 4. (AR 2.4) Der Arbeitsaufwand der ersten beiden Studienjahre ist systematisch zu er-
fassen, um ggf. notwendige Anpassungen im Curriculum passgenau vorzunehmen zu
kénnen.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge
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Beschluss der Akkreditierungskommission (29.06.2018)

E 1.

E 2.

E 3.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur in angemes-
senem Umfang anzugeben.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, die Wahlpflichtmodule der Fakultat fir beide Studien-
gange zu 6ffnen.

(AR 2.7) Es wird empfohlen, den Studierenden erganzende Informationen zur akade-
mischen Qualifikation und zum beruflichen Erfahrungshintergrund der Lehrbeauf-
tragten zur Verfligung zu stellen.
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| Erfiillung der Auflagen (28.06.2019)

Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses (Juni

2019)

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (AR 2.1) Die programmbezogenen Lernziele gem. der Zielematrix sind fiir alle rele-

vanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich

(z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kdnnen. Weiterhin

sind sie in dieser Fassung in das Diploma Supplement zu integrieren.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begriindung: Die Lernziele wurden entsprechend angepasst und
zuganglich gemacht. Sie wurden auch in die jeweils aktuelle Fas-
sung des Diploma Supplement aufgenommen.

FA 08 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung
der Gutachter.

A 2. (AR 2.4) Die Organisation des siebten Semesters ist so zu optimieren, dass ein Ab-

schluss in Regelstudienzeit moglich ist.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung: Die Hochschule beschreibt nachvollziehbar das Vor-
gehen zur Abhilfe. Eine Abschlussquote von unter 20% innerhalb
der Regelstudienzeit erscheint grundsatzlich wenig tiberzeugend.
Ob die getroffenen MalBnahmen langfristig eine Verbesserung
der Situation herbeifiihren, sollte sich nach Auffassung der Gut-
achter im Rahmen der Reakkreditierung Gberpriifen lassen. Sie
schlagen zu diesem Zweck einen erganzenden Hinweis im An-
schreiben an die Hochschule vor.

Vorschlag ergdnzender Hinweis:
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Erfiillung der Auflagen (28.06.2019)

»Im Zuge der Reakkreditierung der Studiengange wird liberprift
werden, inwiefern die Zahl der Absolventen in Regelstudienzeit
gesteigert werden konnte.”

FA 08

erflllt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung und Be-
schlussempfehlung der Gutachter (einschlielRlich des Hinweises
im Anschreiben an die Hochschule).

A 3. (AR 2.9) Die Hochschule muss sicherstellen, dass auch von Lehrbeauftragten durch-

geflihrte Lehrveranstaltungen regelmaRig evaluiert werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung: Durch den von der Hochschule vorgestellten MaR-
nahmenkatalog wird aus Sicht der Gutachter sichergestellt, dass
Veranstaltungen der Lehrbeauftragten in die regelmaRige Lehr-
veranstaltungsevaluation/Qualitatssicherung einbezogen sind.

FA 08

erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung
der Gutachter.

Fiir den Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie

A 4. (AR 2.4) Der Arbeitsaufwand der ersten beiden Studienjahre ist systematisch zu er-

fassen, um ggf. notwendige Anpassungen im Curriculum passgenau vorzunehmen zu

kénnen.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung: Der Workload ist systematisch erfasst worden, Kon-
sequenzen sind allerdings (noch) nicht zu erkennen. Die Verant-
wortlichen lassen in ihrer Stellungnahme allerdings erkennen,
dass man einen Teil der Ergebnisse in einem Fakultats-Workshop
bereits diskutiert hat und man nach Auswertung aller Ergebnisse
deren Analyse mit Blick auf mdgliche Optimierung vornehmen
wird. Die Ergebnisse der Workloaderhebung werden umfanglich
dargestellt und gut grafisch aufgearbeitet. Die Gutachter unter-
stellen, dass Analyse, Vergleich und Bewertung der gefundenen
Erkenntnisse Gegenstand des weiteren Qualitatssicherungspro-
zesses sein und das Anpassungen, soweit sie durch die Ergeb-
nisse nahegelegt sind, erfolgen werden. Sie betrachten das ge-
nannte Follow-up ausdriicklich als Bestandteil der Auflage und
die Erklarungen der Verantwortlichen zum weiteren Vorgehen als
entsprechendes Zugestandnis. Im Zuge der Reakkreditierung
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Erfiillung der Auflagen (28.06.2019)

sollte allerdings sorgfaltig geprift werden, ob entsprechende
Schritte von der Hochschule unternommen und Anpassungen
ggf. vorgenommen wurden.

Vorschlag erganzender Hinweis:

»Im Zuge der Reakkreditierung des Studiengangs wird Gberpriift
werden, inwiefern die systematische Erfassung des Arbeitsum-
fangs vor allem der ersten beiden Studienjahre im Bedarfsfall zu
inhaltlichen oder Kreditpunkt-Anpassungen gefiihrt haben.”

FA 08 erfullt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der mehrheitlichen Bewer-
tung und Beschlussempfehlung der Gutachter (einschlieRlich des
Hinweises im Anschreiben an die Hochschule).

Beschluss der Akkreditierungskommission (28.06.2019)

Die Akkreditierungskommission folgt der Einschatzung der Gutachter und des Fachaus-
schusses. Sie stellt die Erflllung der Auflagen fest und nimmt die vorgeschlagenen ergan-
zenden Hinweise an die Hochschule in ihre Beschlussfassung auf.

Die Akkreditierungskommission beschlieRt, die Siegel wie folgt zu verlangern:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung bis

Ba Gartenbau — Produktion, Alle Auflagen erfullt* 30.09.2025
Handel, Dienstleistungen

Ba Lebensmitteltechnologie Alle Auflagen erfullt* 30.09.2025

* Die Akkreditierungskommission beschlie8t zudem, folgende Hinweise in das Anschreiben

an die Hochschule aufzunehmen:

»Im Zuge der Reakkreditierung der Studiengange wird tberprift werden, inwiefern die Zahl
der Absolventen in Regelstudienzeit gesteigert werden konnte.

Weiterhin wird Gberprift werden, inwiefern die systematische Erfassung des Arbeitsum-
fangs vor allem der ersten beiden Studienjahre im Bedarfsfall zu inhaltlichen oder Kredit-

punkt-Anpassungen gefihrt haben.”
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht der Hochschule sollen mit dem Bachelorstudiengang Gartenbau fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

UBERGEORDNETE STUDIENZIELE BEFAHIGUNGSZIELE I. S. VON ENTSPRECHENDE MODULE

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Anhang: Lernziele und Curricula

1. Studiensemester (1. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 4 5
Module
Inricode Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWsS EC
231151010 Botanik | SU,P 4 5
231151020 Bio- und Wirtschaftsmathematik SuU, U 5 5
1231151030 Chemische Grundlagen SU,P 4 5
231151040 Technische Grundlagen SU,P 5 5
231151050 Physikalische und agrammeteorologische Grundlagen sU, U, P 5 5
231151060 Grundliagen der Pflanzenproduktion SuU, U 5 [
Summen 28 30
2. Studiensemester (2, Theoretisches Semester)
1 2 3 4 5
Module
Inricode Medulbezeichnung Artder LV, Lehrform | SWS | EC
231152010 Botanik 1l SuU, P 4 5
231152020 Betrieb und Markt suU 5 5
231152030 Bodenkunde SU, P 4 5
231152040 Grundiagen des Versuchswesens SU.P 4 5
231152050 Lem-, Prasentations- und Kommunikationstechniken sSU, U, P 5 5
231152060 Grundlagen des Obstbaus und der Baumschulproduktion SuU, P 5 5
Summen 27 30
3. Studiensemester (3. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 4 5
{Module
INricode Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWs EC
231153010 Pflanzenschutz | suU 5 5
231153020 Marketing und Handelsbetriebslehre Su 4 5
231153030 Grundlagen der Pflanzenemahrung SU,P 4 5
231153040 Technik im Gartenbau SuU,P 5 5
231153050 Grundlagen Zierpflanzen und Gemiuse sSU.U 75 8
231153060 Grundiagen EDV SU,P 2 2
Summen 2715 30
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1. Studienrichtung Produktionsgartenbau
4. Studiensemester (4. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 4 5
[Module
INricode Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS EC
231154010 Pflanzenschutz Il SU.P 5 5
231154110 Betriebslehre Produktion sU 4 5
231154120 Baumschulkulturen* SuU, P 4 5
231154130 Gemiise aus geschitztem Anbau® SU,P, U 5 5
231154140 Produktionsverfahren im Obstbau™ SuU, P 4 L]
231154150 Zierpflanzen-Kulturen* Su, P 5 5
1231154800 Fachwissenschafiliche Wahlpflichtmodule SU,Pr,uU S 13 15
Summen 7 30
*Von den mit * gekennzeichneten Modulen des 4. und 5. Semesters sind 2 Module auszuwzi-hlen
5. Studiensemester (5. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 4 5
Module
Nr/Code Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS EC
1231155110 Dungestrategien und Kulursubstrate SU,P, U 5 ]
231155120 Spezielle Baumschulkunde* sSuU. s 4 5
231155130 Gemisebau im Frefland™ SU.U P 4 5
231155140 Spezieller Obstbau® SuU, P 4 5
231155150 Spezieller Zierpflanzenbau* SU, S 5 5
231155800 Fachwissenschaftiiche Wahipflichtmodule SU,Pr,U 8 18 20
Summen 27 30
*Von den mit * gekennzeichneten Modulen des 4. und 5. Semesters sind 2 Module auszuwahlen
|ﬁ. Studiensemester (Praktisches Semester)
| 1 | 2 3 4 5
fmoduie
Inricode Modulbezeichnung Artder LV, Lehrform SWS EC
231156010 Praktikum 25
231156020 Praxisbegleitende Lehrveranstaltung SU, P, PS 5 5
Summen 5 30

* Fur beide Prufungen ist derselbe Teﬁanmenachwers 2u erbringen.

40



Anhang: Lernziele und Curricula

2. Studienrichtung Handel und Dienstleistung
4. Studiensemester (4. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 g 5
Module
Inricode Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS EC
231154010 Pflanzenschutz Ii SU, P 5 5
231154210 Betriebslehre Handel und Dienstleisiung sU, 8 4 5
231154220 Staudenkunde* sSuU, U 5 [
231154230 Objektbegrinung* su 4 5
231154800 Fachwissenschafiliche Wahlpflichtmodule SU,Pr.U, S 13 15
Summen 7 30
* Von den mit * gekennzeichneten Modulen des 4. und 5. Semesters ist ein Modul auszuwahlen
5. Studiensemester (5. Theoretisches Semester)
1 | 2 3 4 5
Module
Nr/Code Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS | EC
231155210 Beschaffung su 4 &
231155220 Geholzkunde* suU,U 5 5
231155230 Gartengestattung* su,0, s 3 5
231155240 Logistik und Supply Chain Management** s5U 4 5
231155250 Lagerung und Aufbereitung gartenbaulicher Produkte** SuU.P 5 5
231155260 Marketing** sSuU, s 4 5
231155270 Qualitatsmanagement™ SuU, 5, U 4 5
231155800 Fachwissenschaftiiche Wahipflichtmodule SU,Pr,U, S 18 20
Summen 26 30
* Von den mit * gekennzeichneten Modulen des 4 und 5. Semesters ist ein Modul auszuwahlen.
“*Won den mit ** gekennzeichneten Modulen des 5. Semesters ist ein Modul auszuwahien
6. Studiensemester (Praktisches Semester)
1 | 2 3 4 5
[Module
Inricode Modulbezeichnung Artder LV, Lehrform | SwWS | EC
231156010 Praktikum 25
231156020 Praxisbegleitende Lehrveranstaliung SU, P, PS 5 5
Summen 5 30

* Fur beide Prufungen ist derselbe Teilnahmenachweis zu erbringen.

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang Lebensmitteltechnologie folgende

Lernergebnisse erreicht werden:
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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1. Studiensemester (1. theoretisches Semester)
1] 2 3 4 5
|Maodule
Mr/Code |Modulbezeichnung At der LV, Lehrform SWS
213161010 |Allgemeine und anorganische Chemie, physikalische Chemie sU, U, Pr [ &
213161020 |Einfiihrung in die Zellbiclogie und Humanphysiclogie su 5 5
213161030 | Technizche Kommunikation suU U 4 4
213161040 | Hohere Mathematik suU, U [ 6
213161050 | Physik — Technische Mechanik und Strémungsmechanik SU, U, Pr 5 5
213161060 | Betrieb und Markt su 4 4
Summen 30
2. Studiensemester (2. theoretisches Semester)
1] 2 3 4 5
|Module
Mri/Code |Meodulbezeichnung At der LV, Lehrform SWS EC
213162010 |Grundlagen der Informatik su U 4 5
213162020 |Organische Chemie SU U Pr 4 5
213162030 |Elemente des Maschinen- und Apparatebaus su U 4 4
213162040 | Getreidetechnologie SU, Pr 4 5
213162050 | Statistik su U 4 5
213162060 | Physik — Grundprozesse der Thermodynamik, Transportvorgange und Elekirodynamik sU, U, Pr 6 il
Summen 26 30
3. Studiensemester (3. theoretisches Semester)
1] 2 3 4 5
|Maodule
MriCode |Modulbezeichnung At der LV, Lehrform SWS EC
213163010 | Mikrobiologie SU, Pr 5 5
213163020 | Haltbarmachung und Verpackung von Lebensmitteln SuU, Pr, U 5 5
213163030 | Thermische Verfahrenstechnik SU, U, Pr 4 5
213163040 |Lebensmittel- und Biochemie SU, Pr 6 6
213163050 | Lebensmitteirecht sU, 0 3 4
213163060 | Technologie und Bictechnologie der Lebensmittel pflanzlichen Ursprungs SuU, Pr 4 5
Summen 27 30
4. Studiensemester (4. theoretisches Semester)
1] 2 3 4 5
Module
NriCode |Modulbezeichnung Art der LV, Lehriom SWS EC
213164010 | Lebensmittelanalytik und Sensorik SU, U, Pr, S 5 5
213164020 |Marketing und Controlling suU,uU 4 5
213164030 |Qualitatsmanagement SuU, U 4 4
213164040 |Lebensmittzl-Mikrobiologie und Hygiene SU, Pr 5 5
213164050 |Mechanizche Verfahrenstechnik Su, U, Pr 4 5
213164900 |Wahlpfichtmoedul Sprachen sU,U 4 &
Summen 26 30
5. Studiensemester (praktisches Semester)
1] 2 3 4
|Module
MNr/Code |Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS EC
213165010 | Praxiszeit 25
213165020 | Praxisbegleitende Lehrveranstaltung 5, 5U 5 5
Summen 5 30
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6. Studiensemester (5. theoretisches Semester)

1

2 3 4 3

|Module
MNr/Code |Modulbezeichnung Art der LV, Lehriom SWS EC
213166010 | Technologie und Bictechnologie der Lebensmittel tiedschen Ursprungs SuU, Pr 5 5
213166020 | Technologie und Bictechnologie fiissiger Lebensmittel SU, Pr 4 5
213166030 |Prozesstechnik sU, Pr,U 5 5
213166500 | Wahlpflichtmodule SUPr,U, S > 3
213166800 | Fachwissenschaftiiche Wahlpflichtmodule SU Pr,U S B* 12
Summen 24 30

7. Studiensemester (6. Theoretisches Semester)

1 2 3 4 5

Module
Nr./Code |Modulbezeichnung Art der LV, Lehrform SWS EC
213166800 | Fachwissenschaftliche Wahlpflichtmodule SU, Pr, us 12+ 18
213167000 |Bachelorarbeit 12
Summen 12 30
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