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A Rahmenbedingungen

Am 25. Januar 2013 fand an der Hochschule Wismar das Audit des vorgenannten Studien-
gangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des
Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zu-
sammengefiihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Prof. Dr. rer. nat. Dieter Han-
nemann Gbernahm das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende und Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Wismar statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 30. November 2012 als auch auf die Audit-Gesprache und
die wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung tber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschliefende Beschluss lber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengédnge getroffen (Abschnitt G).



A Rahmenbedingungen

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeich- | b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-
nung & Ab- weiterbildend | gangsform Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl |ren
schlussgrad Aufnahme

Business anwendungs- | weiterbildend | berufsbegleitendes | 4 Semester |SS 2011 15 pro 2500,-
Systems / orientiert Fernstudium 90 CP WS/SS Semester Euro /
MBS Semester
(Master of

Business

Systems)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu Abschlussgrad, Dauer und zu ver-
gebende Kreditpunkte und Angebotsrhythmus zur Kenntnis und beziehen diese in ihre
Gesamtbewertung mit ein.

Da es sich um einen berufsbegleitenden weiterbildenden Fernstudiengang handelt, be-
ricksichtigen die Gutachter bei ihrer Bewertung die diesbeziiglich besonderen Profilan-
forderungen.

Die Gutachter konnen die Einordnung des Masterstudiengangs als , anwendungsorien-

tiert” nachvollziehen. Sie bestadtigen die Einordnung u.a. auf Grund des regelmaRigen
Aufgreifens von Themen aus der Arbeitspraxis der Studierenden.

Die Gutachter fragen die Hochschule nach der tatsachlichen Studierendenzahl. Sie erfah-
ren, dass am Standort in Kapstadt zwei Jahrgange mit jeweils zwischen 10 und 15 Studie-
renden das Studium aufgenommen haben. Zukiinftig soll der Studiengang auch in
Deutschland angeboten werden.

Im Gesprach mit der Hochschule erdrtern die Gutachter die Studiengangsbezeichnung. Sie
hinterfragen, ob die Bezeichnung , Business Systems” ausreichend durch entsprechende
curriculare Inhalte gestiitzt wird. Sie gelangen jedoch zu dem Eindruck, dass spezifische
Inhalte im Kontext "Business Systems", insbesondere zur Systemintegration, im Curricu-
lum bisher nicht ausreichend bericksichtigt sind (vgl. Abschnitt B 2.6 — Curricu-
lum/Inhalte).




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Zudem hinterfragen die Gutachter die Studiengeblihren. Sie erfahren im Gesprach mit der
Hochschule, dass die Studierenden bei einer Verlangerung ihrer Studienzeit tber vier Se-
mester hinaus jeweils weitere 2500 € pro Semester zahlen miissen. Bendtigen sie jedoch
lediglich zur Fertigstellung der Masterarbeit zusatzlich Zeit, missen sie nur 500 € nach-
zahlen. Die Gutachter begriiRen die Information der Hochschule, nach der eine Umstel-
lung auf eine modulbasierte Bezahlung angestrebt wird. Hierdurch hatten die Studieren-
den die Moglichkeit, ihr berufsbegleitendes Studium ohne zusatzliche Kosten auf einen
langeren Zeitraum zu strecken. Beim Angebot von Modulen auf dem angestrebten Mas-
terniveau mit einem entsprechenden Workload, kann mit einer modulbasierten Bezah-
lung sichergestellt werden, dass die Studierenden den Workload individuell der Leistungs-
fahigkeit und der personlichen Lebenslage entsprechend verteilen konnen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die formalen Anforderungen dokumentiert
sind. Sie sind jedoch der Ansicht, dass die Geblihrenordnung so anpasst werden sollte,
dass sie Studierenden ermdoglicht auch eine geringere Anzahl von Modulen pro Semester
zu belegen, um die Anforderungen aus Studium und Beruf in Einklang zu bringen. Zudem
sollte die Studiengangsbezeichnung, Ziele und Lernergebnisse mit dem Curriculum in
Ubereinstimmung gebracht werden (vgl. Abschnitt B 2.6 — Curriculum/Inhalte).

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der Studiengang hinsichtlich Studienstruktur
und Studiendauer, Studiengangsprofil, Abschluss und Bezeichnung des Abschlusses sowie
der Einordnung des Masterstudiengangs als weiterbildend den Anforderungen der Lan-
dergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstu-
diengdangen entspricht. Sie sind jedoch der Ansicht, dass die Gebiihrenordnung so anpasst
werden sollte, dass sie Studierenden ermoglicht auch eine geringere Anzahl von Modulen
pro Semester zu belegen, um die Anforderungen aus Studium und Beruf in Einklang zu
bringen. Die Gutachter beriicksichtigen die besonderen Profilanforderungen des Studien-
gangs auch bei den nachfolgenden Bewertungen.
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B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule in § 2 der Studienordnung folgendes
an:

Ziel des Studiums in dem Master-Fernstudiengang Business Systems ist der Studienab-
schluss mit dem akademischen Grad , Master of Business Systems (MBS)“. Das Studium
»Business Systems” stellt einen nichtkonsekutiven Studiengang dar und baut auf einem
ersten akademischen Abschluss in einem anderen Studienfach auf, wobei die Master-
Prifung den weiteren berufsqualifizierenden Abschluss des Studiums bildet. Die Hoch-
schule Wismar vermittelt durch das Masterstudium die Zusammenhange des studierten
Faches, die Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse anzuwenden und die
fur den Ubergang in die Berufspraxis notwendigen Fachkenntnisse.

Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule in § 2 der Studienordnung
folgendes an:

Die Ausbildung ist auf die Befahigung zur selbstandigen wissenschaftlichen Arbeit und die
Vermittlung der Methodik des Faches und von theoretisch-analytischen Fahigkeiten ge-
richtet. Das Studium ist ferner auf die Vermittlung von Schlisselqualifikationen, die
Herausbildung intellektueller und sozialer Kompetenzen sowie die Férderung der Person-
lichkeitsbildung gerichtet. Am Ende des Studiums sollen die Studierenden die Zusammen-
hdnge des Faches (iberblicken und in der Lage sein, selbstdndig auch komplexe Probleme
im Kontext zu analysieren, Beurteilungen und Losungen wissenschaftlich fundiert zu erar-
beiten und in einem sozialen Umfeld zu realisieren.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule zusatzlich folgendes an:

Der Master-Fernstudiengang Business Systems ist ein Programm der Wirtschaftsinforma-
tik und zielt darauf ab, die Studierenden zu einer verantwortungsvollen Berufstatigkeit in
der Informationsverarbeitung von Unternehmen zu befdhigen. Zusatzlich befahigt der
Studiengang die Absolventen insbesondere zu vertieften analytisch-methodischen Kom-
petenzen und vertieft und erweitert die in einem Erststudium erworbenen Fachkenntnis-
se. Die Festlegung der Ziele des Master-Fernstudiengangs Business Systems berticksichti-
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gen einerseits das politisch-rechtliche und andererseits das sozio6konomische Umfeld, in
dem der Master-Studiengang konzipiert wurde.

Nach Abschluss des Studiums sind die Absolventen in der Lage:

e Informationssysteme in Organisationen und organisationstibergreifend zu analysieren,
zu gestalten, zu implementieren und zu nutzen,

e Nutzenpotenziale der zielgerichteten Informationsversorgung insbesondere zur inner-
und zwischenbetrieblichen Optimierung und Gestaltung von Informationsfliissen zu
verstehen und durch geeigneten Einsatz von Informationssystemen zu realisieren,

e strategische Entscheidungen fiir den Einsatz von Informationstechnologie im Unter-
nehmen nicht nur vorzubereiten, sondern auch zu treffen sowie umzusetzen, und

e Probleme zu erkennen und Lésungsvorschlage zu erarbeiten und diese umzusetzen.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind in der Studienordnung und auf den Internetsei-
ten der Hochschule Wismar verankert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die akademische und professionelle Einordnung des Studiengangs
zur Kenntnis. Sie halten auch die von der Hochschule fiir den Studiengang angestrebten
Ziele und Lernergebnisse fir realisierbar, valide und dem angestrebten Qualifikationsni-
veau angemessen. Die Gutachter stellen fest, dass die formulierten Qualifikationsziele
neben fachlichen und (iberfachlichen Aspekten auch eine wissenschaftliche Befahigung
berlicksichtigen. Sie beinhalten zudem die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Schlieflich sehen die Gutachter auch, dass die angestrebten Qualifikati-
onsziele sowohl die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden (z.B. Vermittlung von
Schliisselqualifikationen, z.B. Gber das Modul Project Management) umfassen als auch die
Befdhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement (Losen komplexer Systeme in einem
sozialen Umfeld, z.B. Gber das Modul Integrative Industrial Thought). Somit dient der Stu-
diengang auch der Férderung einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und
Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Die Gutachter lassen sich von der Hochschule erldutern, fiir welche Bachelorstudierenden
dieser Masterstudiengang vorgesehen ist. Sie erfahren, dass als Zugangsvoraussetzung
bevorzugt ein wirtschaftswissenschaftliches Studium gefordert ist und die Studierenden
daher unter Umstdnden keinerlei Erfahrungen aus der Informatik mitbringen. Wirt-
schaftsinformatik und -ingenieurwesen werden ebenso akzeptiert. Die Hochschule erldu-
tert, dass der Studiengang das Ziel hat, Personen, die im Management eines Unterneh-
mens arbeiten, in informationstechnische Themen und Analysen einzuarbeiten. Die Gut-
achter nehmen diese Erlduterung zur Kenntnis.
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Die Gutachter stellen fest, dass die Studienziele und Lernergebnisse veroffentlicht und
verankert sind, so dass sich die relevanten Interessentrager darauf berufen kénnen.

Der Studiengang wird in Englisch angeboten und reflektiert damit die englische
Studiengangsbezeichnung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ziele und Lernergebnisse
des Studiengangs adaquat definiert sind und den Anforderungen entsprechen. Sie erach-
ten die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse fir realisierbar, vali-
de und den fachlichen Erwartungen angemessen.

Die Gutachter ziehen die vorliegenden Studienziele und Lernergebnisse als Basis fiir die
Bewertung des Curriculums, der Modulbeschreibungen, des didaktischen Konzepts und
der Prifungen heran.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die angestrebten Lernergeb-
nisse des Masterstudiengangs der zweiten Stufe des Deutschen Qualifikationsrahmens fiir
Hochschulabschliisse entsprechen und die Lernergebnisse die benétigten fachlichen und
Uberfachlichen Aspekte umfassen.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu enthehmen.

Die Modulbeschreibungen stehen in verkiirzter Form allen an den Studiengdngen Interes-
sierten, insbesondere Studierenden und Lehrenden als Anlage der Studienordnung zur
Verfligung.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter kdnnen aus den Modulbeschreibungen erkennen, welche Kenntnisse, Fer-
tigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in den einzelnen Modulen erwerben sollen.
Die Modulbeschreibungen beinhalten zudem Angaben zu Inhalt, Lehrform, Voraussetzung
fir die Teilnahme, Leistungspunkten und Arbeitsaufwand sowie zur Dauer und Haufigkeit
des Angebots von Modulen.

Die Gutachter fragen, warum bei einigen Modulbeschreibungen (z.B. Marketing Decision
Systems) keine Literatur empfohlen ist. Ist Literatur empfohlen, entspricht deren Darstel-
lung in vielen Fallen nicht den wissenschaftlichen Regeln. Sie erfahren von der Hochschu-
le, dass die Studierenden angehalten werden, selbst Informationen zu recherchieren. Zu-
dem werde zu Beginn der Module mitgeteilt, welche Literatur im konkreten Fall relevant
ist. Um die Vorbereitung der Studierenden auf die Module zu ermdglichen, erachten die
Gutachter die Angabe von Literatur pro Modul (mit vollstandigen Daten) als sehr sinnvoll.

Zudem wird den Gutachtern aus den Modulbeschreibungen nicht immer deutlich, ob es
sich um Module auf Masterniveau handelt. So entspricht bspw. die Beschreibung der Zie-
le und Inhalte, aber auch die angegebene Literatur des Moduls ,Database Systems and
Data Management” nach Einschatzung der Gutachter eher Bachelorniveau. Wissenschaft-
liches Arbeiten wird nach Auskunft der Hochschule tGber die Erstellung von Seminararbei-
ten vermittelt. Die Gutachter konnen das nachvollziehen, sehen jedoch in den Modulbe-
schreibungen die Vermittlung von wissenschaftlichem Arbeiten und analytischem und
kritischem Denken nicht ausreichend verankert.

Lernergebnisse zum zivilgesellschaftlichen Engagement werden nach Auskunft der Hoch-
schule nicht nur im Modul , Integrative Industrial Thought“, sondern auch in allen weite-
ren Modulen des Masterstudiengangs vermittelt, da bei jedem Thema die gesellschaftli-
che Wirkung der Informationstechnologie bericksichtigt wird. Die Gutachter nehmen dies
begriRend zur Kenntnis, erachten es jedoch als notwendig, diese Lernergebnisse auch in
den Modulbeschreibungen zu verankern.

Die Gutachter stellen dartber hinaus fest, dass zwischen der englischen und der in der
Studienordnung verankerten deutschen Variante der Modulbeschreibungen einige Diffe-
renzen bestehen (bspw. Bezeichnung des Moduls Software Systems and Development,
Business Systems Project fehlt im englischen Modulhandbuch). Zudem erscheint ihnen
die Angabe der ECTS-Punkte in der englischen Fassung nicht eindeutig (z.B. ,,5/15 CP“ im
Modul Information Technology in Business). SchlielRlich stellen die Gutachter fest, dass
mit ,, K 120 oder Referat oder Projektarbeit” bei jedem Modul dieselbe Priifungsform ein-
getragen ist. Auch wenn die Gutachter nachvollziehen kénnen, dass die Lehrenden mit
der Angabe der Prifungsform eine groRtmogliche Flexibilitat wahren wollen, erachten sie
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es doch als notwendig, zumindest in einigen Fallen die Prifungsform zu prazisieren. Sie
erfahren zudem, dass die Projektarbeit immer mit einem Kolloquium abgeschlossen wird,
durch das auch die Urheberschaft der Projektarbeit sichergestellt wird. Das Kolloquium
sollte nach Ansicht der Gutachter in der Angabe der Prifungsform erganzt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die fiir den Studiengang ins-
gesamt angestrebten Lernergebnisse teilweise in den einzelnen Modulen konkretisiert
werden und die Voraussetzungen fiir ihren Erwerb fiir die Studierenden transparent sind.
Sie erachten es jedoch als notwendig, die Modulbeschreibungen hinsichtlich des Master-
niveaus, der Prifungsform, der Konsistenz zwischen englischer und deutscher Version
und der Lernergebnisse zum zivilgesellschaftlichen Engagement zu lGberarbeiten. Die Gut-
achter empfehlen auBerdem, in die Modulbeschreibungen auch in angemessenem Um-
fang Literaturangaben aufzunehmen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Modulbeschreibungen
noch nicht alle erforderlichen und relevanten Inhalte enthalten und die Qualifikationsziele
und Kompetenzen nicht immer angemessen dargestellt sind. Eine Uberarbeitung der Mo-
dulbeschreibungen hinsichtlich des Masterniveaus, der Priifungsform, der Konsistenz zwi-
schen englischer und deutscher Version und der Lernergebnisse zum zivilgesellschaftli-
chen Engagement erachten sie als notwendig. Zudem empfehlen sie, in die Modulbe-
schreibungen auch ausreichend Literaturangaben aufzunehmen.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Studierenden sind in der Regel bereits wahrend des Studiums berufstatig. Laut
Selbstbericht der Hochschule bereitet der Masterfernstudiengang Business Systems da-
rauf vor in folgenden Bereichen zu arbeiten:

e Leitungsfunktionen beim Vertrieb von Hard- und Softwareprodukten und bei der An-
wenderunterstitzung im Rahmen der Produktplanung
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e Wahrnehmen von Flhrungsaufgaben fiir IT-Abteilungen, Fachabteilungen, Projekte
oder fiir IT-Unternehmen und Beratungsfirmen

¢ Durchfiihrung angewandter Forschung zur Anwendung der Informationstechnologie

Der Praxisbezug des Studiums soll laut Selbstbericht durch Fallstudien und Projekte er-
reicht werden.

Die Berufserfahrung der Teilnehmer soll einbezogen werden: Fallstudien und Projekte
greifen Themen aus dem Arbeitsumfeld auf und werden durch den Einsatz und die An-
wendung der in der akademischen Lehre vermittelten Methoden und Techniken bearbei-
tet.

Laut Hochschule wird die Lehre des Studiengangs im Wesentlichen von Lehrenden getra-
gen, die neben ihrer wissenschaftlichen Qualifikation Gber einschlagige Erfahrung in der
berufspraktischen Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden verfligen,
die diese Erfahrung in die Lehre mit einbringen und den Studierenden Sachverhalte damit
an fachpraktischen Beispielen nahe bringen.

Anwendungsorientierte  Forschungsprojekte werden im Rahmen des Master-
Fernstudienganges vorgenommen bzw. die Studierenden kénnen in Forschungsprojekte
der Hochschule Wismar eingebunden werden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen eine ausreichende Nachfrage nach Absolventen des vorliegenden
Studiengangs als gegeben und erachten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven fiir
nachvollziehbar.

Der Praxisbezug in dem Studiengang und die regelmaRige Einbeziehung von Projekten der
Arbeitgeber der Studierenden wird positiv hervorgehoben, da die Studierenden auf die
Bearbeitung von Aufgabenstellungen aus der Praxis vorbereitet werden. Die Gutachter
begriRen das zweisemestrige Business Systems Project.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht auf dem Arbeitsmarkt eine
ausreichende Nachfrage nach Absolventen des Studiengangs vorhanden ist und zudem
ein angemessener Bezug zur beruflichen Praxis in das Studium integriert ist. Sie bewerten
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die Moglichkeit, die entsprechend benétigten Kompetenzen zu erwerben, im Zusammen-
hang mit dem Curriculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht durch das
Studiengangskonzept die Befahigung der Studierenden, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit
aufzunehmen, ermoglicht wird. Die tatsachliche Umsetzung des Studiengangskonzepts
bewerten die Gutachter im Zusammenhang mit dem Curriculum.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 2 der Zulassungsordnung legt folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

Voraussetzung flr die Zulassung zum nichtkonsekutiven Master-Fernstudiengang Busi-
ness Systems ist ein erster akademischer Abschluss mit einer Mindestregelstudienzeit von
sieben Semestern, der an einer staatlich anerkannten nationalen oder internationalen
Hochschule erworben wurde. Ausnahmsweise kénnen Bewerber auf Antrag zugelassen
werden, sofern sie Uber einen an einer staatlich anerkannten nationalen oder internatio-
nalen Hochschule erworbenen ersten akademischen Abschluss mit einer Mindestregel-
studienzeit von sechs Semestern und zusatzliche einschlagige Berufspraxis von 1 1/2 Jah-
ren in Vollzeit oder drei Jahren in Teilzeit verfligen oder liber den Besuch von Lehrveran-
staltungen an der Hochschule Wismar vor Aufnahme des Studiums insgesamt 30 ECTS
erwerben. Uber Ausnahmen entscheidet der Priifungsausschuss im pflichtgemiRen Er-
messen. Weiterhin ist flir die Zulassung in der Regel eine mindestens einjahrige einschla-
gige Berufspraxis in einem sachverwandten Gebiet, nach dem ersten akademischen Ab-
schluss nachzuweisen, diese Berufspraxis kann nicht gleichzeitig fiir fehlende Credits an-
gerechnet werden. Bewerber, deren Muttersprache nicht die englische ist, haben durch
geeignete Unterlagen (TOEFL, gleichwertiges Sprachenzertifikat) die Befahigung nachzu-
weisen, die englische Sprache in Wort und Schrift zu beherrschen. Im Zweifelsfall ent-
scheidet der Priifungsausschuss, ob die Zulassungsvoraussetzungen erflllt sind.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 13 Abs. 1 der
Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar verankert und sehen folgendes vor:

Studien- und Prifungsleistungen, die an anderen staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland oder an ausldandischen Hochschulen erb-
racht worden sind, sind anlasslich der Fortsetzung des Studiums, der Ablegung von Pri-
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fungen oder der Aufnahme von postgradualen Studien an der Hochschule Wismar auf
Antrag anzuerkennen, sofern hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen keine wesentli-
chen Unterschiede bestehen.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit der Hochschule diskutieren die Gutachter die Zugangs- und Zulassungs-
voraussetzungen. Sie erkennen, dass insgesamt verbindliche Regelungen vorliegen und
dass auch fir den Ausgleich fehlender Voraussetzungen Regeln definiert sind. Sie fragen
jedoch, warum die mindlich, im Selbstbericht und in anderen Studiendokumenten darge-
stellte Zugangsvoraussetzung des Bachelorabschlusses in Wirtschaftswissenschaften,
Wirtschaftsinformatik oder Wirtschaftsingenieurwesen nicht in den Zugangsvorausset-
zungen verankert ist. Insgesamt haben die Gutachter den Eindruck, dass in den Zugangs-
voraussetzungen Kompetenzen genannt werden sollten, die verdeutlichen, welche infor-
matischen und betriebswirtschaftlichen Vorkenntnisse erforderlich sind, um das Studium
auf dem angestrebten Masterniveau aufzunehmen. Dies wiirde der Hochschule auch die
Moglichkeit eroffnen, fir Studienanwarter, die diese Voraussetzungen nicht erfillen, An-
gleichungsmoglichkeiten, z.B. tGber Briickenkurse, zu schaffen.

Zudem hinterfragen die Gutachter, welches Niveau an englischen Sprachkenntnissen von
den Bewerbern erreicht werden muss und wie die Gber zusatzliche Berufspraxis einge-
brachten 30 CP angerechnet werden. Die Gutachter konnen die Erlauterung der Hoch-
schule nachvollziehen, dass das Niveau der Fremdsprachenkenntnisse bewusst allgemein
gehalten wurde, da die Kandidaten in der Regel selbst einschatzen konnten, ob sie einen
Studiengang in Englisch bewaltigen kénnen. Sie erfahren zudem, dass eine Anrechnung
von zusatzlicher Berufspraxis im Umfang von 30 CP noch nicht vorgekommen ist und da-
her bislang eine rein zeitliche Festlegung gegeben ist. Die Gutachter haben jedoch den
Eindruck, dass die Verankerung und Veroffentlichung von Bewertungskriterien fiir die
Anrechnung beruflicher Kompetenzen die Zulassungsvoraussetzungen fir die Studieren-
den transparenter machen wiirden.

Die Gutachter beurteilen die Anerkennungsregeln fir extern erbrachte Leistungen als
gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau si-
cher. GemaR den Vorgaben der Lissabon-Konvention macht die Anerkennungsregelung
die Kompetenzorientierung und PflichtmaRigkeit der Anerkennung, wenn keine wesentli-
chen Unterschiede der jeweils anzuerkennenden Lernergebnisse bestehen, deutlich und
sanktioniert mit der Anerkennungspflicht (,,sind [...] anzuerkennen®) auch die Umkehrung
der Beweislast im Falle eines negativen Anerkennungsentscheids. Die Gutachter stellen
fest, dass ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung geregelt ist.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Zulassungsvoraussetzungen so ausge-
staltet werden missen, dass die zugelassenen Studierenden Uber die erforderlichen in-
haltlichen Voraussetzungen verfligen, um die angestrebten Lernergebnisse zu erreichen.
Hierflr sollten die fachlich-inhaltlichen Anforderungen entlang von Kompetenzen defi-
niert werden, die von den Bewerbern erwartet werden. Zudem sind sie der Ansicht, dass
Bewertungskriterien fiir die Anrechnung beruflicher Kompetenzen verbindlich zu veran-
kern und den Studieninteressierten transparent zu machen sind. Die Anerkennungsrege-
lungen sind ihrer Ansicht nach gemal der Lissabon Konvention ausgestaltet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen die
Studierbarkeit der Studiengange nicht ausreichend gewahrleisten. lhrer Ansicht nach sind
die fachlich-inhaltlichen Anforderungen entlang von Kompetenzen zu definieren, die von
den Bewerbern erwartet werden, um das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zu
unterstltzen. Zudem sind sie der Ansicht, dass Bewertungskriterien fir die Anrechnung
beruflicher Kompetenzen verbindlich zu verankern und den Studieninteressierten trans-
parent zu machen sind. Aus ihrer Sicht sind die Anerkennungsregeln gemal der Lissabon-
Konvention ausgestaltet.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Das Lehrangebot im Master-Fernstudiengang Business Systems umfasst die folgenden 13
Module:

¢ Information Technology (Informationstechnologie im Unternehmen)
® Business Process Design (Geschéaftsprozess-Modellierung)
* Project Management (Projektmanagement)

¢ Integrative Industrial Thought (Interdisziplindres Denken)
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¢ Knowledge Management (Wissensmanagement)

¢ Database Systems and Data Management (Datenbanksysteme und Datenmanagement)
e Computer Models for Business Decisions (Entscheidungsunterstiitzungssysteme)

¢ Business Systems Project 1 (Wirtschaftsinformatik Projekt 1)

¢ Software Systems Designs and Development (Software-Entwurf und -Entwicklung)

¢ Enterprise Resource Planning Systems (Enterprise-Resource-Planning-Systeme)

* Business Systems Project 2 (Wirtschaftsinformatik Projekt 2)

e Elective Subjects 1 + 2 (Wahlmodule 1 + 2)

Fir die zwei Wahlmodule stehen folgende Facher zur Auswahl:

¢ Human Resource Information Systems (Personalinformationssysteme)

e Marketing Decisions Systems (Marketing und Entscheidungsunterstiitzung)

e Financing (Finanzierung)

e Economic Policy (Makrotkonomie)

e Contemporary Issues in BIS (Aktuelle Tendenzen fiir betriebliche Informationssysteme)
¢ Applied e-Business (Angewandtes E-Business)

¢ Multimedia-Applications in Business (Multimedia-Anwendungen in der Wirtschaft)
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1. Sem. 2. Sem. 3. Sem. 4. Sem.
PM Fach CR CR CR CRL =
PMo1 | Information Technology in 8P+16C+ | 5
Business 1205
PMoz2 | Business Process Design 8P+16C+ | 5 5
1205
PMo3 | Project Management 8P+16C+ | 5 5
1205
PMog | Integrative Industrial BP+16C+ | 5 5
Thought 1205
PMos | Knowledge Management 8P+16C+ | 5 5
1205
PMoé | Database Systems and Data BP+16C+ | 5 5
Management 1205
PMoy | Computer Models for 8P+16C+ | 5 5
Business Decisions 1205
PMo8 | Business Systems Project 1 BP+16C+ | 5 5
1205
PMog | Software Systems Design 8P+16C+ |5 5
and Development 1205
PM1o | Enterprise Resource 8P+16C+ |5 5
Planning Systems 1205
PM11 | Business Systems Project 2 8P+16C+ |5 5
1205
PM12 | Elective subject 1 GP+16C+ |5 5
1205
PM13 | Elective Subject 2 BP+16C+ |5 5
1205
Master-Thesis 8P+ 40C | 25])25
+ ?OOS
Gesamt | 32P +64C |20 32P+64C |20| 40P+ 80C |25| 8P+ 40C | 25]00
+ 4805 + 4805 + 6005 + 7005

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren die curricularen Inhalte und deren Beitrag zur Erreichung der
angestrebten Qualifikationsziele. Sie hegen Zweifel, ob mit den vorgesehenen Modulen
tatsachlich die Lernergebnisse auf Masterniveau erreicht werden. Die Gutachter erfahren
im Gesprach mit der Hochschule, dass die Studierenden in den Modulen zu anspruchsvol-
len Analysen von Informationstechnologie befahigt werden sollen. Auch kénnen die Gut-
achter nachvollziehen, dass der Fokus der Module weniger auf der Technik, sondern mehr
im Bereich Management liegt. Unter Berlicksichtigung der Modulbeschreibungen (Quali-
fikationsziele, Inhalte, Literatur) wiirden die Gutachter jedoch einen Grof3teil der Module
(u.a. Database Systems and Data Management, Computer Models for Business Decisions,
Enterprise Resource Planning Systems, Software Engineering und Applied e-Business) als
Module eines klassischen Bachelorstudiengangs klassifizieren. Auf die Heranfiihrung an
aktuelle Forschung und die Vermittlung von wissenschaftlichen Fahigkeiten wird ihrer
Ansicht nach fir einen Masterstudiengang nicht ausreichend Wert gelegt. Die Gutachter
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konnen die Problematik, die sich aus den fehlenden Vorkenntnissen der Studierenden im
Bereich der Informatik ergeben, durchaus nachvollziehen. Auch der Ansatz, Absolventen
von wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen in dem Bereich der Informationstech-
nologie weiter auszubilden, erscheint ihnen sinnvoll. Um jedoch instrumentale, systemi-
sche und kommunikative Kompetenzen auf Masterebene zu vermitteln, miissen nach
Ansicht der Gutachter Module mit komplexeren Themen vorgesehen werden. Dabei
konnte das Curriculum durchaus mit Bachelormodulen beginnen oder weitere MaRnah-
men, wie etwa Propadeutika, vorsehen, um den Kenntnisstand der Studierenden anzu-
gleichen und den Einstieg in die Wirtschaftsinformatik zu erleichtern. Jedoch sollte sich
aus der Gesamtheit der Module das Qualifikationsprofil und —niveau eines Masterstu-
diengangs ergeben.

Zudem hinterfragen die Gutachter, ob die thematische Auswahl der Module mit den an-
gestrebten Lernergebnissen und der Studiengangsbezeichnung libereinstimmt. Die durch
die Lernergebnisse und die Bezeichnung ,Business Systems” implizierte Annahme, die
Lehrinhalte wirden in einem applikationsnahen Umfeld konkretisiert, wird nach Ansicht
der Gutachter durch die Kursmaterialien nicht ausreichend unterstiitzt. Beispielsweise
scheinen die Themen des Moduls ,Computer Models for Business Decisions” rein theore-
tisch dargestellt zu werden ohne einen Bezug zu einer System- und Applikationsland-
schaft anzudeuten, um dann ggf. deren mdgliche praktischen Auswirkungen im realen
Anwendungsfeld zu diskutieren. Auch scheint trotz einer ursachlichen Abhangigkeit keine
inhaltliche Abstimmung/Verknupfung mit dem Modul ,Database Systems and Data Ma-
nagement” stattzufinden. Die Gutachter fragen, ob die Module aus didaktischen Griinden
gef. sukzessive und nicht parallel angeboten werden sollten. Ahnlich verhilt sich nach
Ansicht der Gutachter die inhaltliche Verknipfung der Module ,,Business Process Design“
und ,Enterprise Resource Planning Systems“. Obwohl die Gutachter den Eindruck haben,
letzteres Modul wiirde zu einem grolRen Teil auf das Nachvollziehen von vorkonfigurier-
ten SAP-Prozessfallstudien bestehen, scheinen keine Querverbindungen bzgl. Prozessop-
timierung und Prozessdarstellung aus dem erstgenannten Modul aufgebaut zu sein. Eine
integrative Tool-Unterstiitzung scheint nicht motiviert zu werden. Inhalte zur Systemin-
tegration sind daher im bisherigen Curriculum nach Ansicht der Gutachter nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Auch nach der Vermittlung von Kompetenzen in verschiedenen
Tools fragen die Gutachter im Gesprach mit der Hochschule. Hier nehmen sie die Aus-
kunft, dass die Studierenden sowohl im Modul ,Business Process Design“ als auch im
Modul ,Database Systems and Data Management“ mit verschiedenen Tools arbeiten,
beflirwortend zur Kenntnis.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Curriculum in der vorliegenden Fassung
noch nicht geeignet ist, die angestrebten Studiengangsziele und Lernergebnisse zu errei-
chen. lhrer Ansicht nach muss die Hochschule nachweisen, dass die Inhalte und das An-
spruchsniveau einer Vielzahl der Module Masterniveau entsprechen. Zudem muss die
Studiengangsbezeichnung, die Ziele und Lernergebnisse mit dem Curriculum in Uberein-
stimmung gebracht werden. Die Gutachter empfehlen auch, die wissenschaftlichen Kom-
petenzen der Studierenden zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse zu starken.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Studiengangskonzept noch nicht im ge-
winschten Male die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie
von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen umfasst, um das anstrebte
Qualifikationsziel zu erreichen. Sie sind liberdies der Ansicht, dass die Kombination der
einzelnen Module noch nicht stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele
aufgebaut ist. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Hochschule beziglich der Inhalte und
dem Anspruchsniveau einer Vielzahl der Module nachweisen muss, dass der Studiengang
auf Masterniveau stattfindet. Die Studiengangsbezeichnung und die Ziele und Lernergeb-
nisse missen dariiber hinaus auch mit dem Curriculum in Ubereinstimmung gebracht
werden. Zudem empfehlen die Gutachter, die wissenschaftlichen Kompetenzen der Stu-
dierenden zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse zu starken.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module des viersemestrigen Fernstudiengangs weisen eine Grofle von jeweils fiinf
Kreditpunkten auf. Im vierten Semester wird die Master-Thesis angefertigt, die in einem
Kolloquium verteidigt werden muss und fiir die 25 Kreditpunkte vergeben werden.
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Da es sich bei dem vorliegenden Studiengang um einen Fernstudiengang handelt, kann
das Studium auch im Ausland durchgefiihrt werden, solange ein ausreichend schneller
Internetzugang gewabhrleistet ist und acht Stunden Prasenzstudium pro Modul berlick-
sichtigt werden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass der Studiengang vollstandig modularisiert ist und die An-
zahl der Kreditpunkte pro Modul den Kriterien entsprechen. Jedes Modul stellt ein inhalt-
lich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket dar. Des Weiteren ist der Studienbeginn zu
jedem Semester moglich. Die Inhalte der Module sind so bemessen, dass sie innerhalb
eines Semesters vermittelt werden kénnen.

Die Gutachter stellen jedoch fest, dass in den Masterstudiengang Module integriert sind,
die klassischerweise einem Bachelorstudiengang zugeordnet werden. Sie sehen nicht,
dass die jeweiligen Modulziele dem Qualifikationsniveau im Masterstudiengang dienen
(vgl. Abschnitt B 2.6 Curriculum/Inhalte).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Modularisierung des Stu-
diengangs gelungen ist, die Lehr- und Lernpakete in sich stimmig sind und die Module
individuelle Studienverlaufe ermdoglichen. Sie sind jedoch der Ansicht, dass die Hochschu-
le nachweisen muss, dass die Module in Inhalt und Anspruchsniveau auf Masterniveau
stattfinden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht eine geeignete Studienplan-
gestaltung die Studierbarkeit des Studiengangs ermoglicht. Der Studiengang ist modulari-
siert und ermoglicht Mobilitatsfenster. Die Studienorganisation gewahrleistet jedoch nur
zum Teil die Umsetzung des Studiengangskonzepts: Die Gutachter sind der Ansicht, dass
die Hochschule nachweisen muss, dass die Module in Inhalt und Anspruchsniveau auf
Masterniveau stattfinden.
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B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Nach Aussage der Hochschule wird 1 CP mit 30 h bewertet. Pro Semester werden 20 (1.
und 2. Semester), bzw. 25 CP (3. und 4. Semester) vergeben.

Laut Selbstbericht werden workloadbasiert die ersten zwei Semester des Masterstudien-
gangs mit jeweils 20 CP und damit mit 576 Stunden Arbeitsbelastung bewertet. Dabei
wird von einem berufstdtigen Fernstudenten ausgegangen, der wahrend der zwei Jahre
Studienzeit ganz wesentliche Teile seiner Freizeit dem Studium widmet. Die beiden an-
schlieRenden Semester werden mit jeweils 25 CP und im dritten Semester mit einer Ar-
beitsbelastung von 720 Stunden sowie im vierten Semester von 748 Stunden bewertet.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Studierenden nach dem ersten Jahr mit den An-
forderungen des Studiums vertraut sind und die entstehende Arbeitsbelastung erfolgreich
bewiltigen kdnnen.

Insgesamt wird wahrend des gesamten Studienverlaufes von zwei Jahren mit einer Ar-
beitsbelastung von ca. 2620 Stunden fiir Studierende kalkuliert. Damit korrespondierend
werden insgesamt 90 CP vergeben. Laut Hochschule wurde bei der Kalkulation berick-
sichtigt, dass Erfahrungen aus dem beruflichen Umfeld nicht nur in das Studium einflie-
Ren, sondern das Erwerben der Kompetenzen erleichtern.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist und alle Module nach
erfolgreichem Abschluss kreditiert werden. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu den ein-
zelnen Modulen ist transparent und nachvollziehbar. Es scheint den Studierenden auch
moglich zu sein, dass Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen. Die in der Prifungs-
ordnung festgeschriebene maximale Studiendauer von sechs Semestern wurde nach Aus-
kunft der Hochschule bisher von keinem Studierenden bendtigt, die Studierenden brau-
chen maximal ein Semester langer als die viersemestrige Regelstudienzeit.

Im Gesprach mit der Hochschule diskutieren die Gutachter die Zuordnung von Kredit-
punkten zu Modulen und den Workload der Studierenden. Sie erfahren, dass die Hoch-
schule bei der Zuordnung der Kreditpunkte zu den Modulen auf Erfahrungen aus anderen
Fernstudiengangen zurilickgreift und dass 20 bis 25 CP pro Semester bei einem berufsbe-
gleitenden Studiengangs als studierbar angesehen werden. Zudem erfahren sie, dass die
Belastung der Studierenden im Rahmen der Lehrevaluation mit abgefragt wird. Zunachst
fragen die Gutachter, ob eine Arbeitsbelastung von ca. 25 Stunden die Woche (bei vier
Wochen Urlaub) bei einem berufsbegleitenden Studiengang tatsachlich realisierbar sind.
Im Gesprach mit den Studierenden stellen die Gutachter jedoch fest, dass tatsachlich pro
Woche sehr viel weniger Stunden fir das Studium aufgewendet werden (ca. 10 Stunden).
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Auch bei der Durchsicht der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen kommen die
Gutachter zu dem Ergebnis, dass insbesondere im zweiten Semester mit den Modulen
»Knowledge Management”, ,Database Systems and Data Management®, ,,Computer Mo-
dels for Business Decisions” und ,Business Systems Project 1“ der tatsachliche Workload
weniger hoch ist als vorgesehen. Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass das An-
spruchsniveau und die Organisation der Module so angepasst werden muss, dass die
ECTS-Punkte, die fiir das Selbststudium vergeben werden, mit dem realen Aufwand im
Verhaltnis stehen.

Die Gutachter stellen fest, dass Anerkennungsregeln fir extern erbrachte Leistungen vor-
handen sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht ein Kreditpunktesystem vor-
handen ist, die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen transparent und nachvollzieh-
bar ist und Anerkennungsregeln fir extern erbrachte Leistungen vorhanden sind. Sie sind
jedoch der Ansicht, dass die Hochschule nachweisen muss, dass die Anforderung an das
Selbststudium auf Masterniveau stattfindet und den zugeordneten Kreditpunkten ent-
spricht.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Studiengange mit einem Leistungspunk-
tesystem ausgestattet sind und die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunk-
ten definiert sind. Sie erachten es jedoch als notwendig, dass die Hochschule nachweist,
dass die Anforderung an das Selbststudium auf Masterniveau stattfindet und den zu-
geordneten Kreditpunkten entspricht.

B-3-3Didaktik

Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:
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Lehrvortrag, Seminaristischer Unterricht, Seminar, Ubung, Praktikum, Exkursion, Plan-
spiel.

Der Umfang der Vor-Ort-Prasenzveranstaltungen fir die Module betragt jeweils acht
Stunden. Zusatzlich wird zu jedem Modul Online-Unterstitzung angeboten.

Der Uberwiegende Teil des Fernstudiums erfolgt im Selbststudium. Die genaue Verteilung
der Selbststudieneinheiten kann der Studienordnung entnommen werden. Das Master-
Fernstudium ist demnach so angelegt, dass der Studierende sich bis zum Tag der Prasenz-
lehrveranstaltung im Rahmen des Selbststudiums inhaltlich auf das Modul vorbereitet
und die Prasenzveranstaltung eine Art zusammenfassende Wiederholungsveranstaltung
darstellt, in der unklare Fragen diskutiert werden kénnen und Wissen wiederholt und
gefestigt werden kann. Auftretende Fragen kénnen aber auch schon durch die Online-
Betreuung ausgetauscht worden sein. Weiterhin kénnen zwischen Lehrenden und Studie-
renden Uber die Plattform Stud.IP (auf der alle, das Studium betreffenden Dokumente
bereitgestellt werden) zeitlich verabredete Chats stattfinden, wahrend der die Studieren-
den Gelegenheit haben sich mit Lehrenden und anderen Studierenden auszutauschen.

Die Studierenden wahlen aus sieben moéglichen Modulen zwei Wahlpflichtmodule.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter bewerten die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Lehrme-
thoden hinsichtlich der Méglichkeit die Studienziele und Lernergebnisse zu erreichen.

Sie fragen, ob das Angebot an Wahlpflichtmodulen zukiinftig ausgeweitet werden soll
(z.B. in Richtung Wirtschaftsrecht, Datenschutz, Ethik in der Wirtschaft). Sie kénnen die
Erlauterung der Hochschule, dass bei der geringen Studierendenanzahl auch ein gréReres
Wahlangebot nicht genutzt werden kann, nachvollziehen. Nach Auskunft der Hochschule
werden die Module angeboten, wenn mehr als drei Studierende daran teilnehmen. Dabei
wurden bislang haufiger Module aus dem informatisch-technischen Bereich als aus dem
wirtschaftswissenschaftlichen Bereich gewahlt.

Die Gutachter erortern im Gesprach mit der Hochschule, ob eine geeignete didaktisch
strukturierte Studienplangestaltung und anleitende, unterstiitzende und betreuende
Malnahmen beim Selbststudium den besonderen Anforderungen bei der Organisation
des Lernens eines Fernstudiengangs angemessen sind. Sie erfahren von der Hochschule,
dass die Studierenden uUber die Online-Plattform Stud.IP betreut werden und hier auch
Materialien eingestellt werden. Zudem steht fiir die Durchfiihrung von Videokonferenzen
Adobeconnect zur Verfligung. Die Hochschule berichtet darliber hinaus, dass zu Beginn
des Semesters Handlungsanleitungen erstellt werden, aus denen ersichtlich wird, wann
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sich die Studierenden mit welchen Themen auseinandersetzen sollen. Die Gutachter
nehmen diese Instrumente der Hochschule zur Kenntnis. Sie erfahren jedoch sowohl von
Lehrenden als auch Studierenden, dass die Kommunikation nur in Einzelfallen tatsachlich
Uber Stud.IP lauft. In der Regel werden bei Fragen der Studierenden E-Mails an die Leh-
renden geschrieben. Auch wurden bislang keine Seminare lGiber Adobeconnect angebo-
ten. RegelmiRige Ubungen sind nicht vorgesehen, daher findet die erste Riickkopplung, in
welchen Bereichen die Studierenden Probleme haben, spatestens im Rahmen der Pra-
senzveranstaltung statt, an deren Anschluss die Priifung stattfindet.

In diesem Zusammenhang analysieren die Gutachter auch die zur Verfligung gestellten
Lehrmaterialien. Sie stellen fest, dass es sich in Teilen nicht um ausformulierte Skripte
oder aufgezeichnete Lehrveranstaltungen, sondern um die Powerpoint-Vorlesung der
Lehrenden handelt, die sich auf sehr unterschiedlichem Niveau der Informationsdichte
und Wissensvermittlung befinden. Auch Ubungen, wissenschaftliche Texte und Anleitun-
gen zum wissenschaftlichen Arbeiten sind in den Unterlagen nicht enthalten. Das Studium
findet hauptsachlich im Selbststudium statt, die Lehrmaterialien scheinen jedoch keine
ausreichende Unterstitzung bei einer eigenstandigen Auseinandersetzung mit den ent-
sprechenden Themen zu leisten. Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass es anhand
der Lehrmaterialien den Studierenden kaum moglich ist, im Selbststudium Kompetenzen
auf dem angestrebten Niveau zu erreichen und wissenschaftliches Arbeiten einzuliben.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die eingesetzten Lehrmetho-
den und die Moglichkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten das Erreichen der Lerner-
gebnisse auf dem angestrebten Niveau noch nicht ausreichend unterstiitzen. Die Gutach-
ter sind der Ansicht, dass die zur Verfiigung stehenden Instrumente und eingesetzten
Lerntechnologien auch tatsachlich genutzt werden missen, um den Studierenden eines
Fernstudiengangs ausreichend Méglichkeiten zur Ubung und Riickkopplung ihrer Ergeb-
nisse zu gewdhren. Riickmeldungen liber den Lernfortschritt sollten schon innerhalb des
Semesters erfolgen, um bei eventuellen Problemen gegensteuern zu kdnnen. Interaktive
Lehrveranstaltungen sollen Anwendung finden. Zudem sollten ihrer Ansicht nach z.B. Mei-
lensteine gesetzt werden, um das Selbststudium der Studierenden besser zu strukturie-
ren. Insgesamt missen die eingesetzten Lerntechnologien und Studienmaterialien den
fachdidaktischen Anforderungen entsprechen. Zudem sind sie der Ansicht, dass die Hoch-
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schule durch die Lehrmaterialien gewahrleisten muss, dass die Studierenden (iber die
Kompetenzen verfligen, Aufgabenstellungen auf Masterniveau zu bearbeiten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das Studiengangskonzept
noch keine adaquaten Lehr- und Lernformen vorsieht und die unterschiedlichen Lehrver-
anstaltungen noch nicht ausreichend zum Erreichen der Qualifikationsziele beitragen. Die
zur Verfugung stehenden Instrumente und eingesetzten Lerntechnologien miissen nach
Ansicht der Gutachter auch tatsachlich genutzt werden, um den Studierenden eines Fern-
studiengangs ausreichend und rechtzeitige Méglichkeiten zur Ubung und Riickkopplung
ihrer Ergebnisse zu gewahren. Insgesamt miissen die eingesetzten Lerntechnologien und
Studienmaterialien den fachdidaktischen Anforderungen entsprechen, als Moglichkeiten
wirden hier auch interaktive Lehrveranstaltungen und Meilensteine gesehen, die das
Selbststudium der Studierenden strukturieren. Zudem kommen die Gutachter zu dem
Schluss, dass die Hochschule durch die Lehrmaterialien gewahrleisten muss, dass die Stu-
dierenden Uber die Kompetenzen verfiigen, Aufgabenstellungen auf dem angestrebten
Niveau zu bearbeiten. Die eingesetzten Lerntechnologien und Studienmaterialien missen
den Anforderungen eines Fernstudiengangs entsprechen.

B-3-4 Unterstitzung und Beratung

Der Masterstudiengang Business Systems wird administrativ von dem Fernstudienzent-
rum der Hochschule Wismar, der Wismar International Graduation Services GmbH
(WINGS), betreut wird. Die Betreuung des Studiengangs erfolgt durch einen Mitarbeiter
der WINGS GmbH.

Es gibt folgende Kontaktmoglichkeiten mit den Studierenden:

e E-Mail: Jeder Studierende erhdlt mit seiner Einschreibung eine Hochschul-E-
Mailadresse.

¢ Online-Plattform Stud.IP: In jedes Modul kénnen beliebig viele Dateien fiir die Studie-
renden bereitgestellt werden. Zudem kdnnen sogenannte ,,News” eingestellt werden, mit
denen die Studierenden lber aktuelle Ereignisse informiert werden kénnen.

¢ Telefon: Die Mitarbeiter der WINGS sind in der gangigen Dienstzeit grundsatzlich per
Telefon erreichbar.
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Administrative Sachverhalte werden von den Studierenden mit dem Mitarbeiter der
WINGS GmbH eigenstandig geklart. Gilt es, akademische Sachverhalte zu klaren, nehmen
die Mitarbeiter Kontakt zu Dozenten bzw. zum Studiengangsleiter auf. Durchschnittlich
werden 5 Studierende von einem am Master-Programm beteiligten Hochschullehrer be-
treut. Die Studierenden werden vor Aufnahme des Studiums lber die Notwendigkeit der
technischen Ausristung informiert.

Bei der Auswahl der Raumlichkeiten, in der die Prasenzveranstaltungen stattfinden, wird
auf behindertengerechte Erreichbarkeit geachtet. Zudem haben Studierende mit Behin-
derung oder chronischer Krankheit einen Anspruch auf Nachteilsausgleich.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter fragen, ob die Hochschule Unterstiitzung bei der Finanzierung des Studi-
ums bereitstellen kann. Sie erfahrt, dass es kein Stipendiensystem gibt. Die Gutachter
konnen aber nachvollziehen, dass in einigen Fallen die Studierenden durch ihre Arbeitge-
ber bei der Finanzierung des Studiengangs unterstlitzt werden und dass Finanzierungs-
probleme auf Seiten der Studierenden bislang noch nicht aufgetreten sind.

Die Gutachter nehmen die fachlichen und (berfachlichen Unterstlitzungs- und Bera-
tungsangebote beflirwortend zur Kenntnis. Sie sehen, dass es hier auch fir unterschiedli-
che Studierendengruppen differenzierte Betreuungsangebote gibt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die BeratungsmaRnahmen
angemessen sind, das Erreichen der Lernergebnisse zu fordern. Fir die unterschiedlichen
Studierendengruppen stehen differenzierte Betreuungsangebote zur Verfiigung. Die Gut-
achter erachten es jedoch als notwendig, die Nutzung von Tools wie Stud.IP und Adobe
Connect mehr zu fordern, da sie eine breitere Palette von Kommunikationsmaoglichkeiten
bieten und in einem Fernstudiengang zu mehr Austausch und Interaktion fiihren (vgl. Ab-
schnitt B 3.3 Didaktik).

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Betreuungsangebote und
fachliche und Uberfachliche Studienberatung die Studierbarkeit der Studiengdnge ge-
wahrleisten und dass die Belange von Studierenden mit Behinderung beriicksichtigt wer-
den. Die Gutachter sind jedoch der Ansicht, dass Tools wie Stud.IP und Adobe Connect
mehr genutzt werden miissen, da sie eine breitere Palette von Kommunikationsmoglich-
keiten bieten und in einem Fernstudiengang zu mehr Austausch und Interaktion fiihren
(vgl. Abschnitt B 3.3 Didaktik).

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:

Mindliche Prifung, schriftlich als Klausurarbeiten und sonstige schriftliche Arbeiten,
Hausarbeit, Referat/Prasentation, Teilnahme an Planspielen/Durchfihrung von Fallstudi-
en, Projektarbeit. Alternative Prifungsleistungen kdnnen sein: Rechnerprogramme, Dis-
kussionsleitungen, Kolloquien.

Die Masterarbeit und Kolloquium umfassen insgesamt 25 CP. Das Thema der Masterar-
beit wird frihestens vergeben, wenn 60 CP nachgewiesen werden kénnen. Zum Kolloqui-
um wird nur zugelassen, wer 65 CP erworben hat. Die Masterarbeit ist von zwei Prifern
zu bewerten, von denen einer Professor der Hochschule Wismar sein muss.

Pro Modul ist eine Priifung vorgesehen. Gemall den Modulbeschreibungen findet eine
Klausur, ein Referat oder eine Projektarbeit statt. Die Studierenden sind bis zum Semes-
terbeginn im jeweiligen Fach (iber die fir sie geltende Prifungsart und deren Umfang in

Kenntnis zu setzen.

Erstmals nicht bestandene Modulprifungen gelten als dann nicht unternommen, wenn
sie zu den vorgesehenen Regelpriifungsterminen abgelegt werden (Freiversuch). Eine
nicht bestandene Modulprifung kann unabhdngig vom Freiversuch einmal wiederholt
werden.

Ein Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung ist in § 11 der Prifungsordnung

verankert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erortern die Organisation und die Ausgestaltung der Priifungen. Sie stellen
fest, dass die Prifungen so organisiert sind, dass die Studierenden ausreichend Zeit zur
Vorbereitung haben. Jedes Modul schlieft mit einer Priifung ab. Die Prifungen finden
immer unmittelbar im Anschluss an die Prasenzveranstaltung statt.
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Nach Auskunft der Hochschule wurden in dem Studiengang bislang samtliche Module mit
Projektarbeiten und Prasentationen abgepriift, da darliber auch die verschiedenen beruf-
lichen Hintergriinde der Studierenden mit einbezogen werden kénnen. Die Gutachter
fragen, warum diese Prifungsform nicht auch in den Modulbeschreibungen fixiert ist. Sie
erfahren, dass sich die Hochschule eine gréRere Flexibilitdt bei der Wahl der Priifungs-
formen wahren will. Sie begriiRen, dass die Prifungsform den Studierenden rechtzeitig
bekannt gegeben wird, gewinnen aber den Eindruck, dass es sinnvoll ware, die Priifungs-
form zumindest in einigen Fallen zu prazisieren. Auch sollte ihrer Ansicht nach bedacht
werden, dass sich nicht jede Prifungsform eignet um das Erreichen der definierten Lern-
ziele zu Uberpriifen. Insbesondere haben sie den Eindruck, dass die vielen individuellen
Projektarbeiten mit standig wechselnden Themen, nicht immer auch das fir alle verbind-
liche Lernziel eines Moduls abbilden. Die Gutachter erfahren, dass die Projektarbeit im-
mer mit einer Prasentation abgeschlossen wird, durch die auch die Urheberschaft der
Projektarbeit sichergestellt wird. Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass der Vortrag
in der Angabe der Prifungsform erganzt werden sollte (vgl. Abschnitt B 2.3 Lernergebnis-
se der Module/Modulziele).

Der Bearbeitungszeitraum fiir die Korrekturen von Prifungsleistungen behindert den Stu-
dienverlauf nicht.

Die Gutachter erfahren, dass sich die Themen der Abschlussarbeiten haufig aus dem be-
ruflichen Umfeld der Studierenden generieren. Ansonsten kénnten die Themen auch aus
den Forschungsprojekten der Lehrenden abgeleitet werden.

Bei der Durchsicht der vorliegenden Tests und Seminararbeiten haben die Gutachter
Zweifel, ob die Priifungsaufgaben geeignet sind, Lernergebnisse auf dem angestrebten
Niveau zu Uberpriifen und ob die Priifungen insgesamt auf das Erreichen der Lernergeb-
nisse auf Masterniveau ausgerichtet sind. Sie sehen nur elementare Fakten abgepriift, die
keine Analyseleistungen von Seiten der Studierenden erfordern. In den Seminararbeiten
ist keine wissenschaftliche Literatur genannt und es wird nicht deutlich, dass die Studie-
renden, die jeweilige Thematik wissenschaftlich bearbeitet haben.

Der Nachteilsausgleich fir behinderte Studierende ist sichergestellt. Den Gutachtern
wurde bestatigt, dass die Priifungsordnungen einer Rechtspriifung unterzogen werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Priifungsorganisation ge-
eignet ist, um studienbegleitende Priifungen zu ermdglichen und studienzeitverlangernde
Effekte zu vermeiden. Die Ausgestaltung der Prifungen ist ihrer Ansicht nach jedoch nicht
ausreichend dafiir geeignet, Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau zu lberprifen.
Sie sind der Ansicht, dass die Hochschule nachweisen muss, dass sowohl das Niveau der
Prifungen als auch die Priifungsform auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse
zum Studienabschluss ausgerichtet sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studierbarkeit des Stu-
diengangs durch eine addquate und belastungsangemessene Priifungsdichte und —
organisation gewahrleistet wird. Sie sind aber der Ansicht, dass die Prifungen nicht aus-
reichend der Feststellung dienen, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden.
Sie kommen zu dem Schluss, dass die Hochschule nachweisen muss, dass sowohl die Prii-
fungsform als auch das Niveau der Prifungen auf das Erreichen der angestrebten Lerner-
gebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet sind. Die Voraussetzungen fir die Vergabe
von Leistungsnachweisen sind angemessen geregelt. Ein Nachteilsausgleich fir Studie-
rende mit Behinderung ist sichergestellt. Zudem wurden die Priifungsordnungen einer
Rechtsprifung unterzogen.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Das Lehrpersonal des Masterstudiengangs Business Systems setzt sich laut Angaben der
Hochschule wie folgt zusammen: 9 Professoren der Lehreinheit Wirtschaftsinformatik, 2
Professoren der Lehreinheit Betriebswirtschaft, 3 Lehrkrafte fir besondere Aufgaben und
5 wissenschaftliche Mitarbeiter der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften. Der Studien-
gang kann fir die Erfillung seiner Aufgaben auf das nichtwissenschaftliche Personal der
Fakultat zuriickgreifen. Alle Leistungen werden derzeit zusatzlich zu den Lehrbelastungen
der beteiligten Hochschullehrer erbracht und erfolgen daher in genehmigter Nebentatig-
keit. Der Studiengang Business Systems ist der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften
zugeordnet. Insofern bestellt der Fakultdtsrat die Studiengangsleitung sowie die Dozen-
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ten. Vertraglich werden beide dann im Innenverhdltnis fir die Wismar International
Graduation Services GmbH tatig; die akademische Kontrolle obliegt jedoch der Fakultat.

Die Lehrenden beschreiben ihre fiir den Studiengang relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten wie folgt:

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften sind als Forschungsschwerpunkte ,,IT-Systeme
und Medien” sowie ,,Management und Recht” zu nennen. Steigende nationale und inter-
nationale Forschungskooperationen zeigen sich an steigenden Drittmittelaufkommen.
Einen Teil der Drittmittel sind EU-Programmen der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften
zuzuordnen (INTERREG-Programme, SOKRATES, ERASMUSProgramme). Der Schwerpunkt
der Forschung der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften liegt im baltischen und osteu-
ropadischen Raum.

Die Arbeitsgruppe ,Kinstliche Intelligenz in der Wirtschaftsinformatik’ (KIWI) befasst sich
mit dem Einsatz von Methoden und Techniken der Kiinstlichen Intelligenz zur LOsung
wirtschaftswissenschaftlicher Probleme. Themen sind die Wissensgewinnung, Wissens-
darstellung und die Wissensverarbeitung. Unter dem Schlagwort "Business Rules" verbirgt
sich der Trend, wissensverarbeitende Komponenten in Standard-Applikationen zu integ-
rieren. Semantische Netze werden zum Aufbau von Wissensnetzen (auch Topic Maps)
eingesetzt. Wissensnetze sind Teil der IT-Unterstiitzung des Wissensmanagements im
Intra- bzw. auch Internet. Im Projekt ToMaHS (Topic Maps fir Hochschulstrukturen 2005-
2006) sowie im Projekt Semantische Wiki-Systeme im Wissensmanagement von Organisa-
tionen (2010 — 2012) wurde und wird die Eignung dieser Konzepte fiir Hochschulstruktu-

ren untersucht.

Der Einsatz des Data Mining fiir den Wissenserwerb und der Einsatz im betrieblichen Um-
feld ist ein weiterer Forschungsschwerpunkt. Der Einsatz von Data-Mining-Verfahren,
insbesondere aber die Entwicklung von Vorgehensweisen im Data Mining ist Thema des
Projektes DaMEn — Data Mining Engineering.

Die Fachgruppe Wirtschafsinformatik organisiert seit 1998 in zweijahrlichem Rhythmus
die Wismarer Wirtschaftsinformatik-Tage (WIWITA), zuletzt am 31.05./01.06.2012. Die
WIWITA greifen aktuelle Themen der Wirtschaftsinformatik auf und diskutieren diese in
Workshops. Themen der diesjahrigen WIWITA waren IT-Architektur und Systementwick-
lung, IT-gestitzte Geschéaftsprozesse, Gl-Friihjahrstagung Informationssysteme in der Per-
sonalwirtschaft, E-Government and Regional Development.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des beteiligten
Personals zur Kenntnis. Sie stellen fest, dass neben den Lehrenden der Wismarer Hoch-
schule weitere Lehrbeauftragte in den Studiengang einbezogen werden, die Verantwor-
tung fiir die Module jedoch bei den Dozenten aus Wismar liegt. Die Gutachter begriifien
die Information der Hochschule, dass zur Zeit in Kapstadt zwei Lehrbeauftragte die Pra-
senzveranstaltungen durchfiihren und dass zukiinftig Tandems gebildet werden sollen mit
einem Modulverantwortlichen aus Wismar und einem Lehrenden vor Ort. Die For-
schungsaktivitdten der beteiligten Lehrenden unterstiitzen nach Ansicht der Gutachter
das angebotene Studienprogramm.

Das Engagement des Personals bewerten die Gutachter als sehr positiv.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Zusammensetzung und
(fachliche) Ausrichtung des beteiligten Personals angemessen ist, die angestrebten Lern-
ergebnisse zum Studienabschluss zu erreichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die adaquate Durchfihrung
des Studiengangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen Ausstattung
gesichert ist.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die Lehrenden des Masterstudiengangs haben die Mdglichkeit nach jeweils 8 Semestern
ein Forschungsfreisemester in Anspruch zu nehmen. Zudem bietet die Hochschule die
Moglichkeit, im Rahmen der internen Forschungsférderung zu forschen. Weiterbildungen
kénnen die Lehrenden fiir 500,- Euro im Haushaltsjahr wahrnehmen.
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Zudem bietet das Rechenzentrum seit dem WS 2011/12 die Mdoglichkeit, sich Gber Video-
trainingskurse in verschiedenen Bereichen fortzubilden.

Lehrbezogene Weiterbildungsmalinahmen fiir die Hochschulen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern werden z.B. vom Zentrum fiir Qualitatssicherung der Universitat Rostock
organisiert und angeboten.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Maoglichkeiten der fachlichen und didaktischen Weiterbildung
beflirwortend zur Kenntnis.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Lehrenden angemessene
Angebote zur Weiterentwicklung ihrer fachlichen und didaktischen Befahigung erhalten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass Maflnahmen zur Personalentwicklung und
Qualifizierung vorhanden sind.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Derzeit studieren an der Hochschule etwa 7.090 Studierende, darunter 3.285 Fernstudie-
rende. Aktuell werden im Fernstudium acht Bachelor/Diplom- und zwolf Masterstudien-
gange angeboten.

Der Masterstudiengang Business Systems wird administrativ von dem Fernstudienzent-
rum der Hochschule Wismar, der Wismar International Graduation Services GmbH
(WINGS), betreut. Die Betreuung des Studiengangs erfolgt durch einen Mitarbeiter der
WINGS GmbH. Er ist unter anderem verantwortlich fiir die Bearbeitung von Anfragen von
Interessenten inkl. Versand von Informationsmaterialien, telefonische Auskunft zum Stu-
diengang, administrative Bearbeitung der Antrdge auf Zulassung und der Erstellung/dem
Versand der Fernstudienvertrage, administrative Abwicklung der Einschreibung von Stu-
dierenden (gemeinsam mit Hochschulinstitutionen), Pflege der Internetseite und Stud.IP-
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Seite, Organisation von Online-Veranstaltungen, Koordination der Dozenten (Unterlagen,
Technik, Zeitplanung, Vertrage etc.), Organisation der Priifungsanmeldungen der Studie-
renden, Versand der Unterlagen, Bearbeitung von Riickfragen im laufenden Studium (No-
tenverbuchung, Terminverschiebungen etc.). Die Prozesse der WINGS GmbH sind zertifi-
ziert.

Da der Studiengang ein Fernstudiengang ist, sind die Anforderungen an Gebaude und die
materiell-technische Infrastruktur begrenzt. Die Dozenten werden mit eigenfinanzierter
Infrastruktur in Nebentatigkeit tatig; Hochschulressourcen werden nicht genutzt. Die
WINGS GmbH arbeitet mit eigenen Mitarbeitern in einem auf dem Campus der Hochschu-
le Wismar angemieteten Gebaude. Auch die gesamte IT-Infrastruktur/ Telefoninfrastruk-
tur der WINGS ist eigenfinanziert. Bei der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben im Zuge
der Umsetzung des Studienganges werden Hochschulressourcen genutzt. Diese werden
durch die WINGS GmbH an die Hochschule Wismar im Zuge einer Trennungsrechnung
erstattet. Die Videokonferenzen im Fernstudienbereich werden auf einer Videoplattform,
die von einem externen IT-Anbieter bereitgestellt wird, abgehalten. Mit diesem ist die
WINGS GmbH vertraglich gebunden. Die Erstellung der Unterlagen und die Beschaffung
der Pflichtliteratur wird durch die WINGS GmbH finanziert. Die Vor-Ort-
Prasenzveranstaltungen werden durch die Dozenten auf Honorarbasis durchgefiihrt. Die
Veranstaltungen an den einzelnen Standorten finden in Tagungshotels statt.

Personal-, Sach- und Investitionsmittel sind im Selbstbericht angegeben.

Die Hochschule unterhalt 106 Hochschulkooperationen, von denen 46 aullerhalb Europas
angesiedelt sind. Die Lehreinheit Wirtschaftsinformatik unterhalt Kooperationen zu Hoch-
schulen in Estland, Finnland, Norwegen, Polen und Sidafrika.

Die Hochschule Wismar kooperiert mit der Cape-Peninsula University of Technology
(CPUT) in Sidafrika auf der Grundlage eines Kooperationsabkommens. Fiir den Master-
studiengang Business Systems fungiert die CPUT als ein Standort, an dem die Prasenzver-
anstaltungen durchgefiihrt werden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter fragen im Gesprach mit der Hochschule nach der Finanzierung des Studien-
gangs. Sie erfahren, dass der Studiengang privat finanziert wird und dass er eingestellt
werden wirde bei zu geringen Studierendenzahlen tGber mehrere Jahre. Ebenso sei es
moglich, dass es zu Zusammenlegung der zehn Standorte in Deutschland komme, wenn
es pro Standort zu wenige Studierende gabe. Die Gutachter begriiBen jedoch die Auskunft
der Hochschule, dass den Studierenden vertraglich zugesichert ist, dass sie ihr Studium
immer zum Abschluss bringen kénnen.
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Die Infrastruktur entspricht nach Ansicht der Gutachter den qualitativen und quantitati-
ven Anforderungen des Studienprogramms. Sie erfahren, dass die Studierenden einen
Online-Zugang zur Bibliothek in Wismar haben und sich jederzeit einloggen kdnnen. Das
dem Studiengang zur Verfligung stehende technische Material erscheint den Gutachtern
insgesamt sehr positiv.

Fir die Gutachter wird deutlich, welche Kooperationen konkret fiir den Studiengang und
die Ausbildung der Studierenden genutzt werden und wie sie geregelt sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die eingesetzten Ressourcen eine tragfahige
Grundlage fiir das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss bil-
den. AuRerdem sehen sie die Finanzierung des Programms als gesichert an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter sehen die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs hinsichtlich der quali-
tativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstattung als gesichert an. Sie
kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Umfang und Art der Kooperation zwischen
der Hochschule Wismar und der WINGS GmbH beschrieben und die der Kooperation zu
Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert sind.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Laut Selbstbericht der Hochschule wird die Qualitatssicherung und -entwicklung von Stu-
dium und Lehre von einer zentralen Stabstelle des Rektorats koordiniert. Der Stabstelle
wurde die Bearbeitung folgender Themen (ibertragen:
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e Beratung/Unterstitzung und Begleitung der Fakultdten bzw. Studiengangsleiter bei der
Entwicklung neuer Studiengange sowie der Modifizierung von Studiengdangen nach den
Rahmenvorgaben,

¢ Organisation, Begleitung und Auswertung von Lehrveranstaltungsevaluationen,

¢ Organisation, Durchfiihrung und Auswertung hochschulweiter Untersuchungen gemaR
den ,student life cycles” (Erstsemester-, Studierenden- und Absolventenbefragungen).

Die Qualitatssicherung und -entwicklung der Studiengange der Fakultat fir Wirtschafts-
wissenschaften ist in das zentrale Qualitatssicherungskonzept der Hochschule Wismar
eingebunden, in dem die fir die Qualitatssicherung notwendigen Verfahren zur Feststel-
lung des Qualitatsstandes und damit moglicher Verbesserungs- und EntwicklungsmafR-
nahmen zentral vorbereitet, organisiert, unterstiitzt und ausgewertet werden. Die Ver-
antwortung fiir Studium und Lehre liegt in den Handen des Studiendekans der Fakultat
flir Wirtschaftswissenschaften. Organe der Fakultat sind der Fakultatsrat und das Deka-
nat. Gegenwartig setzt sich der Fakultatsrat personell aus sieben Professoren, drei Mitar-
beitern und einem Studierenden zusammen. Alle die Lehre und Forschung des Bereichs
betreffenden Entscheidungen werden gemeinsam im Fakultatsrat erortert und getroffen.
Der Studiendekan nimmt die mit Lehre und Studium zusammenhangenden Aufgaben in-
nerhalb der Fakultdt wahr. Er wirkt insbesondere darauf hin, dass die Prif- und Lehrver-
pflichtung erfillt wird, das Lehrangebot den Studien- und Priifungsordnungen entspricht,
das Studium innerhalb der Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann und eine ange-
messene Betreuung und Beratung der Studierenden gewahrleistet ist. Der Fachschaftsrat
Wirtschaft vertritt die Interessen der Studierenden der Fakultat.

Eine Evaluationsordnung fir Studium und Lehre ist verabschiedet.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitatssicherungskonzept hinsichtlich seines
Beitrags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des vorliegenden Studien-
gangs. Fur die regelmaRige Weiterentwicklung sind nach Ansicht der Gutachter Mecha-
nismen und Verantwortlichkeiten geregelt. Die Gutachter fragen im Gesprach mit der
Hochschule, wie die Tatigkeit der WINGS GmbH in die Qualitatssicherung mit einbezogen
wird. Sie begriiRen die Information, dass auch die administrative Betreuung durch die
WINGS GmbH im Rahmen der Studierendenbefragung evaluiert und ausgewertet wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht ein Qualitatssicherungskon-
zept vorliegt und dieses als Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Studiengangs dient.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ergebnisse des hochschul-
internen Qualitatsmanagements bei der Weiterentwicklung des Studiengangs berticksich-
tigt werden.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Im Rahmen der Qualitatssicherung flir Studium und Lehre organisiert, unterstitzt, beglei-
tet und realisiert die Stabstelle folgende Evaluationsverfahren:

¢ Erstsemesterbefragungen,

e studentische Lehrveranstaltungsbewertungen,

¢ Absolventen- bzw. Alumnibefragungen,

e Studienabbrecherbefragungen und

¢ Hochschulweite Zufriedenheitsbefragungen aller Studierenden.

Die durch die verschiedenen Evaluationsverfahren gewonnenen Daten und Informationen
dienen der fortlaufenden Feststellung des Qualitidtsstandes bzw. der Uberpriifung der
Qualitatsziele von Studium und Lehre und geben Aufschluss dariber, inwieweit Verbesse-
rungsmaBnahmen eingeleitet werden sollten.

Die jeweiligen Befragungen werden mithilfe der Software ,Zensus-Zentral“ der Blubbsoft
GmbH online- und/oder papierbasiert durchgefiihrt. Online-Bewertungen werden U(ber
das Evaluationsportal (evaluation.hs-wismar.de) der Hochschule Wismar abgegeben.

Folgende Daten sind zur Verfligung gestellt: Anzahl der Studienanfdanger und —abbrecher
in Kapstadt, Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertungen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule liber eine Reihe von Methoden und In-
strumenten verfligt, die der Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studien-
gange dienen konnen. Sie kdnnen nachvollziehen, dass fliir den Masterstudiengang Busi-
ness Systems bislang nur Lehrveranstaltungsevaluationen durchgefiihrt wurden, da es bis
dato weder Absolventen noch Abbrecher des Studiengangs gibt. Sie begriifen jedoch die
Ankindigung, zukiinftig auch Absolventenbefragungen durchzufiihren. Die Gutachter
erfahren, dass die Evaluationsbogen bei den Prasenzveranstaltungen in Kapstadt ausge-
teilt und ausgefiillt werden und von der zentralen Stabstelle der Hochschule Wismar im
Anschluss ausgewertet werden. Die Gutachter begriiRen die Auskunft, dass tber die Lehr-
veranstaltungsevaluationen auch der Workload der Studierenden erfasst wird, weisen
aber darauf hin, dass je nach Ergebnis der Workloadbefragungen auch MaBnahmen von
Seiten der Hochschule getroffen werden missen (vgl. Abschnitt B 3.2 Arbeitslast und Kre-
ditpunkte fur Leistungen).

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat des Studiengangs geeignete Methoden und Instrumente im Einsatz sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Hochschule Evaluationsergebnisse, Un-
tersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung und des Studienerfolgs bei der Weiter-
entwicklung des Studiengangs berlcksichtigt.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Studienordnung fiir den Master-Fernstudiengang Business Systems (in-Kraft-
gesetzt)

39



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

e Prifungsordnung fir den Master-Fernstudiengang Business Systems (in-Kraft-
gesetzt)

e Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung Uber die Zulassung fiir den Master-Fernstudiengang Business Systems

(in-Kraft-gesetzt)
e Immatrikulationsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Wahlordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Berufungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Evaluationsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Grundordnung der Hochschule Wismar (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung der Fakultat der Wirtschaftswissenschaften (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass alle von der Hochschule vorgelegten Ordnungen einer
Rechtsprifung unterzogen wurden und zuganglich sind.

Von der Hochschule erfahrt das Gutachterteam, dass die Ordnungen noch nicht auf Eng-
lisch vorliegen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die dem Studiengang zugrunde liegenden
Ordnungen alle fur Zugang, Ablauf und Abschluss des Studiums mafRgeblichen Regelungen
enthalten. Sie merken jedoch an, dass in einem Studium, das auf Englisch erfolgt, die
oben genannten Ordnungen auch auf Englisch vorliegen mussen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Studiengang, Studienverlauf
und Prifungsanforderungen einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studie-
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rende mit Behinderung ausreichend dokumentiert und veréffentlicht sind. Sie erachten es
jedoch als notwendig, dass die relevanten Studiendokumente auch auf Englisch veroffent-
licht werden.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Dieses gibt Auskunft tiber Struktur, Inhalt und Niveau des Studiengangs
und die individuelle Leistung des Studierenden. Zuséatzlich zur Abschlussnote wird gemaR
§ 5 der Priifungsordnung eine relative Note vergeben.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das vorliegende Diploma Supplement zur Kenntnis. Sie stellen fest,
dass das Diploma Supplement nur begrenzt Auskunft tGber die Ziele und angestrebten
Lernergebnisse des Studiengangs gibt. Zudem sehen sie, dass im deutschen Diploma
Supplement als Zulassungsvoraussetzung zum Masterstudiengang eine dreijahrige Be-
rufspraxis angegeben ist statt der in den Ordnungen geforderten einjahrigen Berufspraxis.
Im englischen Diploma Supplement ist keine Mindestzeit angegeben.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Diploma Supplement so Uberarbeitet
werden muss, dass es Aufschluss Gber Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Studien-
gangs gibt. Zudem muss es hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzungen mit den Angaben
in den Ordnungen (ibereinstimmen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Diploma Supplement Aufschluss tiber
Ziele und angestrebte Lernergebnisse des Studiengangs geben muss. Zudem muss es hin-
sichtlich der Zulassungsvoraussetzungen mit den Angaben in den Ordnungen Uberein-
stimmen.
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B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bedirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor. Danach ist es das
Ziel der Hochschule, auf allen Ebenen und bei allen zu treffenden Mallnahmen, die Ge-
schlechterverhadltnisse zu reflektieren und die Auswirkungen von Malnahmen in Bezug
auf unterschiedliche Zielgruppen zu lberpriifen. So berlcksichtigt die Hochschule Wis-
mar, insbesondere die Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften die unterschiedlichen Inte-
ressen und Lebenssituationen von Frauen und Mannern in der Struktur, Gestaltung von
Arbeitsabldufen und -prozessen, in den Ergebnissen, in der Kommunikation und Offent-
lichkeitsarbeit von vornherein, um das Ziel der Gleichstellung effektiv verwirklichen zu
kénnen. Die Hochschule strebt bewusst ein ausgewogenes Verhaltnis der Geschlechter
an. Ziel der Gleichstellungsarbeit an der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften ist es, die
tatsachliche Gleichstellung von Frau und Mann in allen Bereichen und allen Gremien zu
erreichen und auf ein ausgewogenes Verhaltnis der Geschlechter hinzuwirken. Aktuelle
Aktivitaten und Erfolge der Gleichstellungs-Anstrengungen sind: Kinderbetreuung durch
die Campus Kita, aktive Mitarbeit in verschiedenen Netzwerken, Fortschreibung des Frau-
enforderplans als Chancengleichheitsplan, Teilnahme am Professorinnenprogramm. So
berat die Koordinierungsstelle ,Familiengerechte Hochschule” in allen Angelegenheiten
rund um die Vereinbarkeit von Studium/Beruf und Familie, kimmert sich um die Realisie-
rung von bedarfsgerechten Serviceleistungen, bewirkte den Aufbau einer Campus-Kita
»,Haus Wellenreiter”, stellt Elternarbeitszimmer, Beratungsraume mit Kinderzimmern so-
wie Wickel- und Stillmoglichkeiten zur Verfliigung und fungiert als Kontaktvermittlung zu
anderen Campus-Eltern und Beratungsstellen. Zudem wurde vom Senat der Hochschule
Wismar ein Familienkodex verabschiedet und hat seinen Einzug in die Fakultat fur Wirt-
schaftswissenschaften gehalten.

Studierende mit Behinderung oder chronischer Krankheit haben einen Anspruch auf
Nachteilsausgleich, um ihnen gleiche Chancen wie ihren nichtbetroffenen Kommilitonen
zu gewahrleisten. In dieser Hinsicht sind Nachteilsausgleiche bei Priifungen hinsichtlich
zeitlicher und formaler Vorgaben besonders relevant. Zeitliche und formale Vorgaben
finden sich in der Prifungsordnung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das dargestellte Konzept der Hochschule zur Geschlechtergerech-
tigkeit und zur Forderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebens-
lagen zur Kenntnis.
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C Nachlieferungen

Nicht erforderlich
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(25.04.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

»,Der Master of Business System ist ein neuartiges Angebot, zu dem es national kein ver-
gleichbares Programm gibt. Die Hochschule Wismar bietet bereits seit vielen Jahren ein
akkreditiertes Master-Studium Wirtschaftsinformatik an. Der Master of Business Systems
ist keine englische Variante eines Wirtschaftsinformatik-Masters. Daher sollte der Master
of Business System nicht an derartigen Programmen gemessen werden:

Business Systems werden als sozio-technische Informationssysteme gesehen, die sich im
Wesentlichen aus Geschaftsprozessen, Personen, Software, Daten sowie Hardware und
den Beziehungen untereinander zusammensetzen.

Das berufsbegleitende Master-Fernstudium Business Systems zielt darauf ab, Fahigkeiten
zu vermitteln, mit denen die Leistungs- sowie Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens
oder einer Organisation durch die Einfihrung moderner Techniken der Informationstech-
nologie und des Wissensmanagements in Management-Strukturen erhoht werden kann.
Absolventen sind in der Lage, die Chancen moderner Informationstechnologien fiir die
strategische Entwicklung einer Organisation zu bewerten und entsprechende Entschei-
dungen herbeizufiihren.

Der Studiengang bildet die betriebswirtschaftliche Sicht auf Business Systems ab. Der Stu-
diengang ist darauf ausgerichtet, die betriebswirtschaftlichen Aspekte von Business Sys-
tems mit IT-spezifischen Komponenten zu verbinden. Die Entwicklung der IT-spezifischen
Komponenten selbst ist nicht Gegenstand.

Somit setzt sich die Zielgruppe des Studiengangs aus Berufstatigen zusammen, die Uber
einen ersten betriebswirtschaftlich ausgerichteten berufsqualifizierenden Hochschulab-
schluss und einschlagige praktische Erfahrungen verfiigen.

Das Ziel des Studiengangs besteht darin, die Studierenden zu befahigen, in interdisziplina-
rer Zusammenarbeit, insbesondere mit IT-Fachleuten, Business Systems zu analysieren,
zu planen, einzufiihren und zu nutzen. Die Handlungskompetenz der Absolventen liegt in
der Formulierung der inhaltlichen (betriebswirtschaftlichen) Anforderungen an Business
Systems, der Mitwirkung bei der Umsetzung der Anforderungen in Business Systems so-
wie dem Management von Einfiihrungsprojekten und den Business Systems selbst. Dies
impliziert neben den erforderlichen betriebswirtschaftlichen und Management-
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Kompetenzen aufgrund des interdisziplindren Charakters von Business Systems auch ein
grundlegendes Verstandnis flir Theorien und Methoden der Wirtschaftsinformatik und
eine entsprechende kommunikative Kompetenz.

Ein zentrales Anliegen des Studienganges ist es, Fihrungskraften mit betriebswirtschaftli-
chem, akademischem Hintergrund ein Instrumentarium an die Hand zu geben, das es ih-
nen erlaubt, sowohl die Potenziale der Informationstechnologie fir die Weiterentwick-
lung des Unternehmens zu erkennen als auch in Formulierungen von Strategien und Ziel-
vorgaben einflieRen zu lassen.

Die internationale Ausrichtung des Studiengangs fordert zudem die interkulturellen Kom-
petenzen der Teilnehmer.

Die Hochschule erachtet diese Einordnung und Charakterisierung des Master of Business
Systems als grundlegend fiir die Bewertung. Die folgende Stellungnahme zu den einzelnen
Punkten ist stets vor dem Hintergrund dieser Charakterisierung des Studiengangs zu se-
hen.

Zu B1: Formale Angaben

Die Gutachter stellen die Bezeichnung ,Master of Business Systems” in Frage. Die Hoch-
schule ist der Auffassung, dass der Begriff ,Business Systems“ nicht einseitig nur auf tech-
nische Systeme eingeengt werden kann:

Die Bezeichnung Master of Business Systems folgt einer weitergehenden Interpretation
des Begriffes ,Business Systems” als sozio-technische Systeme im betriebswirtschaftli-
chen Umfeld. Diese Sichtweise ist unter anderem auch im australischen Raum vorzufin-
den ist. Der Name ,,Business Systems” grenzt zudem das Programm ab von einem Master
of Business Information Systems, der dem typischen Wirtschaftsinformatik-Master ent-
spricht und welches der Master of Business Systems gerade nicht ist. Systemintegration
ist in das Programm integriert, allerdings aus der konzeptionellen Sichtweise, und wird in
mehreren Modulen thematisiert. Systemintegration aus technischer Sicht ist, wie von den
Gutachtern festgestellt, nicht im Programm enthalten, entspricht aber auch nicht der Ziel-
stellung des Programmes.

Die Gebuhrenordnung gilt fur alle Fernstudiengange der Hochschule Wismar und ist bis-
her von keiner Akkreditierungsagentur in Frage gestellt worden. Studiengebihren an an-
deren deutschen Hochschulen werden ebenso unabhangig von den noch zu erbringenden
Leistungen im vollen Umfang erhoben. Das Gebihrenmodell der Hochschule ist somit
nicht untblich. Davon unbeschadet steht die Hochschule zu ihrer Aussage, dass eine mo-
dulbasierte Geblihrenordnung angedacht ist.
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Die Aussage der Gutachter, dass die besonderen Profilanforderungen des Studiengangs in
den Bewertungen beriicksichtigt werden (Seite 7), kann die Hochschule nicht immer er-
kennen. Einige Bewertungen scheinen das Programm in Bezug zu einem normalen, kon-
sekutiven Master der Wirtschaftsinformatik zu sehen, die aber nicht den speziellen Cha-
rakter des Master of Business Systems gerecht werden.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

Dazu wurden keine Aussagen seitens der Gutachter getroffen. Die Hochschule verweist
auf die am Anfang dieser Stellungnahme vorgenommene Darstellung der besonderen
Ausrichtung des Studiengangs.

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Hochschule freut sich, dass Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs adaquat defi-
niert sind und den Anforderungen entsprechen (Aussage der Gutachter Seite 10).

B-2-3 Lernergebnisse der Module /Modulziele

Leider ist es hier den beteiligten Kollegen nicht im vollen Umfang gelungen, eine konsis-
tente und normgerechte Darstellung aller Module zu erarbeiten. Fehlende Literaturanga-
ben oder widerspriichliche Angaben der Kreditpunkte werden umgehend korrigiert.

Die Unterschiede in den Modulbeschreibungen der deutschen und der englischen Fas-
sung beruhen auf der Tatsache, dass Modulbeschreibungen zwingend als Teil der Studie-
nordnung gefordert werden. Diese deutsche Fassung ist allgemeiner gehalten, da hier
jede Anderung eine Anderung der Ordnung und die entsprechenden Genehmigungspro-
zesse nach sich zieht. Die englische Fassung ist nicht Bestandteil der Ordnungen und so-
mit flexibler handhabbar und kann damit ausfiihrlicher und konkreter sein.

Die Kritiken hinsichtlich fehlender Diskussion gesellschaftlicher Wirkung der Informations-
technologie sowie fehlender Vermittlung wissenschaftlichen Arbeitens wird angenom-
men. Beide Punkte sind Selbstverstandlichkeiten, die wohl gerade deshalb nicht entspre-
chend dargelegt wurden:

— Die Erfahrungen im Fernstudium zeigen, dass die gesellschaftliche Wirkung der In-
formationstechnologie aufgrund der vorhandenen Praxiserfahrungen der Studie-
renden ein selbstverstandlicher Bestandteil aller Module im Fernstudium ist.

— Wissenschaftliches Arbeiten wird zum einen durch die Bearbeitung von Semester-
arbeiten (term paper) standig praktiziert und weiter entwickelt. Zudem ist , Wis-
senschaftliches Arbeiten” ein Modul, welches an der Hochschule Wismar Ubli-
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cherweise im Bachelor-Studium angeboten wird, da Bachelor-Studenten eine Ba-
chelor-Arbeit anfertigen und diese auch verteidigen missen. Somit wird dieser
Modul nicht im Master-Programm erneut angeboten.

Wir werden beide Punkte in den Modulbeschreibungen deutlicher darlegen. Eine weitere
Stellungnahme erfolgt im Punkt B-2-6 Curriculum/Inhalte.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug
Die Analyse der Gutachter entspricht der Vorstellung der Hochschule.
B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Hochschule ist bisher davon ausgegangen, dass eine klare Darstellung von Zielen und
Inhalten des Studienganges ausreichend ist, um potenziellen Bewerbern die zu erwarten-
den Leistungsanforderungen deutlich und somit die personliche Entscheidung des Einzel-
nen moglich zu machen. Eine auch formale Einschrankung des Bewerberkreises entspre-
chend der Zielrichtung des Studiengangs wird einerseits zwar einige, moglicherweise so-
gar gute Kandidaten ausschlielRen, ist aber umsetzbar.

Der Wunsch nach Briickenkursen erscheint der Hochschule unter dem Blickwinkel ent-
standen zu sein, den Studiengang Master of Business Systems als einen Master Wirt-
schaftsinformatik zu sehen. Zielgruppe des Studiengangs sind Absolventen eines Bache-
lor-Studiums auf wirtschaftlichem Gebiet (vergleiche Priifungsordnung §20%), in dem bli-
cherweise auch grundlegende Kenntnisse der Wirtschaftsinformatik vermittelt werden.
Das Ziel eines Briickenkurses in Verbindung mit der Ausrichtung des Master of Business
Systems ist nicht klar. Hier wiinscht sich die Hochschule gegebenenfalls weitere Unter-
stltzung.

Die Forderung der Gutachter nach einer Definition von "fachlich-inhaltlichen Anforderun-
gen entlang von Kompetenzen" erscheint der Hochschule aus dem Blick auf einen Wirt-
schaftsinformatik-Master entstanden zu sein, fir den ein hoheres Maf an Informatik-
Kenntnissen als Eingangsvoraussetzungen zu fordern sind. Der Master of Business Sys-
tems hat aber eine andere Ausrichtung (vgl. Beginn Abschnitt D)

1§20 Prufungsordnung: Voraussetzung fiir die Zulassung zum nichtkonsekutiven Master-Studiengang Bu-
siness Systems ist ein erster akademischer Abschluss auf wirtschaftlichem Gebiet, der an einer nationalen
oder internationalen Hochschule erworben wurde. Fiir die Zulassung zum Studium miissen 210 Credit
Points in einem friiheren abgeschlossenen Studium nachgewiesen werden. Néheres regelt die Zulassungs-
ordnung. Weiterhin ist fiir die Zulassung in der Regel eine mindestens einjéhrige einschldgige Berufspraxis
nach dem ersten akademischen Abschluss nachzuweisen. Bewerber, deren Muttersprache nicht die engli-
sche Sprache ist, haben durch geeignete Unterlagen (TOEFL, gleichwertiges Sprachenzertifikat) die Beféhi-
gung nachzuweisen, die englische Sprache in Wort und Schrift zu beherrschen. Im Zweifelsfall entscheidet
der Priifungsausschuss, ob die Zulassungsvoraussetzungen erfiillt sind
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Die Anerkennung beruflicher Kompetenzen fiir ein Master-Studium sieht die Hochschule
aus Sicht der Sicherung des Master-Niveaus des Studiengangs zwar als nicht angemessen
an, wird aber selbstverstandlich entsprechend vorhandene Regelungen umgesetzt.

B-2-6 Curriculum / Inhalte

Die drei Theorie-Semester des Studienganges sind so aufgebaut, dass im ersten Semester
Grundlagen fiir das Gestalten von Informationstechnologie im Unternehmen gelegt wer-
den: IT in Business, Project Management, Business Process Design. Mittels Integrative
Industrial Thought wird insbesondere die Schnittstellen-Problematik zwischen Anwendern
und Technikern, zwischen Management und Ingenieuren thematisiert.

Im zweiten Semester stehen die Daten, genauer Daten, Information und Wissen im Zent-
rum: Database Systems and Data Management, Computer Models for Business Decision
und Knowledge Management. Daten-Management-Konzepte als Basis, Moglichkeiten der
Analyse und der Generierung von Wissen als Basis flir Entscheidungen.

Im dritten Semester werden komplexere Systeme und deren Gestaltung sowie Anwen-
dung behandelt: ERP Systems sowie Software Systems Design and Development. Hinzu
kommen zwei Wahimodule.

Die Hochschule sieht in diesem Curriculum durchaus eine logische Struktur und bedauert,
dass dies in den Unterlagen nicht deutlich gemacht werden konnte. Gern greift die Hoch-
schule konkrete Ideen fiir eine Modifikation auf, die das Erreichen der Ziele des Master of
Business Systems besser unterstitzen.

Die Hochschule ist von den massiven Kritiken an den Modulen und ihren Inhalten Uber-
rascht. Nach Ansicht der Hochschule werden hier Ziel und Ausrichtung des Studiengangs
nicht ausreichend in die Bewertung mit einbezogen. Aus Sicht der Hochschule sollten die
Module nicht an den lblichen Modulen in konsekutiven Studiengangen der Wirtschaftsin-
formatik gemessen werden. Die Hochschule ist der Auffassung, dass sich das Niveau eines
Moduls nicht nur nach den Themen allein, sondern insbesondere auch nach der Sichtwei-
se und Integration der Inhalte definiert.

Die Hochschule moéchte an dieser Stelle fiir die Pflichtmodule des Studiengangs das Mas-

ter-Niveau unterstreichen:

Anders als in vielen Blichern zur Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik werden im Mo-
dul Information Technology in Business IT-Systeme, deren Einfiihrung und Beschreibung
sowie deren Bewertung einschlieRlich der Diskussion der Wirkungen in den Mittelpunkt
gestellt, so dass die Studierenden insbesondere die Management-Sicht auf den Einsatz
von IT-Systeme im Unternehmen erhalten.
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Im Rahmen des Moduls Business Process Design steht die Modellierung von Geschafts-
prozessen mit Hilfe der EPK im Vordergrund. Dazu wird die ARIS-Architektur erlautert. Die
Optimierung von Geschaftsprozessen wird im Rahmen des Business Process
Reengineering und des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses gezeigt. Das Modul ent-
halt zu wesentlichen Anteilen Elemente, die es den Studierenden ermoglichen auf der
Basis von Fallstudien eigenstdndige Losungen zu finden, zu diskutieren und zu verteidi-
gen. Dazu wird das sozio-6konomische Umfeld einbezogen. Teilweise werden die Aufga-
ben als Teamarbeit vergeben und Rollenspiele mit Team- und Leitungsfunktionen durch-
gefiihrt.

Als typisches Modul eines Master-Programms behandelt das Modul Project Management
insbesondere Flihrungsfragen im Projektmanagement.

Ziel des Moduls Integrative Industrial Thought ist, aufbauend auf denen im Bachelor-
Studium sowie in der Berufstatigkeit erworbenen Kompetenzen und Erfahrungen, die
Untersuchung fachspezifischer Denk- und Argumentationsmuster auf Basis philosophi-
scher und psychologischer Ansatze. Die Studierenden nutzen diese Erkenntnisse zur Ver-
besserung der fachibergreifenden Kommunikation mit den Fachabteilungen. Als Mana-
ger sind sie dazu in der Lage, die Probleme fachibergreifender Kommunikation zu erken-
nen und zu beseitigen.

Im Modul Database Systems and Data Management werden fortgeschrittene Datenstruk-
tur- sowie Datenbank-Design-Konzepte mit dem Ziel vermittelt, Datenbanken fiir die Ent-
scheidungsunterstltzung und damit zur Losung betriebswirtschaftlicher Problemstellun-
gen einzusetzen. Datenbanken werden als Werkzeug fiir das strategische Management
gesehen. Fehlende Grundlagen werden weitgehend selbststdndig von den Teilnehmern
erarbeitet.

Mit dem Modul Computer Models for Business Decisions werden die Studierenden in die
Lage versetzt, eigenstandig Anwendungssituationen fiir Data Mining im betrieblichen Um-
feld zu erkennen, ein Data-Mining-Projekt zu konzipieren, zu konfigurieren und zu leiten
sowie die Resultate zu bewerten und die Integration dieser Modelle als Grundlage fir
Entscheidungen in die betrieblichen Prozesse leitend zu begleiten.

Im Modul Knowledge Management wird auf das IT-gestlitzte Management von Wissen im
Unternehmen fokussiert, so dass die Studierenden Kompetenzen in der semiformalen
und formalen Reprasentation von Wissen erwerben, um ein betriebliches Wissensmana-
gement gestalten und Entscheidungsprozesse auf verschiedenen betrieblichen Ebenen

unterstltzen zu konnen.
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Das Modul Enterprise Resource Planning Systems beschreibt die Ziele, die wesentlichen
Merkmale und insbesondere die Struktur von ERP-Systemen am Beispiel des SAP ERP-
Umfeldes. Ausgehend von den strategischen Zielen wird gezeigt, wie die Geschaftsprozes-
se eines Unternehmens in einem ERP-System mit Hilfe des Customizing abgebildet wer-
den. Dabei werden auch unternehmensiibergreifende Prozesse betrachtet und somit der
Fokus im Hinblick auf das Supply Chain und das Customer Relationship Management er-
weitert. Die serviceorientierte Architektur wird hierzu als Grundlage betrachtet. Fir die
Einfihrung von ERP-Systemen werden Vorgehensmodelle behandelt. Weiterhin wird die
Verknlpfung von ERP- und BI-Systemen dargestellt. Das Modul enthélt zu wesentlichen
Anteilen Elemente, die es den Studierenden ermdéglichen auf der Basis von Fallstudien
eigenstandige Losungen zu finden, zu diskutieren und zu verteidigen. Dazu wird das sozio-
okonomische Umfeld einbezogen. Teilweise werden die Aufgaben als Teamarbeit verge-
ben und Rollenspiele mit Team- und Leitungsfunktionen durchgefiihrt.

Im Modul Software Systems Design and Development wird das zuvor in einem Bachelor-
Studium erworbene wirtschaftswissenschaftliche und IT-technische Grundlagenwissen
und —kénnen unter dem Aspekt der Ziele des Studiengangs verbreitert und vertieft. Be-
sonderer Wert wird auf die erforderliche instrumentale Kompetenz (insbesondere der
Kompetenz zur Mitwirkung in Entwurfs- und Entwicklungsprojekten), systemische Kompe-
tenz (insbesondere die Kompetenz zum Management von Entwurfs- und Entwicklungs-
projekten) und die kommunikative Kompetenz (insbesondere auf die leitende Tatigkeit in
interdisziplindr zusammengesetzten Teams ausgerichtet) gelegt.

Zu B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung
Zu B-3-1 Struktur und Modularisierung

Der Master-Studiengang Business Systems vermittelt in den einzelnen Modulen Inhalte,
die sowohl vom Anspruchsniveau der Inhalte, als auch von den jeweiligen Modulzielen
dem Qualifikationsniveau eines Master-Studiengangs entsprechen. Die entsprechenden
Ziele wurden bereits im Punkt B 2-6 dargelegt.

Die Module des Master-Studiengangs Business Systems sind so ausgerichtet, dass die
Studierenden in der Lage sind, die Besonderheiten und Terminologien zu definieren und
zu interpretieren. Vor diesem Hintergrund sind die Studierenden befahigt, eigene Ideen

zu entwickeln und einzubringen.

Die Besonderheit des Fernstudiums besteht auch darin, die erlernten Inhalte sofort in der
Praxis zur Problemlésung einzusetzen. Hauptaugenmerk ist dabei, das erworbene Wissen
zu integrieren. Darliber hinaus sind die Fernstudenten in der Lage, wissenschaftlich fun-
dierte Entscheidungen vorzunehmen. Durch die Mitwirkung in Entwurfs- und Entwick-
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lungsprojekten (z. B. Modul Software Systems Design and Development) missen die
Fernstudenten sich jederzeit selbstandig Wissen aneignen und kénnen ebenfalls Projekte
— die Ihnen in ihrem Arbeitsalltag aufgetragen werden — zielfihrend bearbeiten und
durchfiihren.

Die sténdige Arbeit an Fallstudien oder Projekten (z. B. Data Mining Projekt) versetzt die
Fernstudenten zudem in die Lage, Ergebnisse und Schlussfolgerungen klar und eindeutig
zu formulieren.

Ferner kénnen Sie sich in einem wirtschaftlichen Umfeld auf wissenschaftlichem Niveau
austauschen. Der standige Austausch mit Mitstudenten sowie wahlweise Gruppenarbei-
ten befahigen die Studierenden, filhrende Rollen im Arbeitsalltag einzunehmen.

Zu B-3-2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter stellen an dieser Stelle fest, dass Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte
Leistungen vorhanden sind, wahrend in der Bewertung zum Punkt 2-5 (Seite 16) hier noch
Nachholbedarf gesehen wird. Die Hochschule bittet hier um weitere Erlauterungen.

Zum Niveau der Module siehe Stellungnahme zu B-2-6
Zu B-3-3 Didaktik

Ziel aller beteiligter Hochschullehrer ist es, den Studierenden das Erreichen der Ziele des
Studiums beziehungsweise der einzelnen Module zu erméglichen und sie in ihrer selbst-
standigen Arbeit zu unterstiitzen. Dies geschieht einerseits durch die Angabe dieser Ziele,
durch Literaturangabe und durch das Bereitstellen von Materialien sowie andererseits
durch eine aktive Betreuung wahrend des Semesters. Neben intensiven E-Mail-Kontakten
zahlen hierzu die standige Nutzung von Stud.IP sowie das Angebot von Adobe-Connect-
Web-Konferenzen.

GemaR Hochschulqualifikationsrahmen wird auf Master-Niveau das selbststandige Aneig-
nen von Wissen und Kénnen als systemische Kompetenz gefordert. Im Studiengang Mas-
ter of Business Systems wird dies explizit auch dadurch geférdert, dass vollstandig ausge-
arbeitete Skripte nicht zur Verfligung gestellt werden. Die Studierenden werden angehal-
ten, sich im Rahmen der Vorgaben selbstgesteuert das notwendige Wissen und Kénnen
unter Nutzung von Hinweisen und anzueignen. Die Bearbeitung von Themen im Rahmen
der Semesterarbeit (term paper) in einem Modul befordert dies zusatzlich. Die Hochschu-
le verweist zudem darauf hin, dass Fernstudenten in der Regel sehr gut selbstgesteuert
arbeiten kénnen.

Zu B-3-4 Unterstiitzung und Beratung
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Hierzu gibt es seitens der Hochschule keine weiteren Bemerkungen.
Zu B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Mit den Semester-Arbeiten weisen die Studierenden nach, dass sie das selbststandig er-
worbene Wissen auch auf neue Situationen anwenden kénnen; die Beherrschung von
Komplexitat lasst sich so besser erkennen als in einer reinen Klausur.

Moglicherweise gibt es ein Missverstandnis hinsichtlich der vorgelegten schriftlichen Ar-
beiten: Die wahrend der Vor-Ort-Begehung vorgelegten schriftlichen Arbeiten stellen kei-
ne eigenstandigen Prifungen dar. Diese sind nur eine zusatzliche Kontrolle, um neben der
mindlichen Prasentation der Ergebnisse in einem Kolloquium sicherzustellen, dass die
Kandidaten lber Wissen verfligen, die das eigenstandige Erarbeiten der Semester-Arbeit
kontrollieren.

Die Prifungen sind derart gestaltet, dass diese das Erreichen der Ziele des Studiums absi-
chern. Die Semester-Arbeiten ermoglichen es, die Themen der Module mit den Situatio-
nen am Arbeitsort zu verbinden. Damit werden ganz konkrete analytische Fahigkeiten
sowie Fahigkeiten zur Problemlésung gefordert und das wissenschaftliche Arbeiten ge-
fordert.

Zu B-5 Ressourcen

Hierzu gibt es seitens der Hochschule keine weiteren Bemerkungen.
Zu B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengiangen
Hierzu gibt es seitens der Hochschule keine weiteren Bemerkungen.
Zu B-7 Dokumentation & Transparenz

Die Hochschule erkennt an, dass fiir den Studiengang die entsprechenden Ordnungen
auch in englischer Sprache vorliegen sollten und wird diese entsprechend erarbeiten. Das
Diploma Supplement wird (iberarbeitet, um die Ziele und Lernergebnisse des Master of

Business Systems wirksamer darzustellen.
Zu B-8 Diversity & Chancengleichheit

Hierzu gibt es seitens der Hochschule keine weiteren Bemerkungen.”
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(31.05.2013)

Die Gutachter danken der Hochschule fir die Stellungnahme, in der das Profil des Stu-
diengangs fir sie schllissig charakterisiert wird.

Hinsichtlich der Bezeichnung des Studiengangs haben die Gutachter trotz der Erlduterung
der Hochschule den Eindruck, dass die Bezeichnung nicht vollstandig mit den angestreb-
ten Lernergebnissen und den vorgesehenen curricularen Inhalten abgestimmt ist. lhrer
Ansicht nach suggeriert die Bezeichnung des Studiengangs Lernergebnisse und Inhalte
u.a. in den Bereichen der Systemintegration und mit Bezug zu Applikationslandschaften,
die jedoch dafiir nicht ausreichend vorgesehen sind.

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Modulbeschreibungen zu
Uberarbeiten.

Hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzungen zeigen sich die Gutachter irritiert dariber,
dass in § 20 der Prifungsordnung zwar erwahnt ist, dass die Studierenden einen ersten
akademischen Abschluss auf wirtschaftlichem Gebiet nachweisen missen, dies jedoch
weder in dem entsprechenden Paragraphen in der Studienordnung (§ 3), noch in der fir
diesen Studiengang einschlagigen Zulassungsordnung (§ 2) aufgefiihrt ist. In den beiden
letzten Dokumenten wird als Voraussetzung lediglich ein erster akademischer Abschluss
genannt. Hier sollten nach Ansicht der Gutachter die Kompetenzen genannt werden, tber
die der Studierende zu Beginn des Masterstudiengangs verfligen sollte. Bei einer klaren
Formulierung dieser Kompetenzen ist es der Hochschule auch maoglich, Studienanfangern,
denen Teile der Kompetenzen fehlen, ein Nachholen aufzuerlegen (die Einrichtung von
Briickenkursen ist eine diesbezligliche Anregung der Gutachter). Die Anrechnung von zu-
satzlicher einschlagiger Berufspraxis im Umfang von 30 CP ist eine Regelung der Zulas-
sungsordnung fiir den Masterstudiengang Business Systems. Die Gutachter sind der An-
sicht, dass die Hochschule daher auch lber entsprechende Bewertungskriterien verfligen

muss.

Die Gutachter danken der Hochschule fiir die ausfiihrliche Darstellung der Inhalte und der
Struktur des Curriculums. Sie betonen, dass ihnen bei der Bewertung des Curriculums die
Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs sowie auch der Adressatenkreis des Studien-
gangs bewusst ist. Sie sind jedoch weiterhin der Ansicht, dass flir eine Vermittlung von
Kompetenzen auf Masterebene komplexere Themen vermittelt und Inhalt und An-

spruchsniveau angepasst werden mussten.
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Die Gutachter haben festgestellt, dass die in § 13 Abs. 1 der Rahmenprifungsordnung
verankerten Anerkennungsregelungen gemaR der Lissabon-Konvention ausgestaltet sind.
Dies ist im Bericht sowohl im Rahmen des Kapitels B 2.5 — Zugangs- und Zulassungsvo-
raussetzungen als auch im Kapitel B 3.2 — Arbeitslast und Kreditpunkte aufgenommen.

Die Gutachter begriiBen, dass die Lehrenden durch Angabe von Zielen, Materialien und
Literatur sowie durch die Betreuung wahrend des Semesters das Erreichen der Lerner-
gebnisse durch die Studierenden ermoglichen wollen. Auch kdénnen sie nachvollziehen,
dass das selbstandige Aneignen von Wissen und Kdénnen die Qualifikation der Studieren-
den auf Masterniveau ausmacht. Sie haben jedoch weiterhin Zweifel, ob die Studierenden
beim Selbststudium, das den Grofiteil des Studiengangs ausmacht, ausreichend unter-
stltzt werden. Die besonderen Anforderungen eines Fernstudiengangs bestehen unter
anderem aus umfangreichen anleitenden MalRnahmen und Lehrmaterialien, die das
Selbststudium unterstiitzen sowie regelmiRige Ubungen, die Riickmeldungen zum
Kenntnisstand der Studierenden geben. Diesbezliglich sehen die Gutachter weiterhin
Verbesserungspotential.

Grundsatzlich beflirworten die Gutachter die Durchfiihrung von Projektarbeiten als Pri-
fungsform. Sie haben jedoch den Eindruck gewonnen, dass diese Projektarbeiten nicht
immer Masterniveau entsprechen. Zudem haben sie Zweifel, ob sich die Projektarbeit fir
alle Module eignet, die Erreichung der Lernziele zu Uberprifen. Sie sind der Ansicht, dass
die Prifungsform in einigen Fallen spezifiziert und auf die fir alle Teilnehmer zu errei-
chenden Lernergebnisse hin ausgerichtet werden sollte.

Die Ankiindigung der Hochschule, die Ordnungen auch in Englisch zu erstellen und das
Diploma Supplement zu liberarbeiten, beflirworten die Gutachter.

Die Gutachter begriiBen die Information der Hochschule, nach der die Einflihrung einer
modulbasierten Geblihrenordnung angedacht ist. Dies wiirde den Studierenden die Mog-
lichkeit geben, die Arbeitsbelastung in diesem berufsbegleitenden Studiengang individuell
und ohne zusatzliche Kosten zu verteilen.

Unter Einbeziehung der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den

folgenden Ergebnissen:
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Hinsichtlich der Bezeichnung des Studiengangs bestatigen die Gutachter ihre Bewertung
bzgl. der Kriterien 1, 2.1, 2.2 und 2.6.
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Bis zu einer Uberarbeitung der Modulbeschreibungen halten die Gutachter an ihrer Be-
wertung bzgl. des Kriteriums 2.3 fest.

Hinsichtlich der Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen bestatigen die Gutachter ihre
Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5.

Hinsichtlich der in dem Studiengang verwandten didaktischen Methoden bestatigen die
Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 3.3.

Hinsichtlich des Niveaus der Prifung, der Prifungsform sowie der Verankerung der Pri-
fungsleistung in den Modulbeschreibungen bestatigen die Gutachter ihre Bewertung bzgl.
der Kriterien 2.3 und 4.

Bis zu einer Ubersetzung der Ordnungen und einer Uberarbeitung des Diploma Supple-
ments halten die Gutachter an ihrer Bewertung bzgl. der Kriterien 7.1 und 7.2 fest.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Bis zu einer Uberarbeitung der Modulbeschreibungen halten die Gutachter an ihrer Be-
wertung bzgl. des Kriteriums 2.2 fest.

Hinsichtlich der Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen bestatigen die Gutachter ihre
Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3.

Hinsichtlich der in dem Studiengang verwandten didaktischen Methoden bestatigen die
Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3.

Hinsichtlich des Niveaus der Priifung, der Prifungsform sowie der Verankerung der Pri-
fungsleistung in den Modulbeschreibungen bestatigen die Gutachter ihre Bewertung bzgl.
der Kriterien 2.2 und 2.5.

Bis zu einer Ubersetzung der Ordnungen und einer Uberarbeitung des Diploma Supple-
ments halten die Gutachter an ihrer Bewertung bzgl. der Kriterien 2.8 und 2.2 fest.

Hinsichtlich der Gebihrenordnung halten die Gutachter an ihrer Bewertung bzgl. des Kri-
teriums 2.2 fest.

Es ergibt sich ansonsten aus der Stellungnahme der Hochschule keine Anderung hinsicht-
lich der Bewertung der Gutachter.
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Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Business |Ausgesetzt Ausgesetzt
Systems

Vorschlag Voraussetzung, mogliche Auflagen und mogliche Empfehlungen fiir die zu ver-

gebenden Siegel:

Voraussetzungen fiir die Fortfiihrung des Verfahrens

1. Die Hochschule muss nachweisen (z.B. durch Projektarbeiten, Modul-

beschreibungen, Klausuren), dass der Studiengang durchgadngig auf
Masterniveau stattfindet. Dabei missen die Inhalte und das An-
spruchsniveau der Module dem angestrebten Niveau entsprechen.
Zudem miussen die Prifungen auf das Erreichen der Lernergebnisse
auf Masterniveau ausgerichtet sein. Die Anforderungen an das Selbst-
studium und die dafir vergebenen Kreditpunkte missen auf Master-
niveau stattfinden. Die Hochschule muss durch die Lehrmaterialien
gewdhrleisten, dass die Studierenden Uber die Kompetenzen verfi-
gen, Aufgabenstellungen auf Masterniveau zu bearbeiten.

Mogliche Auflagen

1.

2.

Die Studiengangsbezeichnung, Ziele/Lernergebnisse und das Curricu-
lum des Studiengangs sind in Ubereinstimmung zu bringen.

Far die Studierenden und die Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu berlicksichtigen (Masterniveau, Konkretisierung der Priifungs-
form, Konsistenz zwischen englischer und deutscher Version u.a. hin-
sichtlich der ECTS-Punkte, Lernergebnisse zum zivilgesellschaftlichen
Engagement).

In den Zugangsvoraussetzungen sind die fachlich-inhaltlichen Anfor-
derungen entlang von Kompetenzen zu definieren, die von den Be-
werbern erwartet werden, um das Erreichen der angestrebten Lern-
ergebnisse zu unterstiitzen. Es sind Bewertungskriterien fiir die An-
rechnung beruflicher Kompetenzen verbindlich zu verankern und den
Studieninteressierten transparent zu machen.

ASIIN| AR
2.6, | 2.3,
4, |25,
3.3, |24,
3.2 |2.10
ASIIN| AR
1,
2.1,
2.2,
2.6
23 | 2.2
25 |23
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4.

Die relevanten Studiendokumente sind auf Englisch zu veroffentli-
chen.

Das Diploma Supplement muss Aufschluss Uber Ziele und angestrebte
Lernergebnisse geben. Zudem muss es mit den Angaben in den Ord-
nungen Ubereinstimmen.

Die eingesetzten Lerntechnologien und Studienmaterialien miissen
den Anforderungen eines Fernstudiengangs entsprechen.

Mogliche Empfehlungen

1.

Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite-
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss hin auszurichten.

Es wird empfohlen, die wissenschaftlichen Kompetenzen der Studie-
renden zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse zu starken.

Es wird empfohlen eine modulbasierte Geblihrenordnung zu erlassen
um den Studierenden auch ein Teilzeitstudium zu ermoglichen.

7.1 | 2.8
7.2 | 2.2
33 |23
ASIIN| AR
23 | 2.2
4 |25
26 | 23
2.2
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F Stellungnahme des Fachausschusses

F-1 Fachausschuss 07- Wirtschaftsinformatik (07.06.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Insgesamt schlief3t er sich der Meinung der
Gutachter an. Auch der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die Hochschule fiir eine Wie-
deraufnahme des Verfahrens nachweisen muss, dass der Studiengang auf Masterniveau
stattfindet. Der Fachausschuss streicht dagegen die Empfehlung 4. Er ist der Ansicht, dass
eine modulbasierte Bezahlung zwar wiinschenswert ware. Eine semesterbasierte Bezah-
lung widerspricht seiner Meinung nach jedoch nicht dem Kriterium des Rates, demgemaR
auf Fairness gegeniiber den Studierenden geachtet werden muss, damit bei Abbruch oder
Teilnutzung nicht unangemessen hohe Kosten anfallen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss streicht die Empfehlung 4 und schlieBt sich dariber hinaus den Gut-
achtern an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland

Der Fachausschuss streicht die Empfehlung 4 und schlief3t sich dariiber hinaus den Gut-

achtern an.

Der Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studi-
engange wie folgt:

Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak-  |Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Business |Ausgesetzt Ausgesetzt
Systems
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.06.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie schlief3t
sich den Gutachtern und dem Fachausschuss dahingehend an, dass die Hochschule nach-
weisen muss, dass der Studiengang auf Masterniveau stattfindet. Sie stellt fest, dass zwar
schon Studiengdnge akkreditiert wurden, die Absolventen von Bachelorstudiengdngen
aus anderen Studienrichtungen den Einstieg in neue Themengebiete ermdglichten. In
diesen Fallen waren jedoch Briickenkurse oder dhnliche Instrumente vorgesehen, die
trotz der Einflihrung in neue Themen insgesamt das Erreichen des Masterniveaus ermog-
lichten. Die Gewahrleistung des Masterniveaus muss nach Ansicht der Akkreditierungs-
kommission flr den Masterstudiengang Business Systems noch nachgewiesen werden.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission schliel8t sich dem Urteil der Gutachter und des Fachaus-
schusses an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Die Akkreditierungskommission schlief8t sich dem Urteil der Gutachter und des Fachaus-
schusses an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengadnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Business |Ausgesetzt Ausgesetzt
Systems
Voraussetzungen fiir die Fortfiihrung des Verfahrens ASIIN| AR

1. Die Hochschule muss nachweisen (z.B. durch Projektarbeiten, Modulbe-| 2.6, | 2.3,
schreibungen, Klausuren), dass der Studiengang durchgangig auf Master-| 4, | 2.5,
niveau stattfindet. Dabei missen die Inhalte und das Anspruchsniveau| 3.3, | 2.4,
der Module dem angestrebten Niveau entsprechen. Zudem missen die| 3.2 |2.10
Prifungen auf das Erreichen der Lernergebnisse auf Masterniveau ausge-
richtet sein. Die Anforderungen an das Selbststudium und die dafiir ver-
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gebenen Kreditpunkte missen auf Masterniveau stattfinden. Die Hoch-
schule muss durch die Lehrmaterialien gewahrleisten, dass die Studie-
renden Uber die Kompetenzen verfligen, Aufgabenstellungen auf Mas-
terniveau zu bearbeiten.

Mogliche Auflagen

1. Die Studiengangsbezeichnung, Ziele/Lernergebnisse und das Curriculum
des Studiengangs sind in Ubereinstimmung zu bringen.

2. Fur die Studierenden und die Lehrenden miussen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu
bericksichtigen (Masterniveau, Konkretisierung der Prifungsform, Kon-
sistenz zwischen englischer und deutscher Version u.a. hinsichtlich der
ECTS-Punkte, Lernergebnisse zum zivilgesellschaftlichen Engagement).

3. In den Zugangsvoraussetzungen sind die fachlich-inhaltlichen Anforde-
rungen entlang von Kompetenzen zu definieren, die von den Bewerbern
erwartet werden, um das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zu
unterstitzen. Es sind Bewertungskriterien fiir die Anrechnung beruflicher
Kompetenzen verbindlich zu verankern und den Studieninteressierten

transparent zu machen.
4. Die relevanten Studiendokumente sind auf Englisch zu veroffentlichen.

5. Das Diploma Supplement muss Aufschluss lber Ziele und angestrebte
Lernergebnisse geben. Zudem muss es mit den Angaben in den Ordnun-
gen Ubereinstimmen.

6. Die eingesetzten Lerntechnologien und Studienmaterialien missen den
Anforderungen eines Fernstudiengangs entsprechen.

Mogliche Empfehlungen

1. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur

in angemessenem Umfang anzugeben.

2. Es wird empfohlen, die Priifungsformen starker auf das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss hin auszurichten.

ASIIN| AR
1,

2.1,

2.2,

2.6

23 (2.2
25 |23
7.1 (2.8
7.2 (2.2
33 |23
ASIIN (AR
23 |22
4 2.5
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3. Es wird empfohlen, die wissenschaftlichen Kompetenzen der Studieren-
den zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse zu starken.

2.6

2.3
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H Wiederaufnahme des Verfahrens fiir den Master-
studiengang Business Systems

H-1 Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(10.09.2014)

Die Hochschule hat am 10.09.2014 einen Uberarbeiteten Selbstbericht sowie folgende
Anlagen eingereicht: Modulbeschreibungen, Rahmenpriifungsordnung, Framework
Examinations Regulations, Priifungs- und Studienordnung, Examination and Study Regula-
tions, Zulassungsordnung sowie Regulation for Admission.

Am 23.10.2014 hat sie zudem noch Lehrmaterialien und studentische Arbeiten zur Verfi-
gung gestellt.

H-2 Bewertung der Gutachter (14.11.2014)

A) Einschatzung zur Erfillung der Voraussetzung

Voraussetzung ASIIN AR
Die Hochschule muss nachweisen (z.B. durch Projektarbeiten, Modul- | 2.6, 2.3,
beschreibungen, Klausuren), dass der Studiengang durchgangig auf | 4, 2.5,
Masterniveau stattfindet. Dabei miissen die Inhalte und das An-| 3.3, 2.4,
spruchsniveau der Module dem angestrebten Niveau entsprechen. 3.9 2.10

Zudem missen die Prifungen auf das Erreichen der Lernergebnisse auf
Masterniveau ausgerichtet sein. Die Anforderungen an das Selbststu-
dium und die dafiir vergebenen Kreditpunkte mussen auf Masterni-
veau stattfinden. Die Hochschule muss durch die Lehrmaterialien ge-
wahrleisten, dass die Studierenden (lber die Kompetenzen verfiigen,
Aufgabenstellungen auf Masterniveau zu bearbeiten.

Stellungnahme:

Nach Ansicht der Gutachter hat die Hochschule eine vollumfingliche Uberarbeitung des
Selbstberichtes fir die Wiederaufnahme des Verfahrens vorgelegt, die u. a. auch Modul-
beschreibungen enthalt. In Anerkennung der Miihen, denen sich die Verantwortlichen
seitens der Hochschule mit der Uberarbeitung der Unterlagen unterzogen haben, fillt es
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der Gutachtergruppe insgesamt aber weiterhin schwer, fest zu stellen, inwieweit die vor-
genannte Voraussetzung auch inhaltlich erfillt ist. Die Gutachter haben keine Zweifel an
den eigenen Anspriichen der Hochschule, ein Masterniveau auch in der vorliegenden,
besonderen Studienform unter Einbeziehung international ausgerichteter Studierenden-
klientel durchgangig zu sichern.

Ein Teil der Gutachter erachtet die Voraussetzung zur Wiederaufnahme des Verfahrens
insoweit als erfillt, als die vorgelegten Modulbeschreibungen in ihrer Zielrichtung den
Anspruch eines Masterniveaus im Studiengang nunmehr zeigen. Gleichwohl bleibt fir sie
die Frage offen, inwieweit die Umsetzung dieses Anspruchs in der Realitat fir die typi-
schen Studierenden im Studiengang nunmehr gelingt. Die vorliegenden studentischen
Arbeiten zeigen neben guten Ergebnissen auch einige Schwachen hinsichtlich des Ni-
veaus, das die Studierenden darin erreichen.

Auf Basis dieser Bewertung neigt ein Teil der Gutachter zur Einschatzung, die Vorausset-
zung fir die Wiederaufnahme des Verfahrens sei noch nicht hinreichend erfiillt. Sie ver-
weisen darauf, dass Inhalte mehrerer Module (CM01, CM02, CM06 und CMQ9) typische
Bachelor-Inhalte aufnehmen. Die Modulbeschreibung von CM06 (Datenbanken und Da-
tenmanagement) weist einige fortgeschrittene Anspriche auf (Cloud Computing,
Advanced Information Retrieval, Object-relational schemata), aber in den Lehrmaterialien
findet sich keiner dieser Begriffe wieder. Bei weiteren Modulen (CM05, CM07, CM10)
erscheint die Themensetzung in den Lehrmaterialien oberflachlich behandelt, sodass die
vertiefte Behandlung auf Master-Niveau schwer herauszulesen ist. Deren Inhaltsbe-
schreibung verweist zu einem guten Teil auf typische Inhalte einfiihrender Veranstaltun-
gen. So gibt es z.B. in CM05 Knowledge Management ein Kapitel zur Aussagenlogik.

Die Gutachter fragen sich, wie die Studierenden ihre wirtschaftswissenschaftlichen Vor-
kenntnisse gezielt einbringen kénnen, um die Themen der genannten Module auf héhe-
rem Niveau zu studieren, als sie sie in einem Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik
studieren wirden.

Die Lehrmaterialien (insb. der oben genannten Module) umfassen drei bis vier 90-
minitige Vorlesungen, die stark auf Wissensvermittlung ausgerichtet sein dirften. Die
vorliegenden Materialien besitzen z. B. einen einfiihrenden Charakter, nicht den eines
Repetitoriums, in dem bereits Gelerntes lediglich nochmals komprimiert wiederholt wird.
Welche Angebote Studierenden gemacht werden, kontinuierlich zu iben und Feedback
zu bekommen, bleibt unklar. So ist an dieser Stelle auch nicht klar, wie sich der workload
von 5 ECTS pro Modul rechtfertigt.

Stichproben der sog. ,Term Papers” lassen fiir die Gutachter auch keine komplexeren
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inhaltlichen Anspriiche erkennen: Die Arbeit ,,OLAP Design” berichtet tber verschiedene
Datenbankschemata (ER, relationales Schema, multidimensionales ER), ,,OLAP Analyses”
berichtet iber die Verwendung eines OLAP-Frontends in Excel, ,,RAD“ berichtet tber die
Entwicklung einer kleinen datenbankgestiitzten Webanwendung. Die genannten Inhalte
wirden die Gutachter fir sich genommen nicht eindeutig einem Masterniveau zuordnen.

Zudem fiuhren die Gutachter an, dass in 4 Semestern 90 CP erworben werden sollen, d. h.
22,5 CP pro Halbjahr. Dies entspricht 562 bis 675 Arbeitsstunden zusatzlich zum Beruf,
also ca. 25 bis 27 zusatzlichen Arbeitsstunden pro Woche neben einer Berufstatigkeit. Ein
erfolgreicher und niveaugerechter Abschluss des Studiums erscheint innerhalb der vier
Semester deshalb nur moéglich, wenn die Studierenden entweder erhebliche Vorkenntnis-
se mitbringen oder aber das Anforderungsniveau gesenkt wird. Zur Anerkennung und
Verifikation von Vorkenntnissen und Einstiegs-Kompetenzen sehen die Gutachter aber
kein nachvollziehbares Konzept und Vorgehen.

Aus dieser Gemengelage folgern die Gutachter, dass die Realisierung eines angemessenen
Masterniveaus durchgdngig im Studiengang zwar beabsichtigt aber mit erheblichen Her-
ausforderungen verbunden ist, die noch nicht gemeistert sind.

H-3 Stellungnahme des Fachausschusses (24.11.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Zwar kommt ein Teil der Mitglieder des
Fachausschusses zu dem Schluss, dass die Voraussetzung zur Wiederaufnahme des Ver-
fahrens nicht als erfiillt angesehen werden kann. Insgesamt jedoch sieht sich der Fach-
ausschuss auf Basis der von der Hochschule bislang vorgelegten Unterlagen sowie der
divergierenden Einschatzungen der Gutachter derzeit nicht zu einer abschlielRenden Beur-
teilung der Wiederaufnahme in der Lage. Zudem vertritt der Fachausschuss die Ansicht,
dass die Hochschule in einer weiteren Nachreichung konkret auf die Voraussetzung zur
Wiederaufnahme des Verfahrens eingehen sollte und darstellen sollte, wie gewahrleistet
wird, dass sich der Studiengang tatsachlich auf Masterniveau befindet.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss kommt zu keinem Votum bezliglich der Vergabe des Fach-Siegels der
ASIIN.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland
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Der Fachausschuss kommt zu keinem Votum beziiglich der Vergabe des Siegels des Akk-
reditierungsrates.

H-4 Beschluss der Akkreditierungskommission
(05.12.2014)

Die Akkreditierungskommission diskutiert die Wiederaufnahme des Verfahrens. Sie er-
achtet Ziel und Struktur des Curriculums nach wie vor als sinnvoll und interessant. Sie hat
aber Schwierigkeiten anhand des von der Hochschule vorgelegten Materials und der vor-
liegenden Einschatzungen von Gutachtern und Fachausschuss abschlieBend zu beurteilen,
ob die Voraussetzung zur Wiederaufnahme, d. h. die Gewahrleistung des Erreichens des
Masterniveaus in dem Studiengang erfillt ist. Bei der eigenhdndigen Durchsicht der nach-
gereichten Lehrmaterialien und studentischen Arbeiten kommt die Akkreditierungskom-
mission diesbezlglich zum Schluss, dass sie insgesamt der Gutachtermeinung dahinge-
hend folgt, dass die Realisierung eines angemessenen Masterniveaus durchgangig im Stu-
diengang zwar beabsichtigt aber mit erheblichen Herausforderungen verbunden ist, die
noch nicht gemeistert sind. Gerade die Realisierung der gesteckten Niveauziele und die
tatsachliche Spiegelung der Bemuihungen in Arbeiten von Studierenden bleiben vorlie-
gend noch unklar. Die Akkreditierungskommission kommt daher zu dem Schluss, dass im
Zuge der Wiederaufnahme des Verfahrens eine erneute Begehung mit verkleinerter Gut-
achtergruppe vor Ort durchgefiihrt werden soll. Diese soll sich auf die Frage konzentrie-
ren, ob das Masterniveau insofern gesichert und durch die zwischenzeitlich eingeleiteten
Malnahmen unterstitzt wird, um eine Akkreditierung grundsatzlich zu rechtfertigen. Die
Akkreditierungskommission weist darauf hin, dass es hierbei auf das Gesamtergebnis im
Studienverlauf ankommt. Die Ausfihrungen der Gutachter versteht die Akkreditierungs-
kommission nicht dahingehend, dass Abweichungen oder gezielte Wiederholungen ein-
fihrender Elemente oder grundlegender Inhalte per se ausgeschlossen sind. Diese mus-

sen vielmehr zielgerichtet eingesetzt ein angemessenes Niveau insgesamt mittragen.

Vor dem Hintergrund, dass die Hochschule den Studiengang nun selbst nicht mehr als
Studiengang der Wirtschaftsinformatik bezeichnet, ist im Zuge der erneuten Begehung
auch die Zusammensetzung des Gutachterteams dahingehend zu verandern, dass nun
explizit ein Vertreter aus dem Bereich Wirtschaftswissenschaften als Gutachter teilnimmt.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
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Die Akkreditierungskommission beschlie8t im Zuge der Wiederaufnahme des Verfahrens
aufgrund der noch vorliegenden Unklarheiten bzgl. des Masterniveaus im Studiengang die
Durchfiihrung einer weiteren Vor-Ort-Begehung mit verkleinertem und verandertem Gut-
achterteam.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission macht von den Regeln fiir die Akkreditierung von Studi-
engdngen und fir die Systemakkreditierung, Kapitel 3.1, Gebrauch und beschlieBt im Zu-
ge der Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund der noch vorliegenden Unklarheiten
bzgl. des Masterniveaus im Studiengang die Durchfiihrung einer weiteren Vor-Ort-
Begehung mit verkleinertem und verandertem Gutachterteam.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel Fachlabel Akkredi- Siegel Akkredi- |Akkredi-
tierung bis | |tierungsrat (AR) |tierung
max. bis max.

Ma Business |Wiederaufnahme Wiederaufnahme

Systems des Verfahrens des Verfahrens

mit Vor-Ort- mit Vor-Ort-
Begehung Begehung

H-5 Vor-Ort-Begehung im Rahmen der Wiederaufnahme
des Verfahrens (22.04.2015)

Am 22. April 2015 fand an der Hochschule Wismar die Begehung im Rahmen der Wieder-
aufnahme des Akkreditierungsverfahrens zum Masterstudiengang Business Systems statt.

Als Gutachter waren beteiligt:

Prof. Dr. H.-Christian Brauweiler Westsachsische Hochschule Zwickau

Prof. Dr. Carlo Simon Provadis Hochschule

Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des von der Hoch-
schule liberarbeiteten Selbstberichtes vom 10.09.2014 inklusive dessen Anlagen. Dabei
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wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zusammengefiihrt und die Fragen fiir das
Audit vorbereitet.

Die Gutachter flihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen: Programmverantwort-
liche, Lehrende, Studierende und Absolventen. Das Gesprach mit den Studierenden und
Absolventen fand Uber Telefon statt (der Studiengang wird nach wie vor ausschlieBlich in
Sudafrika angeboten). Dariliber hinaus fand eine Besichtigung der raumlichen und sachli-
chen Ausstattung der Hochschule am Standort Wismar statt.

Ziel der Gesprache und der Besichtigung war die Uberpriifung, ob die von Gutachtern,
Fachausschuss und Akkreditierungskommission nach der ersten Begehung formulierte
Voraussetzung sowie mogliche Auflagen und Empfehlungen in der Zwischenzeit von der
Hochschule erflillt wurden, so dass eine Fortfihrung des Verfahrens ermoglicht werden
kann. Die Gutachter konzentrierten sich daher bei den Gesprachen inhaltlich auf die oben
genannte Voraussetzung. Ebenfalls wurden die Themen der mdglichen Auflagen und
Empfehlungen erortert.

Der Schwerpunkt der Gesprache lag damit auf den folgenden Themenfeldern: Die Ziele
des Studiengangs, die Umsetzung der Ziele durch das Curriculum, die Zulassungsvoraus-
setzungen zu dem Studiengang, die Unterstiitzung der Studierenden beim Erreichen der
angestrebten Ziele durch Lehrmaterialien sowie die Uberpriifung der Zielerreichung durch
Prifungen.

Bericht der Gutachter

Die Gutachter erkennen, dass die Hochschule im Selbstbericht sehr ausfihrlich Gber die
Bezeichnung des Studiengangs Business Systems und dessen Ziele reflektiert. Sie stellen
auch fest, dass sich die Hochschule klar davon abgrenzt, einen klassischen Masterstudien-
gang im Bereich Wirtschaftsinformatik anzubieten. Vielmehr soll der Studiengang Absol-
venten eines ersten betriebswirtschaftlichen Studienganges Kompetenzen im Bereich der
Informationstechnologie vermitteln. Er soll die Studierenden dazu befidhigen, Informati-
onstechnologien in Unternehmen einzusetzen und zu gestalten und den Einsatz aus un-
ternehmerischer Perspektive zu analysieren und zu bewerten. Die Studierenden sollen
dafir Kompetenzen in den Bereichen Management von IT-Projekten, Daten- und Wis-
sensmanagement und Geschaftsprozessmanagement erwerben. Im Gesprach mit den
Gutachtern nennen die Programmverantwortlichen als beispielhaftes Anwendungsfeld
das Projektmanagement von IT Systemen, bei dem normalerweise Betriebswirtschaftler
und Wirtschaftsinformatiker zusammenarbeiten. Der Studiengang soll den Absolventen
eines ersten betriebswirtschaftlichen Abschlusses die Systemkompetenzen vermitteln, die
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diese Zusammenarbeit erleichtern. Insgesamt sollen die Absolventen unter anderem dazu
befdhigt werden, Fihrungsaufgaben in Unternehmen wahrzunehmen, in denen die In-
formationstechnologie eine strategische Rolle spielt, IT-Abteilungen, Fachabteilungen, IT-
Projekte oder Beratungsfirmen fiihren und angewandte Forschung zur Anwendung der
Informationstechnologie insbesondere unter Beriicksichtigung des organisatorischen oder
gesellschaftlichen Umfelds durchzufiihren.

Die Gutachter konnen die Abgrenzung des Studiengangs von einem klassischen Master-
studiengang Wirtschaftsinformatik nachvollziehen. In Deutschland besteht ein Konsens
dariber, welche Ziele und Inhalte in einem Masterstudiengang Wirtschaftsinformatik
vorgesehen sein sollten. Voraussetzung dafiir ist aber, dass er auf schon vorhandenen
Wirtschaftsinformatikkenntnissen der Studierenden aufbaut, was bei dem vorliegenden
Studiengang, der mit Betriebswirtschaftlern eine andere Zielgruppe hat, nicht der Fall ist.
Der Studiengang soll damit die im Bachelorstudiengang erworbenen Kompetenzen nicht
weiter vertiefen, sondern in den Bereich der Informationstechnologien, des Business Sys-
tems erweitern. Auch die Bezeichnung des Studiengangs kénnen die Gutachter nachvoll-
ziehen. Insbesondere stellen sie im Gesprach mit den Studierenden fest, dass diesen aus
der Bezeichnung des Studiengangs sowie dessen Beschreibung die Zielsetzung des Stu-
diengangs deutlich wurde. Sie sehen daher keinen Handlungsbedarf, die Bezeichnung des
Studiengangs mit der Zielsetzung noch weiter in Ubereinstimmung zu bringen.

Ausfihrlich wird im Rahmen der Gesprache jedoch hinterfragt, ob die Ziele des Studien-
gangs durch die curriculare Ausgestaltung, die Lehrmethoden und die Priifungen tatsach-
lich erreicht werden. Die Aussage der Hochschule, dass die Studierenden mit Abschluss
des Studiums zu einer Promotion befahigt sind, allerdings im Bereich Betriebswirtschafts-
lehre, lasst zunachst die Schlussfolgerung zu, dass im Bereich Business Systems kaum
Kompetenzzuwachs im Masterstudiengang erfolgt, so dass eine Promotion auf dem abge-
schlossenen Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre aufbauen miusste. Auch bei
der Durchsicht der von der Hochschule eingereichten Unterlagen erhalten die Gutachter
zunachst den Eindruck, dass die Ziele und das Niveau des Masterstudiengangs nicht er-
reicht werden. Hierfir sprechen die Modulbeschreibungen, die studentischen Arbeiten
und die Lehrmaterialien. Beispielsweise scheinen die Module PMO06 (Database Systems
and Data Management), PMO07 (Computer Models for Business Decisions) und PMO0S8 (Bu-
siness Systems Project) tatsachlich eher auf Bachelorniveau angesiedelt zu sein. Der in-
haltlichen Ausgestaltung und Umsetzung des Curriculums widmen die Gutachter daher
einen GrofRteil der Gesprache mit der Hochschule.

Im Verlauf der Gesprache zum Curriculum wird den Gutachtern deutlich, dass in den ein-
zelnen Modulen durchaus auf Vorkenntnissen der Studierenden im Bereich Betriebswirt-
schaftslehre aufgebaut wird. Ziel der Module scheint es daher zu sein, den Studierenden,
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aufbauend auf einem ersten Studienabschluss im Bereich Betriebswirtschaftslehre Kom-
petenzen im Themenfeld Business Systems zu vermitteln. Das im ersten Semester vorge-
sehene Modul ,Integrative Industrial Thought” thematisiert z.B. die unterschiedlichen
Sichtweisen und Rollen in der Zusammenarbeit zwischen IT-Spezialisten und Wirtschafts-
wissenschaftlern. Die Studierenden lernen die unterschiedlichen Denkweisen der ver-
schiedenen Gruppen des Managements, Marketings und Engineering im Unternehmen
kennen. Das ebenfalls im ersten Semester vorgesehene Modul ,Business Process Design“
setzt Praxiserfahrungen der Studierenden voraus und beinhaltet die Analyse und Gestal-
tung von Geschaftsprozessen als Kern einer wirtschaftlichen Tatigkeit inklusive der Mo-
dellierung von Geschéftsprozessen, Modellierungstechniken und —sprachen, kontinuierli-
chen Verbesserungsprozesse und das Re-engineering von Prozessen. Das Modul , Databa-
se Systems and Data Management” im zweiten Semester setzt Kenntnisse in Datenban-
ken voraus, die von den Studierenden im Rahmen eines Propadeutikums erworben wer-
den. Es legt den Schwerpunkt weniger auf die technische Sicht, wie es in einem Master-
studiengang Wirtschaftsinformatik Gblich ware, sondern mehr auf den Bereich des Da-
tenmanagement. Beispielsweise erfolgt hier ein Modellierungsprozess am Beispiel von
Datenbanksystemen, bei dem es weniger um ER-Modellierung als um fortgeschrittene
Modellierungsverfahren und Trends geht. Thematisiert werden dann Fragen, wie z.B. wie
man die Systeme fir Controllingaufgaben nutzen kann, welche Fragestellungen im Ein-
kauf oder im Vertrieb interessieren und anhand von Datenbankmanagement beantwortet
werden kénnen. Diese Themen setzen voraus, dass mit den Systemen gearbeitet werden
kann, jedoch nicht diese Arbeit an sich steht im Vordergrund, sondern die dartiber hin-
ausgehende Frage, welchen Probleme im Unternehmen damit begegnet werden kann. Im
Modul ,,Enterprise Resource Planning Systems” geht es um den strategischen Einsatz von
ERP-Systemen im Unternehmen. Insgesamt wird bei allen Modulen versucht, strategische
Aspekte und Prozesse in den Vordergrund zu riicken und damit auch einen Mehrwert zu
dem schon abgeschlossenen Studium in Betriebswirtschaftslehre zu schaffen. Dies wird
auch von den Studierenden bestatigt. Sie berichten, dass Unternehmensstrategien einen
groflen Anteil der vermittelten Inhalte ausmachen und damit auf Vorwissen, das in dem

vorangegangenen Studium erlangt wurde, aufgebaut wird.

Die Gutachter begriiflen diese Erlauterungen. Sie verdeutlichen ihnen die Ausrichtung des
Studiengangs und geben nun auch zu erkennen, dass die praktische Umsetzung des Mas-
terstudiengangs gewahrleistet, dass die Kompetenzen der Studierenden in den Bereich
Business Systems erweitert werden. Dies kdnnen sie bislang jedoch nur sehr einge-
schrankt durch die Modulbeschreibungen erkennen. So fokussiert bspw. die Beschreibung
des Moduls Enterprise Resource Planning Systems doch eher auf den technischen als stra-
tegischen Aspekt. Insgesamt sehen die Gutachter in den Modulbeschreibungen kaum
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Rickkopplung auf die im Erststudium erworbenen Kompetenzen. Die Formulierungen in
den Beschreibungen lassen nur in Einzelfdllen auf Masterniveau schlieBen. Die Ausgestal-
tung der Module in der Praxis scheint tatsachlich auf Masterniveau zu sein. Dies muss
jedoch auch unabhangig von der derzeitigen Durchfliihrung der Lehrenden sichergestellt
und institutionalisiert werden. Die Gutachter sehen daher noch weiteren Uberarbei-
tungsbedarf hinsichtlich der Modulbeschreibungen. Aus diesen muss deutlich werden,
dass in den Modulen, aufbauend auf betriebswirtschaftlichen Studiengangen, informati-
onstechnische Systeme thematisiert werden und dies auf Masterniveau geschieht. Er-
staunt zeigen sich die Gutachter zudem (iber die Literaturangaben. Fiir einige Module ist
gar keine Literatur angegeben und bei allen Modulen sind die Angaben sehr unterschied-
lich ausgestaltet. Die Gutachter wiirden daher empfehlen, fiir alle Module Literatur in
angemessenen Umfang anzugeben. Diese kdnnte, wenn hilfreich, auch in die wichtigste
Hauptliteratur und zusatzliche Literatur zum Nachlesen aufgeteilt werden.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Hochschule, die Studierenden nach Abschluss
des Studiums zu Tatigkeiten als Leiter von IT-Abteilungen, Fachabteilungen, IT-Projekten
oder Beratungsfirmen zu befdhigen, fragen die Gutachter, ob dies mit dem vorgesehenen
Curriculum tatsachlich ermdglicht wird. Bereiche wie IT Governance, Kostenabwagung
und Risikobetrachtung sind im Studienablauf nicht vorgesehen, sind nach Ansicht der
Gutachter fiir die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben aber sinnvoll. Je nach Ausrichtung
sind diese Themen auch nicht immer Bestandteil des vorangehenden Bachelorstudien-
gangs. Die Gutachter nehmen die Argumentation der Hochschule, dass ein viersemestri-
ger Studiengang schnell an seine zeitlichen und inhaltlichen Grenzen stoRen wiirde, zur
Kenntnis. Um den selbstgesteckten Zielen zu entsprechen kommen die Gutachter aber zu
dem Schluss, dass betriebswirtschaftliche Fragestellungen zur Leitung von IT Organisatio-
nen starker berlicksichtigt werden miissen (z.B. die Bereiche Strategie und Controlling).

Im Gesprach mit der Hochschule erfahren die Gutachter, dass das Thema Internationalitat
in vielen Modulen angesprochen wird. So wird bspw. erortert, wie Organisationen und
Unternehmen in welchen Landern aufgebaut und strukturiert sind. Ein eigenes Modul
zum Thema interkulturelle Kompetenz wird jedoch nicht angeboten. Bei einem zukinfti-
gen Angebot des Studiengangs auch in Deutschland wird das Thema nach Auskunft der
Hochschule wahrscheinlich nicht aufgegriffen, weil es nicht automatisch wie bei der Kons-
tellation sidafrikanischer Studierender und deutscher Professoren aufkommen wiirde.
Die Gutachter bedauern dies, sehen sie doch internationale Unternehmen als wahr-
scheinliche Berufsperspektive aller Studierenden. Der Erwerb interkultureller Kompeten-
zen ware daher auch fiir Absolventen des Studiengangs in Deutschland erstrebenswert.
Die Gutachter empfehlen der Hochschule daher, Aspekte der interkulturellen Interaktion

weiterhin im Curriculum zu vermitteln.
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Im Gesprach mit den Studierenden und Absolventen erfahren die Gutachter, dass diese
den Studiengang als gut studierbar erachten. Sie schatzen den Studiengang als wertvolle
Erganzung ihres ersten Studienabschlusses, der sie befdhigt, IT Systeme in Unternehmen
zu managen. Den Arbeitsaufwand erachten sie auch als angemessen. Die Studierenden
arbeiten parallel, kdnnen die Inhalte des Studiums aber unmittelbar fir ihre Arbeit nutzen
und benotigen daher nicht in allen Fallen die in den Modulbeschreibungen angegebene
Zeit fur das Selbststudium. Vor dem Hintergrund der Selbststudienanteile, die die Studie-
renden wahrend ihrer Arbeit im Unternehmen erbringen, erachten die Gutachter den
vorgesehenen Workload aber als angemessen.

Inhaltlich baut der Studiengang nach Auskunft der Hochschule auf einem betriebswirt-
schaftlichen Erststudium auf. Die Gutachter erértern im Gesprach mit der Hochschule, ob
dies auch durch die Zulassungsregularien sichergestellt wird. GemaR § 4 der Prifungs-
und Studienordnung ist tatsadchlich fir die Zulassung zum Masterstudiengang Business
Systems Voraussetzung, dass ein erster akademischer Abschluss auf wirtschaftswissen-
schaftlichem Gebiet vorliegt sowie eine mindestens einjahrige einschlagige Berufspraxis.
Die Gutachter konnen aber nicht nachvollziehen, warum, wie auch bei der ersten Bege-
hung schon, diese Voraussetzung nicht auch in der Zulassungsordnung verankert ist. Ge-
mal § 2 ist Voraussetzung lediglich ein erster akademischer Abschluss, gleich welcher
Fachrichtung. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter auch, dass diese
keineswegs alle Absolventen wirtschaftswissenschaftlicher Studiengange sind, sondern
ihren ersten Abschluss z.B. im Bereich Computer Science erworben haben. Dies sehen die
Gutachter auch in einer von der Hochschule nachgereichten Liste der Erststudiengange
der Studierenden bestatigt. Die Gutachter halten daher fest, dass die Zulassungskriterien
zum einen einheitlich niedergeschrieben werden missen und zum anderen deren Einhal-
tung sichergestellt werden muss. Die Hochschule sollte dabei darstellen, welche be-
triebswirtschaftlichen Vorkenntnisse bei den Studienbewerbern fiir eine Zulassung vorlie-
gen missen. Nur so ist es nach Ansicht der Gutachter moglich, aufbauend auf diesen Vor-
kenntnissen die Kompetenzen der Studierenden so im Bereich Business Systems zu erwei-

tern, dass Masterniveau vermittelt werden kann.

Dagegen kdnnen die Gutachter nachvollziehen, dass keine Englischkenntnisse vorausge-
setzt werden, solange der Studiengang ausschliefilich in Stidafrika angeboten wird. Die
Gutachter wiirden der Hochschule jedoch raten, vor einer Ausweitung des Studienange-
bots auch nach Deutschland entsprechende Englischkenntnisse in der Zulassungsordnung
zu fordern.

Im Gesprach mit der Hochschule diskutieren die Gutachter ausfiihrlich, wie die Studie-
renden beim Erwerb der angestrebten Kompetenzen unterstiitzt werden und welche
Lehrmaterialien die Hochschule dafir zur Verfligung stellt. Sie erfahren, dass in Stdafrika
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zwei Prdasenzphasen vorgesehen sind. Im Einfihrungsmodul erldutern die aus Wismar
angereisten Lehrenden, was Bestandteil der Module ist und was wahrend des Semesters
erarbeitet werden muss. AnschlieBend werden Projektaufgaben vorgestellt, die dann
wahrend des Semesters alleine oder in Teams bearbeitet werden. Im Rahmen der zweiten
Prasenzphase am Ende des Moduls stellen die Studierenden dann die Ergebnisse ihrer
Projektaufgaben vor. Die Hochschule gibt an, dass sie die Studierenden wahrend des Se-
mesters intensiv berdt, zum einen Uber E-Mail, zum anderen liber Adobe Connect. Auch
die Studierenden bestatigen, dass die Lehrenden fiir Fragen immer per E-Mail zur Verfi-
gung stehen wiirden. Erstaunt zeigen sich die Gutachter jedoch (iber die Lehrmaterialien,
die den Studierenden fiir die Selbstlernphase zwischen den beiden Prasenzmodulen zur
Verflgung gestellt werden. Hier handelt es sich in einigen Fallen lediglich um ein PDF ei-
ner PowerPoint Prasentation. Diese Foliensammlungen scheinen den Gutachtern weder
selbsterklarend noch lernbar, zudem decken sie in den wenigsten Fallen den gesamten
Stoff der entsprechenden Module ab. Es wird wenig auf Fachjournals oder international
anerkannte Literatur verwiesen. Auch die Studierenden berichten im Gesprach mit den
Gutachtern, dass diese die Lehrmaterialien als unzureichend betrachten und sie zu wenig
Informationen zu den zu behandelnden Themen enthalten. Vor dem Hintergrund, dass es
sich bei dem vorliegenden Studiengang um einen Fernstudiengang handelt, erachten die
Gutachter die Unterstlitzung der Studierenden durch geeignete Lehrmaterialien als es-
sentiell. Sie fragen sich zudem, warum das in der Begehung vorgestellte E-Learning-Studio
nicht in die Lehre mit einbezogen wird. Insgesamt bestatigen sie den Eindruck der Gut-
achter bei der ersten Begehung, dass die Lehrmaterialien noch weitergehend Uliberarbeit
werden miussen, so dass die Studierenden wahrend der Selbstlernphase deutlicher unter-
stitzt werden. Den Einsatz multimedialer Inhalte unter Verwendung des E-Learning-
Studios wiirden sie dabei begriiRen.

SchlieRlich diskutieren die Gutachter die Uberpriifung der erworbenen Kompetenzen der
Studierenden durch die Hochschule. In den Gesprachen mit der Hochschule erfahren sie,
dass die Erwartung der Lehrenden an die von den Studierenden erstellten Term Paper
bislang haufig nicht erfiillt wurden. So gingen die Lehrenden grundséatzlich davon aus,
dass Standards wissenschaftlichen Arbeitens im Rahmen des Erststudiums vermittelt
werden wirden. Dies scheint bei den Studierenden aus Sudafrika aber nicht immer der
Fall zu sein. Die Lehrenden haben auf diesen Missstand dahingehend reagiert, dass sie ein
freiwilliges Propadeutikum zum wissenschaftlichen Arbeiten im zweiten Semester anbie-
ten. Dieses wurde nach Auskunft der Hochschule bislang von allen Studierenden belegt.
Bei der Durchsicht der von der Hochschule zur Verfligung gestellten Term Paper kommen
auch die Gutachter zu dem Schluss, dass diese in vielen Fdllen nicht den Standards wis-

senschaftlichen Arbeitens entsprechen. So wird in der Regel der Aufbau der Arbeit, die
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verwandte wissenschaftliche Methode oder zumindest eine Darstellung, welche Systema-
tik verwendet wurde, nicht dargestellt. Basistechniken, die in wissenschaftlichen Arbeiten
vorhanden sein mussen, werden nicht angewandt. Die Gutachter weisen darauf hin, dass
von den Lehrenden dargestellt werden muss, welche Anforderungen an die Term Paper
gestellt werden und welche Bewertungskriterien gelten. Sie sehen zwar anhand der No-
tendurchschnitte, dass die Lehrenden die von den Studierenden eingereichten Arbeiten
keineswegs zu positiv bewerten und im Schnitt eher schlechte Noten vergeben werden.
Die Anforderungen an die Arbeiten werden scheinbar nicht dem Niveau entsprechend
abgesenkt. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter aber, dass diese
eine starkere Vermittlung wissenschaftlicher Methoden begriiRen wiirden und dass ihnen
die Bewertungskriterien fir die Term Paper nicht deutlich sind. Die Gutachter sehen sich
daher in der Forderung bestatigt, das die Anforderungen, die an Term Paper zu stellen
sind, klarer formuliert werden und den wissenschaftlichen Standards genligen miissen.

Positiv Uberrascht zeigen sich die Gutachter dagegen von den Masterarbeiten. Diese be-
finden sich durchgehend auf Masterniveau und werden auch wieder nicht besonders po-
sitiv bewertet. Die Gutachter erkennen damit, dass die Studierenden von der Erstellung
der Term Paper zur Masterarbeit einen groflen Sprung in ihrer Methodik machen. Die
Gutachter sehen dies zum einen im Propadeutikum im zweiten Semester begriindet. Posi-
tiv sehen sie aber insbesondere die beiden Projekte , Business Systems Projekt”. Im ersten
Projekt im zweiten Semester wird thematisiert, wie ein Forschungsprojekt aufgebaut
wird, wie die formal richtige Darstellung aussieht, wie Literatur recherchiert und analy-
siert wird, etc. Im zweiten Projekt im dritten Semester wird unter Betreuung der lokalen
Verantwortlichen ein Projekt im Unternehmen durchgefiihrt. Die Gutachter begriiRen die
Umsetzung der beiden Module ausdriicklich, stellen aber fest, dass die derzeitige Praxis
der Umsetzung auch durch eine genauere Beschreibung im Modulhandbuch institutiona-
lisiert werden sollte. Um den Studierenden jedoch schon ab Studienbeginn wissenschaft-
liche Zusatzkompetenzen auf Masterniveau zu vermitteln und ihnen so auch eine weiter-
fihrende Promotion in diesen Themenfeldern zu ermdglichen, erachten die Gutachter es
als notwendig, die Forderung der wissenschaftlichen Kompetenzen schon ab dem Studi-
enstart im ersten Semester klar im Curriculum zu verankern und zu kreditieren. Auch der

Pluralismus von Forschungsmethoden sollte thematisiert werden.

Insgesamt kommen die Gutachter bei dieser zweiten Begehung daher zu dem Schluss,
dass der Studiengang durchaus auf Masterniveau stattfindet. Dies ist nach Ansicht der
Gutachter von der Hochschule aber bislang weder so dokumentiert noch institutionali-
siert worden. Die Gutachter sehen daher Nachbesserungsbedarf bei den Modulbeschrei-
bungen, Zulassungsvoraussetzungen, Lehrmaterialien und wissenschaftlichen Anforde-
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rungen, so dass sichergestellt werden kann, dass auch unabhdngig von der derzeitigen
Lehrpraxis das Erreichen des Masterniveaus in dem Studiengang sichergestellt ist.

H-6 Nachlieferung

Nicht erforderlich

H-7 Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(21.05.2015)

Die Hochschule sieht die Einschatzung der Gutachter als einen sehr konstruktiven Ansatz
zur Qualitatsentwicklung des Studiengangs Master of Business Systems.

Mit Erleichterung wird die Einschatzung der Master-Arbeiten durch die Gutachter aufge-
nommen. Dies wird als Bestatigung des Konzepts, der Arbeit der Beteiligten sowie des
Qualitatsanspruchs gesehen, der von den Hochschullehrern eingefordert wird.

Auswahl und Ausgestaltung der Modulinhalte unterliegen einer standigen Diskussion. Das
besondere Konzept des Programms, welches Absolventen eines ersten betriebswirt-
schaftlichen Studienganges Kompetenzen im Bereich der Informationstechnologie vermit-
telt, fihrt zu unterschiedlichen Vorstellungen, wie der Einschatzung der Gutachter vom
14.11.2014 zu entnehmen ist. Einige Themen, wie beispielsweise Aussagenlogik, sind
nach Auffassung der Hochschule (leider) nicht fester Bestandteil eines betriebswirtschaft-
lichen Bachelor-Studiums und werden daher soweit erforderlich in entsprechende Modu-
le integriert. Die Hochschule nimmt es als Aufgabe, in den Modulbeschreibungen sowie
den Lehrmaterialien deutlicher darzustellen, wie auf akademische und praktische Vor-
kenntnisse der Studierenden aufgebaut wird und unter welchen anderen, meist strategi-
schen, Aspekten Inhalte diskutiert werden.

Die deutliche Kritik der Gutachter an Umfang und Art der Lehrmaterialien wird aufge-
nommen und zu Uberarbeitungen und Erweiterungen auch unter Einbeziehung von E-
Learning-Elementen filihren. Erklarend sei dazu angemerkt, dass eine unvollstindige In-
formationslage durchaus als gewollt gesehen wurde, um Studierende zur selbststandigen
Informationsrecherche und Wissensaneignung anzuhalten, um somit entsprechende
Kompetenzen zu erwerben.
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Es ist der Hochschule bewusst, dass Nachbesserungen bei den Modulbeschreibungen, den
Zulassungsvoraussetzungen, den Lehrmaterialien und wissenschaftlichen Anforderungen
in den einzelnen Modulen vorgenommen werden missen, um das Masterniveau des Stu-
diengangs durchgehend und dauerhaft zu gewahrleisten.

Dabei wird deutlicher herauszustellen sein, wie die Studierenden ihre wirtschaftswissen-
schaftlichen Kenntnisse gezielt einbringen kdnnen, um ihre Kompetenzen beziiglich der
Anwendung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien fiir betriebswirt-
schaftliche Aufgaben auf einem Master-gerechten Niveau zu erweitern. Die verbindende
Klammer Uber alle Module wird hierbei die starkere Fokussierung der Kompetenzentwick-
lung auf strategisch-konzeptionelle Aspekte, wie die Kontextsicht, die Prozesssicht sowie
die Wirtschaftlichkeit von Business Systems sein.

Die Hochschule wiinscht sich sehr, dass die Weiterentwicklung des Studienprogramms
»Master of Business Systems” durch ein positives Votum im Akkreditierungsprozess ge-
fordert wird.

H-8 AbschlieBende Bewertung der Gutachter (28.05.2015)

Die Gutachter danken der Hochschule fir ihre Stellungnahme und begriiRen, dass Nach-
besserungen bei den Modulbeschreibungen, den Zulassungsvoraussetzungen, den Lehr-
materialien und wissenschaftlichen Anforderungen in den einzelnen Modulen vorge-
nommen werden, um das Masterniveau des Studiengangs durchgehend und dauerhaft zu
gewadhrleisten.

An den von den Gutachtern wahrend der Begehung angedachten Auflagen und Empfeh-
lungen ergeben sich durch die Stellungnahme der Hochschule keine Anderungen. Die
Gutachter bestatigen damit ihre folgende abschlieBende Bewertung:

Studiengang |ASIIN-Siegel Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
rung bis ditierungsrat | rung bis
max. (AR) max.

Ma Business | Mit Auflagen fiir 30.09.2020 Mit Auflagen [30.09.2020

Systems ein Jahr flir ein Jahr
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Auflagen

Al

A2

A3.

A4.

A5,

A6.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen miissen Uberarbeitet werden (Mas-
terniveau, Aufbau auf Kompetenzen aus dem Erststudium).

(ASIIN 4; AR 2.5) Anforderungen, die an term papers zu stellen sind, miissen klarer
formuliert werden und miissen wissenschaftlichen Standards geniigen. Der wissen-
schaftliche Arbeitsanteil ist bei der Berechnung der Kreditpunkte zu bericksichti-
gen.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Die Férderung der wissenschaftlichen Kompetenzen der Studie-
renden ist zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse klar im Curriculum zu
verankern (schon ab dem Studienstart im ersten Semester) und mit ECTS-Punkten
zu versehen.

(ASIIN 3.3; AR 2.3) Die Lehrmaterialien missen dahingehend Uberarbeitet werden,
dass die Begleitung der Studierenden wahrend der Selbstlernphase deutlich unter-
stitzt wird. Hierbei wiirden die Gutachter den Einsatz multimedialer Inhalte unter
Verwendung des E-Learning-Studios begriRen.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Betriebswirtschaftliche Fragestellungen zur Leitung von IT Orga-
nisationen miussen starker berlicksichtigt werden (z.B. Strategie oder Controlling),
um der Bezeichnung und den eigenen Zielen gerecht zu werden.

(ASIIN 2.5; AR 2.3) Die Zulassungskriterien miissen einheitlich niedergeschrieben
werden und deren Einhaltung muss sichergestellt werden. Es muss deutlich werden,
dass betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse gefordert werden.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen aktu-

elle Literatur in angemessenem Umfang anzugeben.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, Aspekte der interkulturellen Interaktion im

Curriculum zu vermitteln.
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H-9 Stellungnahme der Fachausschiisse

H-9-1 Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen (03.06-

2015)
Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss dauflert seine Bedenken im Hinblick auf das zu erreichende Masterni-
veau. Gleichwohl sieht er die Auflagen als Chance fir die Hochschule, die Monita umfas-
send zu beheben, deswegen stimmt er einer Akkreditierung unter Auflagen zu.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss duRert seine Bedenken im Hinblick auf das zu erreichende Masterni-
veau. Gleichwohl sieht er die Auflagen als Chance fir die Hochschule, die Monita umfas-
send zu beheben, deswegen stimmt der einer Akkreditierung unter Auflagen zu.

Der Fachausschuss 06 — Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe fir die
Studiengange wie folgt:

Studiengang |ASIIN-Siegel Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
rung bis ditierungsrat | rung bis
max. (AR) max.

Ma Business | Mit Auflagen fir 30.09.2020 Mit Auflagen [30.09.2020

Systems ein Jahr flr ein Jahr

H-9-2 Fachausschuss 07- Wirtschaftsinformatik (12.06.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss schlie8t sich dem Votum der Gutachter vollumfanglich an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss schlieft sich dem Votum der Gutachter vollumfanglich an.
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Der Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studi-

engange wie folgt:

Studiengang |ASIIN-Siegel Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
rung bis ditierungsrat | rung bis
max. (AR) max.

Ma Business |Mit Auflagen fur 30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

Systems ein Jahr flr ein Jahr

H-10 Beschluss der Akkreditierungskommission
(26.06.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie schlief3t
sich den von den Gutachtern und Fachausschissen vorgeschlagenen Auflagen und Emp-
fehlungen vollumfanglich an, streicht allerdings den zweiten Satz bei Auflage 4 (Einsatz
des E-Learning-Studios).

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie schlieft
sich den von den Gutachtern und Fachausschiissen vorgeschlagenen Auflagen und Emp-
fehlungen vollumfanglich an, streicht allerdings den zweiten Satz bei Auflage 4 (Einsatz
des E-Learning-Studios).

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang |ASIIN-Siegel Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- | Akkreditie-
rung bis ditierungsrat | rung bis
max. (AR) max.

Ma Business | Mit Auflagen fir 30.09.2020 Mit Auflagen [30.09.2020

Systems ein Jahr flr ein Jahr
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Auflagen

Al

A2.

A3.

A4,

AS5.

A 6.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen miissen liberarbeitet werden (Mas-
terniveau, Aufbau auf Kompetenzen aus dem Erststudium).

(ASIIN 4; AR 2.5) Anforderungen, die an term papers zu stellen sind, miissen klarer
formuliert werden. Die term papers missen wissenschaftlichen Standards genu-
gen. Der wissenschaftliche Arbeitsanteil ist bei der Berechnung der Kreditpunkte
zu berlicksichtigen.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Die Forderung der wissenschaftlichen Kompetenzen der Studie-
renden ist zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse klar im Curriculum zu
verankern (schon ab dem Studienstart im ersten Semester) und mit ECTS-Punkten
zu versehen.

(ASIIN 3.3; AR 2.3) Die Lehrmaterialien miissen dahingehend tiberarbeitet werden,
dass die Begleitung der Studierenden wahrend der Selbstlernphase deutlich unter-
stutzt wird.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Betriebswirtschaftliche Fragestellungen zur Leitung von IT Or-
ganisationen missen starker bertcksichtigt werden (z.B. Strategie oder Control-
ling), um der Bezeichnung des Studiengangs und den eigenen Zielen gerecht zu

werden.

(ASIIN 2.5; AR 2.3) Die Zulassungskriterien miissen einheitlich niedergeschrieben
werden und deren Einhaltung muss sichergestellt werden. Es muss deutlich wer-
den, dass betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse gefordert werden.

Empfehlungen

E 1.

E 3.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen aktu-
elle Literatur in angemessenem Umfang anzugeben.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, Aspekte der interkulturellen Interaktion im

Curriculum zu vermitteln.
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| Erfiillung der Auflagen (01.07.2016)

I-1 Bewertung der Gutachter und / der Fachausschiisse
(09.06.2016)

Auflagen
Fiir alle Studiengadnge

A1l. (AR 2.2) Die Modulbeschreibungen muissen lberarbeitet werden (Mas-terniveau, Auf-

bau auf Kompetenzen aus dem Erststudium).

Erstbehandlung

Gutachter erfillt

Begriindung:

Die formulierten Kompetenzziele entsprechen dem Masterniveau und
bauen auf die erworbenen Kompetenzen im Erststudium auf.

FA 06 erfullt

FA 07 erfallt

A 2. (AR 2.5) Anforderungen, die an term papers zu stellen sind, missen klarer formuliert
werden. Die term papers missen wissenschaftlichen Standards geniigen. Der wissen-
schaftliche Arbeitsanteil ist bei der Berechnung der Kreditpunkte zu beriicksichtigen.

Erstbehandlung

Gutachter erfallt

Begriindung:

Die Gutachter erkennen, dass die Anforderungen an

das Term Paper innerhalb des Moduls ,Research and IT in Business“ er-
l[dutert und im Study Guide angemessen formuliert werden. Ebenso wird
die Vorgehensweise bei der Erarbeitung einer wissenschaftlichen Arbeit
behandelt. Die inhaltlichen Anforderungen an ein Term Paper in einem
konkreten Modul sind in der jeweiligen Studienanleitung (Study Guide)
formuliert. Im Study Guide ist ebenso dargelegt, welcher Anteil dem
Term Paper an der Gesamtleistung und damit an der Vergabe der Kredit-
punkte zukommt.

FA 06 erfullt

FA 07 erfillt

A 3. (AR 2.3) Die Forderung der wissenschaftlichen Kompetenzen der Studie-renden ist zur
Erreichung der angestrebten Lernergebnisse klar im Curriculum zu verankern (schon ab
dem Studienstart im ersten Semester) und mit ECTS-Punkten zu versehen.
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Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung:

Im Modul ,Research and Information Technology in Business” im
ersten Fachsemester werden den Studierenden die Grundlagen des
wissenschaftlichen Arbeitens vermittelt. Im Study Guide wird fest-
gehalten, welcher Anteile am Gesamtergebnis dem Term Paper
beziehungsweise dem Vortrag zukommen.

Aufbauend auf die Einfiihrung in Forschungsmethoden und in das
wissenschaftliche Schreiben im Rahmen des Moduls ,Research and
IT in Business” werden in den Modulen Business Systems Project 1
und 2 einige Themen vertieft. Den Gutachtern erscheint das Kon-
zept als schlissig, daher sehen sie die Auflage erfillt.

FA 06

erfullt

FA 07

erfullt

AA4.

(AR 2.3) Die Lehrmaterialien missen dahingehend (iberarbeitet werden, dass die Be-

gleitung der Studierenden wahrend der Selbstlernphase deutlich unterstitzt wird.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung:

Die Gutachter erkennen, dass die Unterstiitzung der Studierenden in der
Selbstlernphase mehrere Komponenten umfasst; Detaillierte Modulbe-
schreibung; die Studierhinweise (study guides) und Hinweise zur Erarbei-
tung der fachlichen Inhalte. Die Studierhinweise verweisen auf die be-
reitgestellten Materialien (Foliensatze

sowie Skripte) sowie die notwendigen Literaturquellen. Initiierend sowie
begleitend zur Selbstlernphase stehen die Studierenden mit dem Lehren-
den via E-Mail, Chat oder Adobe-Connect-Sitzungen in Kontakt.

FA 06

erfullt

FA 07

erfullt

A5,

(AR 2.3) Betriebswirtschaftliche Fragestellungen zur Leitung von IT Or-ganisationen

missen starker berlicksichtigt werden (z.B. Strategie oder Controlling), um der Bezeich-

nung des Studiengangs und den eigenen Zielen gerecht zu werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erfillt

Begriindung:

Im ersten Fachsemester wird das bisherige Modul ,,Projekt Management”
durch das Modul ,,IT Management and Controlling” ersetzt, in welchem
den Studierenden Kompetenzen fiir die Fihrung von IT Projekten sowie
fir das Management und die kritische Bewertung

vorhandener Informationstechnologien im Unternehmen vermittelt wer-
den. Des Weiteren wird bei den angebotenen Wabhlpflichtfachern das
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Modul ,,Financing” durch das Modul ,,Supply Chain Management” ersetzt.
Die Studierenden erwerben hier Kompetenzen in der Bewertung und
Gestaltung von Lieferketten und dem Einsatz von Informationstechnolo-
gie in diesem Bereich.

Die Gutachter erkennen, dass durch diese Anderungen die betriebswirt-
schaftlichen Studienziele konkreter im Curriculum verankert werden,
welches dem Titel des Studiengangs nun noch konsequenter Rechnung

tragt.
FA 06 erfullt
FA 07 erfillt

A 6. (AR 2.3) Die Zulassungskriterien missen einheitlich niedergeschrieben werden und de-
ren Einhaltung muss sichergestellt werden. Es muss deutlich werden, dass betriebswirt-

schaftliche Vorkenntnisse gefordert werden.

Erstbehandlung

Gutachter erfullt
Begriindung:
Im § 4 der Priifungs- und Studienordnung sind die Zulassungskriterien,
die betriebswirtschaftliche Vorkenntnisse beinhalten, verankert.

FA 06 erfallt

FA 07 erfallt

I-2 Beschluss der Akkreditierungskommission

(01.07.2016)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange schieft sich der Einschatzung der Gut-

achter und Fachausschiisse an und beschlieRt, die Siegelvergabe wie folgt zu verlangern:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR) | Akkreditierung
bis max.

Ma Business Systems

Alle Auflagen erfiillt 30.09.2020
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