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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Simulation Sciences AR? 2010-2015 01,04, 12,
13

Vertragsschluss: 03.10.2014
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 07.04.2015
Auditdatum: 11.06.2015

am Standort: RWTH Aachen, GRS-Gebaude, Schinkelstralle 2a, 52062 Aachen

Gutachtergruppe:

Dr. Juan Carlos Matutat, TWT GmbH (Technisch-Wissenschaftlicher Transfer) — Science
and Innovation, Stuttgart

Prof. Dr. Herbert Muther, Eberhard Karls Universitat Tibingen
Prof. Dr. Fritz Nikolai Rudolph, Hochschule Trier
Prof. Dr. Michael Schéfer, Technische Universitdt Darmstadt

Frederic Menninger (studentischer Vertreter), Universitat Konstanz

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. rer. nat. Thomas Lichtenberg

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. von 2009.

Regeln fir die Akkreditierung von Studiengidngen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschlisse (Im Zusammenwirken von

Hochschulrektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz und Bundesministerium fir Bil-

' FA: Fachausschuss fir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 04 = Informa-
tik; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik
AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

dung und Forschung erarbeitet und von der Kultusministerkonferenz am 21.04.2005
beschlossen)

Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
studiengangen (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom
04.02.2010)

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige dende Master
nach EQF® Einschreibung
Simulation Scienc- | Simulation Sciences | Mathematik und Level 7 Vollzeit / 4 Semester 120 ECTS WS/WS 2008/09 | Konsekutiv forschungsorien-

es/ M.Sc.

Informatik,

® Ingenieurwissen-

schaften,

® Naturwissenschaf-

ten

tiert

*EQF = European Qualifications Framework




Gem. § 4.2 des Diploma supplements sollen mit dem Masterstudiengang Simulation

Sciences folgende Lernergebnisse erreicht werden:

“The Master’s program is a non-consecutive Master’s program in Simulation Sciences at
RWTH Aachen University (Faculty of Mechanical Engineering), supported by the German
Research School for Simulation Sciences. It is addressed to German and international stu-
dents with an interest in interdisciplinary scientific work in the field of Simulation Science.

The Master’s program is a scientific study program that is designed to convey basic
knowledge and methods. Students who have completed these study programs will be
marked for success throughout their future careers, because their focus is on theoretical-
ly substantiated basic concepts and methods that will outlast current trends.

Students will gain knowledge of basic principles, concepts and methods of the subject
through their schooling. After graduation, they will be able to work in various industrial
fields independent from whatever technical, economical and social boundary conditions
they may encounter. They will be able to apply their knowledge of concepts and methods
to future developments.

Problem solving competences: Graduates are expected to be able to analyze complex
problems systematically, as well as to develop and validate solutions. They shall be quali-
fied to take appropriate steps in order to solve any problems that confront them.The
graduates will be able to deal with complex problems, because they will have learned to
precisely apply systems and methods of their subject to them.

Key qualifications, interdisciplinarity and internationality: Apart from the competences in
technology and science, the graduates will be able to communicate concepts, procedures
and results in a team and will be used to team work. They will be able to quickly familiar-
ize themselves with the language and terminology of adjacent subjects, in order to coop-
erate with other disciplines. A number of academic and administrative measures provide
for the integration of study achievements made abroad.

The above listed general learning targets are reached by the Master’s study program. Es-
pecially problem solving and application-level competencies may vary distinctly depend-
ing on the individual choice of specialisation.

Learning targets of the Master’s program

The qualificational profile of graduates, that have acquired a degree in a Master’s study
program of the Faculty of Mechanical Engineering, is distinguished by the following at-
tributes:
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The graduates have refined the learning targets of the Bachelor’s program and have ac-
quired greater security in the application and implementation of competencies of their
own field as well as of other fields.

The graduates have acquired in-depth knowledge in either mathematics, informatics,
physics, computational engineering, simulation sciences, or in a selected field of technol-
ogy relevant to simulation sciences.

Graduates are able to apply the methods of natural sciences, mathematics and engineer-
ing they have acquired to the formulation and solution of complex problems of research
and development, within the industry or in research establishments. They are also able to
critically analyze the acquired methods and to develop them further.

The graduates have obtained both depth and breadth and can quickly familiarize them-
selves with future technologies in their own field of studies or on the periphery of their
field.

The graduates have acquired various technical and social competencies that will prepare
them for executive functions (i.e. systematical, analytical thought processes, the ability to
abstract, the ability to work in a team and to communicate, international and intercultur-
al experiences...).

On the one hand, the Master’s program intends to deepen and broaden work-field ori-
ented competencies. The study programs are intended to impart the necessary abilities in
order to manage challenging development tasks. On the other hand, they deepen and
broaden the knowledge of basic concepts and convey mastery of important skills.”

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Abbildung 1: Curriculum
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Abbildung 2: Alternativ-Curriculum




C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)

e Diploma Supplement

e Webseite des Studiengangs: https://www.rwth-
aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo (Zugriff 15.06.2015)

e http://www.grs-sim.de/ (Zugriff 15.06.2015)

o Selbstbericht Kapitel 2.3 und 2.4

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter analysieren die Studiengangsziele im Selbstbericht und begriiRen, dass der
Studiengang in den Bereichen Mathematik und Informatik, Ingenieurwissenschaften und
auch Naturwissenschaften eine angemessene fachliche Tiefe anstrebt. Die Erweiterung
und Vertiefung der im vorangegangenen Bachelorstudiengang erworbenen Kenntnisse
hat insbesondere zum Ziel, die Studierenden auf der Basis vermittelter Methoden- und
Systemkompetenz und unterschiedlicher wissenschaftlicher Sichtweisen zu eigenstandi-
ger Forschungsarbeit anzuregen. Die Studierenden sollen lernen, komplexe Problemstel-
lungen aufzugreifen und sie mit wissenschaftlichen Methoden zu I6sen. Ferner wird in
den angestrebten Lernergebnissen weiterhin ausgefihrt, dass die breite wissenschaftli-
che und ganzheitliche Problemlésungskompetenz in besonderer Weise Grundlagen zur
Entwicklung von Fihrungsfahigkeit legt. Die Gutachter bestatigen, dass die Hochschule
Qualifikationsziele formuliert hat, die der Stufe 7 des Europaischen Qualifikationsrahmens
fir lebenslanges Lernen entsprechen.

Die Gutachter sehen, dass sich das Studiengangskonzept an Qualifikationszielen orien-
tiert, die fachliche und (berfachliche Aspekte umfassen. Die fachlichen Kompetenzen
sehen die Gutachter dadurch angemessen formuliert, dass der Masterstudiengang Simu-
lation Sciences den Studierenden die grundlegenden Prinzipien, Konzepte und Methoden
des Fachs vermittelt. Die Studierenden sollen nach Abschluss ihrer Ausbildung insbeson-
dere in der Lage sein, Aufgaben in verschiedenen Anwendungsfeldern des Fachs unter

10
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unterschiedlichen mathematischen, naturwissenschaftlichen, technischen, 6konomischen
und sozialen Randbedingungen zu bearbeiten. Sie sollen die erlernten Konzepte und Me-
thoden auf zukiinftige Entwicklungen Ubertragen kénnen. In § 2 der Prifungsordnung fir
den Ma Simulation Sciences wird festgelegt, dass die im Bachelorstudiengang erworbe-
nen Kenntnisse so verbreitert und vertieft werden, dass der Absolvent zur Behandlung
komplexer Fragestellungen und insbesondere zur selbststandigen wissenschaftlichen Ar-
beit befahigt wird. Ferner wird in den angestrebten Lernergebnissen des Selbstberichtes
festgehalten, dass das Ziel des Masterstudiengangs darin besteht, die berufspraktischen
Kompetenzen der Absolventen zu verbreitern, so dass die Gutachter nachvollziehen kon-
nen, dass die Studierenden die Befdahigung erlangen sollen, eine qualifizierte Erwerbstd-
tigkeit aufzunehmen. Ferner sehen die Gutachter die Ziele auch dahingehend formuliert,
dass die Persénlichkeitsentwicklung beférdert werden soll und zwar dadurch, dass die
Absolventen exemplarisch auBerfachliche Qualifikationen erwerben sollen, womit sie fir
die nichttechnischen Anforderungen einer beruflichen Tatigkeit sensibilisiert werden.
Ferner sollen sie durch Gruppenarbeiten wahrend des Studiums auf die erforderliche So-
zialisierungsfahigkeit im betrieblichen Umfeld vorbereitet werden. Die Studierenden sol-
len lernen, komplexe Problemstellungen aufzugreifen und sie mit wissenschaftlichen Me-
thoden, auch Uber die aktuellen Grenzen des Wissensstandes hinaus, zu l6sen und im
Hinblick auf die Auswirkungen des technologischen Wandels verantwortlich zu handeln.
Die Gutachter weisen explizit darauf hin, dass hierbei nicht nur ingenieurwissenschaftli-
che Innovationen zu berlicksichtigen sind, sondern auch Innovationen aus anderen wis-
senschaftlichen Feldern wie Biowissenschaften oder Medizin. Die Gutachter kdénnen
nachvollziehen, dass hiermit angemessene Zielsetzungen zur Personlichkeitsentwicklung
der Absolventen formuliert werden.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass in § 2 der Prifungsordnung die Studien-
gangsziele in sehr generischer und knapper Form umrissen werden. In dhnlich allgemeiner
und wenig spezifischer Form finden die Gutachter die Ziele auf der Webseite des Studien-
gangs der RWTH veroéffentlicht; auf der Webseite der German Research School for Simula-
tion Sciences hingegen werden die Studiengangsziele umfassender dargelegt und verof-
fentlicht. SchliefRlich liegen die Studiengangsziele in § 4.2 des Diploma Supplements vor.
In der Summe erkennen die Gutachter zwar, dass die Studiengangsziele verdéffentlicht
sind, allerdings nicht in einheitlicher Form. Auch weicht die im Diploma Supplement ver-
offentlichte Form von derjenigen ab, die sich auf der Webseite finden. Die Gutachter un-
terstreichen, dass die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten einheitlich dar-
zustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern sind, dass diese sich darauf berufen
kénnen.

11
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Die Gutachter bewerten die Darstellung der Ziele des Masterstudiengangs flir gelungen,
verweisen aber auf die oben genannte Notwendigkeit, diese angemessen und einheitlich
zu verankern und zu veroffentlichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Die Gutachter sehen dieses Kriterium als weitgehend erfiillt an und begriiBen die Ankiin-
digung der Hochschule, die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes ange-
strebten Lernergebnisse fiir die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten einheit-
lich darzustellen. Auch die bereits begonnen Uberarbeitungsschritte von Seiten der Hoch-
schule werden von den Gutachtern explizit gelobt. Bis zu dessen Umsetzung halten die
Gutachter allerdings an ihrer angedachten Auflage fest und unterstreichen, dass die Stu-
dienziele zudem zuganglich zu machen und so zu verankern sind, dass sich relevante In-
teressentrager darauf berufen konnen.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvor-
gaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengiangen vom 10.10.2003
in der jeweils giiltigen Fassung

Evidenzen:
e Hochschulzukunftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen:
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br vbl detail text?anw nr=6&vd id=14567&menu=
1&sg=0&keyword=hochschulzukunftsgesetz (Zugriff 15.06.2015)

12
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e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)

e Diploma Supplement

e Webseite des Studiengangs: https://www.rwth-
aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo (Zugriff 15.06.2015)

e http://www.grs-sim.de/ (Zugriff 15.06.2015)

e Modulbeschreibungen
e Selbstbericht Kapitel 2.7 und 2.8

e Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und
Studierenden

a) Studienstruktur und Studiendauer

In § 4 der Priifungsordnung ist festgelegt, dass die Regelstudienzeit einschliellich der An-
fertigung der Masterarbeit vier Semester und damit zwei Jahre umfasst. In § 4 Absatz 4 ist
fernerhin erldutert, dass durch die Modulprifungen und die Masterarbeit insgesamt 120
Kreditpunkte erworben werden miissen.

In § 15 Absatz 1 der Prifungsordnung wird festgelegt, dass das Abschlussmodul Master-
arbeit mit entsprechendem Kolloquium mit 30 ECTS Punkten kreditiert wird. Der Umfang
der Abschlussarbeiten entspricht somit der von der KMK vorgesehenen Bandbreite von
15-30 Kreditpunkten fir Masterarbeiten. Somit erkennen die Gutachter, dass die Vorga-
ben der KMK zur Studienstruktur eingehalten werden.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

In § 3 Absatz 1 der Prifungsordnung wird erldutert, dass die Zugangsvoraussetzung darin
besteht, dass ein anerkannter erster Hochschulabschluss im Bereich der Natur- oder In-
genieurwissenschaften vorliegen muss, durch den die fachliche Vorbildung fiir den Mas-
terstudiengang nachgewiesen wird. Hierin erkennen die Gutachter, dass ein erster be-
rufsqualifizierender Hochschulabschluss vorliegen muss, so dass durch den Masterstudi-
engang ein weiterer berufsqualifizierender Abschluss angestrebt wird. Die Gutachter se-

hen dieses Kriterium als erfillt an.
c) Studiengangsprofile

In Kapitel 2.3 des Selbstberichtes definiert die Hochschule den vorliegenden Masterstudi-
engang als forschungsorientiert. Die Gutachter folgen dieser Einschatzung, da die Absol-
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venten eine grundlagenorientierte Vertiefung in mathematisch-naturwissenschaftlichen
Fachern erhalten und ausgewdhlte Methodenkompetenzen erlernen, um Forschungspro-
jekte erfolgreich und selbststandig zu absolvieren.

d) Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengidnge

Obgleich es keinen grundstandigen Studiengang mit dem gleichen Namen an der RWTH
gibt, kdnnen die Gutachter nachvollziehen, dass die Hochschule den Studiengang als kon-
sekutiv einstuft, da in § 3 Absatz 1 als Zugangsvoraussetzung definiert ist, dass ein aner-
kannter erster Hochschulabschluss im Bereich der Natur- oder Ingenieurwissenschaften
vorliegen muss, durch den die fachliche Vorbildung fiir den Masterstudiengang nachge-
wiesen wird. Ziel der Ausbildung ist es, basierend auf den im Bachelorstudiengang erwor-
benen Kenntnissen entsprechend den in der Prifungsordnung festgelegten Studienrich-
tungen die notwendigen erganzenden fachlichen Grundlagen in den noch nicht abgedeck-
ten Fachgebieten zu schaffen, zu verbreitern und zu vertiefen. Allerdings weisen die Gut-
achter darauf hin, dass dies im Diploma Supplement in § 4.2 falschlich als non-konsekutiv
dargestellt wird, was gedandert werden mdisste.

e) Abschliisse

Die Gutachter stellen fest, dass fir den zu akkreditierenden Studiengang nur ein Ab-
schlussgrad vergeben wird und die Vorgaben der KMK somit eingehalten werden.

f) Bezeichnung der Abschliisse

Die Gutachter erkennen, dass fiir den Masterstudiengang der Abschluss ,,M.Sc.” verwen-
det wird. Ein englischsprachiges Diploma Supplement liegt den Gutachtern vor, aus wel-
chem der Abschlussgrad in § 2.1 hervorgeht. Die Gutachter sehen somit die Vorgaben der
KMK erfillt sind.

g) Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktsystem

Fir die erfolgreiche Absolvierung aller Module werden Leistungspunkte entsprechend
dem ECTS vergeben. Die Gutachter erkennen, dass der Studiengang modularisiert ist und
jedes Modul ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lernpaket darstellt, welches in einem

Semester absolviert werden kann.

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass der Studiengang weitgehend auf Englisch ange-
boten wird, was ihn insbesondere fiir auslandische Studierende attraktiv macht und dazu
fuhrt, dass der Anteil internationaler Studierender im Masterstudiengang Simulation

Sciences sehr hoch ist. Von daher kénnen die Gutachter nachvollziehen, dass ein speziel-
les Auslandssemester nicht vorgesehen ist. Ferner erldautert die Hochschule, dass Koope-
rationsprogramme mit anderen Hochschulen im In- und Ausland zwar diskutiert wurden,

14
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sich aber aufgrund des speziellen Pflichtkatalogs nicht realisieren liefen. Auf Rickfrage
erfahren die Gutachter, dass es bisher ein Beispiel dafiir gibt, dass ein Absolvent seine
Abschlussarbeit extern geschrieben hat. Die Gutachter ermutigen die Hochschule, die
Rahmenbedingungen und Kooperationen mit auslandischen Einrichtungen dahingehend
zu institutionalisieren, dass Studienabschnitte wie beispielsweise Abschlussarbeiten prob-
lemlos an anderen Einrichtungen absolviert werden kénnen.

Die in diesem Studiengang angewandten Lehr- und Lernformen werden unter Kriterium
2.3 behandelt.

Die Gutachter stellen fest, dass zur Kontrolle des Erreichens der vorgegebenen Lernziele
jeweils eine miindliche bzw. schriftliche Modulprifung pro Modul durchgefiihrt wird. Pri-
fungen kdnnen aber auch in Form eines Referates, einer Hausarbeit, einer miindlichen
Prasentation, einer Forschungsarbeit oder eines Kolloquiums erbracht werden. Die Vo-
raussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten sind in der Prifungsordnung nach-
vollziehbar definiert. Die Studierenden erganzen hierzu, dass etwa 5-6 Priifungen pro Se-
mester durchgefiihrt werden und dass insbesondere die miindlichen Prifungen in Ab-
sprache mit dem Dozenten bedarfsweise umgelegt werden kénnen. Die Gutachter sehen,
dass der Priifungsumfang fir die Studierenden realisierbar und daher angemessen ist. Bei
der Analyse der Module stellen die Gutachter fest, dass drei Module namlich ,,Data Analy-
sis and Visualization”, ,Fast Iterative Solvers” und ,Simulation Science Laboratory” mit
weniger als 5 ECTS Punkten kreditiert werden. Die Hochschule erlautert, dass das ,,Simu-
lation Science Laboratory” eine gruppenbasierte Ubungsaufgabe darstellt, die wichtig ist,
um praktische Kompetenzen in den Simulationswissenschaften zu erlangen. Allerdings
sollte die Ubung den Umfang von 3 Leistungspunkten nicht Giberschreiten. In den beiden
anderen Modulen werden Grundlagenkenntnisse vermittelt, die genau dem Leistungsum-
fang von 4 Leistungspunkten entsprechen. Eine VergréBerung der Module auf 5 Leis-
tungspunkte ware inhaltlich und fachlich nicht nachvollziehbar zu begriinden, so dass sich
die Programmverantwortlichen dafiir entschieden haben, diese Module mit weniger als
den obligatorischen 5 Leistungspunkten anzubieten. Die Gutachter kdnnen dieser Erlaute-
rung folgen und halten die drei Module mit weniger als 5 Leistungspunkten fiir angemes-
sen begriindet. Weder resultiert daraus eine Kleinteiligkeit der Module noch eine hohe
Prifungsbelastung, wie auch von den Studierenden bestatigt wird.

Die Gutachter kritisieren, dass die Modulbeschreibungen nicht direkt auf der Webseite
des Masterstudiengangs veroffentlicht sind, sondern erst durch eine entsprechende Su-
che unter ,campus.de” identifiziert werden kénnen. Sie raten dringend dazu, im Sinne
einer transparenten Darstellungsform, die Modulbeschreibungen auf der Webseite des
Studiengangs zu verknlipfen. Die Hochschule erldautert hierzu, dass das Campus-
Managementsystem der Hochschule unibersichtlich und auch fiir Dozenten kompliziert
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zu bedienen sei. Fiir die Lehrenden sei sehr schwierig, Veranstaltungen gut sichtbar auf
der Hochschulseite zu platzieren. Allerdings ist die RWTH Aachen gerade dabei, ein neues
Managementsystem einzufiihren, welches in Kiirze zum Einsatz kommt und die Transpa-
renz flir AuBenstehende erheblich verbessern wird. Auf Rickfrage geben insbesondere
auch die auslandischen Studierenden an, dass sie alle nétigen Informationen zu dem Stu-
diengang finden konnten. Die Gutachter erkennen die Schwierigkeiten mit dem Campus-
Managementsystem an und sehen, dass mit entsprechender Suche die Informationen
zum Studiengang identifizierbar sind, dennoch empfehlen sie, dass Campus-
Managementsystem zur Darstellung der Lehrveranstaltungen zu verbessern.

Die Gutachter begriiRen grundsatzlich die Darstellungsform der Module, welche Informa-
tionen lber den Modultitel, das Fachsemester, die Dauer (Semester) und den Turnus be-
reitstellen. Was die Beschreibung des Inhalts der Module betrifft, so stellen die Gutachter
fest, dass es hier signifikante qualitative Unterschiede gibt. Die Hochschule erldutert hier-
zu, dass die Modulbeschreibungen von den Modulverantwortlichen formuliert werden,
welche hierbei nicht einheitlich vorgingen. Die Gutachter halten die Darstellung des Mo-
dulinhalts und die Formulierung der Modulziele nicht in allen Fallen fir ideal gelungen,
allerdings insgesamt fiir akzeptabel; sie raten jedoch zu einigen Aktualisierungen bei eini-
gen Modulen. Voraussetzungen fiir die Module, die Prifungsform, Literatur, Modulver-
antwortlicher und Kreditpunkte sind angemessen dargestellt. Zwar differenziert die Hoch-
schule zwischen Kontaktzeiten und Zeiten zum Selbststudium, doch wundern sich die
Gutachter Uber die Darstellung der Kontaktzeiten in SWS und der Zeit des Selbststudiums
in Stunden. Sie sind der Ansicht, dass hier eine einheitliche Zeitbeschreibung (entweder
SWS oder Stunden) plausibler ware. Auch weisen die Gutachter darauf hin, dass das Mo-
dulhandbuch mit einen Inhaltsverzeichnis und einer Verknipfung zu den jeweiligen Mo-
dulen wesentlich benutzerfreundlicher ware. Die Prifungsleistungen werden ebenfalls
differenziert, entsprechende Angaben zu Umfang und Priifungsdauer in den einzelnen
Modulen werden in § 7 der Prifungsordnung fir die verschiedenen Prifungsformen dar-
gelegt. Insgesamt halten die Gutachter die Modulbeschreibungen mit der genannten Ein-
schrankung fur gelungen und empfehlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu
veroffentlichen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

In § 19 Absatz 5 der Prifungsordnung ist geregelt, dass mit dem Zeugnis dem Absolven-
ten ein in deutscher und englischer Sprache abgefasstes Diploma Supplement ausgehan-
digt wird. Das Diploma Supplement liegt den Gutachtern in englischer Sprache vor. Ferner
heiRt es in dem Paragraphen, dass das Diploma Supplement das individuelle fachliche
Profil des absolvierten Studienganges und eine ECTS-Bewertungsskala ausweist. In dem
vorliegenden Diploma Supplement werden zwar das Qualifikationsprofil umfanglich be-
schrieben, doch fiir das Benotungssystem wird auf Punkt 8.6 verwiesen, der allerdings in
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dem vorliegenden Dokument nicht enthalten ist. Auch fehlen die Anlagen zum nationalen
Bildungssystem und Angaben zur relativen ECTS Note. Die Gutachter mutmaRen, dass
eine unvollstéandige Version eingereicht wurde und bitten darum, ein vollstandiges Dip-
loma Supplement vorzulegen.

IN § 4 Absatz 4 der Priifungsordnung ist geregelt, dass ein Leistungspunkt dem geschatz-
ten Arbeitsaufwand von etwa 30 Stunden entspricht und dass ein Semester in der Regel
30 Leistungspunkten entspricht. Im Studienverlaufsplan (Anlage 1 zur Prifungsordnung)
wird deutlich, dass fiir jedes Semester genau 30 ECTS Punkte vorgesehen sind. Auf Nach-
frage nach der Uberpriifung der Leistungspunkte und der realen studentischen Arbeitslast
wird den Gutachtern erldutert, dass mit dem Projekt StOEHn (= Studentische Online
Workload Erfassung der Aachener Hochschulen) die tatsachliche studentische Arbeitsbe-
lastung, welche die Studierenden in der Hochschule und zu Hause aufwenden missen,
um ein Modul erfolgreich abschlieBen zu kénnen, online bei den Studierenden abgefragt
wird. Allerdings raumt die Hochschule ein, dass in vielen Kursen die Beteiligung am
StOEHN Projekt so gering ist, dass die Ergebnisse daraus fiir eine Statistik nicht relevant
sind. In den Kursen, in denen geniigend Studierende an der Befragung teilnehmen,
scheint die Relation zuzutreffen. Die Hochschule ergdnzt, dass sich Studierende in die pa-
ritatisch besetzten Gremien, wie die Kommission fiir Lehre und die Evaluierungskommis-
sion, einbringen kénnen, wenn die Leistungspunkt-Vergabe nicht dem Workload ent-
spricht. Die Studierenden bestatigen, dass die Relation von Kreditpunkt zu realer Arbeits-
last weitgehend realistisch angegeben ist und dass das Studium in der vorgesehenen Re-
gelstudienzeit absolvierbar ist. Ferner erlautern viele Studierende, dass sie zusatzlich zum
Studium als wissenschaftliche Hilfskrafte tatig seien, was sich mit den Anforderungen des
Studiums aber in Einklang bringen lasst. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die
Studierbarkeit des Studiengangs gewahrleistet ist.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben unter Ein-
schrankung der genannten Punkte als erfillt an.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Ldndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) und die Einhaltung der Lissabon Konvention werden im Rahmen des Kriteriums 2.3
behandelt.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen
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Das Land Nordrhein-Westfalen hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1)
bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht berlick-
sichtigt werden.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter danken fiir die Nachreichung der Diploma Supplements in Englisch und
Deutsch und kénnen erkennen, dass fiir die Abschlussnote statistische Daten gemall ECTS
User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. Damit
sehen die Gutachter von der angedachten Auflage ab. Auch danken die Gutachter fir die
Klarstellung, dass es sich nur um zwei Module handelt, welche 5 ECTS Punkte unterschrei-
ten. Wie bereits erwahnt, halten die Gutachter die entsprechende Begriindung fir tiber-
zeugend.

Die Gutachter begriiRen, dass die Hochschule das Modulhandbuch bei der Uberarbeitung
der Webseite entsprechend berlicksichtigen will und halten an ihrer angedachten Emp-
fehlung fest, dass das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu veroffentlichen, aktuell zu
halten und benutzerfreundlich aufzubereiten ist. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen,
dass es ein langwieriger und aufwandiger Prozess ist, das Campus-Managementsystem zu
Uberarbeiten und zentral zu verbessern. Dennoch halten die Gutachter an ihrer ange-
dachten Empfehlung fest, um bei der Reakkreditierung den Umsetzungsstand explizit zu
begutachten. Wie bereits im Bericht ausgefiihrt, konnen die Gutachter zwar nachvollzie-
hen, dass fir diesen Studiengang kein spezielles Auslandssemester vorgesehen ist, aller-
dings sind sie der Ansicht, dass die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit auslandi-
schen Einrichtungen dahingehend institutionalisiert werden sollten, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschlussarbeit
erleichtert wird. Insgesamt bewerten die Gutachter das Kriterium mit den genannten Ein-
schrankungen fir Gberwiegend erfullt.
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Hochschulzukunftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen:
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br vbl detail text?anw nr=6&vd id=14567&menu=
1&sg=0&keyword=hochschulzukunftsgesetz (Zugriff 15.06.2015)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)

e Diploma Supplement

e Webseite des Studiengans: https://www.rwth-
aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo (Zugriff 15.06.2015)

e http://www.grs-sim.de/ (Zugriff 15.06.2015)

e Modulbeschreibungen

http://www.campus.rwth-

aa-
chen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558
&tguid=0xD11C175C48B04C4AD843AF4AD066CD4661 (Zugriff 15.06.2015)

o Selbstbericht
e Ziele-Module-Matrix zur Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
e Studienverlaufsplan

e Zugangsvoraussetzungen: http://www.grs-sim.de/education/master/entry-
requirements/ (Zugriff 15.06.2015)

o Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und

Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter begriiRen die Ziele-Matrix, welche im Selbstbericht den Zusammenhang
zwischen Lernzielen und angestrebten Lernergebnissen und der konkreten Umsetzung in
Modulen veranschaulicht. Die Gutachter konnen hieraus erkennen, dass das
Studiengangskonzept die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen
sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen umfasst. Das vierse-
mestrige, englischsprachige Studium unterteilt sich in einen Pflichtteil, einen Wahlpflicht-
teil und die Masterarbeit. Pflichtveranstaltungen sind Veranstaltungen, die von allen Stu-
dierenden des Studiengangs belegt werden missen. So werden naturwissenschaftliche
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Grundlagen durch Module wie ,Numerical Methods for PDEs“ oder ,Fast Iterative
Solvers” und ingenieurwissenschaltlichen Methoden, um physikalische Modelle aufzustel-
len, werden u.a. in Modulen wie ,Applied Quantum Mechanics”, “Model Based
Estimation Methods” oder “From Molecular to Continuum Phyiscs | vermittelt. Die inge-
nieurwissenschaftliche Praxis wird insbesondere durch das ,Simulation Sciences Labora-
tory” und die Masterarbeit hergestellt. Darliber hinaus haben die Studierenden Wahl-
pflichtmodule (Elective Courses) mit insgesamt einen Umfang von mindestens 34 Leis-
tungspunkten zu absolvieren. Wahlpflichtveranstaltungen kénnen aus einem umfangrei-
chen Katalog gewahlt werden, so dass die Studierenden hier individuelle Studienschwer-
punkte entwickeln kdnnen. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass die Absolventen
durch die Grundlagenorientierung der Ausbildung auf lebenslanges Lernen und auf einen
Einsatz in unterschiedlichen Berufsfeldern vorbereitet sind. Die Gutachter wollen wissen,
wie Uberfachliche Kompetenzen vermittelt werden und erfahren, dass die Absolventen
exemplarisch auBerfachliche Qualifikationen erwerben und damit fiir die nichttechni-
schen Anforderungen einer beruflichen Tatigkeit sensibilisiert sind. So sollen die Absol-
venten durch zahlreiche Gruppenarbeiten wie sie in Modulen ,Parallel Computing in Si-
mulation Sciences” oder das ,,Simulation Sciences Laboratory” durchgefiihrt werden, auf
den Eintritt in das Berufsleben und auf die erforderliche Sozialisierungsfahigkeit vorberei-
tet werden. Die Gutachter sehen die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifen-
dem Wissen im Curriculum angemessen umgesetzt, um die angestrebten Lernergebnisse
zu erreichen. Die Gutachter duRern allerdings Bedenken, dass der Studiengang aufgrund
seiner Ausrichtung einen starken Fokus auf ingenieurwissenschaftliche Simulationen legt
und andere innovative Anwendungsgebiete wie Naturwissenschaften oder Medizin mog-
licherweise nicht angemessen beriicksichtigt. Die Hochschule versucht dies mit dem Ver-
weis darauf zu entkridften, dass es bereits Abschlussarbeiten in nicht-
ingenieurwissenschaftlichen Feldern gibt. Die Gutachter nehmen dies zwar positiv zur
Kenntnis, empfehlen aber dennoch neben ingenieurwissenschaftlichen Aufgabenstellun-
gen auch Entwicklungen aus anderen Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im
Studiengang Simulation Sciences im Blick zu halten und gegebenenfalls im Wahlbereich zu

adressieren.

Zwar konnen die Gutachter grundsatzlich erkennen, dass die Kombination der einzelnen
Module stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut ist. Aller-
dings merken die Studierenden kritisch an, dass es bei der Auswahl der Wahlmodule im
dritten Semester hiufig Uberschneidungen zwischen verschiedenen Modulen gibt, so
dass aus der groBen Anzahl an Wahlmaoglichkeiten praktisch nur eine gewisse Anzahl an
Wahlmoglichkeiten existiert. Die Studierenden schlagen vor, Wahlmodule bereits ins
zweite Semester vorzuverlegen, so dass mehr Wahlmoglichkeiten realisiert werden kon-
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nen. Die Gutachter kdnnen die Problematik nachvollziehen und empfehlen der Hochschu-
le, zu priifen, inwiefern Module ins zweite Semester vorverlegt werden kdnnen, um damit
das Problem der Uberschneidung von Wahlpflichtfichern zu entschirfen.

Das Studienprogramm legt insgesamt besonderen Wert darauf, dass die Studierenden die
Moglichkeit haben, Methoden, Konzepte und Phanomene aus verschiedenen Forschungs-
und Anwendungsgebieten kennen zu lernen, um Erkenntnisse zwischen den verschiede-
nen Disziplinen wo maglich zu transferieren. Um dies zu realisieren kommen verschiede-
ne didaktische Lehrformen zum Einsatz. So gibt es zum einen Vorlesungen, in denen
hauptsachlich die Vermittlung von mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen
und generellem theoretischem Wissen im Vordergrund stehen. Erganzt werden die Vorle-
sungen durch Prasenzibungen, in denen forschungs-, industrie- und praxisrelevante
Probleme bzw. Fragestellungen geldst werden miissen. Ahnliche Problemstellungen sol-
len dann in gleicher Weise eigenstdandig in den Hausaufgaben geldst werden. Speziell im
Bereich der Informatik wird das erworbene Wissen in Programmieraufgaben angewendet,
wobei auch Teamarbeit trainiert wird, da Teilprobleme in Gruppen zu l6sen sind. Beson-
deres Gewicht liegt hier auf der Programmierung groRer Parallelcomputer. Auf die Riick-
frage der Gutachter, welche Programmiersprachen zum Einsatz kommen, erldutern die
Programmverantwortlichen, dass je nach Aufgaben- und Problemstellung unterschiedli-
che Programmiersprachen zum Einsatz kommen kénnen. Dies hangt auch von den indivi-
duellen Préferenzen der Studierenden ab, die dies mit dem Modulverantwortlichen zu
klaren haben. Die Studierenden bestéatigen, dass die Dozenten flexibel seien, wenn es
darum geht zu entscheiden, welche Programmiersprache angewendet werden soll. Im
Bereich der physikalisch-chemischen Grundlagen werden verstarkt quantenmechanisch-
numerische Praktika durchgefiihrt, in denen die Studierenden ihr theoretisches Wissen
auf charakteristische Problemstellungen aus der Praxis anwenden sollen. Durch Prasenta-
tionen in der Gruppe oder in Kolloquien soll die Vermittlung des erworbenen Wissens
eingelibt werden. Pflichtpraktika sind laut Programmverantwortlichen nicht vorgesehen,
wobei praktische Kompetenzen insbesondere durch das ,,Simulation Sciences Laboratory”
und die Masterarbeit realisiert werden sollen. Die Gutachter kdnnen nachvollziehen, dass
hiermit die Empfehlung aus der Erstakkreditierung umgesetzt wurde, dass namlich ein
ausreichender Bezug zur beruflichen Praxis sichergestellt sein muss. Dariliber hinaus
kiimmern sich viele Studierende selbststandig um freiwillige Praktika, die in der vorle-
sungsfreien Zeit durchgefiihrt werden kdonnen. Auch E-Learning Angebote kommen zum
Einsatz und zwar in Form von Diskussionsgruppen oder Unterlagen und Projektarbeiten,
die auf der Hochschulplattform hochgeladen werden. Die Gutachter kénnen erkennen,
dass adaquate Lehr- und Lernformen eingesetzt werden, um die angestrebten Lernergeb-
nisse zu erreichen.
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In § 3 der Prifungsordnung heildt es, dass Zugangsvoraussetzung ein anerkannter erster
Hochschulabschluss im Bereich der Natur- oder Ingenieurwissenschaften ist, durch den
die fachliche Vorbildung fiir den Masterstudiengang nachgewiesen wird. In Absatz 2 die-
ses Paragraphen werden die notwendigen Eingangsqualifikationen kompetenzorientiert
und mit einem minimalen Umfang nachzuweisender Kreditpunkte spezifiziert. Die Gut-
achter erkennen, dass die Zugangsvoraussetzungen grundsatzlich kompetenzorientiert
sind und nehmen die in Leistungspunkten ausgedriickten Inputvorgaben als ergdanzende
Information zur Kenntnis. Ferner wird klargestellt, dass der Prifungsausschuss eine Zulas-
sung mit der Auflage verbinden kann, bestimmte Kenntnisse bis zur Anmeldung der Mas-
ter-Arbeit nachzuweisen. Art und Umfang dieser Auflagen werden vom Prifungsaus-
schuss individuell auf Basis der im Rahmen des vorangegangenen Studienabschlusses ab-
solvierten Studieninhalte festgelegt. Ferner missen in der Prifungsordnung naher defi-
nierte Englischkenntnisse und Programmierkompetenzen nachgewiesen werden. Die Zu-
lassungskriterien sind auch auf der Webseite des Studiengangs veroffentlicht. Die Gutach-
ter wollen wissen, ob die in der Priifungsordnung angegebenen 5 Leistungspunkte aus
dem Bereich Numerische Methoden (Diskretisierung, direkte Losungsmethoden fiir linea-
re Gleichungssysteme) bzw. Wahrscheinlichkeit und Statistik nicht zu wenig ist, um im
ersten Semester Veranstaltungen wie ,,Numerische Methoden fiir Partielle Differential-
Gleichungen” folgen zu kénnen. Die Hochschule erldutert hierzu, dass Mangel in einem
mathematischen Bereich durch Kenntnisse in einem anderen Bereich ausgeglichen wer-
den kann. Auch gibt es Auflagen, wenn bestimmte Kenntnisse nicht vorliegen bzw. Unter-
stitzungsangebote werden gemacht, wenn Studierende entsprechende Notwendigkeit
zum Ausdruck bringen. Auf diese Art wird den heterogenen Zugangsvoraussetzungen der
Bewerber Rechnung getragen. In der Praxis konnten bisher alle etwaigen Probleme gel6st
werden, was sich auch an der hohen Absolventenzahl in der Regelstudienzeit belegen
lasst. Die Gutachter halten die Zugangskriterien grundsatzlich fiir zweckdienlich, um ge-
eignete Studierende zu identifizieren, die das Studium erfolgreich zu Ende fiihren kbnnen.

In § 12 Absatz 1 der Priifungsordnung legt die Hochschule fest, dass auf Antrag die Hoch-
schule sonstige Kenntnisse und Qualifikationen auf der Grundlage der eingereichten Un-
terlagen anrechnen kann, womit auch Leistungen inbegriffen sind, die nicht an einer an-
deren Hochschule erbracht wurden. Im Hochschulzukunftsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen wird (berdies in § 58 festgelegt, dass Kenntnisse und Fahigkeiten, die fir ein
erfolgreiches Studium erforderlich sind, aber in anderer Weise als durch ein Studium er-
worben wurden, in einer besonderen Hochschulpriifung (Einstufungspriifung) nachgewie-
sen werden kénnen. Daraus kdnnen die Gutachter ableiten, dass die Anerkennung von
aullerhochschulisch erbrachten Leistungen klar reglementiert ist.
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In § 12 der Priifungsordnung werden die Anrechnung von Studienzeiten, Studienleistun-
gen und Prifungsleistungen behandelt. Darin heil3t es, dass Leistungen, die an einer an-
deren Hochschule im Geltungsbereich des Grundgesetzes in einem gleichen Studiengang
erbracht worden sind, von Amts wegen angerechnet werden. Leistungen in anderen Stu-
diengdngen oder an anderen Hochschulen sowie an staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Berufsakademien im Geltungsbereich des Grundgesetzes sind auf Antrag anzurech-
nen, sofern keine wesentlichen Unterschiede nachgewiesen, festgestellt und begriindet
werden konnen. Auf Antrag kann der Prifungsausschuss bei Bachelorabsolventen von
Studiengangen mit sieben oder mehr Semestern Regelstudienzeit individuell Prifungsleis-
tungen im Umfang von bis zu 30 Leistungspunkten erlassen. Ferner heifst es in § 2 des
entsprechenden Paragraphen, dass wesentliche Unterschiede insbesondere dann beste-
hen, wenn die erworbenen Kompetenzen den Anforderungen im Masterstudiengang Si-

mulation Sciences nicht entsprechen. Dabei ist kein schematischer Vergleich, sondern

eine Gesamtbetrachtung und Gesamtbewertung vorzunehmen. Im Hochschulzukunftsge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen heildt es erganzend in § 63a, dass die Beweislast
dafir, dass ein Antrag im Sinne des Absatzes 1 die Voraussetzungen flr die Anerkennung
nicht erfillt sind, bei der Stelle liegt, die das Anerkennungsverfahren durchfihrt, worin
die Gutachter erkennen, dass die Hochschule in der Beweispflicht steht und die Gutachter
die Beweislastumkehr im Sinne der Lissabon-Konvention gegeben sehen.

In § 6 Absatz der Prifungsordnung heiRt es, dass wenn ein Kandidat durch ein arztliches
Zeugnis glaubhaft macht, dass er wegen langer andauernder oder standiger korperlicher
Behinderung oder chronischer Krankheit nicht in der Lage ist, eine Prifung ganz oder
teilweise in der vorgesehenen Form abzulegen, hat der Vorsitzende des Prifungsaus-
schusses dem Kandidaten zu gestatten, gleichwertige Prifungsleistungen in einer ande-
ren Form zu erbringen. Die Gutachter sehen hierin angemessene Regelungen zum
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung getroffen.

In der Summe kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Studienorganisation die
Umsetzung des Studiengangskonzeptes gewahrleistet.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter begriiBen ausdriicklich die Erlduterung der Hochschule, dass im Winterse-
mester 2015/16 zwei Physik-Module eingefiihrt werden sollen, die alternativ zu zwei
Pflichtmodulen ingenieurswissenschaftlicher Pragung gewahlt werden koénnen. Auch
Uberlegt die Hochschule, den Bereich Life Sciences zu starken. Die Gutachter sehen es
positiv, dass ihre Anregungen aufgegriffen werden und halten an ihrer Empfehlung fest,
neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissenschaftlich-physikalischen Aufgaben-
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stellungen auch Entwicklungen aus anderen Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Me-
dizin im Blick zu behalten und ggf. im Wahlbereich zu beriicksichtigen. Die Gutachter kon-
nen der Darstellung der Hochschule folgen, dass das Curriculum so gestaltet ist, dass
Wahlfacher nur schwerlich ins zweite Semester vorgezogen werden kénnen. Dennoch
halten sie das Problem der Uberschneidung von Wahlmodulen im dritten Semester fiir
relevant und begriiRen, dass die Hochschule mogliche Alternativen eruieren will. Bis zu
dessen Umsetzung halten sie an ihrer angedachten Empfehlung fest, dass namlich Wahl-
pflichtfacher nach Moglichkeit Gberschneidungsfrei anzubieten sind. Ansonsten bewerten
die Gutachter das Kriterium als erfullt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Hochschulzukunftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen:
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br _vbl detail text?anw nr=6&vd id=14567&menu=
1&sg=0&keyword=hochschulzukunftsgesetz (Zugriff 15.06.2015)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)

e Diploma Supplement

e Webseite des Studiengans: https://www.rwth-
aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo (Zugriff 15.06.2015)

e http://www.grs-sim.de/ (Zugriff 15.06.2015)

e Modulbeschreibungen

http://www.campus.rwth-

aa-
chen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558
&tguid=0xD11C175C48B04CAD843AF4D066CD4661 (Zugriff 15.06.2015)

e Selbstbericht

e Informationen und Beratungsangebote zum Masterstudiengang Simulation
Sciences: http://www.grs-sim.de/education/master/course-information/ (Zugriff
15.06.2015)

http://www.grs-sim.de/education/master/fag/ (Zugriff 15.06.2015)
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http://www.grs-sim.de/education/master/faculty/ (Zugriff 15.06.2015)

e Studienverlaufsplan

e Studium mit Behinderung: http://www.rwth-

aachen.de/cms/root/Studium/Beratung-Hilfe/~eji/Studium-mit-Handicap/ (Zugriff
15.06.2015)

e Zugangsvoraussetzungen: http://www.grs-sim.de/education/master/entry-
requirements/ (Zugriff 15.06.2015)

e Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und

Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Insgesamt sehen die Gutachter die Studierbarkeit des vorliegenden Studiengangs durch
folgende Tatsachen gegeben:

Nach Einschatzung der Gutachter sind die Eingangsqualifikationen in den Zulassungsbe-
dingungen so beschrieben, dass nur Bewerber zugelassen werden, welche die Vorausset-
zungen mitbringen, dieses Studium erfolgreich zu absolvieren. Die Zulassungsbedingun-
gen werden unter Kriterium 2.3 eingehend behandelt.

Ferner kdnnen die Gutachter auf der Basis des Studienverlaufsplans, wie er in Anlage 1
der Prifungsordnung beigefiigt ist, ersehen, dass die Studienplangestaltung so angelegt
ist, dass das Studium liberschneidungsfrei studiert werden kann. Allerdings empfehlen die
Gutachter dartber nachzudenken, ob Wahlmodule auch im zweiten Fachsemester belegt
werden kdonnen, damit mehr Wahlmodule (iberschneidungsfrei studiert werden kdnnen.
Dies wird unter Kriterium 2.2 weiter ausgefihrt.

Die studentische Arbeitsbelastung wird mit Blick auf die vergebenen Kreditpunkte pro
Modul zwar Uber ein Onlinesystem erhoben und die Studierenden kénnen hier konkret
ihre Einschatzung spiegeln, inwieweit diese Zuordnung zutrifft, allerdings ist die statisti-
sche Signifikanz dieser Erhebung aufgrund der geringen Beteiligung kaum gegeben. Aller-
dings bestatigen die Studierenden, dass sie die Arbeitslast flir angemessen halten und die
meisten der Studierenden auch noch als wissenschaftliche Hilfskrafte tatig sind, was sich
vereinbaren lasst. Auch dies wird unter Kriterium 2.2 weiter ausgefiihrt.

Die Studierenden berichten auf Nachfrage von 5-6 Priifungen pro Semester und geben an,
dass die Prifungsdichte angemessen sei. Auch dieser Aspekt wird unter Kriterium 2.2 ein-
gehender behandelt. Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5
behandelt.
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Unterstitzung und Beratung erfolgt sowohl von Seiten der German Research School for
Simulation Sciences als auch von der RWTH Aachen. Erster Ansprechpartner ist das durch
die German Research School for Simulation Sciences eingerichtete Studierendenbiiro, das
bereits vor Studienbeginn flir konkrete Fragen konsultiert werden kann. Unterstitzung
wird bereits im Vorfeld bei Visaangelegenheiten, Behérdengangen und der Wohnungssu-
che, gegeben. Bei formalen studiengangsbezogenen Vorgiangen wie Fragen zur Prifungs-
ordnung und zur Studiengangsorganisation und Antragen kann der Prifungsausschuss
kontaktiert werden. Wahrend des Studiums steht den Studierenden ein Fachstudienbera-
ter und ein wissenschaftlicher Betreuer (lblicherweise Dozent einer Pflichtveranstaltung)
zur Verfligung. Beide zusammen beraten die Studierenden zu dem jeweiligen Studienplan
und helfen bei formalen/administrativen und fachlichen Fragestellungen weiter. Die Gut-
achter wollen wissen, ob diese fachliche Beratung auch mit Blick auf die zu wahlenden
Wahlmodule eingeholt werden muss und erfahren, dass die Zusammenstellung der
Wahlmodule durch den fachlichen Betreuer genehmigt werden miissen, so dass sicher
gestellt ist, dass die Wahlmodule eine sinnhafte Vertiefung darstellen und das Erreichen
der angestrebten Lernergebnisse unterstiitzen. Damit sehen die Gutachter auch die Emp-
fehlung aus der Erstakkreditierung umgesetzt, dass namlich sichergestellt werden muss,
dass alle Module einen Bezug zu den Studienzielen haben und inhaltliche Uberschneidun-
gen mit den Pflichtmodulen ausgeschlossen werden miissen. Darliber hinaus stehen den
Studierenden auch die zentralen Beratungsangebote der RWTH Aachen zur Verfiigung.
Die Zentrale Studienberatung der RWTH Aachen University bietet Studieninteressierten
ein umfassendes Informationsangebot, was neben Online-Angeboten auch ein Info-
Center, Informationsveranstaltungen sowie personliche Studienberatungsgesprache um-
fasst. Die Zentrale Studienberatung bietet aullerdem eine psychologische Beratung bei
allen Fragen und Problemen, die im Zusammenhang mit dem Studium stehen. Die Studie-
renden bestédtigen, sich gut beraten und unterstitzt zu fihlen. Sie erganzen, dass auch
Tutorien in bestimmten Fachern angeboten werden. Die Gutachter sehen, dass angemes-
sene Betreuungsangebote als auch fachliche und tiberfachliche Beratungsangebote den
Studierenden zur Verfligung stehen, um die angestrebten Studienziele zu erreichen. Fir
Studierende, die ein Studium mit Behinderung oder chronischer Erkrankung aufnehmen,
stehen Beratungs- und Unterstlitzungsangebote sowie ein Behindertenbeauftragter zur
Verfligung. Die Gutachter erkennen, dass die Belange von Studierenden mit Behinderung
berilicksichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.
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Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:
e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaligsa (Zugriff 15.06.2015)

e Webseite des Studiengans: https://www.rwth-
aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo (Zugriff 15.06.2015)

e http://www.grs-sim.de/ (Zugriff 15.06.2015)

e Modulbeschreibungen

http://www.campus.rwth-

aa-
chen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558
&tguid=0xD11C175C48B04CAD843AFAD066CD4661 (Zugriff 15.06.2015)

e Selbstbericht

e Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und
Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Wie bereits unter Kriterium 2.2 erldutert wurde, stehen den Studierenden durch die Mo-
dulbeschreibungen Informationen lber die Prifungsformen und Priifungsanzahl zur Ver-
figung, entsprechende Angaben zu Umfang und Prifungsdauer in den einzelnen Modu-
len werden in § 7 der Priifungsordnung fir die verschiedenen Priifungsformen dargelegt.
Die Prifungen werden in der Regel als Klausuren oder mindliche Prifungen durchge-
fuhrt. Prifungen kénnen aber auch in Form eines Referates, einer Hausarbeit, einer
miundlichen Prasentation, einer Forschungsarbeit oder eines Kolloquiums erbracht wer-
den. Im Fall von alternativen Prifungsmoglichkeiten wie z.B. schriftliche oder miindliche
Prifung wird die endgiiltige Form der Priifung in der Regel zu Beginn der Lehrveranstal-
tung, spatestens bis vier Wochen vor dem Prifungstermin bekannt gegeben. Ebenso wird
den Studierenden mitgeteilt, wie die Einzelbewertung der Priifungen in die Gesamtbe-
wertung der Prifung zu der Lehrveranstaltung einflieBt. Grundsatzlich ist es allerdings so,
dass Priifungstermine aus dem Vorjahr Gbertragen werden, so dass die Priifungen quasi
immer am selben Datum fortgeschrieben werden, wenn sich dies als zweckmalig erwie-
sen hat. Durchschnittlich stehen pro Semester ungefahr zwei bis drei schriftliche Prifun-
gen auf dem Plan und ungeféhr dieselbe Zahl an miindlichen Prifungen. Nach Einsicht der
Klausuren kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die Klausuren in der vorgeleg-

27



http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaaljqsa
http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaaljqsa
https://www.rwth-aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo
https://www.rwth-aachen.de/go/id/bnzu/?#aaaaaaaaaaahkvo
http://www.grs-sim.de/
http://www.campus.rwth-aachen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558&tguid=0xD11C175C48B04C4D843AF4D066CD4661
http://www.campus.rwth-aachen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558&tguid=0xD11C175C48B04C4D843AF4D066CD4661
http://www.campus.rwth-aachen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558&tguid=0xD11C175C48B04C4D843AF4D066CD4661
http://www.campus.rwth-aachen.de/rwth/all/examRule.asp?gguid=0x1D3CCE0196C3EF429B879CD4B9D78558&tguid=0xD11C175C48B04C4D843AF4D066CD4661

C Bericht der Gutachter

ten Form geeignet sind, Wissen und Kompetenzen angemessen abzupriifen und dass
miundliche Kompetenzen durch Vortrdage, Prasentationen und mindliche Priifungen an-
gemessen entwickelt werden. Auch schlieBen die meisten Module in der Regel mit einer
Prifung ab.

Die Masterarbeit ist eine schriftliche Arbeit, die zeigen soll, dass der Kandidat in der Lage
ist, ein Problem aus dem Bereich der Simulationswissenschaften innerhalb einer vorgege-
benen Frist nach wissenschaftlichen Methoden selbststandig zu bearbeiten. Die Master-
arbeit kann von jedem an der RWTH Aachen im Studiengang Simulation Sciences in For-
schung und Lehre tatigen Professor betreut werden. In § 16 der Prifungsordnung wird
festgelegt, dass in Ausnahmefallen die Masterarbeit mit Zustimmung des Prifungsaus-
schusses auBerhalb des Forschungszentrums Jilich bzw. auBerhalb der RWTH ausgefiihrt
werden kann, wenn sie von einer hauptamtlichen Person ausgegeben und betreut wird.
Die Gutachter betrachten die vorliegenden Masterarbeiten und zeigen sich verwundert,
dass die Qualitat der Abschlussarbeiten eine hohe Spannbreite aufweist. Auf Nachfrage
raumt die Hochschule ein, dass es keine einheitlichen Standards fiir Masterarbeiten gibt.
Zwar sehen die Gutachter, dass die Abschlussarbeiten weitgehend Masterniveau entspre-
chen, allerdings empfehlen die Gutachter dringend, einheitliche Kriterien fiir die Qualitat
von Masterarbeiten zu entwickeln und zeitnah einzufiihren, um hier eine einheitlichere
Qualitat der Abschlussarbeiten sicherzustellen.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter halten an ihrer angedachten Empfehlung fest, einheitliche Qualitatsstan-
dards fur die Masterarbeiten zu entwickeln und anzuwenden. Ansonsten bewerten die
Gutachter das Kriterium als erfillt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)
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e http://www.grs-sim.de/about-us/ (Zugriff 15.06.2015)

e Selbstbericht

o Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und
Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule erlautert, dass eine Kooperation mit dem Forschungszentrum Jilich im
Rahmen des Masterstudiengangs Simulation Sciences besteht, so dass sich hiermit eine

nationale Forschungseinrichtung direkt in die Lehre einbringt. Diese Kooperation wurde
formell mit der Griindung der German Research School for Simulation Sciences institutio-
nalisiert. Hierzu gibt es auch vertragliche Vereinbarungen.

Mit Blick auf die Lehrveranstaltungen bleibt festzustellen, dass Veranstaltungen unter-
schiedlichster Fachrichtungen in das Curriculum einflieBen. Sowohl im Pflicht- wie auch im
Wahlpflichtbereich wird eine instituts- und fakultatsiibergreifende Zusammenarbeit in-
nerhalb spezieller Module verwirklicht; der genaue Beitrag der verschiedenen Fakultaten
wird im Selbstbericht transparent gemacht. Diese Kooperation funktioniert schon lange
und auch sehr erfolgreich. Die Gutachter wollen wissen, ob diese Zusammenarbeit der
verschiedenen Fakultaten auch vertraglich geregelt ist. Die Hochschule raumt ein, dass es
keine formellen Vereinbarungen zwischen den Fakultaten gibt, dass dies jedoch auch
nicht fir notwendig erachtet wurde, da Personalwechsel und dergleichen keinen Einfluss
auf die gemeinsame Gestaltung von Studiengdngen hatte. Die Gutachter geben allerdings
zu bedenken, dass zumindest theoretisch eine Fakultdt aufgrund von Interessenverschie-
bungen die Unterstiitzung flir den Studiengang reduzieren konnte. Dies konnte zu
Schwierigkeiten in der Umsetzung des Studiengangkonzeptes fiihren, so dass die Gutach-
ter empfehlen, die Zusammenarbeit zwischen den Fakultdten formal zu definieren, um
die vollumfangliche Umsetzung des Studiengangkonzeptes zu gewahrleisten.

Kooperationsprogramme mit anderen Hochschulen im In- und Ausland wurden zwar laut
Hochschule intern mehrfach diskutiert, lieBen sich aber aufgrund des speziellen Pflichtka-
talogs allgemein nicht realisieren. Wie bereits unter Kriterium 2. 2 angesprochen, teilen
die Gutachter diese Auffassung nur bedingt und vertreten die Ansicht, dass die Rahmen-
bedingungen und Kooperationen mit auslandischen Einrichtungen dahingehend instituti-
onalisiert werden sollten, dass studiengangbezogene Mobilitat ermdglicht wird.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter halten an ihrer angedachten Empfehlung fest, dass die internen Kooperati-
onen zwischen den Fakultdaten der Hochschule formalisiert werden sollten, um damit den
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Beitrag der einzelnen Fakultaten zu dem Studiengang nachhaltig zu sichern. Ansonsten
sehen die Gutachter das Kriterium als erfillt an.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:
e Selbstbericht, Anlage B_Nachweis ausreichender Lehrkapazitat Fakultat 4 WS 14-15

e Selbstbericht, Anlage E_Personalhandbuch SISC
e Selbstbericht, Kapitel 5

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Auf der Basis des Personalhandbuches kdnnen die Gutachter erkennen, dass die Zusam-
mensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals das Erreichen der an-
gestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss in allen Studiengdangen weitgehend ge-
wahrleistet. Ein Teil der Lehre wird von Mitarbeitern des Forschungszentrums lJiilich
Ubernommen und im ersten Semester fahren die Studierenden woéchentlich per Bus-
Shuttle nach Jilich, um hier die forschungsbezogene Infrastruktur zu nutzen oder Vorle-
sungen zu horen. Die Hochschulleitung raumt offen ein, dass die Hochschule durch den
doppelten Abiturjahrgang an ihre Kapazitatsgrenzen kommt und dass der Lehrkorper zur-
zeit eine Uberlast fihrt, die mit zuriickgehenden Studierendenzahlen wieder abgebaut
werden muss. Bei dem vorliegenden Studiengang handelt es sich allerdings um einen ver-
gleichsweise kleinen und intensiv betreuten Studiengang. Aus der vorliegenden Lehrver-
flechtungsmatrix wird die angesprochene Uberlast des Lehrpersonals ebenfalls deutlich,
dennoch haben die Gutachter insbesondere auch aufgrund der Zusammenarbeit mit dem
Forschungszentrum Jilich keine Zweifel, dass der Studiengang erfolgreich absolviert wer-
den kann.

Den Studierenden wird zu Beginn des Studiums ein eigener Laptop mit den gangigen und
fur das Studium notwendigen Programmen zur Verfligung gestellt. Die Gutachter erach-
ten dies als sehr privilegierte Ausstattung und auch die Studierenden duflern sich sehr
zufrieden Uber die vorhandene Infrastruktur. Wahrend des Laborrundgangs (iberzeugen
sich die Gutachter davon, dass angemessene Infrastruktur aus dem Bereich Simulation zur
Verfligung steht, um damit das Studiengangkonzept erfolgreich umzusetzen und die an-
gestrebten Lernergebnisse zu erreichen.
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Die weggefallenen Studiengebiihren werden durch Qualitatsverbesserungsmittel der Leh-
re des Landes weitgehend kompensiert. Laut Aussagen der Hochschule stehen dem Stu-
diengang ausreichend Finanzmittel zur Verfligung, wobei hier insbesondere auch die Un-
terstlitzung des Forschungszentrums Jilich zu nennen ist, welches sich in der Realisierung
des Studiengangs maligeblich einbringt.

Die Hochschule erlautert die Fortbildungsmoglichkeiten der RWTH und weist darauf hin,
dass sie ein eigenes Zentrum fiir Lern- und Wissensmanagement umfasst, welches lehrbe-
zogene Schulungsmalnahmen fir Wissenschaftler und Studierende anbietet. Neue wis-
senschaftliche Mitarbeiter erhalten einen Gutschein, der sie zur Teilnahme an diesem
Seminarangebot berechtigt und einladt. Eine weitere zentrale Einrichtung an der RWTH
Aachen University ist das Centrum fir integrative Lehr- /Lernkonzepte (CiL), das Support-
und Dienstleistungszentrum fiir eLearning. Auch wird das Center for Doctoral Studies ge-
nannt, was sich allerdings an Promovenden richtet, die nicht Bestandteil dieses Studien-
gangs sind. Auf Riickfrage geben die Lehrenden an, dass diese Angebote auch rege wahr-
genommen werden. Die Lehrenden erganzen noch, dass einige auch gezielt Weiterbil-
dungen im angelsachsischen Raum wahrnehmen, um hier englische Fachterminologie
weiterzuentwickeln. Die Gutachter haben keinen Zweifel an der englischen Sprachkompe-
tenz der Lehrenden, was auch von den Studierenden so bestatigt wird. In der Summe er-
kennen die Gutachter, dass MaRnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung
vorhanden sind und auch wahrgenommen werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfiillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Hochschulzukunftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen:
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br _vbl detail text?anw nr=6&vd id=14567&menu=
1&sg=0&keyword=hochschulzukunftsgesetz (Zugriff 15.06.2015)

e Prifungsordnung fiir den Master-Studiengang Simulation Sciences der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen vom 19.02.2010 in der Fassung der
4. Ordnung zur Anderung der Priifungsordnung vom 28.01.2015, http://www.rwth-

aachen.de/global/show document.asp?id=aaaaaaaaaaljgsa (Zugriff 15.06.2015)
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e Einschreibungsordnung der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aa-
chen vom 13.06.2007 in der Fassung der achten Ordnung zur Anderung der Ein-
schreibungsordnung vom 06.02.2013 veroffentlicht als Gesamtfassung

e Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren im Bereich Studium
und Lehre an der RWTH Aachen vom 17.02.2010

e Gender and Diversity Management Gleichstellungskonzept RWTH Aachen
o exemplarisches Zeugnis liegt nicht vor

o exemplarisches Diploma Supplement in englischer Sprache

e exemplarisches Transcript of Records liegt nicht vor

e http://www.rwth-

aa-
chen.de/cms/root/Studium/Im Studium/Beratung Hilfe/~eji/Studium mit Handic
ap/ (Zugriff 15.05.2015)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Wie bereits unter Kriterium 2.1 dargelegt wurde, werden die Studiengangziele und Lern-
ergebnisse in den verschiedenen Dokumenten unterschiedlich dargestellt, was vereinheit-
licht werden muss. Die Studienordnung fir den Masterstudiengang sowie die Einschrei-
beordnung der RWTH regeln die Zugangsvoraussetzungen und Anerkennungsregeln, die
Prifungsformen und Priifungsanforderungen erganzt durch das Modulhandbuch und den
Studienverlauf, welcher durch einen Studienverlaufsplan, der als Anlage 1 der Priifungs-
ordnung beigefligt ist, dargelegt wird. Allerdings liegt die Prifungsordnung nur auf
Deutsch vor. Da der Studiengang ja weitgehend auf Englisch durchgefiihrt wird, halten die
Gutachter es fiir notwendig, dass die Prifungsordnung auch in englischer Sprache vorliegt
und bitten hier um eine entsprechende Nachlieferung. Die Evaluierungsordnung und die
exemplarischen Fragebodgen illustrieren die zur Qualitatssicherung vorgesehenen Mal3-

nahmen.

Die Hochschule hat ein Diploma Supplement auf englisch fiir den Masterstudiengang bei-

gefligt, welches allerdings unvollstandig ist und in vollstandiger Version nachgereicht
werden sollte. Das Transcript of Records bzw. ein Zeugnis liegen nicht vor, und die Gut-
achter bitten, diese exemplarisch nachzuliefern.

Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und
veroffentlicht (vgl. Kriterium 2.2)
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter danken fiir die Nachlieferung der englischen Priifungsordnung und bewer-
ten das Kriterium als vollstandig erfiillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren im Bereich Studium
und Lehre an der RWTH Aachen vom 17.02.2010

e Selbstbericht, Anlage K_Qualitditsmanagement_in_Studium_und_Lehre

e Selbstbericht, Anlage M_Musterfragebogen zur Absolventinnen- und Absolventen-
Befragung

e Anlage N_Musterfragenbogen zur studentischen Lehrveranstaltungsbewertung

e Auditgesprache mit Hochschulleitung, Programmverantwortlichen, Lehrenden und
Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule legt eine Evaluationsordnung vor, in welcher sie ihr Verstandnis von Qua-
litdt bzw. die Ziele der durchgefiihrten Evaluationen erldutert. Ferner stellt sie darin auch
die  Instrumente  und Methoden  der  Qualitdtssicherung vor, welche
Studiengangsevaluation, Workload-Erfassung, Studentische Lehrveranstaltungsbewertung
und Absolventenbefragung umfassen. Das jeweilige Prozedere und der Durchfiihrungs-
rhythmus werden ebenfalls dargelegt. Ferner stellt die Hochschule eine Broschiire zur
Verfiigung, die sich ,, Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre” nennt, und das Quali-
tatsmanagement fiir eine interessierte Offentlichkeit veranschaulicht. Daraus kdnnen die
Gutachter ersehen, dass die Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Leh-
re entwickelt und dokumentiert hat und ein Qualitatssicherungskonzept vorliegt. Ferner
konnen die Gutachter erkennen, dass geeignete Methoden und Instrumente eingesetzt
werden, um die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange zu ge-
wahrleisten.

Alle Lehrenden der RWTH nehmen grundsatzlich mit jeder Veranstaltung in jedem Semes-
ter an der Studentischen Lehrveranstaltungsbewertung teil. Die Gutachter wollen wissen,
wie das Qualitatsmanagement praktisch zur Weiterentwicklungen des Studienganges ge-
nutzt wird und erfahren, dass alle Befragungen in der Regel innerhalb einer sog. ,Evalua-
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tionsphase”, eines Zeitraums von zwei Wochen in der Mitte der Vorlesungszeit, stattfin-
den. Der Evaluationszeitraum wird den Studierenden per E-Mail vorab angekiindigt. Um
hohe Ricklaufquoten zu erreichen, werden die Befragungen standardmaRig dann in Pa-
pierform durchgeflihrt. Die Studierenden geben kritisch zu bedenken, dass in der Mitte
der Vorlesungszeit nur bedingt Aussagen Uber die Qualitdt der Lehrveranstaltung getrof-
fen werden konnen, allerdings erkennen die Gutachter an, dass es schwierig ist, den ge-
eigneten Zeitpunkt zu treffen, wenn die Ergebnisse noch in der jeweils laufenden Veran-
staltung besprochen werden sollen. Die individuellen Auswertungsberichte inklusive Frei-
textkommentare stehen unmittelbar nach der elektronischen Auswertung dem Lehren-
den, dem fiir die selbstandige Durchfiihrung der Veranstaltung direkt verantwortlichen
Professor sowie dem Studiendekanat der Fakultat zur Verfliigung. Die individuellen Aus-
wertungsberichte ohne Freitextkommentare werden nach der elektronischen Auswertung
den Studierenden zugdngig gemacht. Die Dozenten sind laut Priifungsordnung gehalten,
die Resultate aus den einzelnen Umfragen mit den Studierenden der entsprechenden
Veranstaltung zu besprechen. Laut Aussagen der Studierenden wird das auch in den meis-
ten Fallen getan, wobei es auch einige Lehrende gibt, die dies offensichtlich nicht tun. Die
Gutachter raten, dass die Hochschule darauf hinwirken sollte, dass diese Riickkopplung
mit den Studierenden von allen Dozenten durchgefiihrt wird. Die im Selbstbericht vorge-
legten Ergebnisse zeigen insgesamt weitgehend zufriedene Studierende mit einzelnen
kleineren Kritikpunkten. Dozenten mit schlechten Evaluationsergebnissen werden vom
Studiendekan zum Gesprach gebeten. Ferner gibt es ein Alumni-Programm der Hochschu-
le wie auch Alumniveranstaltungen, welche die Absolventen ermuntern sollen, den Kon-
takt zur Hochschule, zu Lehrenden und Studierenden zu halten. Zum WS 2008/2009 fand
erstmalig eine hochschulweite Absolventen-Befragungen in Kooperation mit dem Interna-
tionalen Zentrum fiir Hochschulforschung (INCHER) in Kassel statt. Zum Stand Februar
2015 waren insgesamt 113 Studierende in den Studiengang Simulation Sciences einge-

schrieben und davon haben 45 ihre Masterarbeit abgeschlossen. Die Durchschnittsnote
liegt bei 1.7, die durchschnittliche Studiendauer zwischen 4 und 5 Semester. Fast alle
Absolventen haben eine Promotion begonnen, die meisten davon in Deutschland. Von
den 113 Studierenden haben elf das Studium ohne Abschluss abgebrochen. Insgesamt
erkennen die Gutachter hierin einen hohen Studienerfolg bei geringer Abbruchquote. Wie
unter Kriterium 2.2 erldutert wurde, gibt es auch ein Angebot zur systematischen Erhe-
bung der studentischen Arbeitslast, wobei der geringe Ricklauf nur bedingt Aussagen
zuldsst. In der Summe zeigen sich die Gutachter zufrieden mit den Instrumenten und Me-
thoden der Qualitatssicherung dieses Studiengangs.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.

Kriterium 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e Gender and Diversity Management Gleichstellungskonzept RWTH Aachen

e http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Die-RWTH/Profil/~eni/Gender-Diversity/
(Zugriff 15.06.2015)

e https://www.asta.rwth-aachen.de/de/studieren _mit_kind (Zugriff 15.06.2015)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Es gibt an der RWTH Aachen die Stabsstelle , Integration Team — Human Resources, Gen-
der and Diversity”, welche die Fakultaten u.a. darin unterstiitzt, Gender- und Diversity-
Management entscheidungs- und handlungsleitend in den Fakultaten zu verankern. Zur
Realisierung von Chancengleichheit und Gleichstellung setzt die Stabsstelle konzeptionell
auf verschiedenen Handlungsebenen an. Im Hinblick auf die Hochschulentwicklung be-
steht eine Schwerpunktsetzung in der Profilbildung als chancengerechte Hochschule auf
allen Ebenen in Lehre, Forschung und Verwaltung.

Mit dem Eltern-Service-Biiro, einer Beratungs- und Vermittlungsstelle fiir alle Studieren-
den und Beschaftigten mit Kindern, sehen die Gutachter einen grundlegenden Beitrag zur
Vereinbarung von Studium und Familie bereit gestellt. Mit dem ,,audit familiengerechte
Hochschule” der Hertie-Stiftung sehen die Gutachter die Bestrebungen der RWTH Aachen
University, familienfreundliche Studien-, Arbeits- und Forschungsstrukturen zu bieten,
weiter gestarkt.

In der Summe sehen die Gutachter, dass die Hochschule Konzepte zur Geschlechterge-
rechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen
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Lebenslagen wie beispielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Studierende mit Kindern usw. bietet.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden mit Behinderung sind die betreffenden

Ausfiihrungen zu Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter bewerten das Kriterium als vollstandig erfillt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Prafungsordnung in englischer Sprache
2. Aktualisiertes Diploma Supplement (mit relativer Note)
3. Abschlusszeugnis und Transcript of Records

Alle gewlinschten Dokumente wurden nachgeliefert
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E Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(06.08.2015)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.

Ma Simulation Science Mit 1 Auflage 30.09.2021

Akkreditierung mit 1 Auflage

Auflagen
A 1. (AR 2.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten

Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kdnnen.

Empfehlungen
E1l. (AR 2.2) Es wird empfohlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu veroffentli-

chen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

E2. (AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der

Lehrveranstaltungen zu verbessern.

E3. (AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.

E4. (AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

E5. (AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Moglichkeit Gberschneidungs-
frei anzubieten.
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E Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (06.08.2015)

E6. (AR 2.5) Es wird empfohlen, einheitliche Qualitdtsstandards fiir die Masterarbeiten
zu entwickeln und anzuwenden.

E7. (AR 2.6) Es wird empfohlen, die internen Kooperationen zwischen den Fakultaten
der Hochschule zu formalisieren, um damit den Beitrag der einzelnen Fakultaten zu
dem Studiengang nachhaltig zu sichern.

39



F Stellungnahme der Fachausschiisse

F Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 — Maschinenbau / Verfahrenstechnik
(02.09.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss lasst sich Empfehlung 6 erlautern, welche anregt, einheitliche Quali-
tatsstandards fur die Masterarbeiten zu entwickeln und anzuwenden. Die Geschaftsstelle
unterstreicht, dass das Niveau der Masterarbeiten durchgehend als angemessen von den
Gutachtern bewertet wurde, allerdings stellten die Gutachter eine hohe Heterogenitat in
der Qualitat der Arbeiten dar. Da es keine einheitlichen Standards fiir Masterarbeiten
gibt, formulierten sie diese Empfehlung. Der Fachausschuss vertritt hingegen die Ansicht,
dass eine Heterogenitat in der Qualitat von Abschlussarbeiten in der Natur des Menschen
liege und dies durch unterschiedliche Note zum Ausdruck komme. Einheitliche Qualitats-
standards von Masterarbeiten seien in der Praxis schwerlich umzusetzen. Der Fachaus-
schuss streicht die Empfehlung. Ebenso halt der Fachausschuss die Empfehlung 7 fir ent-
behrlich, welche eine Formalisierung der internen Kooperationen zwischen den Fakulta-
ten fordert, da die internen Kooperationen bisher ohne formale Vorgaben gut funktionie-
ren. Ferner gibt es ein Abstimmungsgremium zwischen der Hochschule und dem For-
schungszentrum lJilich, so dass der Fachausschuss weitere formale Regelungen fir nicht

notig erachtet.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau / Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe

fir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Simulation Science |Mit 1 Auflage 30.09.2021

Akkreditierung mit 1 Auflage

Auflagen

A 1. (AR 2.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse sind fiir die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kdnnen.
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Empfehlungen

E 1l

E 2.

E 3.

E4.

ES5.

E 6.

E7.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu veroffentli-
chen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der
Lehrveranstaltungen zu verbessern.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Moglichkeit Gberschneidungs-
frei anzubieten.

(AR 2.5) FA 01 schlagt die Streichung dieser Empfehlung vor: Es—wird-empfehien;

ha O ndard dia M\ erarbaitan ant aln-und anzuwen

fehlung vor: Es-wird-empfohlen-die
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Fachausschuss 04 — Informatik (10.09.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss 04 — Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengiange wie

folgt:
Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Simulation Science |Mit 1 Auflage 30.09.2021

Akkreditierung mit 1 Auflage

Auflagen

Al

(AR 2.1) Die Studienziele und die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kdnnen.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

E 4.

ES5.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu veroffentli-
chen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der

Lehrveranstaltungen zu verbessern.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Moglichkeit Gberschneidungs-
frei anzubieten.
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E6. (AR 2.5) Es wird empfohlen, einheitliche Qualitdtsstandards fiir die Masterarbeiten
zu entwickeln und anzuwenden.

E7. (AR 2.6) Es wird empfohlen, die internen Kooperationen zwischen den Fakultaten
der Hochschule zu formalisieren, um damit den Beitrag der einzelnen Fakultaten zu
dem Studiengang nachhaltig zu sichern.
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Fachausschuss 12 — Mathematik (15.09.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Dabei nimmt das Gremium insbesondere den
Hinweis der Geschaftsstelle zur Kenntnis, dass der in Empfehlung 4 ausgesprochene Ruf
nach ,einheitlichen Qualitatsstandards fiir Masterarbeiten” offenbar einzig und alleine
auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass bei den Abschlussarbeiten das Notenspektrum
voll ausgeschopft wird. Solange das Masterniveau erreicht wird (und dies ist in Aachen
offenbar der Fall) erscheint es dem Fachausschuss als nicht angemessen, einer Hochschu-
le Vorgaben zu Bewertungsmalstaben oder Qualitatsstandards zu machen. Dementspre-
chend spricht sich das Gremium dafiir aus, Empfehlung 4 ersatzlos zu streichen. In allen
anderen Punkten schlieRt sich der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der Gutach-
tergruppe an.

Der Fachausschuss 12 — Mathematik empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengange

wie folgt:
Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.
Ma Simulation Science |Mit 1 Auflage 30.09.2021

Akkreditierung mit 1 Auflage

Auflagen
A1l. (AR 2.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten

Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kdnnen.

Empfehlungen
E1. (AR 2.2) Es wird empfohlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle zu veroffentli-

chen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

E2. (AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der
Lehrveranstaltungen zu verbessern.

E3. (AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
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E4.

ES.

E 6.

E7.

studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Moglichkeit Gberschneidungs-
frei anzubieten.

(AR 2.5) FA 12 schlagt die Streichung dieser Empfehlung vor: Es—wird-empfehien;

ha O ndard dia N\ e haitan antw aln und anzuwaen

(AR 2.6) Es wird empfohlen, die internen Kooperationen zwischen den Fakultaten
der Hochschule zu formalisieren, um damit den Beitrag der einzelnen Fakultaten zu
dem Studiengang nachhaltig zu sichern.
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Fachausschuss 13 — Physik (10.09.2015)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Hinsichtlich Empfehlung eins, ist das Gremi-
um der Meinung, die , geeignete Stelle”, an denen die Modulhandbiicher publiziert wer-
den sollen, sollte naher spezifiziert werden. Dementsprechend spricht sich der Fachaus-
schuss dafiir aus, den Klammerzusatz ,,(z.B. der Webpage des Studiengangs)” zu ergénzen.
In allen anderen Punkten schliel3t sich der Fachausschuss der Beschlussempfehlung der
Gutachter an.

Der Fachausschuss 13 — Physik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung bis max.

Ma Simulation Science |Mit 1 Auflage 30.09.2021

Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen
A 1. (AR 2.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten

Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kdnnen.

Empfehlungen
E1l. (AR 2.2) Der FA 13 schlagt eine Erganzung zu dieser Empfehlung vor: Es wird emp-

fohlen, das Modulhandbuch an geeigneter Stelle (z.B. der Webpage des Studien-
gangs) zu veroffentlichen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

E2. (AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der
Lehrveranstaltungen zu verbessern.

E3. (AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.
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E4.

ES.

E6.

E7.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Méglichkeit Gberschneidungs-
frei anzubieten.

(AR 2.5) Es wird empfohlen, einheitliche Qualitatsstandards fir die Masterarbeiten
zu entwickeln und anzuwenden.

(AR 2.6) Es wird empfohlen, die internen Kooperationen zwischen den Fakultaten
der Hochschule zu formalisieren, um damit den Beitrag der einzelnen Fakultaten zu

dem Studiengang nachhaltig zu sichern.
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(25.09.2015)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren und beschlieBt Empfehlung 1

umzuformulieren, um den Sachverhalt zu verdeutlichen. Auch kann die Akkreditierungs-

kommission die Argumentation des Fachausschusses 01 nachvollziehen, dass eine Hete-

rogenitat in der Qualitat von Abschlussarbeiten in der Natur des Menschen liegt und dies

durch unterschiedliche Note zum Ausdruck kommt. Einheitliche Qualitdtsstandards von

Masterarbeiten sind in der Praxis schwerlich umzusetzen. Mit Blick auf Empfehlung 7

kommt die Akkreditierungskommission zu dem Schluss, dass die Kooperation zwischen

der RWTH Aachen und dem Forschungszentrum Jilich vertraglich geregelt ist. Innerhalb

der RWTH Aachen reicht ein Senatsbeschluss aus, um die Fakultaten zur Kooperation zu

verpflichten. Ferner sind in der Praxis in den letzten Jahren keine Probleme aufgetreten,

so dass die Akkreditierungskommission die Empfehlung flr entbehrlich halt.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergabe:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR)

Akkreditierung bis max.

Ma Simulation Science

Mit 1 Auflage

30.09.2021

Auflagen

A 1. (AR 2.1) Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten

Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-

heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-

rauf berufen kénnen.
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Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

E4.

E 5.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, die Modulbeschreibungen an besser geeigneter Stelle
zu veroffentlichen, aktuell zu halten und benutzerfreundlich aufzubereiten.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, das Campus-Managementsystem zur Darstellung der
Lehrveranstaltungen zu verbessern.

(AR 2.2) Es wird empfohlen, die Rahmenbedingungen und Kooperationen mit aus-
landischen Einrichtungen dahingehend zu institutionalisieren, dass
studiengangsbezogene Mobilitdt insbesondere bei der Bearbeitung der Abschluss-
arbeit erleichtert wird.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, neben ingenieurwissenschaftlichen und naturwissen-
schaftlich-physikalischen Aufgabenstellungen auch Entwicklungen aus anderen
Fachbereichen wie z.B. Life Science oder Medizin im Blick zu behalten und ggf. im
Wahlbereich zu beriicksichtigen.

(AR 2.3) Es wird empfohlen, Wahlpflichtfacher nach Maoglichkeit tiberschneidungs-
frei anzubieten.
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H Auflagenerfiillung: Beschluss der Akkreditie-
rungskommission (30.09.2016)

A1l. (AR 2.1) Die Studienziele und die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse sind flr die relevanten Interessentrager in allen Dokumenten ein-
heitlich darzustellen, zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich da-
rauf berufen kénnen.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt

Begriindung: Die RWTH Aachen hat nachgewiesen, dass die Stu-
dienziele einheitlich dargestellt, zuganglich und abrufbar sind.
Durch die dargestellten MaBnahmen kann die Auflage als erfillt
angesehen werden.

FA 01 Erfullt
Begriindung: Der Fachausschuss schlieBt sich vollumfanglich der
Einschdtzung der Gutachter an.

FA 04 Erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss schlieRt sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

FA 12 Erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss schlieRt sich vollumfanglich der
Einschatzung der Gutachter an.

FA 13 Erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss schlief$t sich vollumfanglich der
Einschdtzung der Gutachter an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlie8t, die Siegelvergabe wie folgt
zu verlangern:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat (AR) |Akkreditierung
bis max.
Ma Simulation Sciences Alle Auflagen erfiillt, Entfristung |30.09.2021
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