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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende
Qualitatssie- Akkreditierung
gel

Beteiligte
FA?

Bachelor Bauingenieurwesen ASIIN, AR, 2008-2014
EUR-ACE® La-
bel

FA 03

Master Bauingenieurwesen ASIIN, AR, 2008-2014
EUR-ACE® La-
bel

FA 03

Vertragsschluss: 28.10.2013
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: Oktober 2013
Auditdatum: 11.04.2014

am Standort: Leipzig

Gutachtergruppe:

Dr.-Ing. Michael Buysch, Schissler Plan;

Prof. Dr.-Ing. Dietrich Hoeborn, Bergische Universitat Wuppertal;
Prof. Dr.-Ing. Haldor Jochim, Fachhochschule Aachen;

Prof. Dr.-Ing. Ulrich Neuhof, Fachhochschule Erfurt;

Yves Reiser (Student), Technische Universitat Darmstadt

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien fiir die jeweiligen Siegel:

L ASIIN: Siegel der ASIIN fir Studiengénge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in

Deutschland, EUR-ACE® Label: Europdisches Ingenieurslabel

® FA: Fachausschuss fir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geoddasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndahrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-

schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik




A Zum Akkreditierungsverfahren

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005
Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012

Fachspezifisch Erganzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 03 — Bauwesen und
Geodasie i.d.F. vom 28.09.2012

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-

scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung | b) Vertiefungsrich- |c) d) Dauer & |e) f) Auf- g) Gebiih- | h) Profil | i) konse-
& Ab- tungen Studien- | Kreditpkte. | Erstmal. |nahmeza |ren kutiv/
schlussgrad gangsfor Beginn & | hl weiter-
m Aufnah- bildend
me
Studiengang 1/ Vollzeit, |6/8 Semes- | WS 158 pro Keine n.a./ n.a.
B.Eng. koopera- |ter 2008/09 |Jahr
tiv 180 CP WS
Bauingenieur- | Konstruktiver Inge- |Vollzeit ... | 4 Semester | WS 91 pro keine anwen- | konseku-
wesen M.Sc. nieurbau; 120 CP 2008/09 |Jahr dungs- | tiv
Bauwirt- WS und
schaft/Baubetrieb; for-
Geotechnik, Stra- schungs
Ren- und Wasser- orien-
wesen; tiert
Hoch- (Vertie-
bau/Bauwerkserhal fung KI)
tung

Gem. Prifungsordnung sollen mit dem Bachelorstudiengang folgende Ziele erreicht wer-

den:

Bauingenieurwesen ist eine praxisorientierte technisch-wissenschaftliche Disziplin. Das
Berufsbild ist gepragt durch die vielschichtigen Tatigkeitsfelder in den Bauunternehmen,
den Bauverwaltungen und Ingenieurbiiros sowie durch Lehre und Forschung im Bauinge-
nieurwesen. Das Studium bildet die Grundlage fiir die berufliche Tatigkeit im Bauingeni-
eurwesen, die wegen ihrer vielfdltigen Moglichkeiten eine breit gefacherte Grundlagen-
ausbildung mit einer exemplarischen Vertiefung verlangt. Durch das Studium wird der
Studierende in die Methoden der wissenschaftlichen Problembehandlung eingefiihrt,
wobei er die Fahigkeit zu selbstdndigem, ingenieurmalRigem Denken und Arbeiten er-
wirbt. Darlber hinaus soll er lernen, sein Wirken in einen gesellschaftlichen Bezug zu
bringen und seine fachliche Verantwortung in einem solchen Zusammenhang zu sehen.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule erganzend folgende Lernergebnisse an:

Als allgemein ingenieurwissenschaftliche Lernergebnisse und Qualifikationen werden den

Studierenden vor allem folgende Fertigkeiten und Kompetenzen vermittelt:
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- Grundlegende Entwicklung des ingenieurmaRigen Denkens und Handelns, als we-
sentliche Voraussetzung zur Bearbeitung fachbezogener Aufgabenstellungen.
Hierzu gehoéren auch Genauigkeit, Zuverlassigkeit und Verantwortungsbewusst-
sein im fachbezogenen Umfeld

- Grundlegende Befahigung zu einer wissenschaftlichen Arbeitsweise, durch die die
Absolventen in die Lage versetzt werden, auf wissenschaftlich begriindbare und
nachvollziehbare Weise Projekte zu bearbeiten .

- Abstraktionsvermdgen, Befahigung zum Erkennen von bautechnischen Analogien
und Grundmustern

- Erkennen von Auswirkungen der Bautechnik auf die Umwelt und Vermeidung von
nachteiligen Folgen .

- Grundlegende Entwicklung von personlicher Sozialkompetenz, von rhetorischen
Fahigkeiten und Prasentationstechniken, mit denen die Absolventen ihre Ideen
und Projekte sicher im Berufsalltag vermitteln kénnen. Dazu gehort in Ansatzen
die Fahigkeit zur interdisziplindaren, gewerketbergreifenden Arbeitsweise.

- Die Studierenden sind in der Lage, sich geeignete Arbeitsfelder zu erschlieRen.

Als grundlegende fachbezogene Lernergebnisse werden vor allem folgende Fertigkeiten
und Kompetenzen vermittelt:

- Grundlegende Berechnungs- und Vorgehensweisen der Ingenieurmathematik, In-
formatik, CAD, Darstellenden Geometrie sowie Vermessungskunde, durch die die
Absolventen in die Lage versetzt werden, Berechnungen inkl. ihrer Darstellungen
und Prasentationen mit modernen Werkzeugen ausfihren zu kénnen. Gleichzeitig
wird in diesen Bereichen die grundlegende Kompetenz zu strukturierter ingeni-
eurmaliger Arbeitsweise vermittelt.

- Grundlegend fundierte Fertigkeiten in Bauphysik und Baukonstruktion, in Bau-
chemie und Baustofflehre, um in der spateren Berufspraxis auf naturwissenschaft-
licher Basis Uber den Einsatz verschiedener Baustoffe und Bauweisen sachgerecht
entscheiden zu kénnen.

- Umfassende Grundlagen- und erste weiterfliihrende Kompetenzen in Baumecha-
nik, Festigkeitslehre und Baustatik, die von den Absolventen als pragende Grund-
kompetenzen in allen Gebieten des Bauingenieurwesens angewendet werden
kénnen.

- Grundlegende Kompetenzen in Boden- und Hydromechanik, Geologie und Geo-
technik, um einfache Fragestellungen zu Bauwerksgriindungen bearbeiten zu kén-
nen.

- Umfassende Grundlagen- und erste weiterfilhrende Kompetenzen in Holz- und
Mauerwerksbau, in Stahlbau sowie Stahlbetonbau, die gemeinsam mit Baume-
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chanik und Baustatik die Kernkompetenzen der Absolventen bilden und gleichsam
fir viele Arbeitsfelder in der Tragwerksplanung wie Bauleitung qualifizieren. Er-
ganzt werden die konstruktiven Kompetenzen um grundlegende Fertigkeiten in
der Bausanierung und im Hochbau.

- Grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten in Bauwirtschaft/Baubetriebswirtschaft
sowie in der Bauproduktionstechnik, durch die die Studierenden in die Lage ver-
setzt werden, Bauprojekte unter wirtschaftlichen und rechtlichen Aspekten zu
planen und auszufiihren sowie die Produktionsabldaufe auf der Baustelle zu koor-
dinieren und zu optimieren.

- In den Fachgebieten von Wasserwirtschaft und Wasserbau, von StraRenplanung
und StraBenbau erwerben die Absolventen die erforderlichen Grundfertigkeiten,
mit denen Aufgabenstellungen der Infrastrukturplanung in der spateren Berufs-
praxis bearbeitet werden kdnnen.

- Durch die fachbezogene Englischausbildung werden die vorhandenen Englisch-
kompetenzen fiir die Anwendung auf internationalen Baustellen weiter entwickelt
und die Studierenden damit auch fiir den internationalen Arbeitsmarkt mit grund-
legenden Fertigkeiten versehen.

Insgesamt sind die Studierenden nach Abschluss des Bachelorstudienganges in der Lage,
auf der Basis breiten, bautechnischen Grundlagenwissens in allen Disziplinen des Bauin-
genieurwesens eingesetzt zu werden. Sie kdnnen abgegrenzte Projekte und Aufgabenstel-
lungen selbststandig analysieren und mit bekannten Methoden zielgerichtet und vor al-
lem erfolgreich bearbeiten. Durch die fundierte wissenschaftliche Grundlagenausbildung
erwerben die Absolventen das Potenzial, sich sowohl in der beruflichen Praxis als auch in
weiterfihrenden Masterstudiengdangen weiterzuentwickeln und sich neue Aufgaben- und
Wissensgebiete zu erschlielRen.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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ECTS-Punkte SWS -
Pw; r::::;.'nf Modulbezeichnung gesamt Semestar gesamt PVL PL';:;gn(:::::;:?’ Priifungsdauer
1. [ 2. 3. [ 4 [5.] 6.
P 1101  Mathematik und Informatik f. BI I 5 5 5 PVB+PVC PK 120
P 2101 Mathematik und Informatik f. BI IT 5 5 5 PVEB+PVC ﬂ( 120
P | 2201 [Projekt Darstellung 5 % PVB+PVA PH
P 2201 Projekt Darstellung 2
P 2201 Projekt Darstellung 3
P 1601  JBaumechanik I 6 [ ] PVE PK 180 Min.
P 2301 IEaumechanik II 6 ] ] PVE PK 240 Min.
P 1201 JBaustofflehre und Bauchemie I 5 5 5 PVL PK 150 Min.
P 2501  |Baustofflehre und Bauchemie IT 5 5 5 PVL PK 150 Min.
P 1301 |Eaukonstrukt10n I und Bauphysik I 6 [ ] PVEB PK 180 Min.
P 2601  |Baukonstruktion IT und Bauphysik 11 6 & ] - PK 180 Min.
P 270 Vermessungskunde 5 5 PVL PK 120 Min.
P 2701 Vermessungskunde 2
P 2701 Vermessungskunde 3
P 1401 Fremdsprache (Fachbezogenes Englisch) 4 4 PVC PR+PK (1:3, n.k.) 15 Min.+90 Min.
P 1401 Fremdsprache (Fachbezogenes Englisch) 2
P 1401 Fremdsprache (Fachbezogenes Englisch) 2
P 1501 Studien- und Berufsorientierung 2 2 2 PA (LS) 1 Wo.
P 3101 IEaustatIk 1 5 5 4 - PK 120 Min.
P 4101 IEaustatIk 11 5 ] 4 PVB PK 180 Min.
P 3301 IEodenmechanik 5 5 5 PVL PK 180 Min.
P 4201 IGrunl:Ibau ] 6 5 PVB PK 180 Min.
P 4600  |Wasserwesen I & 4 PG
P 4601 IH'_.'-: omechanik 2 - PK a0 Min.
P 4602 I'ﬂasserhau 2 PVL PK 90 Min.
P 4700 [Wasserwesen IT 6 6 PG
P 4701 |Wasserwirtschaft 2 PVL PK 60 Min.
P 4702 Siedlungswasserwirtschaft 212 PVB+PVE PK 180 Min.
P 3401 Strakenentwurf 5 5 4 - PH 10 Wo.
P 4801  JHolz- und Stahlbau I 5 b 4,5 PVE PK 180 Min.
P 4001  [stahlbeton- und Mauerwerksbau I 5 5 4 PVE PK 180 Min.
P 4301 IEaupmdukﬂonst@chnik] T 6 - PK+PB (7:3, n.k.)
P 4301 IBaupro-:ukticnst;chni-; I 5 - PK 180 Min.
P 4301 IEJupro-:ukticnstachni-c 1 2 - PE 8 Wo.
P 4401 IEauvﬂrlschaftI 5 ] 5 - PK 180 Min.
P 3602 IW‘SS- Arbeiten, Prisentation 2 2 2 - PR (LS) 15 Min.
P 5101 Stahlbau II ] & 4,5 PVB+PW PK 180 Min.
P 5201 Stahlbetonbau IT 7 7 6 PVE PK 180 Min.
P 5401  [straBenbau 5 ] 4 - PK 90 Min.
P 5801 |JBausanierung 3 3 3 PVB PK 90 Min.
P 5601 Vergabe- und Vertragswesen 5 5 4 - PK 90 Min.
P 5701 Arbeitssicherheit 2 2 2 - PK 90 Min.
[ 5001  [JStudium Generale 2 2 2 LS abh. v. gewahlten Modul
P 6101 |Pm]ekt Baupraxis (betreutes Projekt und Vortrag) 8 8 1 PA+PV (1:1, n.k.) 1 ll-\fo,+30 Min.
P 6200 IEachelorrnodul 10 PG (n.k.)
P 6201 |Bachelorarbeit 7.5 *) PH 2 Monate
P 6202 Verteidigung 2,5 **) PV 60 Min.
WP 6300 JAuswahl Wahlpflichtmodula’ 12 12 12 abh. v. gewahlten Modul
6301 CAD im KI (Stahlbau) 4 4 4 - PH 4 Wo.
6302 CAD im KI (Stahlbetonbau) 4 4 4 - PH 4 Wo.
6303 JHolz- und Mauerwerksbau II 4 4 4 PVB PK 00 Min.
6304 IStahlbetonhau il 4 4 4 PVB PK 00 Min.
6305 |Baumechanik I 4 4 PG (n.k)
63051 JAnwendung der FEM 2 - PH 4 Wo.
63052 JEinfihrung Baudynamik 2 - PH 4 Wo.
6306 JInfrastrukturplanung & 4 4 - PK 00 Min.
6307 Abfallwirtschaft, Umwelttechnik 4 L 4 PVH+PVL PK 90 Min.
6308 Stiftzbauwerke und Bdschungen 4 4 3 - PK o0 Min.
6309  JBrandschutz 4 4 4 - PK 90 Min.
6310 JAusgewdhite Kapitel Baustofftechnik 4 212 4 - PK (3) (1:1:1, n.k.) je 90 Min.
6311 Entwurfsprojekt 4 4 4 - PH 4 Wo.
6312  Bauwirtschaft II 4 4 4 - PK 90 Min.
6313 |Eaupmdukl'|onstechn1k n 4 4 4 - PE 4 Wo.
6314 Englisch im Beruf: Civil Eng. & Business & 4 4 PE+PR (1:1, n.k.) 90 Min.+20 Min.
6315  JAllgemeines Wahlmodul 4 & 4 abh. v. gewahlten Modul
Summe 180 a0 | 30) 28 | 32Q30| 30 151
Summe Pflicht 168 0 j30f 28| 32)30| 18 139
Summe Wahlpflicht 12 Olojojojof1z 12
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GemalB Prifungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang folgende Ziele und Lerner-

gebnisse erreicht werden:

Der Masterstudiengang Bauingenieurwesen fiihrt zu einem zweiten berufsqualifizieren-
den Abschluss. Nach der breit angelegten Grundlagenausbildung im Bachelorstudiengang
werden im Masterstudiengang in vier eigenstandigen Studienschwerpunkten diese Lehr-
inhalte in einem Pflichtteil auf hohem Niveau weiter vertieft. Parallel dazu werden spezi-
elle Kenntnisse durch ein breites Angebot von Wahlpflichtfachern vermittelt.

Ziel des Studiums ist es, einen breit ausgebildeten Absolventen hervorzubringen, der in
allen Bereichen des Bauwesens einsetzbar ist und gleichzeitig durch den gewahlten Studi-
enschwerpunkt Gber aktuellste Spezialkenntnisse verfiigt. Die Studierenden sollen nach
dem Masterstudium Bauingenieurwesen in der Lage sein, eigenstandig, wissenschaftlich
fundiert komplexe fachliche Problemstellungen zu analysieren, zu verstehen und Lo6-
sungsmoglichkeiten zu erarbeiten. Die Studierenden erlangen in den jeweilig gewahlten
Studienschwerpunkten vertiefende Kompetenzen und Kenntnisse, sodass sie den Wis-
senstransfer von der Hochschule in die Praxis aktiv gestalten kénnen. Nach dem Studien-
abschluss sind die Absolventen in der Lage, komplexe Bau- und Planungsprojekte zu leiten
und Fihrungsaufgaben zu Gbernehmen.

Die Ausbildung soll die Studierenden nicht nur befahigen, die fachlichen Probleme und
Aufgaben in ihrer Komplexitat zu erkennen, sondern dariiber hinaus die gesellschaftlichen
Folgewirkungen ihres Handelns zu bedenken und zu beriicksichtigen, mit Fachkollegen
und anderen im Baubereich Tatigen zu kooperieren und im Team zu arbeiten, sowie ihre
Arbeit nach aulRen liberzeugend zu vertreten und mit Betroffenen zu diskutieren, Kreativi-
tat und Fantasie bei der Suche nach Problemldsungen zu entfalten, Entscheidungsfreu-
digkeit, Durchsetzungsvermogen und Flexibilitdt zu entwickeln, gesellschaftlich verant-
wortlich und umweltbewusst zu handeln.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule erganzend folgende Lernergebnisse an:

Im Bereich der ibergeordneten Fertigkeiten und Kompetenzen sollen vor allem folgende
Qualifikationen erlangt werden:

- Eigenstdndige wissenschaftliche Arbeitsweise und die Fahigkeit, flir neuartige
Problemstellungen mit den wissenschaftlichen Fachmethoden neue Losungen
kreativ entwickeln zu kénnen. Dabei wird neben den wissenschaftlichen Fachme-
thoden eine erweiterte mathematisch, naturwissenschaftliche Qualifikation er-
worben.

- Die Fahigkeit, auf der Basis fundierter rechtlicher und betriebswissenschaftlicher
Grundlagenkompetenzen komplexe Bau- und Planungsprojekte zu leiten sowie
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Leitungsfunktionen in der Bauwirtschaft und Bauindustrie zu ibernehmen; die da-
fur notwendige Entscheidungsfreudigkeit, Durchsetzungsvermogen und Flexibilitat
zu entwickeln.

Die Fahigkeit, mit Fachkollegen und anderen im Baubereich Tatigen zu kooperie-
ren und im Team zu arbeiten sowie ihre Arbeit nach auBen tiberzeugend zu vertre-
ten und mit Betroffenen zu diskutieren.

Die Fahigkeit zur interdisziplindren Arbeitsweise, zum umweltbewussten, fachlich
wie gesellschaftlich verantwortungsbewussten Handeln; die fundierte Kenntnis
der Hauptdisziplinen des Bauingenieurwesens, ihrer methodischen Ansdtze und
ihrer wechselseitigen Beziehungen.

Grundlegende Befdhigung zur eigenstandigen wissenschaftlichen Forschungstatig-
keit, um die Arbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an wissenschaftlichen und
offentlichen Institutionen bzw. ein Promotionsstudium aufnehmen zu kénnen

Im forschungsorientierten Schwerpunkt Konstruktiver Ingenieurbau erwerben die Absol-

venten vertiefende fachbezogene Qualifikationen vor allem in folgenden Bereichen:

Umfassende Kompetenzen in Baumechanik, Statik und Dynamik, insbesondere un-
ter Verwendung gangiger Finite-Elemente-Methoden Berechnungen, die fir alle
Aufgaben als Statiker und Tragwerksplaner qualifizieren.

Weiterfiihrende, umfassende Kompetenzen im Stahl-, Stahlbetonbau, im Ver-
bundbau und in besonderen statisch-konstruktiven Aspekten des konstruktiven
Ingenieurbaus, um anspruchsvolle Projekte des Ingenieurbaus umfassend planen
bzw. leiten zu konnen.

Erweiterte Fertigkeiten in Baustoffen und Bauphysik, um besondere Problemstel-
lungen beim Einsatz verschiedener Baustoffe beurteilen zu kdnnen.

Im anwendungsorientierten Schwerpunkt Bauwirtschaft/Baubetrieb erwerben die Absol-

venten vertiefende fachbezogene Qualifikationen vor allem in folgenden Bereichen:

Umfassende Kompetenzen in Bauwirtschaft, Baukalkulation und besonderen As-
pekten der Bauwirtschaft, durch die die Absolventen in die Lage versetzt werden,
komplexere Bau- und Planungsprojekte unter wirtschaftlichen und kalkulatori-
schen Aspekten zu planen bzw. zu leiten.

Kompetenzen im Schlisselfertigbau, Controlling, PPP und Nachtragsmanagement,
um Uber die grundlegenden Bauvertrdage nach VOB hinaus in allen Bereichen al-
ternativer Vertragsformen und Projektabwicklungen qualifiziert zu sein.
Vertiefende Kompetenzen in Moderation/Kommunikation, in Bauunternehmens-
und Teamfiihrung, in Auslandsbau und interkultureller Kompetenz, um insbeson-

10
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dere in der Bauleitung und Entwicklungen groRerer (internationaler) Bauprojekte
erfolgreich agieren zu kdnnen.

- Weiterfluhrende Fertigkeiten in der Bauproduktionstechnik, um den Ablauf umfas-
sender Bauprojekte planen und steuern zu kdnnen.

Im anwendungsorientierten Schwerpunkt Geotechnik, StraBen- und Wasserwesen erwer-
ben die Absolventen vertiefende fachbezogene Qualifikationen vor allem in folgenden
Bereichen:

- Vertiefende Kompetenzen im Grundbau und Geotechnik, so dass die Absolventen
in der Lage sind, umfangreiche, komplexe Baugrundgutachten zu erstellen (LF8).

- Besondere Kenntnisse in Fels- und Tunnelbau, im Spezialgrundbau und in der
Bauwerksiiberwachung, um fir komplizierte geotechnische Aufgaben entspre-
chend geeignete Losungen finden zu kénnen.

- Vertiefende Kenntnisse in der Stadthydrologie, in der Stromungssimulation und im
Wasserbau, um Projekte im Kisten- und Hochwasserschutz planen, berechnen
und leiten zu kénnen.

- Kompetenzen im Bereich Altlasten, Deponiebau und vertiefendes Wissen in der
Siedlungswasserwirtschaft, um in den immer starker werden umweltbezogenen
Aufgabengebieten arbeiten zu kdnnen.

- Erweiterung der Kompetenzen im Bereich StraBenplanung und —bau, um in der
entsprechenden Bauindustrie bzw. Baubehorden Planungs- und Leitungsfunktio-
nen wahrnehmen zu kénnen.

Im anwendungsorientierten Schwerpunkt Hochbau/Bauwerkserhaltung erwerben die
Absolventen vertiefende fachbezogene Qualifikationen vor allem in folgenden Bereichen:

- Geometrische, stofflich und statische Erfassung, Analyse und Bewertung von Alt-
bausubstanz,

- Vertiefende Kenntnisse in der Sanierung historischer wie moderner Baukonstruk-
tionen,

- Umfassende Kompetenzen in Ausbau und TGA, in der Baugeschichte und vor al-
lem in der gestalterisch/konstruktiven Hochbauplanung.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

11
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Anlage 1, Integrierter Studienablauf- und Priifungsplan (ISP), Schwerpunkt Bauwirtschaft/Baubetrieb

ECTS-Punkte SWS - .
;” Modulne-f i ibezeichnung Semester PVL Prifung (Gewichtung, Priifungsdauer
P | Lehreinh. gesamt 1 2 S gesamt kompensierbarkeit)
P 5110 |Num:rische Mathematik 2 2 2 - PK 90 Min.
Ld 5200 WP-Modul Mathematisch-naturwissenschaftliche Grundlagen 4 4 4 abh. v. gewshlten Modul
5210 |Grundlagen Finite-Elemente-Methode 2 2 - PK 90 Min.
5220 [Geoinformationssysteme 2 2 PA+PK (1:1) 6 Wo.+90 Min.
5230 |Bauphysik 2 2 PK 90 Min.
5240 |Wirtschaftsmathematik 2 2 PVB PK 90 Min.
P 1110 |Baumanagement 5 5 4 - PK 180 Min.
P 1120 Baukalkulation 5 5 4 - PK 90 Min.
P 1130 [Ausgewihlte Kapitel Bauwirtschaft 5 5 4 - PK 120 Min.
P 1140 |Projekt Bauwirtschaft/Baubetrieb [ 10 10 5 - PA 15 Wo.
P 1150 |Projekt Bauwirtschaft/Baubetrieb IT 7 7 4 - PA 15 Wo.
WP 1200 |WP-Module Bauwirtschaft/Baubetrieb 25 10| 5 |10 20 abh. v. gewshiten Modul
1210 Ausgewahlte Kapitel Bauproduktionstechnik 5 4 - PH+PV (3:1) 6 Wo.+20 Min.
1220 |Auslandsbau 5 4 s PH+PV (3:1) 5 Wo.+15 Min.
1230 |schliisselfertigbau und Controlling 5 4 PG
1231 Schliisselfertigbau 3 2 - PA 15 Wo.
1232 |controlling und Ablaufplanung 2 2 - PK 90 Min.
1240 |Public Private Partnership, Nachtragsmanagement 5 4 PA+PK (1:1) 4 Wo.+90 Min.
1250 |Kommunikation, Moderation, Prasentation 5 4 PVA PR+PK (3:1) 20 Min.+60 Min.
1260 [Bauunternehmens- und Teamfiihrung 5 4 PVA PR 30 Min.
WP 2000 WP-Modul Geotechnik, Stralen- und Wasserwesen? 5 5 4 abh. v. gewdhlten Modul
WP 3000 WP-Madul Hn(hbauil!au\«’elkssrhal{ungE 5 5 [3 abh. v. gewshlten Modul
WP 4000 WP-Modul Konstruktiver Ingemeu[bau' 5 5 4 abh. v. gewshlten Modul
P 6100 |Recht fiir Bauingenieure 3 3 3 - PK | 90 Min.
P 6200 i iebswirtschaftslehre und Unter 5 5 5 PVA PK 90 Min.
WP 7000 |Modul anderer Fachrichtungen' 4 4 4 abh. v. gewihlten Modul
P 9000 [Mastermodul 30 30 - PG (n.k.)
9001 i 22,5 - *) PH 4 Monate
9002 Verteidigun 7.5 ) PV 90 Min.
Summa 120 30 | 30 [ 30 [ 30 71
Summe Pflicht 72 12| 20 | 10] 3 31
Summe Wahlpfiicht 48 18] 102200 40
Anlage 1, Integrierter Studienablauf- und Priifungsplan (ISP), Schwerpunkt Geotechnik, StraRen- und Wasserwesen
ECTS-Punkte SWS it
) e SR o o | ™ | S | ot
P 5110 Numerische Mathematik 2 2 2 PK 90 Min.
WP 5200 |wP-Modul isch [ 4 4 abh. v. gewihlten Modul
5210 |Grundlagen Finite-Elemente-Methode 2 2 - PK 90 Min.
5220 |Geoinformationssysteme 2 2 - PA+PK (1:1) 6 Wo.+90 Min.
5230 |Bauphysik 2 2 - PK 90 Min.
5240 |wirtschat tik 2 2 PVB PK 90 Min.
P 2110 Geotechnik 5 4 PG
2111 |Flichengrindungen 2 2 - PK 90 Min.
2112 |Spezialgrundbau 3 2 VB PK 90 Mi
P 2120 |stadthydrologie 5 5 3 PK+PC (1:1) 120 Min.
P 2130 |verkehrswasserbau - Kiiste 5 5 4 - PK 180 Min.
P 2140 [straRenwesen 5 4 PG
2141 [StraRenverkehrstechnik 2,5 2 - PA 6 Wo.
2142 Straltenerhaltung 2,5 2 - PR 20 Min.
WP 2150 |Projekt Geotechnik, StraRen- und Wasserwesen I 10 10 5 abh. v. gewahlten Modul
2151 |stromungssimulation 10 5 PVB PC 120 Min.
2152 Projekt Geotechnik 10 5 - PA 6 Wo.
WP 2160 Projekt Geotechnik, StraRen- und Wasserwesen I1 7 7 4 abh. v. gewdhlten Modul
2161 |Anwendung numerischer Verfahren in der Geotechnik 7 4 PA 10 Wo.
2162 |StraBenplanung 7 4 - PA | 10 Wo.
WP 2200 |WP-Module Geotechnik, Straien- und Wasserwesen 20 10/ 5 |5 16 abh. v. gewahlten Modul
2210 (Geoditische und geotechnische Bauwerksiberwachung 5 4 - PL+PK (1:2) 3 Wo.+90 Min.
2220 Altlasten/Deponiebau/Geokunststoffe 5 4 - PK 90 Min.
2230 |Nutzen-Kosten-Analyse 5 3 - PA 6 Wo.
2240 |Fels- und Tunnelbau 5 4 PK 90 Min.
2250  |Verkehrsplanung 5 4 - PA & Wo.
2260 |Erdbau im Straenbau 5 4 - PH 6 Wo.
2270 Verfah hnik in der Si irtschaft 5 4 PVH PK 120 Min.
WP 1000 |WP-Modul Bauwirtschaft/Baubetrieb: 5 5 4 abh. v. gewahlten Modul
| we 3000 |wP-Modul Hochbau/Bauwerkserhaltung® 5 5 4 abh. v. gewahlten Modul
WP 4000 WP-Modul Konstruktiver Ingenieurbau” 5 5 4 abh. v. gewdhlten Modul
P 6100 Recht fiir Bauingenieure 3 3 3 PK 90 Min.
P 6200 |Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Unternehmensplanspiel 5 5 5 PVA PK | 90 Min.
WP 7000 |Modul anderer Fachrichtungen’ 4 3 4 abh. v. gewahlten Modul
P 9000 |Mastermodul 30 30 - PG (n.k.)
9001 |Masterarbeit 22,5 - *) PH 4 Monate
9002 |verteidigung 7.5 =) PV 90 Min.
Summe 120 30 30 | 30 | 30 70
Summe Pflicht 60 12| 15 [ 3 [ 30 25
summe Wahlpflicht 60 18 | 15 27| 0 45
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B Steckbrief der Studiengadnge

Anlage 1, Integrierter Studienablauf- und Priifungsplan (ISP), Schwerpunkt Hochbau/Bauwerkserhaltung

ECTS-Punkte SWS .
P/ | Modulnr/ 1, i ibezeichnung Semester VL Prifung (Gewichtung, Priifungsdauer
WP Lehreinh. gesamt I 2 3 gesamt kompensierbarkeit)
P 5110 Numerische Mathematik 2 2 2 PK 90 Min.
WP 5200 |WP-Modul i ftliche Grundlag 4 4 4 abh. v. gewhlten Modul
5210 |Grundlagen Finite-Elemente-Methode H 2 PK 90 Min.
5220 Geoinformationssysteme 2 2 - PA+PK (1:1) 6 Wo.+90 Min.
5230 |Bauphysik 2 2 - PK 90 Min.
5240 |Wirtschaftsmathematik 2 2 PVB PK 90 Min.
P 3110 |Bausanierung 11 5 5 i - PK 120 Min.
P 3120 |Baubestandsaufnahme/Bautenschutz 5 5 4 PYL PK 90 Min.
P 3130 Ausbau / TGA 5 5 4 PG
3131 Ausbau 2.5 2 - PK 90 Min.
3132 [rechnische Gebdudeausrilstung (TGA) 2.5 2 - PK 90 Min.
P 3140 |Bauwerksdiagnose-Praktikum 5 5 4 PVA PM 30 Min.
P 3150 i Mechanik 5 5 i PG
3151 [Experimentelle Mechanik 2,5 2 PK 90 Min.
3152 Praktikum Experimentelle Mechanik 2,5 2 - PA 6 Wo.
P 3160 |Projekt Hochbau I 10 10 5 - PA 10 Wo.
[ 3170 |Projekt Hochbau I1 7 7 4 PA 6 Wo.
P 3180 |Energetische Gebaudeplanung 5 5 4 - PA 6 Wo.
WP 3200 |WP-Module Hochbau/Bauwerkserhaltung 10 5 5 8 abh. v. gewihlten Modul
3210  |Ausgewihite Kapitel und Baustoffe 5 4 PG
3211 Ausgewshlite Kapitel Bausanierung 2,5 2 - PK 90 Min.
3212 [Baustoffe und Umwelt 2.5 2 - PK 90 Min.
3220 |Photogrammetrie/Bauaufnahme 5 4 PA 6 Wo.
3230 |8 Denkmalpfl 5 4 PG
3231 [Baugeschichte 5 2 PK 90 Min.
3232 [Denkmalpflege 2 PK 90 Min.
WP 1000 WP-Modul Bauwirtschaft/Baubetrieb? 5 5 4 abh. v. gewdhlten Modul
WP 2000 JWP-Modul Geotechnik, StraRen- und Wasserwesent 5 5 4 abh. v. gewihlten Modul
WP 4000 WP-Modul Konstruktiver Ingenieurbau® 5 5 4 abh. v. gewihlten Modul
P 6100 |Recht fiir Bauingenieure 3 3 3 -1 PK 1 90 Min.
P 6200 JAlL ine Betriebswirtschaftslehre und Unter 5 5 5 | PK 1 90 Min.
WP 7000 |Modul anderer Fachrichtungen® 4 4 i abh. v. gewihlten Modul
3 5000 IWH_ 30 30 N PG (n.k)
9001 |Masterarbeit 22.5 - ) PH 4 Monate
9002 |verteidigung 7.5 *%) PV 90 Min,
Summe 120 30 [ 30 [ 30 30 71
Summe Pflicht 87 17 25 15 | 30 43
Summe Wahlpfiicht 33 13 5 |15 28
Anlage 1, Integrierter Studienablauf- und Priifungsplan (ISP), Schwerpunkt Konstruktiver Ingenieurbau
ECTS-Punkte SWS .
:":, rndm,m"f Modulbezeichnung Semester PVL Priifung (F!Mthtu"g' Pri
ehreinh. gesamt gesamt P keit)
1. 2 | 3. | 4
3 4110 |Numerische Methoden in der Mechanik 5 5 4 PG
4111 FEM-Praktikum 25 2 PH 6 Wo.
4112 [Numerische Methoden 2,5 2 PA 6 Wo.
3 4120 [Finite-Element hode/Flich ke 5 5 4 PG
4121 [Finite-Elemente-Mathode 25 2 PK 90 Min,
4122 Ebene Flichentragwerke 2.5 2 - PK 90 Min.
P 4130 Ausgewahlte Kapitel Baumechanik 5 5 4 PK 180 Min.
P 4140 Spannbetonbau 5 5 4 PVB PK 120 Min.
P 4150 [verbundbau 5 5 4 - PK 120 Min.
P 4160 Briickenbau 5 5 4 - PA+PK (1:2, n.k.) 4 Wo.+60 Min.
P 4170 [interdisziplina k uktives Projekt 7 7 2 - PA 15 Wo.
WP 4200 |WP-Module Konstruktiver Ingenieurbau 30 5 15 | 10 24 abh. v. gewahlten Madul
[Technische Mechanik
3150 Mechanik 5 4 PG
3151 Experimentelle Mechanik 25 2 - PK 90 Min.
3152 Praktikum Experimentelle Mechanik 2,5 2 - PA 6 Wo.
4210 i 5 4 - PK 120 Min.
4220 Structural Mechanics 5 4 PG
4221 Energy Methods 2.5 2 PK 90 Min.
4222 Jshell Structures 2,5 2 - PK 90 Min.
Massivbau
4230 [stahlbetonkonstruktionen 5 4 PVB PK 120 Min.
4240 Betonfertigteilbau 5 4 PK 90 Min.
4250 & 5 4 PA 6 Wa.
4260 s Kapitel 5 & - PR 20 Min.
4270 |Massivbriickenbau/Stahlbetonkonstr. unter dyn. und zykL. Beanspr. 5 4 - PA+PK (1:2, n.k.) 4 Wo.+60 Min.
7110 |Geotechnik 5 0 3
2111 Flachengriindungen 2 2 - PK 90 Min.
2112 [spezialgrundbau 3 2 PVB PK 90 Min.
Stahlbau
4280 JAusgewihite Kapitel Stahlbau 5 4 -] PK/PR 1 90 Min./60 Min.
4290 [stahlkonstruktionen und Ermidungsfestigkeit 5 4 | pHsPk(1:2,nk) | 4 Wo.+60 Min.
WP 4300 |Baustoffe / Bauphysik 5 5 4 abh. v. gewahlten Modul
4310 Brandschutz im KI 2,5 2 PK 00 Min.
4320 Glas- und Kunststoffbau 2,5 2 - PK 90 Min.
4330 |Bauphysik 2.5 2 - PK 90 Min.
P 1110 JBaumanagement 5 5 4 - PK 180 Min.
P 6100 [Recht fiir Bauingenieure 3 3 3 PK 90 Min.
P 6200 [Algemeine Betriebswirtschaftslehre und Unternehmensplanspiel 5 5 5 PVA PK 90 Min.
WP 7000 [Modul anderer Fachrichtungen” 5 5 4 abh. v. gewihiten Modul
[ 7 5000 30 30 - FG (nk)
P 9001 Masterarbeit 22,5 - *) PH 4 Monate
P 9002 Jverteidiqung 7,5 - [ 90 Min.
Summe 120 30 30 30 30 70
summe Pflicht 80 20 [ 15 [ 15 [ 30 38
Summe Wahlpflicht 40 10 15 [15] 0 32
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C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel’

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e Die jeweilige Studien- und Priifungsordnung legt die Bezeichnung, die Form, die
Dauer, die Strukturierung und den Abschlussgrad fest.

o Die Kapazitatsverordnung legt den curricularen Normwert fest, nach dem die Ziel-
zahlen bestimmt werden.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Verhiltnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30
ECTS-Punkte pro Semester. Die Zielzahl erscheint den Gutachtern in Hinblick auf die bis-
herigen Anfingerzahlen realistisch. Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die
Bezeichnung des Studiengangs, seine Auspragung als Vollzeitprogramm mit einer koope-
rativen Variante, der Abschlussgrad, sowie die Regelstudienzeit und die zu erwerbenden
Kreditpunkte oder die angestrebten Studienanfangerzahlen angemessen dokumentiert
sind.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertung, so dass sie diese bestatigen.

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 und 2.2 Ziele und Lernergebnisse der Studiengange

Evidenzen:

o Die jeweilige Studien- und Prifungsordnung definiert die Studienziele.

e |Im Selbstbericht werden ergédnzende Lernergebnisse dargelegt.

* Umfasst auch die Bewertung der beantragten europdischen Fachsiegel
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C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

e Im Gesprach ergdnzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele
und Lernergebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule fiir die Studiengange Ziele und Lernergeb-
nisse definiert hat und damit auch eine akademische und professionelle Einordnung der
Studienabschliisse vorgenommen hat. Die akademische Einordnung impliziert auch die
Zuordnung zu einer Stufe des nationalen bzw. europdischen Qualifikationsrahmens.

Aus Sicht der Gutachter beinhalten die Zielsetzungen der Hochschule, dass die Absolven-
ten des Bachelorstudiengang in der Lage sein sollen, in ihrer beruflichen Arbeit wesentli-

che Tatigkeiten im Bauingenieurwesen weitgehend selbststandig und teilweise eigenver-
antwortlich auszufiihren. Hierzu sollen sie fundierte Kenntnisse der mathematisch-
naturwissenschaftlichen sowie der fachspezifischen ingenieurwissenschaftlichen Grundla-
gen erlangen und diese in verschiedenen Bereichen des Bauingenieurwesens vertiefen
und erweitern. Diese Kenntnisse sollen sie in den verschiedenen Bereichen des konstruk-
tiven Ingenieurbaus aber auch in der Bauwirtschaft, dem Wasserwesen und dem Stra-
Renbau angewendet haben. Den Zielbeschreibungen der Hochschule entnehmen die Gut-
achter auBerdem, dass die Absolventen beféhigt werden sollen, elementare Aufgaben des
Bauingenieurwesens eigenstandig zu analysieren, Plane und Konzepte auf ihrem Fachge-
biet zu entwickeln sowie Projekte ganzheitlich und interdisziplinar zu betrachten und da-
bei Aspekte der Nachhaltigkeit, der Umweltvertraglichkeit oder 6kologischer und dkono-
mischer Art zu berlicksichtigen. Die Voraussetzungen fir Tatigkeiten in den vorgesehenen
Einsatzmoglichkeiten umfassen fir die Gutachter auch Prasentations- und Kommunikati-
onsfahigkeiten sowie die Befdhigung in einem Team zu arbeiten. Um, wie vorgesehen,
wissenschaftlich arbeiten zu kdnnen, missen die Absolventen auch entsprechende Re-
cherchekompetenzen zur Informationsbeschaffung erlangen.

Mit der Zielsetzung, die Absolventen zu befdhigen, eigenstandig, wissenschaftlich fundiert
komplexe fachliche Problemstellungen analysieren, verstehen und L6sungsmoglichkeiten
erarbeiten zu konnen und nach dem Studienabschluss komplexe Bau- und Planungspro-
jekte zu leiten und Fihrungsaufgaben zu Gbernehmen, entsprechen auch die Studienziele
des Masterstudiengangs aus Sicht der Gutachter den Anforderungen in den fachspezifisch

erganzenden Hinweisen der ASIIN fir das Bauingenieurwesen.

Somit sind fir die Gutachter auch die Anforderungen in den Kriterien ,Knowledge and
Understanding”, ,, Engineering Analysis“, ,Engineering Design”, ,Investigations®, ,Enginee-
ring Practice” und ,Transferable Skills“ fiir das EUR-ACE® Label angemessen berlicksich-
tigt.
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C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Die Gutachter merken an, dass die im Selbstbericht formulierten Lernergebnisse nicht
veroffentlicht sind und sehen hierzu noch Nachbesserungsbedarf.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:
e Die Modulziele sind in den jeweiligen Modulbeschreibungen festgelegt.
e Das Gesprach mit den Studierenden gibt Auskunft tGber die Veroffentlichung der
Modulbeschreibungen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die Offentlich verfliigbar sind. Die
Studiengangsziele und insgesamt angestrebten Lernergebnisse werden in den einzelnen
Modulen systematisch konkretisiert, und aus den Beschreibungen ist gut erkennbar, wel-
che Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden jeweils erwer-
ben sollen. Auch werden die Voraussetzungen fiir deren Erwerb fiir die Studierenden
transparent dargestellt. Flir die Gutachter bilden die Modulbeschreibungen eine gute
Informationsgrundlage fiir die inhaltliche Orientierung der Studierenden.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:
e Im Selbstbericht sind die Arbeitsmarktperspektiven und der Praxisbezug beschrie-
ben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat fiir die bisherigen zwei Bachelor und drei Masterjahrgdange noch keine
statistische Auswertung des Absolventenverbleibs vorgenommen. Gleichwohl sind die
beruflichen Perspektiven, die die Hochschule aus ihren Erfahrungen mit den friiheren
Diplomabsolventen ableitet fir die Gutachter nachvollziehbar. Es ist zu erwarten, dass der
Grolteil der Absolventen im Baugewerbe, in Ingenieur- und Planungsbiiros und im 6ffent-
lichen Dienst tatig werden wird, wobei derzeit ein hoher regionaler Bedarf auf dem Ar-
beitsmarkt festgestellt werden kann. Die Aufgabenbereiche der Absolventen reichen da-
bei von der Bauvorbereitung und —ausfiihrung (iber den konstruktiven Ingenieurbau, die
Planung, Ausschreibung und Uberwachung/Projektleitung von Bauvorhaben bis zur Her-
stellung, zum Vertrieb und zum Betreiben von Anlagen. Planung, Ausfiihrung und Mana-
gement von Infrastrukturprojekten im StraBen- und Schienenverkehr sowie in der Was-
serwirtschaft und im Hochwasserschutz bieten weitere Arbeitsmoglichkeiten. Aber auch
in der Umwelttechnik/Umweltschutz, Projektentwicklung, privatwirtschaftliche Baufinan-
zierung und Fassadentechnik oder im Dienstleistungsbereich wie Projektentwicklung, Ge-
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baudevermarktung, Facility Management und Energy Contracting sind Absolventen tatig.
Dabei sollen die Masterabsolventen auch Fihrungsaufgaben (ibernehmen kénnen und
zusatzlich im Forschungsbereich bei entsprechenden Einrichtungen aktiv werden kénnen.

Auf Grund der sehr breiten Einsatzmoglichkeiten der Absolventen sehen die Gutachter
sehr gute Arbeitsmarktchancen, so dass mit den dargestellten Kompetenzen eine der
Qualifikation entsprechende berufliche Tatigkeit aufgenommen werden kann.

Der Praxisbezug wird im Bachelorstudiengang durch die integrierte Praxisphase, Exkursio-

nen, praktisch angelegte Seminare und Ubungen, Laborpraktika sowie durch die in der
Regel in Planungs- und Ingenieurbiliros angesiedelten Bachelorarbeiten vermittelt. Im
Masterstudiengang wird der Praxisbezug durch verschiedene Projekte sowie externe

Lehrbeauftragte und ebenfalls Laborpraktika sichergestellt. Fiir die Gutachter ist der Pra-
xisbezug somit in beiden Programmen angemessen sichergestellt.

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:
e Die jeweilige Priifungsordnung regelt die Zulassungs- und Zugangsvoraussetzun-
gen sowie die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Flr den Bachelorstudiengang setzt die Hochschule eine fiir den Freistaat Sachsen giiltige

Hochschulzugangsberechtigung voraus, wie die allgemeine Hochschulreife, die Fachhoch-
schulreife, die fachgebundene Hochschulreife, die Meisterpriifung oder eine durch die
Hochschule als gleichwertig anerkannte Qualifikation. Ubersteigt die Bewerberanzahl die
Aufnahmekapazitat, werden Bewerber entsprechend den sachsischen Rechtsvorschriften
fiir die Vergabe von Studienpldtzen ausgewahlt. Dabei wird ein interner Numerus Clausus
berlicksichtigt. Eine weitere Zulassungsvoraussetzung zum Bachelorstudiengang ist eine
berufspraktische Tatigkeit (Vorpraxis) von 4 Wochen, die vor dem Studium abzuleisten ist.

Fiir die kooperative Variante des Programmes stellen die Gutachter fest, dass die zusatzlich
verlangte Vorlage eines Arbeitsvertrages nur relativ versteckt in der Priifungsordnung
angegeben wird. Sie halten es fir notwendig, diese zusatzliche Voraussetzung fiir Bewer-
ber transparenter zu machen.

Fir den Masterstudiengang Bauingenieurwesen ist ein erster berufsqualifizierender

Hochschulabschluss auf dem Gebiet des Bauingenieurwesens mit einer empfohlenen Ge-
samtnote 2,3 oder besser, und mindestens 180 Leistungspunkten (ECTS-Punkte) ent-
spricht, nachzuweisen. Zugelassen werden kdnnen auch Bewerber, die die genannten
Voraussetzungen in einer fachverwandten Studienrichtung (z. B. Architektur, Wirtschafts-
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ingenieurwesen, Maschinenbau) erfiillen. Absolventen eines solchen fachverwandten
Studiengangs konnen ggf. mit Auflagen zugelassen werden. Die Hochschule hat zu ver-
schiedenen Themengebieten Anforderungen quantifiziert, die erfillt sein missen.

Mit diesen Regelungen ist die Hochschule in der Lage, eine angemessene Auswahl der
Studienbewerber vorzunehmen. Die Verfahren und Qualitatskriterien fiir die Zulassung
zum Studienprogramm sind aus Sicht der Gutachter somit verbindlich und transparent
geregelt.

Die Anrechnung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt nur dann
nicht, wenn der Priifungsausschuss wesentliche Unterschiede hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen nachweist. Diese Regelung entspricht der Lissabon Konvention.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:
e Die jeweilige Prifungsordnung legt den Studienablauf fest.
e Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Im  Bachelorstudiengang erlangen die  Studierenden die = mathematisch-

naturwissenschaftlichen Grundlagenkenntnisse in der Mathematik, Baustatik, Informatik,
Bauchemie, Bauphysik, sowie der Boden- und Hydromechanik und der Geologie. Kennt-
nisse der fachspezifischen Grundlagen erlernen sie in den Bereichen Baukonstruktion,
Vermessung, im Holz- und Mauerwerksbau sowie im Stahl- und Stahlbetonbau. Weiterhin
werden den Studierenden grundlegende Einblicke in die Bauwirtschaft, die Baubetriebs-
wirtschaft, das Vergabe- und Vertragswesen oder die Arbeitssicherheit, die Bauprodukti-
onstechnik, die Wasserwirtschaft und den Wasserbau sowie den Straenbau und die
StraBenplanung, aber auch die Bausanierung gegeben. In den verschiedenen vertiefenden
Modulen lernen die Studierenden, diese Grundlagenkenntnisse eigenstandig anzuwenden
und Losungen fiir verschiedenste Problemstellungen bei der Planung, dem Bau oder dem
Betrieb von Bauwerken und Infrastrukturanlagen zu erarbeiten. Individuelle Schwerpunk-
te oder Spezialisierungen kénnen die Studierenden in bis zu drei Wahlpflichtmodulen de-
finieren. Soziale und personliche Kompetenzen sowie die wissenschaftliche Arbeitsweise
konnen die Studierenden auller in dem Projekt Darstellen und dem Entwurf Strafenbau
in einem Modul wissenschaftliche Arbeitsweise und Prasentationstechnik sowie dem Stu-
dium Generale und ein Sprachmodul einiiben. Uber das Studium Generale und in ver-
schiedenen Fachmodulen kdnnen die Studierenden auch ein Bewusstsein entwickeln tber
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den gesellschaftlichen Bezug ihrer Handlungen und die fachliche Verantwortung in einem
solchen Zusammenhang.

Die Gutachter sehen in dem Programm eine breit angelegte Ausbildung, die die Absolven-
ten befahigt, wesentliche Tatigkeiten im Bauingenieurwesen weitgehend selbststiandig
und teilweise eigenverantwortlich auszufiihren. Die Gutachter sehen die Studienziele so-
mit sehr gut umgesetzt.

Im Masterstudiengang kdnnen die Studierenden in den jeweiligen Modulen der vier Ver-

tiefungsrichtungen Konstruktiver Ingenieurbau, Bauwirtschaft/Baubetrieb, Geotechnik,
StraBen- und Wasserwesen sowie Hochbau/Bauwerkserhaltung ihr Wissen vertiefen, so
dass sie besondere Aspekte gangiger Aufgabenstellungen identifizieren und vor wissen-
schaftlichem Hintergrund I6sen kdnnen sowie Losungswege fir Aufgabenstellungen fin-
den kénnen, die in der Praxis weniger haufig vorkommen, aber einer fachlich fundierten
Behandlung bediirfen. Dadurch entstehen neue Losungsmaoglichkeiten, die den Standard-
I6sungen hinsichtlich Aussagefahigkeit und Genauigkeitsgrad tberlegen sind oder Berei-
che erfassen, die bei der Standardlosung nicht beriicksichtigt werden. Dabei erkennen die
Gutachter, dass in der Vertiefung Konstruktiver Ingenieurbau umfassende theoretische
Kenntnisse und in den Ubrigen Vertiefungsrichtungen vertiefte methodische Kompeten-
zen im Vordergrund stehen.

Die Gutachter sehen die fachspezifisch ergdnzenden Hinweisen des Fachausschusses
Bauwesen und Geodasie und somit auch die Anforderungen hinsichtlich ,, Knowledge and
Understanding”, ,, Engineering Analysis“, ,Engineering Design”, , Investigations®, ,Enginee-
ring Practice” und , Transferable Skills“ in den Kriterien fir das EUR-ACE® Label sehr gut
umgesetzt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 2:

Hinsichtlich der Veroffentlichung der Lernergebnisse des der gesamten Studiengdnge er-
geben sich fiir die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule keine Anderungen.
Sie schlagen daher vor, eine Auflage auszusprechen, diese fiir die relevanten Interessen-
trager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu ver-
ankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen.

Die in der Stellungnahme zitierte Neufassung der Zulassungsbestimmungen fiir die duale
Variante des Bachelorstudiengangs halten die Gutachter fiir angemessen, da explizit auf

den Arbeitsvertrag abgehoben wird. Sie halten eine spezielle Auflage hierfiir nicht mehr
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fur notwendig, erwarten allerdings, dass eine giiltige Prifungsordnung mit den beschrie-
benen Anderungen vorgelegt wird.

Zu den weiteren Punkten in Kriterienblock 2 ergeben sich fir die Gutachter aus der Be-
wertung der Hochschule keine Anderungen.

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:
e Die jeweilige Studien- und Prifungsordnung legt den Studienablauf und die Mo-
dulgrolRe fest.

e Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Beide Studiengidnge sind modular aufgebaut, wobei die Gutachter sowohl den inhaltli-

chen Aufbau der einzelnen Module als auch die inhaltliche Abstimmung zwischen den
Modulen auch in Hinblick auf deren zeitliche Abfolge ausdriicklich begriiRen.

Im Bachelorstudiengang sind in den ersten funf Semestern mit Ausnahme des Studium

Generale ausschlieRlich Pflichtmodule vorgesehen. Die Module sind inhaltlich so aufei-
nander abgestimmt, dass sie moglichst entsprechend dem Regelstudienplan absolviert
werden sollten. Das Abschlusssemester umfasst zeitlich abgestimmt mehrere Wahl-
pflichtmodule als Blockveranstaltungen, eine externe Praxisphase sowie die Bachelorar-
beit.

Die Wahlpflichtmodule kénnen ausnahmslos wahrend eines Auslandsaufenthaltes absol-
viert werden, so dass nach Ende des 5. Semesters ein freies Zeitfenster fiir Auslandsauf-
enthalte in das Curriculum integriert ist. Alle Module schliefen mit dem Studienjahr ab,
so dass jeweils zum neuen Einschreibezyklus die Moglichkeit fir einen Studienortwechsel
oder Auslandssemester gegeben ist.

Eine Variante des Bachelorstudiengangs eroffnet ein kooperatives Studium. Diese Studi-

envariante wird in Zusammenarbeit mit Industriepartnern durchgefiihrt. Die Studieren-
den erwerben parallel zum Studium die Qualifikation zum Facharbeiter in verschiedenen
Bauberufen. Die Regelstudienzeit betrdagt acht Semester. Das Studium beinhaltet die glei-
chen Module und Prifungsleistungen wie das grundstandige Studium. Die Ausbildungsab-
schnitte werden schwerpunktmalig im zweiten Studienjahr angeordnet, in dem keine
Lehrveranstaltungen des Studienabschnitts stattfinden. Weitere ergdnzende Abschnitte
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der Ausbildung werden in den vorlesungsfreien Zeiten absolviert. Aus Sicht der Gutachter
koénnte sich die Unterbrechung des Studiums im zweiten Studienjahr negativ auf das Stu-
dienverhalten auswirken. Die bisherigen Erfahrungen der Hochschule und der Studieren-
den zeigen jedoch eher den positiven Effekt, dass die Studierenden einerseits in dieser
Phase Wiederholungspriifungen des ersten Studienabschnittes absolvieren und damit
wieder in den vorgesehenen Prifungsablauf gelangen und andererseits die Praxiserfah-
rungen im weiteren Studium nutzen kénnen.

Im Masterstudiengang werden vier eigenstdndige Schwerpunkte angeboten: der for-

schungsorientierte Schwerpunkt Konstruktiver Ingenieurbau und die drei anwendungs-
orientierten Schwerpunkte Bauwirtschaft/Baubetrieb, Geotechnik, Stralen- und Wasser-
wesen sowie Hochbau/Bauwerkserhaltung. Im vierten Semester wird ausschlieflich die
Masterarbeit angefertigt.

Aufgrund der umfangreichen Wahlmoglichkeiten (je nach Schwerpunkt kénnen Wahl-
pflichtmodule im Umfang zwischen 33 und 60 ECTS-Punkten belegt werden) kénnen die
Studierenden ganz individuelle Profilierungen und Studienverldufe organisieren, mit ent-
sprechenden Aufenthalten an anderen Hochschulen. Dabei rdt die Hochschule aus Sicht
der Gutachter sinnvollerweise allerdings dazu, dass die Module zur mathematisch, natur-
wissenschaftlichen Vertiefung und zur Baumechanik als Basis im ersten Semester absol-
viert werden. Inhaltliche Abhangigkeiten zwischen den Modulen, die die Wahlmdglichkei-
ten einschranken, sind als notwendige Voraussetzung in den jeweiligen Modulbeschrei-
bungen angegeben.

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e In den Prifungsordnungen ist ein Kreditpunktesystem vorgesehen und die Zuord-
nung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen wird festgelegt.

e Im Gesprach geben die Studierenden ihre Eindriicke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wider.

e Die allgemeine Prifungsordnung regelt die Abldufe der externen Praxisphase.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Dabei wird fir 30 studenti-
sche Arbeitsstunden ein Kreditpunkt vergeben und alle verpflichtenden Bestandteile des
Curriculums werden beriicksichtigt. Pro Semester werden in den meisten Semestern 30
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Kreditpunkte vergeben. Hiervon wird lediglich im dritten Semester mit 28 ECTS-Punkten
und im vierten Semester mit 32 Kreditpunkten abgewichen.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in_beiden Studiengdangen aus Sicht der Gutach-

ter grundsatzlich angemessen und die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gut-
achtern in den allermeisten Fallen realistisch, so dass das Programm in der Regelstudien-
zeit bewaltigt werden kann. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass in einzelnen Fallen
die Zuordnung der Kreditpunkte zu einzelnen Modulen nicht nachvollziehbar ist. So hal-
ten es die Gutachter fiir nicht sinnvoll, in den verschiedenen Vertiefungsrichtungen des
Masterstudiengangs fir gleiche Module unterschiedliche Kreditpunkte zu vergeben, zu-

mal sie aus den Gesprachen mit Lehrenden und Studierenden keine Hinweise auf deutli-
che Unterschiede erhalten haben. Im Bachelorstudiengang stellen die Gutachter fest, dass

bei der externen sechswochigen Praxisphase der Arbeitsaufwand fir die Erstellung des
Praktikumsberichtes und die Vorbereitung seiner Prasentation bei den vorgesehenen
Kreditpunkten nicht berlicksichtigt wird. Gleichzeitig sehen sie hinsichtlich der Bachelor-
arbeit mit zwei Monaten einen sehr groRzlgigen Zeitraum fiir die vergebenen 7,5 Kredit-
punkte. Hier sehen die Gutachter noch Anpassungsbedarf.

Die Gutachter begriiRen die Abfrage des studentischen Arbeitsaufwandes im Rahmen der
Lehrevaluation. Gleichwohl entnehmen sie den Gesprachen, dass innerhalb einiger Se-
mester die Verteilung der Arbeitsbelastung sehr ungleichmaRig ist und zum Semesteren-
de Belastungsspitzen auftreten. Hier raten sie zu organisatorischen MaRBnahmen, diese
Arbeitsspitzen zu entzerren.

Die Modulprifung des Praxismoduls besteht aus dem schriftlichen Praxisbericht sowie
einer Prasentation, welche im Rahmen des Projektseminars durchgefiihrt wird. Prifer ist
die betreuende Lehrkraft. Der schriftliche Praxisbericht wird am Ende des Praxismoduls
abgegeben und durch die betreuende Lehrkraft bewertet. Die Gutachter sehen durch
diese Regelung die Uberpriifung der individuellen Leistungen der Studierenden sicherge-
stellt.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
e Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.
e Die Lehrenden geben Auskunft (iber die Umsetzung des didaktischen Konzeptes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
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Als Lehrform (iberwiegt der seminaristische Unterricht in Gruppen von maximal 40 Stu-
dierenden. Begleitend werden Vorlesungen in gréBeren Gruppen sowie Versuche und
Praktika in kleineren GruppengréRRen angeboten.

Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass die Hochschule im Bachelorstudiengang durch

einen hohen Anteil von Prasenzzeit eine betreute Entwicklung der Studierenden foérdert.
Um die Grundziige wissenschaftlichen Arbeitens und das ingenieurmafige Denken einzu-
Uben, spielen Belegarbeiten eine wesentliche Rolle. Gleichzeitig sollen diese Aufgaben die
Studierenden zum fortwahrenden Arbeiten wahrend des Semesters anhalten.

Im Masterstudiengang werden als wesentliches Element kleinere und umfangreichere

Projektarbeiten eingesetzt. In den seminaristischen Lehrveranstaltungen werden den
Studierenden die theoretischen Voraussetzungen fiir die Projekte vermittelt. Projektfort-
schritt und Kompetenzerwerb werden durch begleitende Konsultationen und Prasentati-
onen Uberprift und weiterentwickelt. Gleichzeitig werden die Studierenden im Rahmen
dieser Projekte und insbesondere liber die Masterarbeiten in die Forschungsaktivitaten
der Fakultat Bauwesen eingebunden.

Das Verhaltnis zwischen Prasenzzeiten und Zeit flr das Selbststudium ist im Bachelorstu-
diengang entsprechend dem didaktischen Ansatz der Hochschule nahezu gleichgewichtet.
In den Seminaren und Ubungen stellt sich diese Prasenzzeit teilweise aber auch als eine
Art betreutes Selbststudium dar. Die Gutachter erkennen ausreichende Maoglichkeiten flr
die Studierenden, eigenstandige wissenschaftliche Arbeitsweisen einzuiliben.

Kriterium 3.4 Unterstitzung & Beratung

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote der Hochschule fir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-
ten der Hochschule wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen ein umfangliches Angebot an Informationsmaoglichkeiten zu Frage-
stellungen vor und wahrend des Studiums fest, ebenso weitreichende Beratungsangebote
auf allgemeiner, studiengangsbezogener und fachlicher Ebene. Weiterhin erkennen die
Gutachter eine institutionalisierte Unterstitzung und Beratung fir Auslandsaufenthalte
der eigenen Studierenden sowie flr auslandische Austauschstudierende. Ein spezielles
Career Office bietet Beratungsangebote fiir die Zeit nach dem Studienabschluss. Fiir Stu-

dierende in besonderen Lebenslagen erfolgt eine Zusammenarbeit mit der Sozialberatung
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des Studentenwerkes Leipzig. Insbesondere kann diese Beratungsstelle auch eine Ent-
scheidungshilfe und Unterstitzung in Fragen des Studiengangswechsels, Studienabbruchs
oder des Studierens mit Behinderung leisten. Zum Studieren mit Kind berat die Familien-
beauftragte der HTWK Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Dezernat Studienangelegen-
heiten und der Sozialberatung des Studentenwerkes Leipzig.

Das groRe Engagement der Lehrenden kommt fiir die Gutachter nicht zuletzt in der hohen
Zufriedenheit der Studierenden mit der Erreichbarkeit der Lehrenden zum Ausdruck.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 3:

Hinsichtlich der Berechnung der Arbeitsbelastung der Studierenden wahrend der exter-
nen Praxisphase im Bachelorstudiengang nehmen die Gutachter die Stellungnahme der

Hochschule zur Kenntnis, dass die Studierenden eine Projektarbeit wahrend der Arbeits-
zeit im Betrieb erstellen sollen und nicht, wie Gblicherweise einen Praktikumsbericht, der
sinnvollerweise erst nach Abschluss der Praktikumstatigkeit verfasst werden kann. Da die
Hochschule bislang offenbar nur positive Erfahrungen mit dieser Regelung hat und auch
die Studierenden von keinen Problemen in den Betrieben berichteten, gehen die Gutach-
ter davon aus, dass die Unternehmen den Studierenden die notwendige Zeit fiir die Aus-
arbeitung der Projektarbeit gewahren. Eine diesbezligliche Auflage erscheint ihnen daher
nicht notwendig.

Auf die Anmerkung der Gutachter, dass fiir gleiche Module in den Vertiefungsrichtungen
des Masterstudiengangs auch die gleiche Anzahl von Kreditpunkten vergeben werden

miusste, hat die Hochschule mit der Umgestaltung der entsprechenden Module reagiert.
In den jeweiligen Vertiefungsrichtungen werden fiir die Module zukiinftig unterschiedli-
che Anforderungen gestellt, die auch eine abweichende Arbeitsbelastung bedeuten. Die
Gutachter halten somit zukiinftig die Vergabe unterschiedlicher Kreditpunkte fiir nach-
vollziehbar, halten es aber fiir notwendig, dass eine giiltige Prifungsordnung mit diesen
Anderungen vorgelegt wird.

Zu den (brigen Bewertungen innerhalb des Kriterienblocks ergeben sich fiir die Gutachter
keine Anderungen.
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4. Prufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:
e Die Prufungsordnungen regeln die Prifungsorganisation und definieren Fort-
schrittsregelungen.

e Die Modulbeschreibungen informieren Uber die Prifungsformen und die Pri-
fungsdauern.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Priifungsbelastung

wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Im Bachelorstudiengang werden lberwiegend Klausuren, aber auch Belege, Hausarbei-

ten, Projektarbeiten, Referate und Prasentationen als Priifungsformen eingesetzt, so dass
die Gutachter eine lernergebnisorientierte Auswahl der Priifungsformen erkennen und
auch angemessen gepriift wird, ob Studierende einen Sachverhalt miindlich darlegen
kénnen.

Im Masterstudiengang sind im Zuge der Weiterentwicklung des Programms verstarkt Pro-

jekt- und Hausarbeiten als Priifungsleistungen eingefiihrt worden, auch um die Arbeitsbe-
lastung der Studierenden innerhalb der Semester besser zu verteilen. Allerdings stellen
die Gutachter fest, dass in der Vertiefungsrichtung Konstruktiver Ingenieurbau weiterhin
nahezu ausschlieBlich Klausuren als Priifungsform vorgesehen sind. Hier raten sie drin-
gend, auch die miindlichen Ausdriickfahigkeiten der Studierenden zu priifen.

Die Gutachter begriiRen die Uberlegungen der Hochschule, zukiinftig zwei Priifungszeit-
raume vorzusehen, am Ende der Vorlesungszeit und am Ende des Semesters, als MaR-
nahme zur besseren Verteilung der studentischen Arbeitsbelastung. Sie raten zu einer
Umsetzung dieser Uberlegungen auch angesichts der Klage der Studierenden {ber teil-
weise ungleiche Verteilungen der Arbeitsbelastung innerhalb einiger Semester.

Die Gesamtnote der Bachelor- bzw. Masterpriifung errechnet sich aus dem entsprechend
den ECTS-Punkten gewichteten Mittel der Modulnoten. Eine Modulpriifung ist bestanden,
wenn die Modulnote mindestens 4,0 betragt. In diesem Fall werden Leistungspunkte
(ECTS-Punkte) erworben. Dabei miissen Teilprifungen separat bestanden sein. Hier hal-
ten die Gutachter eine Kompensationsmoglichkeit der Teilprifungen fiir wiinschenswert.
Nicht bestandene Modulpriifungen kénnen innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe des
Ergebnisses wiederholt werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt die Prifung als endgiiltig

26




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

nicht bestanden. Eine zweite Wiederholungspriifung ist auf Antrag an das Prifungsamt
moglich.

Insgesamt fallt den Gutachtern die sehr lange Dauer von Klausuren auf und sie raten zu
einer Uberpriifung, ob nicht auch mit kiirzeren Priifungszeiten das Erreichen der Lerner-
gebnisse angemessen lberprift werden kdnnte.

Auch zeigen sich die Gutachter verwundert, dass der Vorsitz und der stellvertretende Vor-
sitz des Prifungsausschusses von jeder vertretenen Gruppe eingenommen werden kann.
Wegen der umfangreichen verwaltungstechnischen Aufgaben raten sie dazu, diese Positi-
onen innerhalb des Ausschusses auf die Professorenschaft zu begrenzen.

Die Korrekturzeiten beeintrachtigen nicht den Studienfortschritt. Allerdings stellen die
Gutachter fest, dass die zweimonatige Frist zur Durchfiihrung des Abschlusskolloquiums
nach Abgabe der Bachelorarbeit einen Abschluss in der Regelstudienzeit aus verwaltungs-
technischen Griinden verhindern kdnnte. Sie raten daher diese Zeitspanne so festzulegen,
dass die Einhaltung der Regelstudienzeit nicht in Frage gestellt wird.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 4:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Fristen zur Ablegung der
Abschlusskolloquien in beiden Studiengdngen zu verkiirzen, so dass ein Abschluss in der

Regelstudienzeit nicht mehr aus verwaltungstechnischen Griinden gefahrdet werden
konnte. Weiterhin begriiRen die Gutachter die angekiindigten MaBnahmen zur Entzer-
rung der Belastungsspitzen (Vorverlegung der Priifungsvorleistungen, Anderungen der
Prifungsformen in Hausarbeiten, die auch wahrend der vorlesungsfreien Zeit erstellt
werden konnen). Auch sehen sie eine Erleichterung fiir die Hochschule darin, dass diese
jetzt vorsieht, den Vorsitz des Priifungsausschusses aus der Professorenschaft zu berufen.
Sie halten fiir diese Punkte daher Empfehlungen nicht mehr fir notwendig. Allerdings
halten sie es fiir notwendig, dass giiltige Priifungsordnungen mit diesen Anderungen vor-
gelegt werden.

Zu den Klausurdauern hat sich die Hochschule nicht gedufRert, so dass die Gutachter wei-
terhin empfehlen, diese zu Gberpriifen.

Zu den Prifungsformen in der Vertiefungsrichtung konstruktiver Ingenieurbau hat sich die
Hochschule nicht geduBert, so dass die Gutachter weiterhin vorschlagen, die Fahigkeit der
Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung miindlich
zu erlautern und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter
Weise zu starken und zu Gberprifen.
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Die Argumentation der Hochschule, dass Teilprifungen in einigen Fallen aufeinander auf-
bauen und deshalb nicht kompensierbar seien, erscheint den Gutachtern nicht zwingend,
da inhaltliche Abhangigkeiten innerhalb von Modulen deren Strukturidee widersprechen.
Auch hier schlagen sie daher weiterhin eine entsprechende Empfehlung vor.

5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

e Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fakultat dargestellt.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Bachelorstudiengang wird von 22 an der Fakultat Bauwesen in Vollzeit beschaftigten

Professoren und 12 Lehrbeauftragten, sowie 12 Professoren und Mitarbeitern anderer
Fakultaten getragen. Am Masterstudiengang sind 25 Professoren der Fakultdt Bauwesen

sowie 15 Lehrbeauftragte und sieben Professoren und Mitarbeiter weiterer Fakultaten
beteiligt. Aus Sicht der Gutachter gewahrleisten die quantitative Zusammensetzung und
fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals die Durchfiihrung der Studiengange in
der vorgesehenen Qualitat.

Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Auspragung der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfligbaren
Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.

Die Hochschule hat insgesamt vier Forschungsschwerpunkte als Profillinien definiert, wo-
bei die Professoren der Fakultdt Bauwesen in den Schwerpunkten ,Bau & Energie”, ,Life
Science & Engineering” und ,Ingenieur & Wirtschaft” engagiert sind. Im Personalhand-
buch sind die Forschungsprojekte der Lehrenden beschrieben, wobei die Gutachter ent-
sprechend der von der Hochschule angestrebten Profilierung einen Fokus im konstrukti-
ven Ingenieurbau erkennen.
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Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e |Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten Uber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die fachliche und didaktische Weiterbildung der Lehrenden erfolgt in deren Eigenverant-
wortung, wobei die Hochschule eine Reihe von didaktischen Weiterbildungsangeboten
vorhilt, die die Lehrenden in unterschiedlicher Intensitat nutzen. Die fachliche Weiterbil-
dung erfolgt neben den eigenen Forschungsprojekten auf Fachtagungen und in For-
schungssemestern.

Die Gutachter erkennen angemessene Weiterbildungsmoglichkeiten fir die Lehrenden.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fir die Studiengange beschreiben

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter zeigen sich von der sehr guten Laborausstattung beeindruckt, die aus ihrer
Sicht sehr gute Lehr- und Forschungsmoglichkeiten bietet. Insgesamt bewerten die Gut-
achter die sachliche Ausstattung als sehr gut. Die weitere Infrastruktur (z. B. Bibliothek,
IT-Ausstattung) entspricht den qualitativen und quantitativen Anforderungen aus dem
Studienprogramm. Allerdings stellen die Gutachter hinsichtlich der raumlichen Situation
fest, dass vergleichsweise wenig studentische Arbeitsplatze fiir das Eigenstudium zur Ver-
figung stehen. Hier raten sie zu einer Ausdehnung der vorhandenen Platze.

Die Finanzierung der Programme erfolgt (iber Landesmittel, Geldern aus Fordermitteln
sowie Drittmitteln, die in die Laborausstattung flieBen, und erscheint den Gutachtern fir
den Akkreditierungszeitraum gesichert.
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Die fir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind verbindlich
geregelt. Gleiches gilt in Bezug auf externe Partner insbesondere bei der kooperativen
Variante des Bachelorprogramms.

Die Verwaltungsorganisation und Entscheidungsstrukturen erscheinen den Gutachtern
geeignet, die Studienmallnahmen angemessen umzusetzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 5:

Hinsichtlich der studentischen Arbeitsplatze merken die Gutachter an, dass sie nicht ra-
ten, den Studierende individuelle Arbeitspldtze Gber einen ldngeren Zeitraum zu Verfi-
gung zu stellen, sondern dass mehr Studierenden die Moéglichkeit geboten wird, auch in
der Hochschule im Rahmen des Selbststudiums zu arbeiten. Sie schlagen weiterhin eine
entsprechende Empfehlung vor.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Hochschulleitung informiert Gber die internen Prozesse zur Qualitatssiche-

rung.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation
wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat ein Qualitdtsmanagementsystems zur Sicherung und qualitative Wei-
terentwicklung der Studiengédnge implementiert.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation dienen der Analyse der Studierbarkeit und des Studier-
verhaltens hinsichtlich der Weiterentwicklung der Studiengédnge. Gutachter begriiRen die
fortlaufende Diskussion um die Weiterentwicklung der Studiengange wéahrend der letzten
Jahre und die Einbeziehung der Lehrevaluation in diesen Prozess. Sie sehen angemessene

30




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Ruckkopplungsschleifen im Evaluationsprozess, die MaRBnahmen zur Verbesserung der
Lehre bei schlechten Evaluationsergebnissen vorsehen. Allerdings stellen die Gutachter
fest, dass der Zeitpunkt der Evaluation ungefahr in der Mitte des Semesters nur bedingt
Aussagen Uber die Arbeitsbelastung der Studierenden erlaubt, die, wie oben bereits an-
gesprochen, zum Teil ungleichmaRig auf die Semester verteilt sind, so dass die Belas-
tungsspitzen zum Semesterende von der Evaluation nicht mehr erfasst werden kénnen.
Das Argument, mit dem frilhen Evaluationszeitpunkt eine Rickkopplung an die Studie-
renden zu ermoglichen, konnen die Gutachter nur zum Teil nachvollziehen, weil diese
nicht durchgangig erfolgt. Sie halten es daher fiir notwendig, dass der Befragungszeit-
punkt in der Lehrevaluation aussagekraftige Bewertungen des Arbeitsaufwandes durch
die Studierenden ermdoglicht und auRerdem eine Riickkopplung der Evaluationsergebnisse
an die Studierenden durchgangig erfolgt.

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind verschiedene Studienstatistiken aufgefihrt.

o Aggregierte Evaluationsergebnisse der Lehrveranstaltungen geben Auskunft Gber
die Zufriedenheit der Studierenden.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen eine sehr gute Nachfrage nach den Studiengdngen belegt. In den
zurilickliegenden Jahren lag die Bewerberzahl um ein Mehrfaches (iber den verfiigbaren
Studienplatzen. Die Abbrecherzahlen erscheinen den Gutachtern nicht auffallig. Sie be-
griRen in diesem Zusammenhang, dass die Hochschule eine Studienabbrecherbefragung
durchfiihrt, aus der hervorgeht, dass die Abbriiche vor allem private Griinde haben oder
einem Studiengangwechsel geschuldet sind. Zwangsexmatrikulationen wegen nicht be-
standener Prifungen sind die Ausnahme.

Die erhobenen Daten zum Absolventenverbleib umfassen erst wenige Jahrgange, wobei
insbesondere zum Bachelorstudiengang kaum Aussagen hinsichtlich der Arbeitsmarktsi-

tuation gemacht werden kénnen, weil der ganz iberwiegende Teil der Absolventen das
Studium in einem Masterprogramm fortsetzt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 6:

Die Gutachter begriiRen die selbstkritische Einschatzung der Hochschule in deren Stel-
lungnahme, dass die Evaluationsergebnisse auf Grund der zeitlichen Durchflihrung nur
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eine beschrankte Aussagekraft haben. Da die Hochschule aber noch kein Konzept zur L6-
sung dieses Problems vorlegen konnte, schlagen die Gutachter weiterhin eine entspre-
chende Auflage vor.

7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Die Studien- und Priifungsordnungen enthalten die rechtlichen Regelungen fir die
Studiengange.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmaBnahmen der Hochschu-
le.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maBgeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen sind
noch nicht in Kraft gesetzt, so dass die Gutachter die Vorlage der giiltigen Versionen fir
notwendig erachten.

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:
e Die jeweilige Studien- und Priifungsordnung regelt die Vergabe eines Diploma
Supplements.

e Den Antragsunterlagen liegt ein studiengangspezifisches Muster des Diploma
Supplement bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AuRenstehende, um sich Gber Struktur und Niveau der Stu-
diengdnge zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass im Diploma Supplement die
Ziele und Lernergebnisse der Programme nicht dargelegt werden. Weiterhin stellen sie
fest, dass in den Priifungsordnungen zwar die Vergabe von ECTS-Noten vorgesehen ist,
dies aber in der Realitat offenbar nicht umgesetzt wird. Gleichzeitig weisen die Gutachter
darauf hin, dass der aktuelle ECTS User’s Guide empfiehlt, statt einer relativen Note sta-
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tistische Daten zur Einordnung des individuellen Abschlusses anzugeben. Hier sehen die
Gutachter noch Handlungsbedarf.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 7:

Die Gutachter begriRen die Ankiindigung der Hochschule, die Lernergebnisse fiir die je-
weiligen Studiengdnge insgesamt auch in die Diploma Supplements aufzunehmen. Da die
Hochschule aber noch keine neuen studiengangsspezifischen Muster vorlegen konnte,
schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Auflage vor.

Hinsichtlich der ECTS-Grades verweisen die Gutachter darauf, dass in dem aktuellen ECTS
User’s Guide bereits von den relativen ECTS Noten abgeriickt worden ist, und statt dessen
empfohlen wird, einen statistischen Uberblick zu bieten, wie sich die jeweilige Note in das
Notenspektrum der Hochschule einordnet. Die Gutachter sehen in einer entsprechenden
Einordnung durchaus einen Beitrag, die Notenspiegel einer Hochschule fiir AuBenstehen-
de transparent zu machen. Gleichzeitig erscheint ihnen der Verwaltungsaufwand fiir sol-
che statistische Angaben im Vergleich zu den relativen ECTS Noten fiir deutlich geringer.
Sie sehen eine entsprechende Auflage daher als weiterhin sinnvoll an.
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Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:

e Die besondere Studienordnung fiir das Programm definiert die Studienziele.
e Im Selbstbericht werden ergdnzende Lernergebnisse dargelegt.

e Im Gesprach ergdnzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele
und Lernergebnisse.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Qualifikationsziele umfassen fachliche und tberfachliche Aspekte. Die wissenschaftli-
che Befdhigung wird im Bachelorstudiengang explizit angesprochen und fiir den Master-

studiengang u. a. durch das Ziel, mit den wissenschaftlichen Fachmethoden neue Losun-
gen kreativ entwickeln zu kénnen, angestrebt. Die Befahigung zum gesellschaftlichen En-
gagement ergibt sich fiir die Gutachter, dass die Studierenden im Bachelorstudiengang ihr

Wirken in einen gesellschaftlichen Bezug bringen und ihre fachliche Verantwortung in
einem solchen Zusammenhang sehen sollen, und im Masterprogramm die gesellschaftli-

chen Folgewirkungen ihres Handelns bedenken und berlicksichtigen sollen. Die Person-
lichkeitsentwicklung wird im Bachelorstudiengang durch die Entwicklung persénlicher

Sozialkompetenz und im Masterstudiengang durch die Befdhigung zum Ausdruck ge-

bracht, komplexe Bau- und Planungsprojekte leiten und Fiihrungsaufgaben Gbernehmen
zu kénnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen.
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Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deut-
sche Hochschulabschliisse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des
Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

(2) Lindergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priiffelder (A 1.
bis A 8.).

A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:
o Die jeweilige Studien- und Prifungsordnung legt die Studiendauer und die Struk-
tur als Vollzeitprogramm, im Bachelorstudiengang mit der Variante eines koopera-

tiven Studiums fest.

e vgl. auch Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studiendauer entspricht mit sechs und vier Semestern und 180 bzw. 120 Kreditpunk-
ten dem von der KMK fiir Bachelor- und Masterprogramme vorgegebenen zeitlichen
Rahmen. Die Ausdehnung des Bachelorstudiengangs auf acht Semester in der kooperati-

ven Variante ist in diesem Zusammenhang lediglich als Teilzeitvariante zu verstehen, da
keine zusatzlichen Kreditpunkte vergeben werden.

Beide Studiengdnge haben ein eigenstandiges berufsqualifizierendes Profil und streben

wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikati-
onen an (siehe Abschnitt 2.1).

Die Bachelorarbeit umfasst 7,5 Kreditpunkte und wird durch ein Abschlusskolloquium
erganzt, das 2,5 Kreditpunkte umfasst. Fir die Masterarbeit werden 30 Kreditpunkte ver-
geben. Der Umfang der Abschlussarbeiten entspricht somit der von der KMK vorgesehe-
nen Bandbreite von 6-12 Kreditpunkten fir Bachelor- und von 15-30 Kreditpunkten fir
Masterarbeiten.
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Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Studien-
gang eingehalten.

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:
e Die Studien- und Prifungsordnungen legen die Zulassungs- und Zugangsvoraus-
setzungen fest.

e Die Studien- und Prifungsordnungen ordnen die Studiengdnge in die Stufen des
nationalen Qualifikationsrahmens ein.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule definiert das Bachelorprogramm als ersten berufsbefahigenden Studien-

abschluss und den Masterstudiengang als weiteren berufsqualifizierenden Abschluss. Fir

den Masterstudiengang wird ein erster Abschluss vorausgesetzt, den die Hochschule in

der Ordnung zusatzlich fachlich festlegt. Die Gutachter sehen die Vorgaben in den lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben als erfiillt an.

A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:
e Die Hochschule nimmt im Selbstbericht eine Profilzuordnung fiir den Masterstudi-
engang vor.

e Fiir den Bachelorstudiengang ist dieses Kriterium bereits durch 2.1 bewertet.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die doppelte Profilzuordnung beim Masterstudiengang Bauingenieurwesen widerspricht

zwar formal den einschlagigen KMK-Vorgaben. Dennoch halten die Gutachter diese mit
Blick auf die Lehrinhalte in den unterschiedlich zugeordneten Schwerpunkten fiir nach-
vollziehbar. Wahrend in den starker anwendungsorientierten Studienschwerpunkten
Hochbau/Bauwerkserhaltung, Geotechnik/Verkehrs- und Wasserwesen sowie Bauwirt-
schaft/Baubetrieb Inhalte und Formen der Wissensvermittlung starker an praktischen
berufsfeldbezogenen Problemen ausgerichtet sind, tGberwiegt beim Studienschwerpunkt
Konstruktiver Ingenieurbau in diesen Hinsichten der Bezug auf die wissenschaftliche For-
schung. Die Gutachter betrachten insoweit die Einordnung des Masterstudiengangs Bau-
ingenieurwesen als in drei Studienrichtungen starker anwendungsorientiert und in einer
Studienrichtung starker forschungsorientiert als gerechtfertigt.
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A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Evidenzen:

e Die Prifungsordnung ordnet den Masterstudiengang als konsekutiv ein.

e Fiir den Bachelorstudiengang ist dieses Kriterium nicht relevant.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Masterstudiengang ist aus Sicht der Gutachter als gegeniiber dem Bachelorstudien-

gang vertiefendes und spezialisierendes Programm ausgestaltet, so dass die Einordnung
als konsekutives Programm den KMK Anforderungen entspricht.

A 5. Abschliisse

Evidenzen:
e Vgl. Steckbrief

e Die Prufungsordnungen legen den Abschlussgrad fir die Programme fest.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir beide Studiengdnge wird jeweils nur ein Abschlussgrad vergeben. Fir den Bachelor-

studiengang wird dabei nicht zwischen den beiden Varianten unterschieden. Der Master-
grad wird auf Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verlie-
hen. Die Gutachter sehen die KMK Vorgaben somit als erfullt an.

A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:
o Vgl. Steckbrief

e Die Prifungsordnungen legen den Abschlussgrad fir die Programme fest.
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die KMK die Abschlussgrade fiir Ingenieurprogramme vor-
gesehen hat und beide Studiengdnge somit die Vorgaben der KMK erfiillen. Die Vergabe

unterschiedlicher Abschlussgrade (,of Engineering” und ,of Science”) ist in diesem Zu-
sammenhang unerheblich, auch wenn die Gutachter diese Vorgehensweise als unge-
wohnlich ansehen.
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A 7. Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einflihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengangen

Evidenzen:
e Vgl. Steckbrief

e Die Priifungsordnungen legen die ModulgréBen fest und die Voraussetzungen fiir
die Vergabe von Leistungspunkten.
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Giber die einzelnen Module.

e Die jeweilige Studien- und Prifungsordnung regelt die Vergabe eines Diploma
Supplements.

e Den Antragsunterlagen liegt ein studiengangspezifisches Muster des Diploma
Supplements bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die beiden Studiengdnge sind modular aufgebaut. Die liberwiegende Mehrheit der Modu-

le umfasst mindestens funf Kreditpunkte. Im Bachelorstudiengang weisen lediglich das

Sprachmodul, das Berufsorientierungsmodul, das Modul zur Arbeitssicherheit und das
Modul zu Prasentationstechniken sowie die Wahlpflichtmodule von denen drei belegt
werden mussen, weniger Kreditpunkte auf. Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass
diese Module aus inhaltlichen Griinden nicht mit anderen Lehrveranstaltungen zusam-
mengelegt werden kénnen und gleichzeitig eine Ausweitung dieser Module ihrer Bedeu-
tung fir die Umsetzung der Studienziele nicht entsprechen wiirde. Gleiches gilt flir den
Masterstudiengang, in dem vier Module weniger als finf Kreditpunkte aufweisen. Die

Gutachter akzeptieren diese Abweichungen von den landergemeinsamen Strukturvorga-
ben im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK.

Fiir die ganz liberwiegende Zahl der Module ist jeweils nur eine Priifungsleistung vorge-
sehen. In einzelnen Fallen sind Teilprifungen vorgesehen, die laut Priifungsordnung ein-
zeln bestanden sein mussen. Die Gutachter kbnnen zwar nachvollziehen, dass die Hoch-
schule in den entsprechenden Modulen Teilprifungen eingefiihrt hat, raten allerdings
dazu, Kompensationsmoglichkeiten einzufiihren, um sich auch in diesen Fallen den KMK

Vorgaben anzunahern.

Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modulbeschreibun-
gen Auskunft tber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Vorausset-
zungen fur die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Voraussetzungen
fir die Teilnahme, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer.
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Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Dabei wird fir 30 studenti-
sche Arbeitsstunden ein Kreditpunkt vergeben und alle verpflichtenden Bestandteile des
Curriculums werden beriicksichtigt. Pro Semester werden in den meisten Semestern 30
Kreditpunkte vergeben. Hiervon wird lediglich im dritten Semester mit 28 ECTS-Punkten
und im vierten Semester mit 32 Kreditpunkten abgewichen.

Im Bachelorstudiengang kénnen die Wahlpflichtmodule ausnahmslos wahrend eines Aus-

landsaufenthaltes absolviert werden, so dass nach Ende des 5. Semesters ein freies Zeit-
fenster fiir Auslandsaufenthalte in das Curriculum integriert ist. Alle Module schlieBen mit
dem Studienjahr ab, so dass jeweils zum neuen Einschreibezyklus die Moglichkeit fir ei-
nen Studienortwechsel oder Auslandssemester gegeben ist.

Im Masterstudiengang konnen die Studierenden aufgrund der umfangreichen Wahlmog-

lichkeiten (je nach Schwerpunkt kdnnen Wahlpflichtmodule im Umfang zwischen 33 und
60 ECTS-Punkten belegt werden) ganz individuelle Profilierungen und Studienverlaufe
organisieren, mit entsprechenden Aufenthalten an anderen Hochschulen. Dabei rat die
Hochschule aus Sicht der Gutachter sinnvollerweise allerdings dazu, dass die Module zur
mathematisch-naturwissenschaftlichen Vertiefung und zur Baumechanik als Basis im ers-
ten Semester absolviert werden. Inhaltliche Abhangigkeiten zwischen den Modulen, die
die Wahlmoglichkeiten einschranken, sind als notwendige Voraussetzung in den jeweili-
gen Modulbeschreibungen angegeben.

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AuRenstehende, um sich Gber Struktur und Niveau der Stu-
diengdnge zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass im Diploma Supplement die
Ziele und Lernergebnisse der Programme nicht dargelegt werden. Weiterhin stellen sie
fest, dass in den Priifungsordnungen zwar die Vergabe von ECTS-Noten vorgesehen ist,
dies aber in der Realitat offenbar nicht umgesetzt wird. Gleichzeitig weisen die Gutachter
darauf hin, dass der aktuelle ECTS User’s Guide empfiehlt, statt einer relativen Note sta-
tistische Daten zur Einordnung des individuellen Abschlusses anzugeben. Hier sehen die
Gutachter noch Handlungsbedarf.

A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Fiir Sachsen sind keine landesspezifischen Strukturvorgaben festgelegt.
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(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Argumentation der Hochschule, dass Teilprifungen in einigen Fallen aufeinander auf-
bauen und deshalb nicht kompensierbar seien, erscheint den Gutachtern nicht zwingend,
da inhaltliche Abhangigkeiten innerhalb von Modulen deren Strukturidee widersprechen.
Auch hier schlagen sie daher weiterhin eine entsprechende Empfehlung vor. Von einer
Auflage zu den Teilpriifungen sehen sie ab, weil fiir sie keine Uberlastung der Studieren-
den durch eine zu groRe Priifungsdichte erkennbar ist.

Die Gutachter begriRen die Ankiindigung der Hochschule, die Lernergebnisse fiir die je-
weiligen Studiengange insgesamt auch in die Diploma Supplements aufzunehmen. Da die
Hochschule aber noch keine neuen studiengangsspezifischen Muster vorlegen konnte,
schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Auflage vor.

Hinsichtlich der ECTS-Grades verweisen die Gutachter darauf, dass in dem aktuellen ECTS
User’s Guide bereits von den relativen ECTS Noten abgeriickt worden ist, und statt dessen
empfohlen wird, einen statistischen Uberblick zu bieten, wie sich die jeweilige Note in das
Notenspektrum der Hochschule einordnet. Die Gutachter sehen in einer entsprechenden
Einordnung durchaus einen Beitrag, die Notenspiegel einer Hochschule fir AuRenstehen-
de transparent zu machen. Gleichzeitig verweisen sie auf die bindende KMK Vorgabe, die
entsprechende Angaben zwingend vorschreiben. Sie schlagen daher weiterhin eine ent-
sprechende Auflage vor.

Fiir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:

e vgl. Steckbrief

e Die Modulbeschreibungen legen die Studieninhalte fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
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Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifen-
dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Im Bachelorstudiengang erlangen die Studierenden mathematisch-

naturwissenschaftlichen Grundlagenkenntnisse in der Mathematik, Baustatik, Informatik,
Bauchemie, Bauphysik, sowie der Boden- und Hydromechanik und der Geologie. Kennt-
nisse der fachspezifischen Grundlagen erlernen sie in den Bereichen Baukonstruktion,
Vermessung, im Holz- und Mauerwerksbau sowie im Stahl- und Stahlbetonbau. Weiterhin
werden den Studierenden grundlegende Einblicke in die Bauwirtschaft, die Baubetriebs-
wirtschaft, das Vergabe- und Vertragswesen oder die Arbeitssicherheit, die Bauprodukti-
onstechnik, die Wasserwirtschaft und den Wasserbau sowie den Stralenbau und die
StralRenplanung; aber auch die Bausanierung gegeben. In den verschiedenen vertiefenden
Modulen lernen die Studierenden, diese Grundlagenkenntnisse eigenstandig anzuwenden
und Losungen fiir verschiedenste Problemstellungen bei der Planung, dem Bau oder dem
Betrieb von Bauwerken und Infrastrukturanlagen zu erarbeiten. Individuelle Schwerpunk-
te oder Spezialisierungen kdnnen die Studierenden in bis zu drei Wahlpflichtmodulen de-
finieren. Soziale und persénliche Kompetenzen sowie die wissenschaftliche Arbeitsweise
konnen die Studierenden neben dem Projekt Darstellen und dem Entwurf StraRenbau in
einem Modul wissenschaftliche Arbeitsweise und Prasentationstechnik sowie dem Studi-
um Generale und ein Sprachmodul einiiben. Uber das Studium Generale und in verschie-
denen Fachmodulen kénnen die Studierenden auch ein Bewusstsein entwickeln tber den
gesellschaftlichen Bezug ihrer Handlungen und die fachliche Verantwortung in einem sol-
chen Zusammenhang.

Im Masterstudiengang konnen die Studierenden in den jeweiligen Modulen der vier Ver-

tiefungsrichtungen Konstruktiver Ingenieurbau, Bauwirtschaft/Baubetrieb, Geotechnik,
StraBen- und Wasserwesen sowie Hochbau/Bauwerkserhaltung ihr Wissen vertiefen. Da-
bei erkennen die Gutachter, dass in der Vertiefung Konstruktiver Ingenieurbau umfassen-
de theoretische Kenntnisse und in den Ubrigen Vertiefungsrichtungen vertiefte methodi-
sche Kompetenzen im Vordergrund stehen. Durch Projektarbeiten Giben die Studierenden
die von der Hochschule angestrebte Befihigung zur Ubernahme von Fiihrungsaufgaben.

Die Gutachter sehen die Studienziele in beiden Programmen sehr gut umgesetzt.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:
e Die Priifungsordnung legt die Anforderungen an die externe Praxisphase im Ba-
chelorprogramm fest.

e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
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e Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.
e Die Prifungsordnungen legen die jeweiligen Studienablaufe fest.

o Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider.

e Vgl. Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Beide Studiengdnge sind in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick

auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut

Als Lehrform (iberwiegt der seminaristische Unterricht in Gruppen von maximal 40 Stu-
dierenden. Begleitend werden Vorlesungen in gréBeren Gruppen sowie Versuche und
Praktika in kleineren GruppengréRen angeboten.

Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass die Hochschule im Bachelorstudiengang durch

einen hohen Anteil von Prasenszeit eine betreute Entwicklung der Studierenden foérdert.
Um die Grundziige wissenschaftlichen Arbeitens und das ingenieurmafige Denken einzu-
Uben, spielen Belegarbeiten eine wesentliche Rolle. Gleichzeitig sollen diese Aufgaben die
Studierenden zum fortwahrenden Arbeiten wahrend des Semesters anhalten.

Im Masterstudiengang werden als wesentliches Element kleinere und umfangreichere

Projektarbeiten eingesetzt. In den seminaristischen Lehrveranstaltungen werden den
Studierenden die theoretischen Voraussetzungen fiir die Projekte vermittelt. Projektfort-
schritt und Kompetenzerwerb werden durch begleitende Konsultationen und Prasentati-
onen Uberprift und weiterentwickelt. Gleichzeitig werden die Studierenden im Rahmen
dieser Projekte und insbesondere liber die Masterarbeiten in die Forschungsaktivitaten

der Fakultdat Bauwesen eingebunden.

Fir beide Studiengange sind aus Sicht der Gutachter angemessene Lehr- und Lernformen

vorgesehen.

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:
e Die jeweilige Prifungsordnung regelt die Zulassungs- und Zugangsvoraussetzungen
sowie die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
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Far den Bachelorstudiengang setzt die Hochschule eine flr den Freistaat Sachsen giiltige

Hochschulzugangsberechtigung voraus, wie die allgemeine Hochschulreife, die Fachhoch-
schulreife, die fachgebundene Hochschulreife, die Meisterpriifung oder eine durch die
Hochschule als gleichwertig anerkannte Qualifikation. Ubersteigt die Bewerberanzahl die
Aufnahmekapazitat, werden Bewerber entsprechend den sdachsischen Rechtsvorschriften
fir die Vergabe von Studienpldtzen ausgewahlt. Dabei wird ein interner Numerus Clausus
berilicksichtigt. Eine weitere Zulassungsvoraussetzung zum Bachelorstudiengang ist eine
berufspraktische Tatigkeit (Vorpraxis) von 4 Wochen, die vor dem Studium abzuleisten ist.

Fir die kooperative Variante des Programms stellen die Gutachter fest, dass die zusatzlich
verlangte Vorlage eines Arbeitsvertrages nur relativ versteckt in der Prifungsordnung
angegeben wird. Sie halten es fir notwendig, diese zusatzliche Voraussetzung fiir Bewer-
ber transparenter zu machen.

Fir den Masterstudiengang Bauingenieurwesen ist ein erster berufsqualifizierender

Hochschulabschluss auf dem Gebiet des Bauingenieurwesens mit einer empfohlenen Ge-
samtnote 2,3 oder besser, und mindestens 180 Leistungspunkten (ECTS-Punkte) ent-
spricht, nachzuweisen. Zugelassen werden konnen auch Bewerber, die die genannten
Voraussetzungen in einer fachverwandten Studienrichtung (z. B. Architektur, Wirtschafts-
ingenieurwesen, Maschinenbau) erfillen. Absolventen eines solchen fachverwandten
Studiengangs konnen ggf. mit Auflagen zugelassen werden. Die Hochschule hat zu ver-
schiedenen Themengebieten Anforderungen quantifiziert, die erfillt sein miissen.

Mit diesen Regelungen ist die Hochschule in der Lage, eine angemessene Auswahl der
Studienbewerber vorzunehmen. Die Verfahren und Qualitadtskriterien fiir die Zulassung
zum Studienprogramm sind aus Sicht der Gutachter somit verbindlich und transparent
geregelt.

Die Anrechnung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt nur dann
nicht, wenn der Priifungsausschuss wesentliche Unterschiede hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen nachweist. Diese Regelung entspricht der Lissabon Konvention.

Studienorganisation

Evidenzen:

e Die Studien- und Priifungsordnungen legen die Studienorganisation fest.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Studienorganisati-

on wider.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
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Die Gutachter erkennen in beiden Programmen eine gut organisierte Struktur der Studi-

enablaufe, die die Umsetzung der Studiengangskonzepte gewahrleistet.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die in der Stellungnahme zitierte Neufassung der Zulassungsbestimmungen fiir die duale
Variante des Bachelorstudiengangs halten die Gutachter flir angemessen, da explizit auf

den Arbeitsvertrag abgehoben wird. Sie halten eine spezielle Auflage hierfiir nicht mehr
fir notwendig, erwarten allerdings, dass eine glltige Prifungsordnung mit den beschrie-
benen Anderungen vorgelegt wird.

Fiir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:

e Vgl Kriterium 2.3, Zulassungsvoraussetzungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Da die Bewerberzahlen in den letzten Jahren die Zahl der verfligbaren Studienplatze um
ein mehrfaches Ubertraf, konnte die Hochschule eine angemessen Auswahl unter den
Bewerbern vornehmen, so dass eine weitergehende Spezifikation der vorausgesetzten
Eingangsqualifikation nicht notwendig erscheint. Die Gutachter sehen das Kriterium als
erfillt an.

Geeignete Studienplangestaltung

Evidenzen:

e Die Prifungsordnungen legen den Studienablauf fest.
e Die Studierenden geben ihre bisherigen Erfahrungen mit der Studienplangestal-

tung an.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Pflichtmodule und fakultatsinternen Wahlpflichtmodule sind zeitlich aufeinander ab-
gestimmt. Die Gutachter sehen eine geeignete Studienplangestaltung als gegeben an, die
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auch die Auswahl der angebotenen Wahlpflichtmodule nicht einschrankt, so dass sie das
Kriterium als erfillt betrachten.

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:
e In den Prifungsordnungen ist ein Kreditpunktesystem vorgesehen und die Zuord-
nung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen wird festgelegt.

e Im Gesprach geben die Studierenden ihre Eindriicke zu dem eigenen Arbeitsauf-
wand wider.

e Die allgemeine Prifungsordnung regelt die Ablaufe der externen Praxisphase.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in_beiden Studiengdngen aus Sicht der Gutach-

ter grundsatzlich angemessen und die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gut-
achtern in den allermeisten Fallen realistisch, so dass die Programme in der Regelstudien-
zeit bewaltigt werden kénnen. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass in einzelnen Fal-
len die Zuordnung der Kreditpunkte zu einzelnen Modulen nicht nachvollziehbar ist. So
halten es die Gutachter fiir nicht sinnvoll, in den verschiedenen Vertiefungsrichtungen
des Masterstudiengangs fiir gleiche Module unterschiedliche Kreditpunkte zu vergeben,

zumal sie aus den Gesprachen mit Lehrenden und Studierenden keine Hinweise auf deut-
liche Unterschiede erhalten haben. Im Bachelorstudiengang stellen die Gutachter fest,

dass bei der externen sechswochigen Praxisphase der Arbeitsaufwand fiir die Erstellung
des Praktikumsberichtes und die Vorbereitung seiner Prasentation bei den vorgesehenen
Kreditpunkten nicht bericksichtigt wird. Gleichzeitig sehen sie hinsichtlich der Bachelor-
arbeit mit zwei Monaten einen sehr groRzligigen Zeitraum fir die vergebenen 7,5 Kredit-
punkte. Hier sehen die Gutachter noch Anpassungsbedarf.

Die Gutachter begriiBen die Abfrage des studentischen Arbeitsaufwandes im Rahmen der
Lehrevaluation. Gleichwohl entnehmen sie den Gesprachen, dass innerhalb einiger Se-
mester die Verteilung der Arbeitsbelastung sehr ungleichmaRig ist und zum Semesteren-
de Belastungsspitzen auftreten. Hier raten sie zu organisatorischen Mallnahmen, diese
Arbeitsspitzen zu entzerren.

Die Modulprifung des Praxismoduls besteht aus dem schriftlichen Praxisbericht sowie
einer Prasentation, welche im Rahmen des Projektseminars durchgefiihrt wird. Prifer ist
die betreuende Lehrkraft. Der schriftliche Praxisbericht wird am Ende des Praxismoduls
abgegeben und durch die betreuende Lehrkraft bewertet. Die Gutachter sehen durch
diese Regelung die Uberpriifung der individuellen Leistungen der Studierenden sicherge-
stellt.
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Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen informieren Uber die Prifungsformen und die Pri-

fungsdauern.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Prifungsbelastung
wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter begriiRen die Uberlegungen der Hochschule zukiinftig zwei Priifungszeit-
raume vorzusehen, am Ende der Vorlesungszeit und am Ende des Semesters, als MaR-
nahme zur besseren Verteilung der studentischen Arbeitsbelastung. Sie raten zu einer
Umsetzung dieser Uberlegungen auch angesichts der Klage der Studierenden Uber teil-
weise ungleiche Verteilungen der Arbeitsbelastung innerhalb einiger Semester, da zum
Teil der Abgabezeitpunkt von Studienleistungen hae an dem Priifungszeitraum liegt.

Insgesamt fallt den Gutachtern die sehr lange Dauer insbesondere von Klausuren auf und
sie raten zu einer Uberpriifung, ob nicht auch mit kiirzeren Priifungszeiten das Erreichen
der Lernergebnisse angemessen Uberpriift werden kdnnte.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote der Hochschule fir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-
ten der Hochschule wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen ein umfangliches Angebot an Informationsmoglichkeiten zu Frage-
stellungen vor und wahrend des Studiums fest, ebenso weitreichende Beratungsangebote
auf allgemeiner, studiengangsbezogener und fachlicher Ebene. Weiterhin erkennen die
Gutachter eine institutionalisierte Unterstitzung und Beratung fiir Auslandsaufenthalte
der eigenen Studierenden sowie fir auslandische Austauschstudierende. Ein spezielles
Career Office bietet Beratungsangebote fir die Zeit nach dem Studienabschluss. Fiir Stu-
dierende in besonderen Lebenslagen erfolgt eine Zusammenarbeit mit der Sozialberatung
des Studentenwerkes Leipzig. Insbesondere kann diese Beratungsstelle auch eine Ent-
scheidungshilfe und Unterstitzung in Fragen des Studiengangswechsels, Studienabbruchs
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oder des Studierens mit Behinderung leisten. Zum Studieren mit Kind berat die Familien-
beauftragte der HTWK Leipzig in Zusammenarbeit mit dem Dezernat Studienangelegen-
heiten und der Sozialberatung des Studentenwerkes Leipzig.

Das groRe Engagement der Lehrenden kommt fiir die Gutachter nicht zuletzt in der hohen
Zufriedenheit der Studierenden mit der Erreichbarkeit der Lehrenden zum Ausdruck.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:
¢ In den Priifungsordnungen ist ein Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinde-
rungen vorgesehen.

o Der Selbstbericht beschreibt die Unterstiitzungsangebote der Hochschule fiir Stu-
dierende mit Behinderung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Belange von Studierenden mit Behinde-
rungen u.a. durch spezifische Priifungsregelungen, die auf Einzelfallregelungen beruhen,
sowie spezifischen individuell abgestimmten Unterstiitzungsangeboten und dem Bera-
tungsangebot durch einen Behindertenbeauftragten an der Hochschule angemessen be-
ricksichtigt werden und sehen das Kriterium als erfllt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Hinsichtlich der Berechnung der Arbeitsbelastung der Studierenden wahrend der exter-
nen Praxisphase im Bachelorstudiengang nehmen die Gutachter die Stellungnahme der

Hochschule zur Kenntnis, dass die Studierenden eine Projektarbeit wahrend der Arbeits-
zeit im Betrieb erstellen sollen und nicht, wie tblicherweise einen Praktikumsbericht, der
sinnvollerweise erst nach Abschluss der Praktikumstatigkeit verfasst werden kann. Da die
Hochschule bislang offenbar nur positive Erfahrungen mit dieser Regelung hat und auch
die Studierenden von keinen Problemen in den Betrieben berichteten, gehen die Gutach-
ter davon aus, dass die Unternehmen den Studierenden die notwendige Zeit fiir die Aus-
arbeitung der Projektarbeit gewahren. Eine diesbezligliche Auflage erscheint ihnen daher
nicht notwendig.

Auf die Anmerkung der Gutachter, dass fiir gleiche Module in den Vertiefungsrichtungen
des Masterstudiengangs auch die gleiche Anzahl von Kreditpunkten vergeben werden

musste, hat die Hochschule mit der Umgestaltung der entsprechenden Module reagiert.
In den jeweiligen Vertiefungsrichtungen werden fiir die Module zukiinftig unterschiedli-
che Anforderungen gestellt, die auch eine abweichende Arbeitsbelastung bedeuten. Die
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Gutachter halten somit zukiinftig die Vergabe unterschiedlicher Kreditpunkte fiir nach-
vollziehbar, halten es aber fur notwendig, dass eine giltige Prifungsordnung mit diesen

Anderungen vorgelegt wird.

Weiterhin begrifRen die Gutachter die angekiindigten MaBnahmen zur Entzerrung der
Belastungsspitzen (Vorverlegung der Priifungsvorleistungen, Anderungen der Priifungs-
formen in Hausarbeiten, die auch wahrend der vorlesungsfreien Zeit erstellt werden kdn-
nen). Allerdings halten sie es fiir notwendig, dass eine giltige Priifungsordnung mit diesen
Anderungen vorgelegt wird.

Zu den Klausurdauern hat sich die Hochschule nicht gedufRert, so dass die Gutachter wei-

terhin empfehlen, diese zu tberprifen.

Fiir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-

gen.

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:
e Die Priufungsordnungen regeln die Prifungsorganisation und definieren Fort-

schrittsregelungen.
e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Prifungsorganisa-

tion wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Im Bachelorstudiengang werden Ulberwiegend Klausuren, aber auch Belege, Hausarbei-

ten, Projektarbeiten, Referate und Prasentationen als Priifungsformen eingesetzt, so dass
die Gutachter eine lernergebnisorientierte Auswahl der Priifungsformen erkennen und
auch angemessen gepriift wird, ob Studierende einen Sachverhalt miindlich darlegen
kénnen.

Im Masterstudiengang sind im Zuge der Weiterentwicklung des Programms verstarkt Pro-

jekt- und Hausarbeiten als Priifungsleistungen eingefiihrt worden, auch um die Arbeitsbe-
lastung der Studierenden innerhalb der Semester besser zu verteilen. Allerdings stellen
die Gutachter fest, dass in der Vertiefungsrichtung Konstruktiver Ingenieurbau weiterhin
nahezu ausschlieflich Klausuren als Priifungsform vorgesehen sind. Hier raten sie drin-
gend, auch die miindlichen Ausdriickféhigkeiten der Studierenden zu priifen.
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Die Gesamtnote der Bachelor- bzw. Masterpriifung errechnet sich aus dem entsprechend
den ECTS-Punkten gewichteten Mittel der Modulnoten. Eine Modulprifung ist bestanden,
wenn die Modulnote mindestens 4,0 betragt. In diesem Fall werden Leistungspunkte
(ECTS-Punkte) erworben. Dabei missen Teilpriifungen separat bestanden sein. Hier hal-
ten die Gutachter eine Kompensationsmoglichkeit der Teilprifungen fur wiinschenswert.
Nicht bestandene Modulpriifungen konnen innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe des
Ergebnisses wiederholt werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt die Prifung als endgiiltig
nicht bestanden. Eine zweite Wiederholungspriifung ist auf Antrag an das Priifungsamt
moglich.

Die Gutachter zeigen sich verwundert, dass der Vorsitz und der stellvertretende Vorsitz
des Priifungsausschusses von jeder vertretenen Gruppe eingenommen werden kann. We-
gen der zum Teil umfangreichen verwaltungstechnischen Aufgaben raten sie dazu, diese
Positionen innerhalb des Ausschusses auf die Professorenschaft zu begrenzen.

Die Korrekturzeiten beeintrachtigen nicht den Studienfortschritt. Allerdings stellen die
Gutachter fest, dass die zweimonatige Frist zur Durchfihrung des Abschlusskolloquiums
nach Abgabe der Bachelorarbeit einen Abschluss in der Regelstudienzeit aus verwaltungs-
technischen Griinden verhindern kénnte. Sie raten daher diese Zeitspanne so festzulegen,
dass die Einhaltung der Regelstudienzeit nicht in Frage gestellt wird.

Anzahl Priifungen pro Modul

Dieses Kriterium wurde bereits im Rahmen des Kriteriums 2.2 (2) Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen - A 7.
Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die Einfiih-
rung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengéingen bewertet.

Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:
e Die Prifungsordnungen legen den Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behin-

derungen fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Nachteilsausgleich flir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.
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Rechtspriifung

Evidenzen:

e Die Studien- und Prifungsordnungen sind noch nicht in Kraft gesetzt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studien- und Prifungsordnungen missen noch das hochschulweite Verfahren zur
Genehmigung von Ordnungen durchlaufen und in einer In-Kraft-gesetzten Fassung vorge-
legt werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Fristen zur Ablegung der
Abschlusskolloquien in beiden Studiengdngen zu verkiirzen, so dass ein Abschluss in der

Regelstudienzeit nicht mehr aus verwaltungstechnischen Griinden gefahrdet werden
konnte. Auch sehen sie eine Erleichterung fiir die Hochschule darin, dass diese jetzt vor-
sieht, den Vorsitz des Priifungsausschusses aus der Professorenschaft zu berufen. Sie hal-
ten daher entsprechende Empfehlungen fiir diese Punkte nicht mehr fir notwendig, al-
lerdings miissen giiltige Priifungsordnungen mit diesen Anderungen vorgelegt werden.

Zu den Prifungsformen in der Vertiefungsrichtung konstruktiver Ingenieurbau hat sich die
Hochschule nicht geduBert, so dass die Gutachter weiterhin vorschlagen, die Fahigkeit der
Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mindlich
zu erlautern und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter
Weise zu starken und zu Uberprifen.

Fir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studiengange werden innerhalb der Hochschule von der Fakultat fiir Bauwesen getra-
gen. Einzelne Module werden aus anderen Fakultdten importiert. Hierzu liegen hoch-
schulinterne Vereinbarungen vor. Gleiches gilt in Bezug auf externe Partner insbesondere
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bei der kooperativen Variante des Bachelorprogramms. Die Gutachter sehen das Kriteri-

um als erfullt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Fiir die Gutachter ergeben sich keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.7: Ausstattung

Sachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fakultat dargestellt.

e Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengédnge beschreiben

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Der Bachelorstudiengang wird von 22 an der Fakultat Bauwesen in Vollzeit beschaftigten

Professoren und 12 Lehrbeauftragten, sowie 12 Professoren und Mitarbeitern anderer
Fakultaten getragen. Am Masterstudiengang sind 25 Professoren der Fakultdat Bauwesen

sowie 15 Lehrbeauftragte und sieben Professoren und Mitarbeiter weiterer Fakultaten
beteiligt. Aus Sicht der Gutachter gewahrleisten die quantitative Zusammensetzung und
fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals die Durchfiihrung der Studiengange in
der vorgesehenen Qualitat.

Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Auspragung der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfligbaren
Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.

Die Hochschule hat insgesamt vier Forschungsschwerpunkte als Profillinien definiert, wo-
bei die Professoren der Fakultdt Bauwesen in den Schwerpunkten ,,Bau & Energie”, ,Life
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Science & Engineering” und ,Ingenieur & Wirtschaft” engagiert sind. Im Personalhand-
buch sind die Forschungsprojekte der Lehrenden beschrieben, wobei die Gutachter ent-
sprechend der von der Hochschule angestrebten Profilierung einen Fokus im konstrukti-
ven Ingenieurbau erkennen.

Die Gutachter zeigen sich von der sehr guten Laborausstattung beeindruckt, die aus ihrer
Sicht sehr gute Lehr- und Forschungsmoglichkeiten bietet. Insgesamt bewerten die Gut-
achter die sachliche Ausstattung als sehr gut. Die weitere Infrastruktur (z. B. Bibliothek,
IT-Ausstattung) entspricht den qualitativen und quantitativen Anforderungen aus dem
Studienprogramm. Allerdings stellen die Gutachter hinsichtlich der rdaumlichen Situation
fest, dass vergleichsweise wenig studentische Arbeitsplatze fir das Eigenstudium zur Ver-
fligung stehen. Hier raten sie zu einer Ausdehnung der vorhandenen Platze.

Die Finanzierung der Programme erfolgt Gber Landesmittel, Geldern aus Fordermitteln
sowie Drittmitteln, die in die Laborausstattung flieRen, und erscheint den Gutachtern fur
den Akkreditierungszeitraum gesichert.

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung grundsatzlich gesichert, auch
unter Beriicksichtigung der weiteren Studienangebote der Fakultadt. Die Gutachter bewer-
ten daher das Kriterium grundsatzlich als erfillt.

MaRBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmaoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten lber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die fachliche und didaktische Weiterbildung der Lehrenden erfolgt in deren Eigenverant-
wortung, wobei die Hochschule eine Reihe von didaktischen Weiterbildungsangeboten
vorhilt, die die Lehrenden in unterschiedlicher Intensitat nutzen. Die fachliche Weiterbil-
dung erfolgt neben den eigenen Forschungsprojekten auf Fachtagungen und in For-

schungssemestern.

Die Gutachter erkennen angemessene Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir die Lehrenden.

52




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Hinsichtlich der studentischen Arbeitsplatze merken die Gutachter an, dass sie nicht ra-
ten, den Studierende individuelle Arbeitsplatze tber einen langeren Zeitraum zu Verfi-
gung zu stellen, sondern dass mehr Studierenden die Moglichkeit geboten wird, auch in
der Hochschule im Rahmen des Selbststudiums zu arbeiten. Sie schlagen weiterhin eine
entsprechende Empfehlung vor.

Fir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:

e Die verschiedenen Ordnungen regeln alle Aspekte der Studienorganisation
e Die Modulbeschreibungen informieren liber die einzelnen Module.
e Das Diploma Supplement gibt eine Zusammenfassung des Studiengangs

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und
Zugangsvoraussetzungen einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studieren-
de mit Behinderung dokumentiert und grundsatzlich veroffentlicht sind.

Die Studienziele sind in den Prifungsordnungen festgelegt, wahrend die Lernergebnisse
nur im Selbstbericht dargestellt sind. Die Gutachter sind der Ansicht, dass auch diese fir
die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich
gemacht und so verankert werden miissen, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen

Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.
Zu den Modulbeschreibungen vgl. auch Abschnitt 2.2, oben.

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AulRenstehende, um sich Uber Struktur und Niveau der Stu-
diengdnge zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass im Diploma Supplement die
Ziele und Lernergebnisse der Programme nicht dargelegt werden. Weiterhin stellen sie
fest, dass in den Priifungsordnungen zwar die Vergabe von ECTS-Noten vorgesehen ist,
dies aber in der Realitat offenbar nicht umgesetzt wird. Gleichzeitig weisen die Gutachter
darauf hin, dass der aktuelle ECTS User’s Guide empfiehlt, statistische Daten zur Einord-
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nung des individuellen Abschlusses anzugeben, statt einer relativen Note. Hier sehen die
Gutachter noch Handlungsbedarf.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Hinsichtlich der Veroffentlichung der Lernergebnisse des der gesamten Studiengange er-
geben sich fiir die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule keine Anderungen.
Sie schlagen daher vor, eine Auflage auszusprechen, diese fiir die relevanten Interessen-
trager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu ver-
ankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen.

AulBerdem miissen giiltige Prifungsordnungen mit den in der Stellungnahme angekiindig-
ten Anderungen vorgelegt werden.

Die Gutachter begriRen die Ankiindigung der Hochschule, die Lernergebnisse fiir die je-
weiligen Studiengange insgesamt auch in die Diploma Supplements aufzunehmen. Da die
Hochschule aber noch keine neuen studiengangsspezifischen Muster vorlegen konnte,
schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Auflage vor.

Hinsichtlich der ECTS-Grades verweisen die Gutachter darauf, dass in dem aktuellen ECTS
User’s Guide bereits von den relativen ECTS Noten abgeriickt worden ist, und statt dessen
empfohlen wird, einen statistischen Uberblick zu bieten, wie sich die jeweilige Note in das
Notenspektrum der Hochschule einordnet. Die Gutachter sehen in einer entsprechenden
Einordnung durchaus einen Beitrag, die Notenspiegel einer Hochschule fiir AuRenstehen-
de transparent zu machen. Gleichzeitig erscheint ihnen der Verwaltungsaufwand fir sol-
che statistische Angaben im Vergleich zu den relativen ECTS Noten fir deutlich geringer.
Sie sehen eine entsprechende Auflage daher als weiterhin sinnvoll an.

Fir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die MalBnahmen und deren Durch-
fliihrung geregelt.

e Die Hochschulleitung informiert Gber die internen Prozesse zur Qualitatssicherung.
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e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-
der.

e Im Selbstbericht sind verschiedene Studienstatistiken aufgefiihrt.

e Aggregierte Evaluationsergebnisse der Lehrveranstaltungen geben Auskunft iber
die Zufriedenheit der Studierenden.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat ein Qualitdtsmanagementsystems zur Sicherung und qualitative Wei-
terentwicklung der Studiengdange implementiert.

Die Ergebnisse der Lehrevaluation dienen der Analyse der Studierbarkeit und des Studier-
verhaltens hinsichtlich der Weiterentwicklung der Studiengange. Gutachter begriiRen die
fortlaufende Diskussion um die Weiterentwicklung der Studiengange wahrend der letzten
Jahre und die Einbeziehung der Lehrevaluation in diesen Prozess. Sie sehen angemessene
Rickkopplungsschleifen im Evaluationsprozess, die MaBnahmen zur Verbesserung der
Lehre bei schlechten Evaluationsergebnissen vorsehen. Allerdings stellen die Gutachter
fest, dass der Zeitpunkt der Evaluation ungefahr in der Mitte des Semesters nur bedingt
Aussagen Uber die Arbeitsbelastung der Studierenden erlaubt, die, wie oben bereits an-
gesprochen, zum Teil ungleichmaRig auf die Semester verteilt sind, so dass die Belas-
tungsspitzen zum Semesterende von der Evaluation nicht mehr erfasst werden kénnen.
Das Argument, mit dem friihen Evaluationszeitpunkt eine Rickkopplung an die Studie-
renden zu ermoglichen, kdnnen die Gutachter nur zum Teil nachvollziehen, weil diese
nicht durchgangig erfolgt. Sie halten es daher fiir notwendig, dass der Befragungszeit-
punkt in der Lehrevaluation aussagekraftige Bewertungen des Arbeitsaufwandes durch
die Studierenden ermdoglicht und aufRerdem eine Riickkopplung der Evaluationsergebnisse
an die Studierenden durchgangig erfolgt.

Die Gutachter sehen eine sehr gute Nachfrage nach den Studiengdangen belegt. In den
zuriickliegenden Jahren lag die Bewerberzahl um ein Mehrfaches Uber den verfligbaren
Studienplatzen. Die Abbrecherzahlen erscheinen den Gutachtern nicht auffallig. Sie be-
griflen in diesem Zusammenhang, dass die Hochschule eine Studienabbrecherbefragung
durchfiihrt, aus der hervorgeht, dass die Abbriiche vor allem private Griinde haben oder
einem Studiengangswechsel geschuldet sind. Zwangsexmatrikulationen wegen nicht be-
standener Prifungen sind die Ausnahme.

Die erhobenen Daten zum Absolventenverbleib umfassen erst wenige Jahrgiange, wobei
insbesondere zum Bachelorstudiengang kaum Aussagen hinsichtlich der Arbeitsmarktsi-
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tuation gemacht werden kénnen, weil der ganz liberwiegende Teil der Absolventen das
Studium in einem Masterprogramm fortsetzt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter begriiBRen die selbstkritische Einschatzung der Hochschule in deren Stel-
lungnahme, dass die Evaluationsergebnisse auf Grund der zeitlichen Durchfiihrung nur
eine beschrankte Aussagekraft haben. Da die Hochschule aber noch kein Konzept zur L6-
sung dieses Problems vorlegen konnte, schlagen die Gutachter weiterhin eine entspre-
chende Auflage vor.

Fiir die Gutachter ergeben sich keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertun-
gen.

Kriterium 2.10: Studiengange mit besonderem Profilan-
spruch

Evidenzen:
e Die Studien- und Prifungsordnung legt die kooperative Variante des Bachelorstu-
diengangs fest.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Da es sich bei dem kooperativen Studium lediglich um eine Variante des normalen Bache-
lorstudiums handelt, hat die Hochschule keine speziellen Qualifikationsziele fir den
Hochschulbereich innerhalb dieses Ausbildungsprozesses definiert. Wahrend fiir die be-
rufliche Ausbildung bestimmte Bereiche aus dem Studium angerechnet werden, z. B. hin-
sichtlich der Berufsschule und der Dauer der Ausbildung insgesamt, findet umgekehrt
keine inhaltliche Berlicksichtigung der beruflichen Ausbildung im Studium statt. Die Hoch-
schule hat lediglich durch eine modifizierte Studienabfolge den Studierenden die organi-
satorische Moglichkeit zu einem kooperativen Studium er6ffnet. Aus Sicht der Gutachter
handelt es sich somit eher um eine Art Teilzeitstudium als um ein Programm mit einem
besonderen Profilanspruch.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Fiir die Gutachter ergeben sich keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.
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Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MaRnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

e Die Hochschulleitung erlautert im Gesprach die verschiedenen MaRnahmen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen ein umfangreiches MalRnahmenpaket der Hochschule zur Forde-
rung der Geschlechtergerechtigkeit sowohl auf der Ebene der Studierenden, als auch im
Bereich der Mitarbeiter und der Professorenschaft. Daruiber hinaus werden aus Sicht der
Gutachter auch die Belange von Studierenden in besonderen Lebenssituationen ange-
messen bericksichtigt bzw. diese Studierenden unterstiitzt. Insgesamt sehen die Gutach-
ter das Kriterium als erfullt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Fiir die Gutachter ergeben sich keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.
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E Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich.

F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor. Die Gutachter haben die dorti-

gen Ausfihrungen in ihre abschlieBende Bewertungen mit einbezogen

G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(18.06.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Bauingenieur- |Mit Aufla- |EUR-ACE® 30.09.2020 Mit Aufla- {30.09.2020
wesen gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Ma xx Mit Aufla- 30.09.2020 Mit Aufla-  [30.09.2020
gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A 1. (ASIIN 6.1; AR 2.9x) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie sichergestellt werden kann,

dass der Befragungszeitpunkt in der Lehrevaluation aussagekraftige Bewertungen des

Arbeitsaufwandes durch die Studierenden erméglicht. AuRerdem ist sicherzustellen,
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H Stellungnahme des Fachausschusses (17.06.2014

dass eine Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden durchgangig
erfolgt.

A2. (ASIIN 2.1; AR 2.8) Auch die flr den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fiur die relevanten Interessentrdager — insbesondere Lehrende und Stu-
dierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rah-
men der internen Qualitdtssicherung) darauf berufen kénnen.

A3. (ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss lGber Ziele
und angestrebte Lernergebnisse geben.

A4. (ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Zusatzlich zur Abschlussnote miissen statistische Daten
gemal ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen
werden.

A5. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die Studien- und Prifungsordnungen sind mit den in der Stel-
lungnahme der Hochschule angekiindigten Anderungen in einer in Kraft gesetzten
Fassung vorzulegen.

Empfehlungen
Fiir alle Studiengdnge

E 1. (ASIIN 4, AR 2.2 ) Es wird empfohlen, alle Teilpriifungen hinsichtlich der Modulno-
te kompensierbar zu machen.

E2. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, die teilweise sehr lange Klausurdauer zu
Uberprifen.

E 3. (ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, mehr studentische Arbeitsplatze zur Verfi-
gung zu stellen.

Fiir den Masterstudiengang

E4. (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, auch in der Vertiefungsrichtung konstruktiver
Ingenieurbau die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet
und Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erldutern und in den Zusammenhang
ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu starken und zu tberpri-
fen.

H Stellungnahme des Fachausschusses (17.06.2014

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
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Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und insbesondere die Kritik der Gutachter an
der Lehrevaluation. Er kann nachvollziehen, dass bei einem friihen Evaluationszeitpunkt
die Studierenden nur sehr eingeschrankte Auskiinfte Gber den Arbeitsaufwand in einem
Modul geben kdnnen. Gleichzeitig hat er die Kritik der Studierenden in dem Verfahren
aber so verstanden, dass in einzelnen Modulen gerade die Vorbereitung auf die Priifun-
gen einen bedeutenden Anteil an dem gesamten Arbeitsaufwand hat. Um diesen erfassen
zu kénnen, musste die Evaluation somit nach den Prifungen stattfinden, was wiederum
eine Rickkopplung der Evaluationsergebnisse der Studierenden faktisch kaum noch
ermoglichken wirde. Aulerdem kdnnen die Lehrenden studentische Kritikpunkte nicht
mehr kurzfristig noch im laufenden Semester umsetzen. Er schlagt daher vor, die Auflage
zum Zeitpunkt der Lehrevaluation in eine Empfehlung umzuwandeln, um der Hochschule
die Entscheidung zu Uberlassen, welchen Aussagen der Lehrevaluation besonderes Ge-
wicht beikommt.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass fiir den Bachelor- und den Masterstudiengang

Bauingenieurwesen die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Tei-

len der Fachspezifisch-Ergdanzenden Hinweise des Fachausschusses Bauwesen und Geoda-
sie korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und insbesondere die Kritik der Gutachter an
der Lehrevaluation. Er kann nachvollziehen, dass bei einem friihen Evaluationszeitpunkt
die Studierenden nur sehr eingeschrankte Auskiinfte Gber den Arbeitsaufwand in einem
Modul geben kénnen. Gleichzeitig hat er die Kritik der Studierenden in dem Verfahren
aber so verstanden, dass in einzelnen Modulen gerade die Vorbereitung auf die Prifun-
gen einen bedeutenden Anteil an dem gesamten Arbeitsaufwand hat. Um diesen erfassen
zu konnen, miusste die Evaluation somit nach den Prifungen stattfinden, was wiederum
eine Rickkopplung der Evaluationsergebnisse der Studierenden faktisch kaum noch er-
moglichen wirde. AuRerdem kdnnen die Lehrenden studentische Kritikpunkte nicht mehr
kurzfristig noch im laufenden Semester umsetzen. Er schlagt daher vor, die Auflage zum
Zeitpunkt der Lehrevaluation in eine Empfehlung umzuwandeln, um der Hochschule die
Entscheidung zu Uberlassen, welchen Aussagen der Lehrevaluation besonderes Gewicht
beikommt.
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Der Fachausschuss 03 — Bauwesen und Geodasie empfiehlt vorbehaltlich der abschlie-
Renden Bewertung der Gutachter die Siegelvergabe fiir die Studiengdnge wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-

Siegel rung bis kreditie- rung bis

max. rungsrat |max.
(AR)

Ba Bauingenieurwe-|Mit Aufla-| EUR-ACE® 30.09.2020 | [Mit Aufla-|30.09.2020
sen gen fir ein gen fur ein

Jahr Jahr
Ma Bauingenieur-|Mit Aufla-| EUR-ACE® 30.09.2020 | [Mit Aufla-|30.09.2020
wesen gen fir ein gen fir ein

Jahr Jahr
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1. (ASIIN 6.1; AR 2.9x) Es ist sicherzustellen, dass eine Rickkopplung der Evaluations-
ergebnisse an die Studierenden durchgangig erfolgt.

A2. (ASIIN 2.1; AR 2.8) Auch die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fiir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Stu-
dierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rah-
men der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

A3. (ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss lber Ziele
und angestrebte Lernergebnisse geben.

A4, (ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Zusatzlich zur Abschlussnote mussen statistische Daten
gemalR ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen
werden.

A5. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die Studien- und Prifungsordnungen sind mit den in der Stel-
lungnahme der Hochschule angekiindigten Anderungen in einer in Kraft gesetzten

Fassung vorzulegen.

Empfehlungen
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Fiir alle Studiengdnge

E 1. (ASIIN 4, AR 2.2 ) Es wird empfohlen, alle Teilprifungen hinsichtlich der Modulno-
te kompensierbar zu machen.

E2. (ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, die teilweise sehr lange Klausurdauer zu
Uberprifen.

E 3. (ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, mehr studentische Arbeitsplatze zur Verfi-
gung zu stellen.

E4. Es wird empfohlen, im Rahmen der Lehrevaluationen aussagekraftige Bewertun-
gen des Arbeitsaufwandes durch die Studierenden zu erméglichen.

Fiir den Masterstudiengang

ES5.  (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, auch in der Vertiefungsrichtung konstruktiver
Ingenieurbau die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet
und Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erldutern und in den Zusammenhang
ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu starken und zu Uberpri-
fen.

| Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.06.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Beziiglich der Evaluation des studentischen Arbeitsaufwandes folgt die Akkreditierungs-
kommission fiir Studienginge den Uberlegungen des Fachausschusses, dass eine Vorgabe
zum Zeitpunkt der Evaluation unerwiinschte Nebeneffekte haben kdnnte. Gleichwohl halt
sie die Uberpriifung des Arbeitsaufwandes fiir zwingend erforderlich, so dass sie diesbe-
ziglich keine Empfehlung ausspricht, sondern die Auflage umformuliert. Weiterhin nimmt
sie eine redaktionelle Anderung an der Auflage zur Riickkopplung der Evaluationsergeb-
nisse vor. Darliber hinaus folgt die Akkreditierungskommission den Bewertungen der
Gutachter und des Fachausschusses.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:
Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass fiir den Bachelor- und den Master-
studiengang Bauingenieurwesen sowie flir den Bachelorstudiengang Projektmanagement

/ Bauingenieurwesen die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Tei-

len der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise der Fachausschiisse Bauwesen und Geoda-
sie sowie Wirtschaftsingenieurwesen korrespondieren.
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Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Bezliglich der Evaluation des studentischen Arbeitsaufwandes folgt die Akkreditierungs-
kommission fiir Studienginge den Uberlegungen des Fachausschusses, dass eine Vorgabe
zum Zeitpunkt der Evaluation unerwiinschte Nebeneffekte haben kdnnte. Gleichwohl halt
sie die Uberpriifung des Arbeitsaufwandes fiir zwingend erforderlich, so dass sie diesbe-
ziglich keine Empfehlung ausspricht, sondern die Auflage umformuliert. Weiterhin nimmt
sie eine redaktionelle Anderung an der Auflage zur Riickkopplung der Evaluationsergeb-
nisse vor. Darliber hinaus folgt die Akkreditierungskommission den Bewertungen der
Gutachter und des Fachausschusses.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieit folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-

Siegel rung bis kreditie- rung bis

max. rungsrat  max.
(AR)

Ba Bauingenieurwe-|Mit Aufla-| EUR-ACE® 30.09.2020 | [Mit Aufla-|30.09.2020
sen gen fir ein gen fir ein

Jahr Jahr
Ma Bauingenieur-|Mit Aufla-| EUR-ACE® 30.09.2020 | [Mit Aufla-|30.09.2020
wesen gen fir ein gen fir ein

Jahr Jahr
Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

A1l. (ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie die tatsachliche Arbeitsbelas-
tung der Studierenden evaluiert werden kann.

A 2. (ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass eine Riickkopplung von Evaluationser-
gebnissen an die Studierenden durchgangig erfolgt.

A 3. (ASIIN 2.1; AR 2.8) Auch die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.
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A4,

AS.

A 6.

(ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss tber Ziele
und angestrebte Lernergebnisse geben.

(ASIIN 7.2; AR 2.2, 2.8) Zusatzlich zur Abschlussnote mussen statistische Daten ge-
mafk ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen
werden.

(ASIIN 7.1; AR 2.5) Die Studien- und Prifungsordnungen sind mit den in der Stel-
lungnahme der Hochschule angekiindigten Anderungen in einer in Kraft gesetzten
Fassung vorzulegen.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

E 1.

E 2.

E 3.

(ASIIN 4, AR 2.2 ) Es wird empfohlen, alle Teilprifungen hinsichtlich der Modulnote
kompensierbar zu machen.

(ASIIN 4; AR 2.4) Es wird empfohlen, die teilweise sehr lange Klausurdauer zu tiber-
prifen.

(ASIIN 5.3; AR 2.7) Es wird empfohlen, mehr studentische Arbeitsplatze zur Verfi-
gung zu stellen.

Fiir den Masterstudiengang

E4.

(ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, auch in der Vertiefungsrichtung konstruktiver
Ingenieurbau die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet und
Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erldautern und in den Zusammenhang ihres
Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu starken und zu liberprifen.
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