
 
 
 
 
ASIIN-Akkreditierungsbericht 
 
 
Bachelorstudiengänge 
Bauingenieurwesen 
Projektmanagement / Bauingenieurwesen 
Masterstudiengänge 
Projektmanagement (Bau) 
Engineering Management 
 
 
an der 
Hochschule Biberach 
 
 
 
 
 
Stand: 27.06.2014 



2 

 

Inhaltsverzeichnis 

A Zum Akkreditierungsverfahren ........................................................... 4 

B Steckbrief der Studiengänge ............................................................... 6 

C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel ............................................. 18 

1. Formale Angaben ................................................................................................... 18 

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung .................................................. 19 

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung ........................................... 27 

4. Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung ................................................ 31 

5. Ressourcen ............................................................................................................. 32 

6. Qualitätsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengängen .......................... 34 

7. Dokumentation & Transparenz .............................................................................. 36 

D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates ............... 38 

Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes ................................. 38 

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem 39 

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept .......................................................................... 45 

Kriterium 2.4: Studierbarkeit ..................................................................................... 51 

Kriterium 2.5: Prüfungssystem................................................................................... 54 

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen .............................................. 56 

Kriterium 2.7: Ausstattung ......................................................................................... 56 

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation ....................................................... 58 

Kriterium 2.9: Qualitätssicherung und Weiterentwicklung ....................................... 59 

Kriterium 2.10: Studiengänge mit besonderem Profilanspruch ................................ 60 

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit .......................... 60 

E Nachlieferungen ................................................................................ 62 

F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule .......................................... 63 

G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (17.06.2014) ............. 63 

H Stellungnahme der Fachausschüsse ................................................... 64 

Fachausschuss 03 – Bauwesen und Geodäsie (17.06.2014) ...................................... 64 

Fachausschuss 06 – Wirtschaftsingenieurwesen (Umlauf) ....................................... 66 



A Zum Akkreditierungsverfahren  

3 

 

I Beschluss der Akkreditierungskommission (27.06.2014) .................... 67 

 



4 

 

A Zum Akkreditierungsverfahren 

Studiengang Beantragte 

Qualitätssie-

gel1 

Vorhergehende 

Akkreditierung 

Beteiligte 

FA2 

Bachelor Bauingenieurwesen ASIIN, AR, 

EUR-ACE® La-

bel 

2007-2014 FA 03 

Bachelor Projektmanagement / 

Bauingenieurwesen 

ASIIN, AR, 

EUR-ACE® La-

bel 

2007-2014 FA 03, FA 

06 

Master Bauingenieurwesen ASIIN, AR, 

EUR-ACE® La-

bel 

2007-2014 FA 03 

Master Projektmanagement (Bau) ASIIN, AR,  2007-2014 FA 03, FA 

06 

Master Engineering Management ASIIN, AR,  -- FA 03, FA 

06 

Vertragsschluss: 12.02.2013 

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 16.12.2013 

Auditdatum: 08.04.2014 

am Standort: Biberach 

Gutachtergruppe:  

Prof. Dr. Klaus Berner, Fachhochschule Potsdam; 

Prof. Dr. Christoph Motzko, Technische Universität Darmstadt; 

                                                      
1
 ASIIN: Siegel der ASIIN für Studiengänge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in 
Deutschland, EUR-ACE® Label: Europäisches Ingenieurslabel  

2
 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodäsie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische 
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Ernährungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik 
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Prof. Dr. Volker Saak, Hochschule Rosenheim; 

Dipl.-Ing. Christoph Schröder, Amt für Verkehr und Straßenwesen, Hamburg 

Anton Weimer (Student), Technische Universität Dortmund 

Vertreter/in der Geschäftsstelle: Dr. Michael Meyer 

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien für die verschiedenen Siegel:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005 

Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 03– Bauwesen und 

Geodäsie i.d.F. vom 28.09.2012 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 06– Wirtschaftsingeni-

eurwesen i.d.F. vom 28.09.2012 

Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen und die Systemakkreditierung des 

Akkreditierungsrates i.d.F. vom 23.02.2012  

 

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und männliche Personen-

bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzuführen. In allen Fällen geschlechterspezifi-

scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Männer gemeint. 
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B Steckbrief der Studiengänge 

a) Bezeichnung 
& Ab-
schlussgrad 

b) Vertiefungsrich-
tungen 

c) 
Studien-
gangsfor
m 

d) Dauer & 
Kreditpkte. 

e) 
Erstmal. 
Beginn & 
Aufnah-
me 

f) Auf-
nahmeza
hl 

g) Gebüh-
ren 

h) Profil i) konse-
kutiv/ 
weiter-
bildend 

Bauingenieur-
wesen B.Eng. 

Konstruktiver Inge-
nieurbau;  
Umwelt, Verkehr, 
Wasser 
Variante Bachelor 
Plus 

Vollzeit, 
koopera-
tiv 

7/10 Se-
mester 
210 CP 

WS 
2005/06 
WS/SS 

35 pro 
Semester 

keine n.a.  n.a. 

Bauingenieur-
wesen M.Eng. 

Konstruktiver Inge-
nieurbau; 
Umwelt, Verkehr, 
Wasser 

Vollzeit 3 Semester 
90 CP 

WS 
2007/08 
WS/SS 

8 pro 
Semester 

keine anwen-
dungs-
orien-
tiert 

konseku-
tiv 

Projektmana-
gement / Bau-
ingenieurwe-
sen B.Eng. 

Ingenieurhochbau; 
Infrastrukturbau 
Variante Holzbau 

Vollzeit, 
koopera-
tiv  

7/10 Se-
mester 
210 CP 

WS 
2005/06 
WS/SS 

35 pro 
Semester 

keine n.a.  n.a. 

Projektmana-
gement (Bau) 
M.Eng. 

Ingenieurhochbau; 
Infrastrukturbau 

Vollzeit  3 Semester 
90 CP 

WS 
2005/06 
WS/SS 

16 pro 
Jahr 

keine anwen-
dungs-
orien-
tiert 

konseku-
tiv 

Engineering 
Managmeent 
M.Eng. (Double 
Degree mit 
argentinischer 
Universität) 

 Vollzeit  3 Semester 
90 CP 

SS 2013 
WS/SS 

12 pro 
Jahr 

keine anwen-
dungs-
orien-
tiert 

konseku-
tiv 

 

Gem. Prüfungsordnung sollen mit dem Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen folgende 

Ziele erreicht werden:  

Ziel des Studiums ist ein berufsqualifizierender Bachelor-Abschluss mit dem Titel „Bache-

lor of Engineering“ (B. Eng). Ausgebildet wird ein auf vielen Gebieten einsetzbarer an-

wendungsorientierter Bauingenieur mit breit angelegtem Grundlagenwissen auf allen 

klassischen Gebieten des Bauingenieurwesens und fachspezifischer Vertiefung in einem 

auszuwählenden Studienschwerpunkt (Profilbildung). Zum Erreichen praktischer Fähigkei-

ten wird ein Großteil der Studienveranstaltungen in Form von Übungen, Praktika und Pro-

jektstudien mit wesentlichem Eigenanteil an studentischer Leistung erbracht. 

Die Lehre im Studiengang Bauingenieurwesen mit dem Studienziel Bachelor ist praxisori-

entiert und darauf ausgelegt, planerische und konstruktive Probleme selbständig im 

Rahmen vorgegebener Arbeitsstrukturen zu analysieren und ganzheitlich zu lösen. Hierzu 
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werden im Vertiefungsstudium die Studienschwerpunkte "Konstruktiver Ingenieurbau" 

(KIB) und "Umwelt, Verkehr, Wasser" (UVW) angeboten. 

Zusätzlich gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an: 

- Grundlagenkenntnisse (mathematische, naturwissenschaftliche, ingenieurtechni-

sche Grundlagen) 

- Fachspezifische Grundlagenkenntnisse 

- Fachspezifische Kenntnisse (vertieft und erweitert) 

- Praktische Anwendung der Kenntnisse 

- Kommunikations- und Organisationskompetenz (Organisation der Aufgabenvertei-

lung, der durchzuführenden Arbeiten, Abwicklung der Projekte, Kommunikation 

im Team und mit Externen sowie schriftliche Dokumentation und Präsentation der 

Ergebnisse) 

- Soziale Kompetenz (Gemeinsame Zielsetzung und Zielerreichung innerhalb von 

Teamarbeiten / Projektarbeiten mit gegenseitiger Motivation v.a. im Bereich des 

Vertiefungsstudiums und der Projektarbeiten; Förderung von emotionaler Intelli-

genz und Empathie) 

- Projektplanung und Arbeitsverantwortung (Variantenbetrachtungen im konstruk-

tiven und im infrastrukturellen Bereich mit ökonomischen und ökologischen As-

pekten; Verantwortung gegenüber Mensch und Natur / Beachtung der Nachhal-

tigkeit) 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:  

Im Grundstudium der ersten beiden Semester sind ausschließlich Pflichtmodule vorgese-

hen:  Technische Mechanik, Mathematik, Baustoffkunde, Baukonstruktion, Informati-

on/Kommunikation, Geoinformationswesen sowie Grundlagen der Geotechnik und des 

Baubetriebs.  

Das Hauptstudium  im 3. und 4. Semester umfasst die Module Baustatik, Massivbau I, 

Stahlbau I, Holzbau I, Geotechnik II, Baubetrieb II, Verkehrsinfrastruktur, Siedlungswas-

serwirtschaft, Wasserbau. Das fünfte Semester beinhaltet eine externe Praxisphase mit 

den begleitenden Modulen Bauvertragswesen und Arbeitsschutz. 

Im Vertiefungsstudium des 6. und 7. Semesters wählen die Studierenden eine der beiden 

angebotenen Hauptvertiefungsrichtungen Konstruktiver Ingenieurbau (KIB) mit den Ver-

tiefungsmodulen  Massivbau, Holzbau, Stahlbau und Tragwerksanalyse sowie einer Pro-

jektarbeit oder Umwelt Verkehr, Wasser (UVW) mit den Vertiefungsmodulen Siedlungs-

wasserwirtschaft, Verkehrsmanagement, Wasserbau und Grundlagen der Planungstech-

nik sowie ebenfalls einer Projektarbeit.  
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Darüber hinaus muss in jedem Schwerpunkt noch ein weiteres Vertiefungsmodul Geo-

technik oder Baubetrieb belegt werden und zwei Wahlmodule können aus dem hoch-

schulweiten Angebot gewählt werden. Der Studiengang schließt mit einer Bachelorarbeit 

im Umfang von 10 ECTS-Punkten ab. 

Gem. Prüfungsordnung sollen mit dem Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bau-

ingenieurwesen folgende Ziele erreicht werden:  

Das Studium bietet eine umfassende wissenschaftliche und anwendungsbezogene Hoch-

schulausbildung. Vermittelt werden zum einen die für das Management im Baubereich 

erforderlichen Steuerungs-, Planungs- und Bewertungstechniken sowie die erforderlichen 

rechtlichen und ökonomischen Kenntnisse und zum anderen die Grundlagenkenntnisse 

des Bauingenieurwesens. Das Studium bereitet auf eine qualifizierte Berufstätigkeit in der 

Projektsteuerung, der Planung, der Bauleitung und der Bauüberwachung vor. 

Zusätzlich gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an: 

- Kenntnisse der mathematischen und naturwissenschaftlichen Grundlagen der In-

genieurwissenschaften 

- Anwendung algebraischer Methoden zur Beschreibung technischer Prozesse 

- Grundsätzliche Möglichkeiten und Grenzen der Berechenbarkeit kennen 

- Kenntnisse der fachspezifischen Grundlagen in den Bereichen Baugeologie, Bau-

stoffkunde, Bauphysik, Vermessung; Grundlagen der Planung, Baukonstruktions-

lehre, Baustatik, des Konstruktiven Ingenieurbaus (Stahl-, Holz- und Massivbau), 

der Geotechnik/des Grundbaus, des Wasserbaus, der Wasserwirtschaft, der 

Stadtplanung, des Verkehrswesens, des Straßenwesens, und der Siedlungswas-

serwirtschaft 

- Fähigkeit zur selbstständigen Bearbeitung baubetrieblicher Aufgaben; 

- Kenntnisse der baubetrieblichen Planungsgrundlagen, der wichtigsten Planungs- 

und Steuerungstechniken;  

- Fähigkeit zur Projektanalyse und –strukturierung;  

- Fähigkeiten zur Erstellung von Terminplänen, zur Ermittlung, Kontrolle und Steue-

rung von Kosten und jederzeit einen Projektstand hinsichtlich der Wirtschaftlich-

keit und der Kundenzufriedenheit zu bestimmen 

- Fähigkeit zur Organisation von Projektteams, zur selbstständigen Bearbeitung von 

Teilaufgaben eines Bauprojektes in Arbeitsgruppen und zur Zusammenführung der 

Arbeitsergebnisse zu einer ganzheitlichen Lösung 

- Kenntnisse des Personalwesens, des interpersonellen Managements und unter-

schiedlicher Managementmodelle; 

- Kenntnis der Bedeutung von Teamarbeit; 
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- Fähigkeit, unterschiedliche Personen einzuschätzen 

- Fähigkeit, Informationen zu erwerben, zu analysieren und weiterzugeben; 

- Kenntnis von Kommunikationswerkzeugen und Fähigkeit, diese zielgerichtet ein-

zusetzen; 

- Kompetenz, aktiv und innerhalb eines Teams zu kommunizieren; 

- Fähigkeit, Arbeitsergebnisse schriftlich zu dokumentieren und zu präsentieren 

- Grundkenntnisse der Wirtschaftswissenschaften und des Rechnungswesens; 

- Kenntnisse der betriebswirtschaftlichen Grundlagen des Baumanagements;  

- Fähigkeit zur Bewertung von teilfertigen Baustellen und zur richtigen Abgrenzung 

zur Leistungsbewertung; 

- Kenntnis der vertraglichen Beziehungen bei verschiedenen Bauorganisationsfor-

men; 

- Fähigkeit, einfache Verträge der baubezogenen Planung und Bauausführung selbst 

zu entwerfen; 

- Grundkenntnisse der öffentlich-rechtlichen Regelungen im Baurecht, Umweltrecht 

und Planungsrecht; 

- Fähigkeit, Genehmigungsplanungen für Bauprojekte zu strukturieren und Gestal-

tungsspielräume zu nutzen 

- Wissen über die Auswirkungen der eigenen Tätigkeit auf Natur und Gesellschaft 

und über deren nachhaltige Entwicklung; 

- Fähigkeit, die Folgen technischer Entwicklungen abschätzen zu können; 

- Kenntnisse über Umweltprobleme und der Umweltschutztechniken mit Fokus auf 

Techniken zum Gewässer- und Bodenschutz 

- Fähigkeit, in einem geschäftlichen und technischen Zusammenhang auf Englisch zu 

kommunizieren 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 

In den ersten beiden Semestern sind als erster Studienabschnitt die Pflichtmodule Ma-

thematik, technische Mechanik, Grundlagen für Bau- und Planungsprojekte, Informati-

on/Kommunikation, betriebswirtschaftliche und rechtliche Grundlagen, Entwurf und Bau-

physik sowie Werkstoffkunde. Das so genannte Kernstudium umfasst die Pflichtmodule 

Baubetrieb, Geologie und Geotechnik, Hydromechanik und Hydraulik, Statik und Trag-

werkslehre, Verkehr I, Siedlungswasserwirtschaft, Baumanagement, öffentliches Recht, 

Managementkompetenzen, Arbeitsschutz und Ausschreibung, Projektsteuerung sowie 

juristisches Projektmanagement. Das fünfte Semester umfasst die externe Praxisphase. 

Zusätzlich wählen die Studierenden einen der beiden Schwerpunkte „Ingenieurhochbau“ 

mit den Modulen Tragwerke und Gebäudetechnik im Hochbau sowie Schlüsselfertigbau, 

Ausbau  und zwei Projektarbeiten oder Infrastrukturbau mit den Modulen Energie, Um-
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welt und Verkehr II sowie ebenfalls zwei Projektarbeiten. Zusätzlich belegen die Studie-

renden Wahlpflichtmodule aus den Katalogen Ingenieurkompetenzen bzw. Management-

kompetenzen. Der Studiengang schließt mit einer Bachelorarbeit im Umfang von 13 Kre-

ditpunkten ab. 

Gem. Prüfungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang Bauingenieurwesen folgende 

Ziele erreicht werden:  

Ziel ist die Ausbildung von Ingenieuren mit möglichst breit angelegten bauspezifischen 

Kernkompetenzen und dem akademischen Grad „Master of Engineering“ (M.Eng). Die 

Möglichkeit zur Spezialisierung entsprechend seinen Neigungen kann der Studierende 

durch die im Rahmen des Projektstudiums angebotenen Vertiefungsrichtungen, den 

Wahlpflichtveranstaltungen und Zusatzveranstaltungen, auch über die Fakultätsgrenzen 

hinaus, wahrnehmen. 

Zur Berufsfelderweiterung ist im Master-Studiengang die Lehre wissenschaftlich orientiert 

und darauf angelegt, konstruktive, baubetriebliche und planerische Probleme systema-

tisch und selbständig zu lösen. Die Ausbildung soll dazu befähigen, übergeordnete Aufga-

ben des Bauingenieurwesens konzeptionell auf wissenschaftlich strategischer Ebene zu 

bearbeiten. 

Zusätzlich gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an: 

- Fachliche Kompetenz, die einerseits im Sinne eines Generalisten weite Bereiche 

des Bauwesens abdeckt und andererseits im Sinne eines technischen Spezialisten 

ausgewählte Themenkomplexe in ihrer wissenschaftlichen Tiefe enthält. 

- Methodenkompetenz in der selbstständigen Einarbeitung in neue Themenberei-

che sowie die Strukturierung, Planung und Bearbeitung ganzheitlich verstandener 

Projekte. 

- Soziale Kompetenz bei der Führung und im Umgang mit internen und externen 

Projektbeteiligten sowie Konfliktmanagement. 

- Persönliche Kompetenz, im Sinne eines Entwicklungsprozesses zu verantwortungs- 

und selbstbewussten, technischen Führungspersönlichkeiten. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Gem. Prüfungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang Projektmanagement (Bau) 

folgende Ziele erreicht werden:  

Ziel des Studiums ist eine weiterführende wissenschaftliche und anwendungsbezogene 

Hochschulausbildung basierend auf dem Bachelor‐Studiengang Projektmanage-

ment/Bauingenieurwesen der Hochschule Biberach. Das Masterstudium bereitet auf eine 

qualifizierte Berufstätigkeit als Ingenieur im Projektmanagement für das Bauwesen vor. 

Vermittelt werden Kenntnisse, die für Personen wertvoll sind, die in leitenden Positionen 

bei größeren Bauvorhaben tätig sein wollen. 

Zusätzlich gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an: 

- Fachliche Kompetenz, die im generalistischen Sinn weite Bereiche des Bauwesens 

abdeckt und organisatorisches, rechtliches und wirtschaftliches Spezialwissen für 

das Projektmanagement größerer Bauvorhaben umfasst. 

- Methodenkompetenz in der Projektorganisation, der Entwicklung und Abwicklung 

von Projekten. 

- Soziale Kompetenz bei der Führung und im Umgang mit internen und externen 

Projektbeteiligten 

- Persönliche Kompetenz im Sinne der Entwicklung von Problembewusstsein und 

von Lösungskompetenz durch Übernahme von Prozess- und Produktverantwor-

tung 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Gem. Prüfungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang Engineering Management fol-

gende Ziele erreicht werden:  
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Ziel des Studiums ist eine weiterführende, wissenschaftliche, international ausgerichtete, 

anwendungsorientierte Hochschulausbildung basierend auf einem ersten berufsqualifizie-

renden Hochschulabschluss aus den Ingenieurwissenschaften. Das Masterstudium berei-

tet auf eine Berufstätigkeit als Ingenieur im internationalen Management vor. Vermittelt 

werden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen, die für Personen wertvoll sind, die in 

leitenden Positionen bei größeren, interdisziplinären und internationalen Projekten tätig 

sein wollen. 

Zusätzlich gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an: 

- Fachliche Kompetenz, die im generalistischen Sinn weite Bereiche in der Koordina-

tion von Projekten abdeckt und organisatorisches, rechtliches und wirtschaftliches 

Spezialwissen für das Projektmanagement größerer Projekte umfasst. 

- Methodenkompetenz in der Projektorganisation, der Entwicklung und Abwicklung 

von Projekten. 

- Soziale Kompetenz bei der Führung und im Umgang mit internen und externen 

Projektbeteiligten 

- Persönliche Kompetenz im Sinne der Entwicklung von Problembewußtsein und 

von Lösungskompetenz durch Übernahme von Prozess- und Produktverantwor-

tung. 

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor: 
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Die Studierenden absolvieren jeweils ein Semester in Biberach und an der Universität 

Nacional de Tucumán in Argentinien. 
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C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel3  

1. Formale Angaben 

Kriterium 1 Formale Angaben 

Evidenzen:  

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung legt die Bezeichnung, die Form, die 

Dauer, die Strukturierung und den Abschlussgrad fest. 

 Die Kapazitätsverordnung legt den curricularen Normwert fest, nachdem die Ziel-

zahlen bestimmt werden. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Das Verhältnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30 

ECTS-Punkte pro Semester. Die Zielzahlen erscheinen den Gutachtern in Hinblick auf die 

bisherigen Anfängerzahlen realistisch. Die geringe Anzahl von Masterstudienplätzen im 

Verhältnis zu den Bachelorstudierenden erklärt die Hochschule mit dem Umstand, dass 

der Großteil der Bachelorabsolventen derzeit direkt eine Berufstätigkeit ergreift. Die Stu-

dierenden bestätigen, dass genügend Masterstudienplätze für die Interessierten der ei-

genen Hochschule zur Verfügung stehen. Die Gutachter kommen zu der Überzeugung, 

dass die Bezeichnung des Studiengangs, seine Ausprägung als Vollzeitprogramm, der Ab-

schlussgrad, sowie die Regelstudienzeit und die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die 

angestrebten Studienanfängerzahlen angemessen dokumentiert sind. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

                                                      
3
 Umfasst auch die Bewertung der beantragten europäischen Fachsiegel 
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2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung 

Kriterium 2.1, 2.2 Ziele und Lernergebnisse der Studiengänge  

Evidenzen:  

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung definiert die Studienziele. 

 Im Selbstbericht werden ergänzende Lernergebnisse dargelegt.  

 Im Gespräch ergänzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele 

und Lernergebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Für den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen erkennen die Gutachter aus den formu-

lierten Studienzielen und Lernergebnissen, dass die Absolventen in der Lage sein sollen, 

wesentliche Tätigkeiten im Bauingenieurwesen weitgehend selbstständig und teilweise 

eigenverantwortlich auszuführen (beispielsweise die Erstellung von Entwurfs-, Eingabe-, 

Genehmigungs-, Konstruktions- oder Ausführungsplänen, die statisch-konstruktive Bear-

beitung von Bauvorhaben normalen Schwierigkeitsgrades, die Durchführung planerischer 

Aufgaben im Verkehrswesen oder im Wasserwesen oder selbständiges Arbeiten in der 

Bauleitung, bei der Bauüberwachung so-wie bei der Angebotserstellung). Hierzu werden 

für die Absolventen Kenntnisse der mathematisch-naturwissenschaftlichen und allgemei-

nen sowie fachspezifischen ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen und deren Vertie-

fung angestrebt. Die Anwendung dieser Grundlagen betont die Hochschule ausdrücklich 

in den Bereichen des Konstruktiven Ingenieurbaus, sowie im Umwelt-, Verkehrs- und 

Wasserbereich. Dabei erkennen die Gutachter während des Audits, dass in der Vertie-

fungsrichtung Konstruktiver Ingenieurbau auch das selbständige Entwerfen angestrebt 

wird, während im Bereich „Umwelt, Verkehr, Wasser“ die Planung und Dimensionierung 

im Vordergrund steht. Dass die Hochschule in dem Programm keine weitergehenden 

bauwirtschaftlichen Anwendungen anstrebt, ist für die Gutachter angesichts des eigen-

ständigen Angebotes im Projektmanagement nachvollziehbar. Großen Wert legen die 

Zielsetzungen der Hochschule auf die verschiedenen Befähigungen zur Projektplanung, -

durchführung und –leitung, mit den hierfür benötigten sozialen und persönlichen Kompe-

tenzen.  

Die Zielsetzungen entsprechen aus Sicht der Gutachter den Anforderungen in den fach-

spezifisch ergänzenden Hinweisen der ASIIN für das Bauingenieurwesen und somit sind 

für die Gutachter auch die Anforderungen „Knowledge and Understanding“, „Engineering 
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Analysis“, „Engineering Design“, „Investigations“, „Engineering Practice“ und „Transferab-

le Skills“ in den Kriterien für das EUR-ACE Label angemessen berücksichtigt. 

Im Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bauingenieurwesen erkennen die Gutach-

ter eine Vertiefung des Baubetriebs und der Bauwirtschaft mit einem besonderen Fokus 

auf dem Projektmanagement. Dabei sollen die Absolventen Kenntnisse der mathema-

tisch-naturwissenschaftlichen, allgemeinen ingenieurwissenschaftlichen und fachspezifi-

schen Grundlagen erlangen und diese auch soweit angewendet haben, dass sie in der 

Lage sind, auch Planungsaufgaben, die Bauleitung und die Bauüberwachung übernehmen 

zu können. Insgesamt liegt der Fokus des Studiengangs auf der Projektsteuerung in den 

verschiedenen Bereichen des Bauwesens, mit der Zielsetzung die entsprechenden Me-

thoden zu beherrschen und anwenden zu können. Dazu gehören wiederum auch die ent-

sprechenden sozialen und persönlichen Kompetenzen.  

Die Gutachter stellen fest, dass für die angestrebten Tätigkeiten u. a. in der Planung, der 

Bauleitung und der Bauüberwachung die Absolventen befähigt sein müssen, technische 

und wirtschaftliche Aufgabenstellungen aus dem Baubereich zu identifizieren, zu abstra-

hieren, zu strukturieren und ganzheitlich/integrativ zu lösen. Daher stellen sich die Ziel-

setzungen für die Gutachter als adäquat dar zu den fachspezifisch ergänzenden Hinwei-

sen des Bauwesens und des Wirtschaftsingenieurwesens und somit sind auch die Anfor-

derungen „Knowledge and Understanding“, „Engineering Analysis“, „Investigations“, „En-

gineering Practice“ und „Transferable Skills“ in den Kriterien für das EUR-ACE Label an-

gemessen berücksichtigt. Dies sehen die Gutachter auch für die Anforderungen an das 

„Engineering Design“, auch wenn der Fokus des Programms auf dem Projektmanagement 

liegt. 

Der Masterstudiengang Bauingenieurwesen strebt für die Gutachter eine weitergehende 

fachspezifische Vertiefung in ausgewählten Bereichen des Bauingenieurwesens an, ver-

bunden mit speziellem Methodenwissen sowie vertieften und verbreiterten methodi-

schen Kompetenzen auch in Hinblick auf interdisziplinäre und vernetzte Anwendungen. 

Damit sollen die Absolventen auch in der Lage sein, anspruchsvolle Aufgaben des Bauwe-

sens zu analysieren, die benötigten Informationen und Daten zu identifizieren sowie 

komplexe und neuartige Entwürfe, Konstruktionen und Entwicklungen zu erstellen und 

neue, anspruchsvolle innovative Methoden zu entwickeln. Weiterhin sehen die Gutachter 

in den Zielsetzungen soziale und persönliche Kompetenzen angestrebt, die für die Über-

nahme von Führungsaufgaben benötigt werden. Somit sind auch in diesem Programm die 

fachspezifisch ergänzenden Hinweise und auch die Anforderungen „Knowledge and Un-

derstanding“, „Engineering Analysis“, „Engineering Design“, „Investigations“, „Enginee-
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ring Practice“ und „Transferable Skills“ in den Kriterien für das EUR-ACE Label angemes-

sen berücksichtigt. 

Hinsichtlich des Masterstudiengangs Projektmanagement (Bau) sehen die Gutachter den 

Fokus der Zielsetzung auf den organisatorischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Aspek-

ten des Projektmanagement, wobei technische Kenntnisse und Befähigungen eine unter-

geordnete Rolle spielen. Gleiches gilt für den Masterstudiengang Engineering Manage-

ment der noch um internationale Aspekte und interkulturelle Erfahrungen erweitert ist. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Studienziele, wie sie in den Prüfungsordnungen for-

muliert sind, sehr allgemein gehalten sind und nur eingeschränkt Auskunft über die 

Studiengangsprofile geben. Trotz der spezifischer formulierten Lernergebnisse, die aber 

nicht publiziert und für Studieninteressierte somit nicht zugänglich sind, waren für die 

Gutachter die mündlichen Erläuterungen während des Audits unerlässlich, um die Zielset-

zungen der Studiengänge im Einzelnen nachzuvollziehen. Sie halten es daher für notwen-

dig, dass die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den mündlich erörterten 

Studienprofilen schlüssig formuliert werden.   

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele  

Evidenzen:  

 Die Modulziele sind in den jeweiligen Modulbeschreibungen festgelegt. 

 Das Gespräch mit den Studierenden gibt Auskunft über die Veröffentlichung der 

Modulbeschreibungen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Für alle Module liegen Beschreibungen vor, die öffentlich verfügbar sind. Da die Studien-

ziele für die einzelnen Programme zum Teil sehr allgemein gehalten sind, sind auch die 

Beschreibungen der Modulziele zum Teil wenig spezifisch, so dass die Gutachter nicht in 

allen Fällen die angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studieren-

den erkennen können. Hier sehen sie noch Überarbeitungsbedarf. 

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht sind die Arbeitsmarktperspektiven auf Grund der bisherigen Er-

fahrungen mit Absolventen und der Praxisbezug beschrieben. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  
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Für die Bauingenieurprogramme können die Gutachter die von der Hochschule attestier-

ten guten Arbeitsmarktperspektiven gut nachvollziehen. Auch aus ihrer Sicht besteht eine 

große Nachfrage von Bauunternehmen des Hoch-, Tief- und Straßenbaus, von Ingenieur-

büros aber auch von Kommunen und Verbänden nach Bauingenieuren sowohl auf Bache-

lor- als auch auf Masterebene. Gleiches gilt für die Projektmanagementstudiengänge de-

ren Absolventen ihre beruflichen Stellungen in Projektsteuerungsbüros, in der Bauleitung 

bei Unternehmen des Hoch-, Industrie- und Infrastrukturbaus sowie in Bau- und Umwelt-

behörden finden. Auch in den Bauabteilungen größerer Industrieunternehmen, in Ver- 

und Entsorgungsunternehmen und Zweckverbänden, in Ingenieur- sowie (General- oder 

Fach-) Planungsbüros, in Consulting-Büros, in der Immobilienbranche und der Projekt-

entwicklung finden die Absolventen Aufgabenbereiche. Für den Masterstudiengang Engi-

neering Management können die Gutachter ebenfalls die von der Hochschule vorgesehe-

nen Aufgaben in Unternehmen der privaten Wirtschaft, Betreibergesellschaften von An-

lagen, Ingenieur- oder Planungsbüros, Consultingbüros, Investitions- und Förderbanken, 

Versicherungen, der verarbeitende Industrie und in Öffentlichen Einrichtungen. 

Auf Grund der breiten Einsatzmöglichkeiten der Absolventen sehen die Gutachter sehr 

gute Arbeitsmarktchancen, so dass mit den dargestellten Kompetenzen eine der Qualifi-

kation entsprechende berufliche Tätigkeit aufgenommen werden kann. 

Der Praxisbezug ist in allen Programmen sehr gut ausgeprägt durch den Einsatz von Lehr-

beauftragten aus der Praxis in den theoretischen Lehrveranstaltungen, durch Laborprak-

tika, Projektarbeiten und in den Bachelorprogrammen durch die externe Praxisphase. 

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen 

Evidenzen:  

 Zulassungssatzungen regeln die Voraussetzungen und die Auswahlverfahren für die 

Zulassung in den jeweiligen Studiengängen. 

 Die allgemeine Prüfungsordnung regelt die Anerkennung von Studien- und Prü-

fungsleistungen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Zulassung zu den Bachelorprogrammen erfolgt über ein Zulassungsverfahren, das die 

allgemeine Hochschulreife, die Fachhochschulreife, die fachgebundene Hochschulreife 

oder eine berufliche Qualifikation entsprechend dem Landeshochschulgesetzt und den 

Nachweis eines 3-monatigen Vorpraktikums voraussetzt. Das Vorpraktikum kann in be-

sonderen Fällen bis zum Abschluss des zweiten Semesters (Bachelor Bauingenieurwesen) 

oder dritten Semesters (Bachelor Projektmanagement) nachgeholt werden.  
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Für den Masterstudiengang Bauingenieurwesen wird ein erster Studienabschluss in einem 

mindestens dreijährigen Studium des Bauingenieurwesens mit überdurchschnittlichen 

Prüfungsergebnissen vorausgesetzt.  

Für den Masterstudiengang Projektmanagement (Bau) erwartet die Hochschule einen 

ersten Studienabschluss in einem baubezogenen Studiengang mindestens mit der Note 

„gut“.  

Im Masterstudiengang Engineering Management setzt die Hochschule für die Bewerber, 

die sich in Biberach einschreiben wollen, einen ersten Abschluss in einem ingenieurwis-

senschaftlichen Studiengang und entsprechende Sprachkenntnisse voraus. Zusätzliche 

spezifische Zulassungsbedingungen bestehen für Bewerber an der argentinischen Part-

neruniversität. 

Die Hochschule trifft für alle Masterstudiengänge im Zulassungsverfahren eine erste Aus-

wahl auf der Grundlage der schriftlichen Bewerbungsunterlagen und fügt anschließend 

ein Auswahlgespräch an. Bewerber mit 180 ECTS-Punkten aus dem Bachelorabschluss 

müssen in der Regel zusätzliche Lehrveranstaltungen im Umfang von 30 Kreditpunkten 

absolvieren, die von der Auswahlkommission individuell festgelegt werden. Außerdem 

können für Bewerber aus fachverwandten Studiengängen unabhängig von der zeitlichen 

Dauer des ersten Studiums ebenfalls inhaltliche Auflagen erteil werden. 

Die Zulassungsregelungen versetzten die Hochschule aus Sicht der Gutachter in die Lage, 

eine angemessene Auswahl der Studienbewerber vorzunehmen. Die Voraussetzungen 

sind in den speziellen Ordnungen transparent und verbindlich festgelegt und sehen auch 

Regelungen zum Ausgleich fehlender Voraussetzungen vor. 

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt, solange 

keine wesentlichen Unterschiede zu den Kompetenzen festgestellt werden, die in dem 

jeweiligen Studiengang erworben werden sollen und entsprechen somit aus Sicht der 

Gutachter der Lissabon Konvention.  

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte 

Evidenzen:  

 Die jeweilige besondere Prüfungsordnung legt den Studienablauf fest. 

 Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider.  

 Die Einsichtnahme von Klausuren, Projekt- und Abschlussarbeiten zeigt die Umset-

zung der jeweiligen Modulziele sowie der Studiengangsziele und insgesamt ange-

strebten Lernergebnisse. 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Für den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen stellen die Gutachter fest, dass die ma-

thematisch-naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen in den 

Bereichen Mathematik, Technische Mechanik, Baustoffkunde und Baukonstruktion ver-

mittelt werden. Fachspezifische Grundlagen und erste Vertiefungen werden insbesondere 

in den Bereichen Baustatik, Massivbau, Stahlbau, Holzbau, Geotechnik, Geoinformation, 

Baubetrieb, Verkehrswesen, Siedlungswasserwirtschaft und Wasserbau behandelt. Im 

Vertiefungsstudium des 6. und 7. Semesters wenden die Studierenden die erworbenen 

Grundlagenkenntnisse entweder im Bereich Konstruktiver Ingenieurbau oder im Bereich 

Umwelt, Wasser Verkehr an. In den Projektarbeiten der Vertiefungen erarbeiten die Stu-

dierenden im Team Lösungen für unterschiedliche Aufgaben in konstruktiven oder plane-

rischen Bereich. Zusätzlich erlangen die Studierenden über die allgemeinen Wahlmodule 

Einblicke in verschiedene überfachliche Themenbereiche.  

Die Gutachter sehen in dem Programm eine breit angelegte Ausbildung, die die Absolven-

ten befähigt, wesentliche Tätigkeiten im Bauingenieurwesen weitgehend selbstständig 

und teilweise eigenverantwortlich auszuführen. Sie halten die fachspezifisch ergänzenden 

Hinweisen des Fachausschusses Bauwesen und Geodäsie und somit auch die Anforderun-

gen hinsichtlich „Knowledge and Understanding“, „Engineering Analysis“, „Engineering 

Design“, „Investigations“, „Engineering Practice“ und „Transferable Skills“ in den Kriterien 

für das EUR-ACE Label für sehr gut umgesetzt. 

Im Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bauingenieurwesen werden mathema-

tisch-naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen in den Modulen 

Mathematik, technische Mechanik, Werkstoffkunde, Geotechnik, Hydromechanik, Trag-

werkslehre sowie Entwurf und Bauphysik. Wirtschaftliche, rechtliche und integrierende 

Grundlagen werden in den Modulen Grundlagen für Bau- und Planungspojekte, Betriebs-

wirtschaftliche Grundlagen, Öffentliches Recht sowie Managementkompetenzen. Die 

Grundlagen werden z. B. in den Modulen Siedlungswasserbau, Verkehr I, Baumanage-

ment  oder Arbeitssicherheit angewendet. In den beiden Schwerpunkten vertiefen die 

Studierenden die technischen Kenntnisse und die für das Projektmanagement benötigten 

integrierenden Befähigungen in Bezug auf den konstruktiven oder den planerischen Be-

reich. Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden in den Projekten der Vertiefungs-

richtungen sowohl technische Aufgabenstellungen als auch Managementaufgaben bear-

beiten, wie sie in der Bauleitung oder Bauüberwachung aber auch in der Planung von 

Bauprojekten auftreten.  

Die Gutachter halten die fachspezifisch ergänzenden Hinweisen der Fachausschüsse Bau-

wesen und Geodäsie sowie Wirtschaftsingenieurwesen gut umgesetzt, und stellen gleich-
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zeitig fest, dass auch die Anforderungen hinsichtlich „Knowledge and Understanding“, 

„Engineering Analysis“, „Engineering Design“, „Investigations“, „Engineering Practice“ und 

„Transferable Skills“ in den Kriterien für das EUR-ACE Label von den Absolventen erfüllt 

werden. 

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen hinterfragen die Gutachter auch angesichts 

der Modulbezeichnungen, die eine sehr starke betriebswirtschaftliche Ausrichtung ver-

muten lassen, und des hohen Anteils an Bauinformatik die angestrebte breite Ausbildung. 

Die Programmverantwortlichen erläutern für die Gutachter nachvollziehbar, dass die 

Werkstoffübergreifende Konstruktion in Verbindung mit Finite Elemente Methoden das 

hochschulspezifische Profil als Berechnungsingenieur ausmachen soll. Entsprechend 

nehmen die Modellierung und die Bauinformatik einen breiten Raum im Curriculum ein. 

Eigenständiges Entwerfen üben die Studierenden in der Vertiefungsrichtung Konstrukti-

ver Ingenieurbau in den Projekten ein, in dem Berechnungsverfahren angewendet wer-

den. In der Projektarbeit der Vertiefung Umwelt Verkehr und Wasser erarbeiten die Stu-

dierenden Lösungsvarianten von Infrastrukturmaßnahmen, die ausdrücklich auch die Di-

mensionierung mit einbeziehen. Eine Vertiefung zu weiteren Aspekten des Beton-, Stahl 

oder Holzbaus erfolgt nicht, weil die Hochschule die genannte Spezialisierung umsetzen 

will. Für die Gutachter ist die Gestaltung des Curriculums zwar nachvollziehbar, bestätigt 

sie aber in ihrer Forderung, dass die formulierten Studienziele überarbeitet werden müs-

sen. 

Die Gutachter sehen mit dem Curriculum die Anforderungen fachspezifisch ergänzenden 

Hinweisen des Fachausschusses Bauwesen und Geodäsie und somit auch die Anforderun-

gen hinsichtlich „Knowledge and Understanding“, „Engineering Analysis“, „Engineering 

Design“, „Investigations“, „Engineering Practice“ und „Transferable Skills“ in den Kriterien 

für das EUR-ACE Label sehr gut umgesetzt. 

Im Masterstudiengang Projektmanagement (Bau) wird im Pflichtbereich entsprechend 

der Zielsetzung der Fokus auf das Management von Bauaufgaben gelegt unter Einbezie-

hung wirtschaftlicher, rechtlicher und organisatorischer Aspekte. Technische Aspekte im 

Bereich der Bauphysik aber auch der Dimensionierung werden in den Vertiefungsrichtun-

gen und den Projektarbeiten behandelt. Gutachter und Programmverantwortliche sehen 

hierin aber keinen Schwerpunkt des Programms. Die Absolventen werden vielmehr da-

rauf vorbereitet, auch tiefergehende technische Aspekte des Bauwesens soweit nachvoll-

ziehen zu können, wie dies für das Projektmanagement notwendig ist, ohne entspre-

chenden Methoden selbst anwenden zu müssen. Weiterhin stellen die Gutachter fest, 

dass in einzelnen Modulen eine Anpassung der Vorkenntnisse der Studierenden aus un-

terschiedlichen Bachelorprogrammen erfolgt. Aus einzelnen Modulbeschreibungen ist 
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dabei nicht erkennbar, inwieweit über Bachelorthemen wie Kenntnisse von Begrifflichkei-

ten oder Aspekte der Terminplanung hinaus gegangen wird.  

Die Gutachter sehen mit dem Curriculum die Anforderungen in den fachspezifisch ergän-

zenden Hinweisen der Fachausschüsse Wirtschaftsingenieurwesen sowie Bauwesen und 

Geodäsie als erfüllt an. 

Im Masterstudiengang Engineering Management stellen die Gutachter entsprechend den 

Zielsetzungen eine gleichmäßige Verteilung zwischen wirtschaftswissenschaftlichen, in-

genieurwissenschaftlichen und integrativen Aspekten. Dabei werden für das Studium in 

Biberach ausschließlich Module aus dem Studiengang Projektmanagement (Bau) genutzt. 

Die interkulturellen Zielsetzungen werden durch den Auslandsaufenthalt an der jeweili-

gen Partnerhochschule umgesetzt. Hierbei stellen die Gutachter fest, dass die wirt-

schaftswissenschaftlichen Themen an der argentinischen Hochschule zwar sehr stark 

grundlagenorientiert ausgeprägt sind, für die deutschen Studierenden durch die interna-

tionale Sichtweise aber dennoch einen deutlichen Erkenntnisgewinn bieten. Die Gutach-

ter sehen mit dem Curriculum die Anforderungen in den fachspezifisch ergänzenden Hin-

weisen des Fachausschusses Wirtschaftsingenieurwesen als erfüllt an. 

Allerdings raten sie in den Masterstudiengängen Projektmanagement (Bau) und Enginee-

ring Management, die Anforderungen in den Angleichungsmodulen durchgängig entspre-

chend dem angestrebten Qualifikationsniveau zu formulieren (PM 03, PM 05, bzw. EM 03 

und EM 06). 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 2: 

Hinsichtlich der Studienziele und Lernergebnisse der Masterstudiengänge begrüßen die 

Gutachter die Ankündigungen der Hochschule zu einer Überarbeitung. Die Ergänzungen 

der Hochschule sehen sie positiv. Da jedoch noch keine verbindliche Verankerung oder 

Veröffentlichung erfolgen konnte, halten es die Gutachter weiterhin für notwendig, dass 

die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den mündlich erörterten Studien-

profilen schlüssig formuliert werden und an den verschiedenen Publikationsorten inhalt-

lich übereinstimmen. 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, die Modulbeschreibungen im 

Zuge der nächsten Aktualisierung zu überarbeiten. Da noch keine neuen Fassungen vorge-

legt werden konnten schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Auflage vor. 

Hinsichtlich der Anerkennungsregelungen begrüßen die Gutachter, dass die Fakultät in 

einer gesonderten Anerkennungssatzung aus ihrer Sicht sehr transparente Regelungen 
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zur Anrechnung sowohl von an anderen Hochschulen als auch außerhochschulisch er-

brachten Leistungen verabschiedet hat. 

Weitere Änderungen der bisherigen Bewertungen ergeben sich für die Gutachter aus der 

Stellungnahme der Hochschule nicht. 

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung 

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung 

Evidenzen:  

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung legt den Studienablauf und die Mo-

dulstruktur fest.  

 Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wider. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Alle Studiengänge sind modular aufgebaut wobei die Gutachter sowohl den inhaltlichen 

Aufbau der einzelnen Module als auch die inhaltliche Abstimmung zwischen den Modulen 

auch in Hinblick auf deren zeitliche Abfolge ausdrücklich begrüßen.  

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule empfohlene oder auch erwartete Voraus-

setzungen für die Teilnahme an einzelnen Modulen nicht in den Modulbeschreibungen 

angeben und sehen hierzu entsprechenden Überarbeitungsbedarf. 

Änderungen seit Erstakkreditierung haben sich durch Anpassungen an die neuen KMK 

Vorgaben ergeben und in den Bachelorstudiengängen wegen der Einführung eines Mobil-

itätsfenster im sechsten Semester. Da im Vertiefungsstudium zum einen Wahlmöglichkei-

ten vorgesehen sind und die Pflichtmodule thematisch homogen ausgelegt sind, fällt es 

relativ leicht an anderen Hochschulen thematisch passende Module zu finden. Zusätzlich 

haben die Studierenden in beiden Bachelostudiengängen während der Praxisphase im 

fünften Semester, einen Auslandsaufenthalt in das Studium einzubauen. 

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen können die Studierenden innerhalb einer Ver-

tiefungsrichtung auch Module aus dem jeweils anderen Schwerpunkt belegen. Insgesamt 

haben die Studierenden in allen Studiengängen eine angemessene Wahlfreiheit, um indi-

viduelle Schwerpunkte zu setzen.  

Die Gutachter begrüßen es, dass die Hochschule den Studierenden in den Bachelorstudi-

engängen die organisatorische Möglichkeit bietet, neben dem Studium eine Ausbildung 

zu absolvieren, und während des Studiums weitergehende Praxiserfahrungen zu sam-



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel  

28 

 

meln. Hierzu gibt es seitens des Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen eine Kooperati-

onsvereinbarung mit der Berufsförderungsgesellschaft der Württembergischen Bauwirt-

schaft (BfG) zum so genannten „Bachelor Plus“. Die Ausbildungszeit in verschiedenen Be-

rufen des Baugewerbes beträgt insgesamt 24 Monate (104 Wochen) und ist aufgeteilt in 

eine dem Studium vorgeschaltete Ausbildungszeit von 8,5 Monaten, in Ausbildungszeiten 

während vorlesungsfreien Zeiten (insgesamt 4,5 Monate) und in eine Ausbildungszeit von 

11 Monaten nach dem 4. Studiensemester. Die Gesamtdauer von Studium und Lehre be-

trägt 5 Jahre. 

Der Bachelorstudiengang Projektmanagement/Bauingenieurwesen kooperiert mit dem 

Berufsförderungswerks des Baden-Württembergischen Zimmerer- und Holzbaugewerbes 

bezüglich einer parallelen Ausbildung zum Zimmerergesellen, die sich über zwei Jahre vor 

Studienbeginn erstreckt. Nach Abschluss der Ausbildung steigen die Studierenden in das 

zweite Hochschulsemester ein. Während des Praxissemesters, wird es den Studierenden 

ermöglicht, den Polierkurs zu absolvieren und am Ende des Studiums besteht die Option, 

neben dem Bachelorabschluss zusätzlich einen Meisterabschluss zu erwerben. Insgesamt 

werden für Studium und Ausbildung 5 Jahre und 3 Monate benötigt. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Mobilität der Studierenden durch diese Struktur nicht 

eingeschränkt wird. 

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte für Leistungen 

Evidenzen:  

 In den Studien- und Prüfungsordnungen ist ein Kreditpunktesystem und die Zu-

ordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen festgelegt. Zusätzlich wird 

für die Bachelorstudiengänge der Ablauf der Praxisphase geregelt. 

 Im Gespräch geben die Studierenden ihre Eindrücke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-

tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Dabei wird für 30 studenti-

sche Arbeitsstunden ein Kreditpunkt vergeben und alle verpflichtenden Bestandteile des 

Curriculums werden berücksichtigt. Pro Semester werden in allen Studiengängen 30 Kre-

ditpunkte vergeben.  

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in allen Studiengängen aus Sicht der Gutachter 

angemessen und die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gutachtern realistisch.  
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Die Modulprüfung des Praxismoduls besteht aus dem schriftlichen Praxisbericht sowie 

einer Präsentation der Studierenden. Der Praxisbericht wird am Ende des Praxismoduls 

durch die betreuende Lehrkraft bewertet. Die Gutachter sehen durch diese Regelung die 

Überprüfung der individuellen Leistungen der Studierenden sichergestellt. 

Kriterium 3.3 Didaktik 

Evidenzen:  

 In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben. 

 Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt. 

 Die Lehrenden geben Auskunft über die Umsetzung des didaktischen Konzeptes. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter bewerten die in den Studiengängen eingesetzten Lehrformen (Vorlesungen 

mit begleitenden Übungen, seminaristischer Unterricht, Laborpraktika und Projektarbei-

ten) als angemessen zur Umsetzung der Studienziele. Insbesondere im Masterstudien-

gang Bauingenieur ist das Projektstudium stark ausgeprägt, was die Gutachter begrüßen. 

Der Gefahr, dass bei einem Studium mit realen Projekten, entweder im Rahmen der For-

schungsaktivitäten der Lehrenden oder durch Kooperationen mit Praxispartnern, die 

Lehrinhalte und damit der Erkenntnisgewinn der Studierenden stark von den jeweiligen 

Projektthemen abhängen und differieren können, begegnet die Hochschule, indem theo-

retische Hintergründe und Methoden vor der Projekttätigkeit behandelt werden und die 

Projektthemen entsprechend den Zielsetzungen ausgesucht werden. Für die Gutachter ist 

nachvollziehbar, dass wegen der umfangreichen Praxiskontakte der Lehrenden immer 

angemessene Projekte verfügbar sind. 

Sie begrüßen, dass den Studierenden durchgängig vorbereitende Literatur empfohlen 

wird, raten jedoch dazu diese Angaben in den Modulbeschreibungen nach einem einheit-

lichen bibliographischen Muster vorzunehmen.  

Das Verhältnis von Präsenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele 

erreicht werden können und die Studierenden ausreichend Gelegenheit zur eigenständi-

gen wissenschaftlichen Arbeit haben.  
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Kriterium 3.4 Unterstützung & Beratung 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

bote der Hochschule für die Studierenden dargestellt. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-

ten der Hochschule wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass hochschulweite Beratungsangebote durch die zentrale 

Studienangebote, das akademische Auslandsamt aber auch die Frauenbeauftragte und 

den Behindertenbeauftragten bestehen. Die studiengangsspezifische Beratung der Stu-

dierenden erfolgt auf Fakultätsebene und die fachliche Betreuung durch die einzelnen 

Lehrenden.  

Die Gutachter begrüßen ausdrücklich, dass die Hochschule verschiedene Förderangebote 

für beruflich qualifizierte Studierende vorsieht, um diesen den Einstieg in das Studium zu 

erleichtern. In diesem Zusammenhang zeigen sie sich beeindruckt, dass die Hochschule an 

einen BMBF Forschungsprojektteilnimmt, um passgenaue Einstiegsangebote machen zu 

können. Diese Vorkurse werden derzeit bereits in Mathematik und Mechanik angeboten 

und von den Studierenden sehr geschätzt, da diese Unterstützung während der ersten 

beiden Semester fortgeführt wird. 

Ebenfalls beeindruckt zeigen sich die Gutachter von dem aktiven Angebot der Lehrenden, 

Studierende, die vor der letzten Wiederholungsmöglichkeit stehen, individuell zu betreu-

en. Dies verdeutlicht für die Gutachter die von den Studierenden als familiär empfundene 

Atmosphäre an der Fakultät. Die Erreichbarkeit der Lehrenden wird als sehr gut empfun-

den. Positiv sehen die Gutachter auch die Einrichtung von studentischen Semesterspre-

chern, die als zusätzliches Bindeglied zwischen Studierenden und Lehrenden fungieren.  

Für den Masterstudiengang Engineering Management haben die beteiligten Hochschulen 

ein spezielles Betreuungsprogramm für die Studierenden des jeweils anderen Landes auf-

gelegt, das neben einer fachlichen Betreuung auch eine Unterstützung in außerhochschul-

ischen organisatorischen Fragen vorsieht.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 3: 

Da die Hochschule die Einschätzungen der Gutachter bestätigt, ergeben sich aus der Stel-

lungnahme für die Gutachter keine Änderungen der bisherigen Bewertungen. 
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4. Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung 

Kriterium 4 Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung 

Evidenzen:  

 Die Prüfungsordnungen regeln die Prüfungsorganisation und definieren Fort-

schrittsregelungen. 

 Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Prüfungsbelastung 

wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Form und Ausgestaltung der Prüfungen sind an den Zielen der jeweiligen Module orien-

tiert. Die Gutachter können nachvollziehen, dass die Hochschule mit drei Wiederho-

lungsmöglichkeiten von nicht bestandenen Prüfungen keine weitere mündlichen Feststel-

lungsprüfungen oder Härtefallregelungen vorsieht. Umso mehr als die Hochschule die 

Erfahrung gemacht, dass bei zwei Wiederholungen und einer Härtefallregelung diese fak-

tisch zum Normalfall wird.  

Die Studierenden werden automatisch für die Prüfungen angemeldet, können sich aber in 

einer bestimmten Frist abmelden, was für die Gutachter das Aufschieben von Prüfungen 

erleichtert. Ein zu langes Aufschieben wird allerdings durch die festgelegten Fortschritts-

regelungen, die die Gutachter begrüßen, verhindert.  

Die Hochschule sieht in den Bachelorprogrammen eine Bachelorvorprüfung vor, die aus 

den Modulprüfungen der ersten beiden Semester besteht und für die ein eigenes Zeugnis 

erstellt wird. Da für Außenstehende nicht ohne weiteres erkennbar wird, dass die Modul-

noten der ersten beiden Semester nicht in die Abschlussnote einfließen, raten die Gut-

achter zu entsprechenden Informationen im Diploma Supplement. 

Sehr positiv bewerten die Gutachter den Vorbereitungszeitraum, den die Studierenden 

vor den Prüfungen haben. Da die Studierenden von keinen Problemen mit der Prüfungs-

anzahl berichten, sofern man im Prüfungsrhytmus bleibt, halten die Gutachter die Prü-

fungsdichte für akzeptabel, trotz relativ vieler Prüfungsvorleistungen. Zu Semesterbeginn 

wird den Studierenden mitgeteilt, wie viele Vorleistungen für die Zulassung zur Prüfung 

erbracht werden müssen. Auch wenn die Studierenden die Vorleistungen als Prüfungs-

vorbereitung durchaus positiv bewerten, halten es die Gutachter für notwendig, dass aus 
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den Modulbeschreibungen transparent wird, welche Prüfungsvorleistungen zu erbringen 

sind. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 4: 

Die Gutachter danken der Hochschule, für die Klarstellung, dass in beiden Bachelorpro-

grammen auch die Noten der ersten beiden Semester in die Abschlussnote einfließen und 

nicht lediglich Bestandteil die Zeugnisses der Bachelorzwischenprüfung sind, wie sie ur-

sprünglich angenommen hatten. Somit halten sie eine Empfehlung, die Notenzusammen-

setzung im Diploma Supplement besonders transparent darzustellen, nicht mehr für not-

wendig. 

5. Ressourcen 

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal 

Evidenzen:  

 Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben. 

 Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte 

der Fakultät dargestellt. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Insgesamt gehören der Fakultät Bauingenieurwesen und Projektmanagement 23 Profes-

soren an, wobei der Lehreinheit Bauingenieurwesen 13 Stellen und der Lehreinheit Pro-

jektmanagement 10 Stellen zugeordnet sind. Zusätzlich verfügt die Fakultät über 13 Mit-

arbeiterstellen und setzt rund 40 Lehrbeauftragte ein. Aus Sicht der Gutachter ist die Ein-

schätzung der Hochschulleitung, dass sich die derzeitige Überlast der Lehrenden mittel-

fristig abbauen wird, nicht ohne weiteres nachvollziehbar.  

Sie nehmen zur Kenntnis, dass während des neuen Akkreditierungszeitraums 13 Stellen 

altersbedingt frei werden. Die Gutachter begrüßen daher die Aussage der Hochschullei-

tung, keine weiteren Einsparungen an der Fakultät vorzunehmen, so dass die frei wer-

denden Stellen neu besetzt werden können. Aus Sicht der Gutachter würde eine Redukti-

on des Lehrpersonals deutlich negative Auswirkungen auf die Qualität der Programme 

haben. 
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Unterschiedlichste Forschungsprojekte nehmen die Gutachter in den Instituten für Geo-

technik und Umwelt, für Holzbau, für Immobilienökonomie und für Konstruktiven Ingeni-

eurbau zur Kenntnis.  

Kriterium 5.2 Personalentwicklung 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmöglichkeiten beschrieben. 

 Die Lehrenden berichten über die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote 

und Forschungssemester 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die landesweit zentral organisierten didaktischen Fortbildungsangebote werden von neu-

berufenen und auch von den langjährigen Professoren besucht. Jedes Semester ist für 

einen Professor aus jedem Studiengang ein Forschungssemester möglich, sofern die Lehr-

vertretung selbst organisiert wird.  

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld für die Studiengänge beschreiben 

 Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Partnern fest. 

 Während des Audits besichtigen die Gutachter Lehrräume, die Bibliothek und die 

Labore. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter zeigen sich von der Laborausstattung beeindruckt, die aus ihrer Sicht gute 

Lehr- und Forschungsmöglichkeiten bietet. Insgesamt bewerten die Gutachter die sächli-

che Ausstattung als gut geeignet, die Studiengänge in der vorgesehenen Qualität durchzu-

führen. Die weitere Infrastruktur (z. B. Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht den qualita-

tiven und quantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm. 

Die Gutachter stellen zwar eine gewisse Raumknappheit fest, wobei den Studierenden 

während des Semesters noch ausreichende Arbeitsplätze für Gruppenarbeiten zur Verfü-

gung stehen, in der Prüfungsvorbereitungsphase allerdings eine deutliche Raumnot er-

kennbar ist. Da sich die Hochschule dieses Problems bewusst ist und in Verhandlungen 
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mit dem Land über zusätzliche Flächen zur angemessenen Umsetzung des Ausbaupro-

gramm 2012 steht, sehen die Gutachter aktuell keine zusätzlichen Handlungsmöglichkei-

ten. 

Die Finanzierung der Programme erfolgt über den Landesetat sowie zusätzliche Förder-

mittel. Drittmittel können zum Teil für die Laborausrüstung eingesetzt werden. Für den 

Masterstudiengang Engineering Management besteht zusätzlich eine Förderung des 

DAAD, die das Programm für die nächsten 6 Jahre sicherstellt. Die Hochschule Biberach 

garantiert den Auslaufbetrieb, dessen Finanzierung bereits jetzt eingeplant wird. 

Die internen Kooperationen hinsichtlich der Lehrimporte und –exporte sind schriftlich 

geregelt. Für die externen Kooperationen hinsichtlich der dualen Variante der Bachelor-

programme und des Double Degree mit der argentinischen Universität im Masterstudien-

gang Engineering bestehen vertragliche Vereinbarungen, in denen die jeweiligen Aufga-

ben und Verantwortlichkeiten festgelegt sind. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 5: 

Da die Hochschule die Einschätzungen der Gutachter bestätigt, ergeben sich aus der Stel-

lungnahme für die Gutachter keine Änderungen der bisherigen Bewertungen. 

6. Qualitätsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gängen 

Kriterium 6.1 Qualitätssicherung & Weiterentwicklung 

Evidenzen:  

 In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Maßnahmen und deren Durch-

führung geregelt. 

 Die Hochschulleitung informiert über die internen Prozesse zur Qualitätssiche-

rung. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-

der.  

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  
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Die Gutachter sehen ein System der Lehrevaluation mit definierten Rückkopplungsschlei-

fen innerhalb der Fakultät. Die Studierenden werden über die Ergebnisse informiert und 

bestätigen eine Bereitschaft, ihre Kritik aufzunehmen. Auch wenn auf Grund des engen 

Verhältnisses zwischen Lehrenden und Studierenden auftretende Probleme häufig auch 

im direkten Gespräch oder über die Semestersprecher geklärt werden, begrüßen die Gut-

achter das personenunabhängige institutionalisierte Evaluationssystem. Die relativ gerin-

gen Rücklaufquoten bei den Befragungen erklären sich für alle Beteiligten aus dem hohen 

Maß an Zufriedenheit einerseits und der Möglichkeit andere Kanäle der Kommunikation 

zu nutzen. Ebenso stimmen alle Beteiligten darin überein, dass die Rücklaufquote in der 

Lehrevaluation erhöht werden sollte. 

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht sind verschiedene Studienstatistiken aufgeführt. 

 Aggregierte Evaluationsergebnisse der Lehrveranstaltungen geben Auskunft über 

die Zufriedenheit der Studierenden. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Evaluationsergebnisse bestätigen den Gutachtern das hohe Maß an Zufriedenheit 

seitens der Studierenden. Aus den vorgelegten Studienstatistiken entnehmen die Gutach-

ter, dass nur wenige Studierende in der Regelstudienzeit den Studienabschluss erreichen. 

In den Bachelorstudiengängen ist hierfür, nach Aussage der Studierenden und Lehrenden, 

vor allem der Umstand verantwortlich, dass die meisten Studierenden die Abschlussarbeit 

in Unternehmen erstellen wollen, dies aber nur sehr eingeschränkt mit den parallelen 

Lehrveranstaltungen im siebten Semester vereinbar ist. In den Masterstudiengängen stel-

len die Programmverantwortlichen hingegen ein Hineingleiten in die Berufstätigkeit fest, 

die häufig dazu führt, dass die Masterarbeit nicht abgeschlossen wird. 

Zwangexmatrikulationen wegen endgültig nicht bestandener Prüfungen finden hingegen 

kaum statt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 6: 

Da die Hochschule die Einschätzungen der Gutachter bestätigt, ergeben sich aus der Stel-

lungnahme für die Gutachter keine Änderungen der bisherigen Bewertungen. 
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7. Dokumentation & Transparenz 

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen 

Evidenzen:  

 Die Studien- und Prüfungsordnungen wurden am 26. Juni 2013 in Kraft gesetzt.  

 Die Evaluationsordnung regelt die Qualitätssicherungsmaßnahmen der Hochschu-

le. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Nach dem Audit stellt die Hochschule die aktuelle Fassung der Studien- und Prüfungsord-

nungen zur Verfügung. Diese enthalten alle für Zugang, Ablauf und Abschluss des Studi-

ums maßgeblichen Regelungen.  

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis 

Evidenzen:  

 Die Studien- und Prüfungsordnung regelt die Vergabe eines Diploma Supplements. 

 Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster des Diploma Supp-

lement bei. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsätzlich eine 

angemessene Grundlage für Außenstehende, um sich über Struktur und Niveau der Stu-

diengänge zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass im Diploma Supplement die 

Ziele und Lernergebnisse der Programme anders als in der Prüfungsordnung formuliert 

sind. Hier halten die Gutachter übereinstimmende Aussagen zu den Studienzielen an den 

unterschiedlichen Publikationsorten für notwendig.  

Weiterhin stellen sie fest, dass in den Prüfungsordnungen die Vergabe von ECTS-Noten 

vorgesehen ist. Die Gutachter weisen auf die Empfehlung im aktuellen ECTS User’s Guide 

hin, statistische Daten zur Einordnung des individuellen Abschlusses anzugeben.  
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum 
Kriterienblock 7: 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, die Darstellung der Studienzie-

le und Lernergebnisse im Diploma Supplement nach der Überarbeitung der Prüfungsord-

nung anzupassen. 
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D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditie-
rungsrates 

Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes 

Evidenzen:  

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung definiert die Studienziele. 

 Im Selbstbericht werden ergänzende Lernergebnisse dargelegt.  

 Im Gespräch ergänzen die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele 

und Lernergebnisse. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Qualifikationsziele aller Programme umfassen aus Sicht der Gutachter fachliche und 

überfachliche Aspekte und zielen insbesondere auf die wissenschaftlichen Befähigungen, 

die Befähigung eine qualifizierte Berufstätigkeit auszuüben und auf die Persönlichkeits-

entwicklung ab. In den Bachelorstudiengängen will die Hochschule die notwendigen wis-

senschaftlichen Grundlagenkenntnisse und deren Anwendungen vermitteln, so dass die 

Absolventen im Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen planerische und konstruktive 

Probleme selbständig lösen können und im Bachelorstudiengang Projektmanagement die 

für das Management im Baubereich erforderlichen Steuerungs-, Planungs- und Bewer-

tungstechniken sowie die erforderlichen rechtlichen und ökonomischen Kenntnisse erlan-

gen und somit qualifizierte Berufliche Aufgaben übernehmen können. Hierzu gehören aus 

Sicht der Gutachter auch entsprechende überfachliche Aspekte. Auf die Persönlichkeits-

entwicklung der Studierenden hebt die Hochschule explizit ab. 

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen werden alle erwarteten Befähigungen implizit 

mit dem Ziel angesprochen, dass die Absolventen übergeordnete Aufgaben des Bauinge-

nieurwesens konzeptionell auf wissenschaftlich strategischer Ebene bearbeiten können. 

Darüber hinaus spricht die Hochschule die fachlichen, methodischen, sozialen und per-

sönlichen Kompetenzen explizit an, ebenso wie in den beiden anderen Masterprogram-

men. 
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Die Gutachter stellen fest, dass die Studienziele, wie sie in den Prüfungsordnungen for-

muliert sind, sehr allgemein gehalten sind und nur eingeschränkt Auskunft über die 

Studiengangsprofile geben. Trotz der spezifischer formulierten Lernergebnisse, die aber 

nicht publiziert und für Studieninteressierte somit nicht zugänglich sind, waren für die 

Gutachter die mündlichen Erläuterungen während des Audits unerlässlich, um die Zielset-

zungen der Studiengänge im Einzelnen nachzuvollziehen. Sie halten es daher für notwen-

dig, dass die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den mündlich erörterten 

Studienprofilen schlüssig formuliert werden.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1: 

Hinsichtlich der Studienziele und Lernergebnisse der Masterstudiengänge begrüßen die 

Gutachter die Ankündigungen der Hochschule zu einer Überarbeitung. Die Ergänzungen 

der Hochschule sehen sie positiv. Da jedoch noch keine verbindliche Verankerung oder 

Veröffentlichung erfolgen konnte, halten es die Gutachter weiterhin für notwendig, dass 

die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den mündlich erörterten Studien-

profilen schlüssig formuliert werden. 

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem 

(1) Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse 

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deut-

sche Hochschulabschlüsse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des 

Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung 

der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben. 

(2) Ländergemeinsame Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-

terstudiengängen 

Die Ländergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Prüffelder (A 1. 

bis A 8.). 
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A 1. Studienstruktur und Studiendauer 

Evidenzen:  

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung legt die Studiendauer und die Struk-

tur als Vollzeitprogramm, in den Bachelorstudiengängen jeweils mit der Variante 

eines kooperativen Studiums fest. 

 vgl. auch Steckbrief 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Studiendauer entspricht mit sieben und drei Semestern und 210 bzw. 90 Kreditpunk-

ten dem von der KMK für Bachelor- und Masterprogramme vorgegebenen zeitlichen 

Rahmen. Die Ausdehnung der Bachelorstudiengänge auf zehn Semester in den kooperati-

ven Varianten ist in diesem Zusammenhang lediglich als Teilzeitvariante zu verstehen, da 

keine zusätzlichen Kreditpunkte vergeben werden. 

Alle Studiengänge haben ein eigenständiges berufsqualifizierendes Profil und streben 

wissenschaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikati-

onen an (siehe Abschnitt 2.1). 

Die Bachelorarbeit umfasst im Studiengang Bauingenieurwesen inklusive Kolloquium 10 

Kreditpunkte und im Bachelorprogramm Projektmanagement 13 Kreditpunkte. Die Ab-

schlussarbeiten in den drei Masterstudiengängen umfasst jeweils 28 Kreditpunkten.  

Mit Ausnahme des Bachelorstudiengang Projektmanagement liegt der Umfang der Ab-

schlussarbeiten somit in der von der KMK vorgesehenen Bandbreite von 6-12 Kreditpunk-

ten für Bachelor- und von 15-30 Kreditpunkten für Masterarbeiten. Hinsichtlich des Ba-

chelorstudiengangs Projektmanagement sehen die Gutachter noch entsprechenden An-

passungsbedarf. 

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengän-

gen, abgesehen von der genannten Abweichung, eingehalten. 

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Übergänge 

Evidenzen:  

 Zulassungssatzungen regeln die Voraussetzungen und die Auswahlverfahren für die 

Zulassung in den jeweiligen Studiengängen. 

 Die allgemeine Prüfungsordnung regelt die Anerkennung von Studien- und Prü-

fungsleistungen. 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Hochschule definiert die Bachelorprogramme als erste berufsbefähigende Studienab-

schlüsse und die Masterstudiengänge als weitere berufsqualifizierende Abschlüsse. Für 

die Masterstudiengänge wird jeweils ein erster Abschluss vorausgesetzt, den die Hoch-

schule in den Ordnungen zusätzlich fachlich festlegt. Die Gutachter sehen die Vorgaben in 

den ländergemeinsamen Strukturvorgaben als erfüllt an. 

A 3. Studiengangsprofile 

Evidenzen:  

 Die Hochschule nimmt im Selbstbericht eine Profilzuordnung für die Masterstudi-

engänge vor. 

 Für die Bachelorstudiengänge ist dieses Kriterium bereits durch 2.1 bewertet. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Einordnung der drei Masterprogramme als anwendungsbezogene Studiengänge ist 

für die Gutachter angesichts der Studienziele und –inhalte, dem Praxisbezug der Lehren-

den und der Themen in deren Forschungsprojekten angemessen. 

A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengänge 

Evidenzen:  

 Die Prüfungsordnungen ordnen die Masterstudiengänge als konsekutiv ein. 

 Für den Bachelorstudiengang ist dieses Kriterium nicht relevant. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Masterstudiengänge sind aus Sicht der Gutachter als gegenüber dem Bachelorstudi-

engang vertiefende und spezialisierende Programme ausgestaltet, so dass die Einordnung 

als konsekutive Programme den KMK Anforderungen entspricht. 

A 5. Abschlüsse 

Evidenzen:  

 Vgl. Steckbrief 

 Die Prüfungsordnungen legen den Abschlussgrad für die Programme fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  
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Für alle Studiengänge wird jeweils nur ein Abschlussgrad vergeben, ungeachtet der ggf. 

vorgesehenen Varianten oder Vertiefungsrichtungen. Die Mastergrade werden auf Grund 

eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen. Die Gutachter 

sehen die KMK Vorgaben somit als erfüllt an. 

A 6. Bezeichnung der Abschlüsse 

Evidenzen:  

 Vgl. Steckbrief 

 Die Prüfungsordnungen legen den Abschlussgrad für die Programme fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass die KMK die Abschlussgrade für Ingenieurprogramme vor-

gesehen hat und alle Studiengänge somit die Vorgaben der KMK erfüllen.  

A 7. Modularisierung, Mobilität und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben für die 

Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengängen 

Evidenzen:  

 Vgl. Steckbrief 

 Die Prüfungsordnungen legen die Modulgrößen fest und die Voraussetzungen für 

die Vergabe von Leistungspunkten. 

 Die Modulbeschreibungen geben Auskunft über die einzelnen Module. 

 Die jeweilige Studien- und Prüfungsordnung regelt die Vergabe eines Diploma 

Supplements. 

 Den Antragsunterlagen liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supp-

lement bei. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Alle Studiengänge sind modular aufgebaut wobei die Gutachter sowohl den inhaltlichen 

Aufbau der einzelnen Module als auch die inhaltliche Abstimmung zwischen den Modulen 

auch in Hinblick auf deren zeitliche Abfolge ausdrücklich begrüßen.  

In den Bachelorprogrammen weisen die Module durchgängig einen Umfang von mindes-

tens fünf Kreditpunkten auf. In den Masterstudiengängen unterschreiten, abhängig von 

den gewählten Vertiefungsrichtungen zwischen einem und vier Modulen, die von der 

KMK vorgesehene Mindestgröße von fünf ECTS-Punkten. Die Gutachter können nachvoll-

ziehen, dass die betreffenden Module inhaltlich kaum mit anderen Lehrveranstaltungen 
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zusammengefasst werden können, andererseits eine zeitliche Ausdehnung der Behand-

lung dieser Themen nicht ihrer Bedeutung für die Umsetzung der Studienziele entspre-

chen würde. Die Gutachter akzeptieren daher diese Abweichungen im Sinne der Ausnah-

meregelung der KMK.  

Die Gutachter stellen fest, dass in allen Studiengängen in verschiedenen Modulen Teilprü-

fungen vorgesehen sind, die einzeln bestanden sein müssen. Diese Regelung sehen sie in 

einem formalen Widerspruch mit der KMK Vorgabe, dass jedes Modul mit nur einer Prü-

fung bestanden sein muss. Auch wenn die Studierenden keine Kritik an der Prüfungsbe-

lastung äußern, fehlt den Gutachtern eine Begründung, warum in den jeweiligen Modulen 

keine Modulprüfung möglich wäre oder die Teilprüfungen nicht kompensierbar sein kön-

nen, um diese Prüfungsorganisation im Sinne der Ausnahmeregelung der KMK akzeptie-

ren zu können. Die Gutachter erkennen außerdem, dass sowohl Modulprüfungen wegen 

der Überprüfung von Zusammenhängen als auch Teilprüfungen wegen des geringeren 

Stoffumfangs aus Sicht der Studierenden Vorteile hätten. 

Änderungen seit Erstakkreditierung haben sich durch Anpassungen an die neuen KMK 

Vorgaben ergeben und in den Bachelorstudiengängen wegen der Einführung eines Mobi-

litätsfensters im sechsten Semester. Da im Vertiefungsstudium zum einen Wahlmöglich-

keiten vorgesehen sind und die Pflichtmodule thematisch homogen ausgelegt sind, fällt 

es relativ leicht an anderen Hochschulen thematisch passende Module zu finden. Zusätz-

lich haben die Studierenden in beiden Bachelorstudiengängen während der Praxisphase 

im fünften Semester, einen Auslandsaufenthalt in das Studium einzubauen. 

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen können die Studierenden innerhalb einer Ver-

tiefungsrichtung auch Module aus dem jeweils anderen Schwerpunkt belegen. Insgesamt 

haben die Studierenden in allen Studiengängen eine angemessene Wahlfreiheit, um indi-

viduelle Schwerpunkte zu setzen.  

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-

tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Dabei wird für 30 studenti-

sche Arbeitsstunden ein Kreditpunkt vergeben und alle verpflichtenden Bestandteile des 

Curriculums werden berücksichtigt. Pro Semester werden in allen Studiengängen 30 Kre-

ditpunkte vergeben.  

Die Modulprüfung des Praxismoduls besteht aus dem schriftlichen Praxisbericht sowie 

einer Präsentation der Studierenden. Der Praxisbericht wird am Ende des Praxismoduls 

durch die betreuende Lehrkraft bewertet. Die Gutachter sehen durch diese Regelung die 

Überprüfung der individuellen Leistungen der Studierenden sichergestellt. 
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Für alle Module liegen Beschreibungen vor, die öffentlich verfügbar sind. Entsprechend 

den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modulbeschreibungen Auskunft 

über die Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzungen für die Vergabe 

von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Häufigkeit des Angebots, den Arbeitsauf-

wand und die Dauer. Da die Studienziele für die einzelnen Programme zum Teil sehr all-

gemein gehalten sind, sind auch die Beschreibungen der Modulziele zum Teil wenig spezi-

fisch, so dass die Gutachter nicht in allen Fällen die angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten 

und Kompetenzen der Studierenden erkennen können. Hier sehen sie noch Überarbei-

tungsbedarf. Gleiches gilt für die von der Hochschule empfohlenen oder auch erwarteten 

Voraussetzungen für die Teilnahme an einzelnen Modulen, die nicht durchgängig angege-

ben sind. Die Gutachter begrüßen, dass den Studierenden durchgängig vorbereitende 

Literatur empfohlen wird, raten jedoch dazu diese Angaben in den Modulbeschreibungen 

nach einem einheitlichen bibliographischen Muster vorzunehmen.  

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsätzlich eine 

angemessene Grundlage für Außenstehende, um sich über Struktur und Niveau der Stu-

diengänge zu informieren. Allerdings stellen sie fest, dass im Diploma Supplement die 

Ziele und Lernergebnisse der Programme anders als in der Prüfungsordnung formuliert 

sind. Hier halten die Gutachter übereinstimmende Aussagen zu den Studienzielen an den 

unterschiedlichen Publikationsorten für notwendig.  

Weiterhin stellen sie fest, dass in den Prüfungsordnungen die Vergabe von relativen ECTS-

Noten vorgesehen ist. Die Gutachter weisen darauf hin, dass die Hochschule damit die 

KMK Vorgaben umgesetzt hat, in dem aktuellen ECTS User’s Guide aber empfohlen wird, 

statistische Daten zur Einordnung des individuellen Abschlusses anzugeben.  

A 8. Gleichstellungen 

Zu diesem Kriterium ist eine Überprüfung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich 

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben 

Für Baden-Württemberg sind keine landesspezifischen Strukturvorgaben festgelegt. 

(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat 

Nicht relevant.  
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2: 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, die Modulbeschreibungen im 

Zuge der nächsten Aktualisierung zu überarbeiten. Da noch keine neuen Fassungen vorge-

legt werden konnten schlagen die Gutachter weiterhin eine entsprechende Auflage vor. 

Hinsichtlich der Dauer der Bachelorarbeit hat die Hochschule eine neue Prüfungsordnung 

mit Datum vom 6. Juni 2014 vorgelegt, in der das Modul Bachelorarbeit ein Bachelorse-

minar mit einem Kreditpunkt und die Bachelorarbeit inklusive Abschlusskolloquium mit 

12 Kreditpunkten umfasst. Auch wenn die Gutachter die Modulbezeichnung für unglück-

lich halten, sehen sie nun ausreichend transparent dargestellt, dass die eigentliche Bache-

lorarbeit im Umfang den KMK Vorgaben entspricht und halten daher eine entsprechende 

Auflage nicht mehr für notwendig. 

In Bezug auf die Teilprüfungen begründet die Hochschule die vorhandenen Teilprüfungen 

insbesondere aus didaktischer Sicht, um unterschiedlichen Prüfungsformen eine ange-

messene Bedeutung geben zu können, bzw. damit dass inhaltliche Aspekte unterschiedli-

che Prüfungsformen notwendig machen. Für die Gutachter ist die Argumentation hin-

sichtlich der Einführung von Teilprüfungen nachvollziehbar, warum diese separat bestan-

den sein müssen, geht aus der Argumentation der Hochschule nicht zwingend hervor. 

Gleichwohl akzeptieren die Gutachter die vorhandenen Abweichungen von den KMK Vor-

gaben als Ausnahmefälle, da die Studierenden keine Probleme mit der Prüfungsdichte 

benannt haben. Eine entsprechende Auflage halten sie daher nicht mehr für notwendig. 

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept 

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen 

Evidenzen:  

 Vgl. Steckbrief 

 Die Modulbeschreibungen legen die Studieninhalte fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachübergreifen-

dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. 

Für den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen stellen die Gutachter fest, dass die ma-

thematisch-naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen in den 
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Bereichen Mathematik, Technische Mechanik, Baustoffkunde und Baukonstruktion ver-

mittelt werden. Fachspezifische Grundlagen und erste Vertiefungen werden insbesondere 

in den Bereichen Baustatik, Massivbau, Stahlbau, Holzbau, Geotechnik, Geoinformation, 

Baubetrieb, Verkehrswesen, Siedlungswasserwirtschaft und Wasserbau behandelt. Im 

Vertiefungsstudium des 6. und 7. Semesters wenden die Studierenden die erworbenen 

Grundlagenkenntnisse entweder im Bereich Konstruktiver Ingenieurbau oder im Bereich 

Umwelt, Wasser Verkehr an. In den Projektarbeiten der Vertiefungen erarbeiten die Stu-

dierenden im Team Lösungen für unterschiedliche Aufgaben in konstruktiven oder plane-

rischen Bereich. Zusätzlich erlangen die Studierenden über die allgemeinen Wahlmodule 

Einblicke in verschiedene überfachliche Themenbereiche.  

Die Gutachter sehen in dem Programm eine breit angelegte Ausbildung, die die Absolven-

ten befähigt, wesentliche Tätigkeiten im Bauingenieurwesen weitgehend selbstständig 

und teilweise eigenverantwortlich auszuführen.  

Im Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bauingenieurwesen werden mathema-

tisch-naturwissenschaftliche und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen in den Modulen 

Mathematik, technische Mechanik, Werkstoffkunde, Geotechnik, Hydromechanik, Trag-

werkslehre sowie Entwurf und Bauphysik. Wirtschaftliche, rechtliche und integrierende 

Grundlagen werden in den Modulen Grundlagen für Bau- und Planungsprojekte, Be-

triebswirtschaftliche Grundlagen, Öffentliches Recht sowie Managementkompetenzen. 

Die Grundlagen werden z. B. in den Modulen Siedlungswasserbau, Verkehr I, Baumana-

gement  oder Arbeitssicherheit angewendet. In den beiden Schwerpunkten vertiefen die 

Studierenden die technischen Kenntnisse und die für das Projektmanagement benötigten 

integrierenden Befähigungen in Bezug auf den konstruktiven oder den planerischen Be-

reich. Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden in den Projekten der Vertiefungs-

richtungen sowohl technische Aufgabenstellungen als auch Managementaufgaben bear-

beiten, wie sie in der Bauleitung oder Bauüberwachung aber auch in der Planung von 

Bauprojekten auftreten.  

Im Masterstudiengang Bauingenieurwesen hinterfragen die Gutachter auch angesichts 

der Modulbezeichnungen, die eine sehr starke betriebswirtschaftliche Ausrichtung ver-

muten lassen, und des hohen Anteils an Bauinformatik die angestrebte breite Ausbildung. 

Die Programmverantwortlichen erläutern für die Gutachter nachvollziehbar, dass die 

Werkstoffübergreifende Konstruktion in Verbindung mit Finite Elemente Methoden das 

hochschulspezifische Profil als Berechnungsingenieur ausmachen soll. Entsprechend 

nehmen die Modellierung und die Bauinformatik einen breiten Raum im Curriculum ein. 

Eigenständiges Entwerfen üben die Studierenden in der Vertiefungsrichtung Konstrukti-

ver Ingenieurbau in den Projekten ein, in dem Berechnungsverfahren angewendet wer-

den. In der Projektarbeit der Vertiefung Umwelt Verkehr und Wasser erarbeiten die Stu-
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dierenden Lösungsvarianten von Infrastrukturmaßnahmen, die ausdrücklich auch die Di-

mensionierung mit einbeziehen. Eine Vertiefung zu weiteren Aspekten des Beton-, Stahl 

oder Holzbaus erfolgt nicht, weil die Hochschule die genannte Spezialisierung umsetzen 

will. Für die Gutachter ist die Gestaltung des Curriculums zwar nachvollziehbar, bestätigt 

sie aber in ihrer Forderung, dass die formulierten Studienziele überarbeitet werden müs-

sen. 

Im Masterstudiengang Projektmanagement (Bau) wird im Pflichtbereich entsprechend 

der Zielsetzung der Fokus auf das Management von Bauaufgaben gelegt unter Einbezie-

hung wirtschaftlicher, rechtlicher und organisatorischer Aspekte. Technische Aspekte im 

Bereich der Bauphysik aber auch der Dimensionierung werden in den Vertiefungsrichtun-

gen und den Projektarbeiten behandelt. Gutachter und Programmverantwortliche sehen 

hierin aber keinen Schwerpunkt des Programms. Die Absolventen werden vielmehr da-

rauf vorbereitet, auch tiefergehende technische Aspekte des Bauwesens soweit nachvoll-

ziehen zu können, wie dies für das Projektmanagement notwendig ist, ohne entspre-

chenden Methoden selbst anwenden zu müssen. Weiterhin stellen die Gutachter fest, 

dass in einzelnen Modulen eine Anpassung der Vorkenntnisse der Studierenden aus un-

terschiedlichen Bachelorprogrammen erfolgt. Aus einzelnen Modulbeschreibungen ist 

dabei nicht erkennbar, inwieweit über Bachelorthemen wie Kenntnisse von Begrifflichkei-

ten oder Aspekte der Terminplanung hinaus gegangen wird.  

Im Masterstudiengang Engineering Management stellen die Gutachter entsprechend den 

Zielsetzungen eine gleichmäßige Verteilung zwischen wirtschaftswissenschaftlichen, in-

genieurwissenschaftlichen und integrativen Aspekten. Dabei werden für das Studium in 

Biberach ausschließlich Module aus dem Studiengang Projektmanagement (Bau) genutzt. 

Die interkulturellen Zielsetzungen werden durch den Auslandsaufenthalt an der jeweili-

gen Partnerhochschule umgesetzt. Hierbei stellen die Gutachter fest, dass die wirt-

schaftswissenschaftlichen Themen an der argentinischen Hochschule zwar sehr stark 

grundlagenorientiert ausgeprägt sind, für die deutschen Studierenden durch die interna-

tionale Sichtweise aber dennoch einen deutlichen Erkenntnisgewinn bieten. Die Gutach-

ter sehen mit dem Curriculum die Anforderungen in den fachspezifisch ergänzenden Hin-

weisen des Fachausschusses Wirtschaftsingenieurwesen als erfüllt an. 

Allerdings raten sie in den Masterstudiengängen Projektmanagement (Bau) und Enginee-

ring Management, die Anforderungen in den Angleichungsmodulen durchgängig entspre-

chend dem angestrebten Qualifikationsniveau zu formulieren (PM 03, PM 05, bzw. EM 03 

und EM 06). 
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Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile 

Evidenzen:  

 In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben. 

 Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt. 

 Die Prüfungsordnungen legen die jeweiligen Studienabläufe fest. 

 Vgl. Steckbrief 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter bewerten die in den Studiengängen eingesetzten Lehrformen (Vorlesungen 

mit begleitenden Übungen, seminaristischer Unterricht, Laborpraktika und Projektarbei-

ten) als angemessen zur Umsetzung der Studienziele. Insbesondere im Masterstudien-

gang Bauingenieur ist das Projektstudium stark ausgeprägt, was die Gutachter begrüßen. 

Der Gefahr, dass bei einem Studium mit realen Projekten, entweder im Rahmen der For-

schungsaktivitäten der Lehrenden oder durch Kooperationen mit Praxispartnern, die 

Lehrinhalte und damit der Erkenntnisgewinn der Studierenden stark von den jeweiligen 

Projektthemen abhängen und differieren können, begegnet die Hochschule, indem theo-

retische Hintergründe und Methoden vor der Projekttätigkeit behandelt werden und die 

Projektthemen entsprechend den Zielsetzungen ausgesucht werden. Für die Gutachter ist 

nachvollziehbar, dass wegen der umfangreichen Praxiskontakte der Lehrenden immer 

angemessene Projekte verfügbar sind. 

Die Gutachter begrüßen es, dass die Hochschule den Studierenden in den Bachelorstudi-

engängen die organisatorische Möglichkeit bietet, neben dem Studium eine Ausbildung 

zu absolvieren, und während des Studiums weitergehende Praxiserfahrungen zu sam-

meln. Hierzu gibt es seitens des Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen eine Kooperati-

onsvereinbarung mit der Berufsförderungsgesellschaft der Württembergischen Bauwirt-

schaft (BfG) zum so genannten „Bachelor Plus“. Die Ausbildungszeit in verschiedenen Be-

rufen des Baugewerbes beträgt insgesamt 24 Monate (104 Wochen) und ist aufgeteilt in 

eine dem Studium vorgeschaltete Ausbildungszeit von 8,5 Monaten, in Ausbildungszeiten 

während vorlesungsfreien Zeiten (insgesamt 4,5 Monate) und in eine Ausbildungszeit von 

11 Monaten nach dem 4. Studiensemester. Die Gesamtdauer von Studium und Lehre be-

trägt 5 Jahre. 

Der Bachelorstudiengang Projektmanagement/Bauingenieurwesen kooperiert mit dem 

Berufsförderungswerks des Baden-Württembergischen Zimmerer- und Holzbaugewerbes 

bezüglich einer parallelen Ausbildung zum Zimmerergesellen, die sich über zwei Jahre vor 

Studienbeginn erstreckt. Nach Abschluss der Ausbildung steigen die Studierenden in das 
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zweite Hochschulsemester ein. Während des Praxissemesters wird es den Studierenden 

ermöglicht, den Polierkurs zu absolvieren und am Ende des Studiums besteht die Option, 

neben dem Bachelorabschluss zusätzlich einen Meisterabschluss zu erwerben. Insgesamt 

werden für Studium und Ausbildung 5 Jahre und 3 Monate benötigt. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Mobilität der Studierenden durch diese Struktur nicht 

eingeschränkt wird. 

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilität 

Evidenzen:  

 Zulassungssatzungen regeln die Voraussetzungen und die Auswahlverfahren für die 

Zulassung in den jeweiligen Studiengängen. 

 Die allgemeine Prüfungsordnung regelt die Anerkennung von Studien- und Prü-

fungsleistungen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Zulassung zu den Bachelorprogrammen erfolgt über ein Zulassungsverfahren, das die 

allgemeine Hochschulreife, die Fachhochschulreife, die fachgebundene Hochschulreife 

oder eine berufliche Qualifikation entsprechend dem Landeshochschulgesetzt und den 

Nachweis eines 3-monatigen Vorpraktikums voraussetzt. Das Vorpraktikum kann in be-

sonderen Fällen bis zum Abschluss des zweiten Semesters (Bachelor Bauingenieurwesen) 

oder dritten Semesters (Bachelor Projektmanagement) nachgeholt werden.  

Für den Masterstudiengang Bauingenieurwesen wird ein erster Studienabschluss in einem 

mindestens dreijährigen Studium des Bauingenieurwesens mit überdurchschnittlichen 

Prüfungsergebnissen vorausgesetzt.  

Für den Masterstudiengang Projektmanagement (Bau) erwartet die Hochschule einen 

ersten Studienabschluss in einem baubezogenen Studiengang mindestens mit der Note 

„gut“.  

Im Masterstudiengang Engineering Management setzt die Hochschule für die Bewerber, 

die sich in Biberach einschreiben wollen, einen ersten Abschluss in einem ingenieurwis-

senschaftlichen Studiengang und entsprechende Sprachkenntnisse voraus. Zusätzliche 

spezifische Zulassungsbedingungen bestehen für Bewerber an der argentinischen Part-

neruniversität. 

Die Hochschule trifft für alle Masterstudiengänge im Zulassungsverfahren eine erste Aus-

wahl auf der Grundlage der schriftlichen Bewerbungsunterlagen und fügt anschließend 

ein Auswahlgespräch an. Bewerber mit 180 ECTS-Punkten aus dem Bachelorabschluss 

müssen in der Regel zusätzliche Lehrveranstaltungen im Umfang von 30 Kreditpunkten 
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absolvieren, die von der Auswahlkommission individuell festgelegt werden. Außerdem 

können für Bewerber aus fachverwandten Studiengängen unabhängig von der zeitlichen 

Dauer des ersten Studiums ebenfalls inhaltliche Auflagen erteil werden. 

Die Zulassungsregelungen versetzten die Hochschule aus Sicht der Gutachter in die Lage, 

eine angemessene Auswahl der Studienbewerber vorzunehmen. Die Voraussetzungen 

sind in den speziellen Ordnungen transparent und verbindlich festgelegt und sehen auch 

Regelungen zum Ausgleich fehlender Voraussetzungen vor. 

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt, solange 

keine wesentlichen Unterschiede zu den Kompetenzen festgestellt werden, die in dem 

jeweiligen Studiengang erworben werden sollen und entsprechen soweit aus Sicht der 

Gutachter der Lissabon Konvention. Allerdings beinhalten die Regelungen keinen Hinweis 

darauf, dass die Beweislast für die Nicht Anerkennung bei der anerkennenden Institution 

liegt, so dass die Beweislastumkehr für die Studierenden nicht so transparent erscheint, 

wie dies vom Akkreditierungsrat gefordert wird.  

Studienorganisation 

Evidenzen:  

 Die Studien- und Prüfungsordnungen legen die Studienorganisation fest. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Studienorganisati-

on wider. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen in beiden Programmen eine gut organisierte Struktur der Studi-

enabläufe, die die Umsetzung der Studiengangskonzepte gewährleistet.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3: 

Hinsichtlich der Anerkennungsregelungen begrüßen die Gutachter, dass die Fakultät in 

einer gesonderten Anerkennungssatzung aus ihrer Sicht sehr transparente Regelungen 

zur Anrechnung sowohl von an anderen Hochschulen als auch außerhochschulisch er-

brachten Leistungen verabschiedet hat. In der Anerkennungssatzung weist die Hochschu-

le auch explizit darauf hin, dass Ablehnungen von Anerkennungen zu begründen sind, so 

dass aus Sicht der Gutachter die Beweislastumkehr für Studierende angemessen transpa-

rent ist. Eine entsprechende Auflage halten sie daher für nicht mehr notwendig. 

Für die Gutachter ergeben sich keine weiteren Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen 

aus der Stellungnahme der Hochschule. 



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

51 

 

Kriterium 2.4: Studierbarkeit  

Berücksichtigung der Eingangsqualifikation 

Evidenzen:  

 Vgl. Kriterium 2.3, Zulassungsvoraussetzungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Hochschule hat aus Sicht der Gutachter ein angemessenes Auswahlverfahren etab-

liert, das auf die Anforderungen in den Programmen zugeschnitten ist und sieht außer-

dem Regelungen zum Ausgleich ggf. fehlender Voraussetzungen vor. In den Programmen 

werden somit die Eingangsqualifikationen angemessen berücksichtigt. 

Geeignete Studienplangestaltung 

Evidenzen:  

 Die Prüfungsordnungen legen den Studienablauf fest. 

 Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit der Studienplangestaltung an. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Pflichtmodule und fakultätsinternen Wahlpflichtmodule sind zeitlich aufeinander ab-

gestimmt. Die Gutachter sehen eine geeignete Studienplangestaltung als gegeben an, die 

auch die Auswahl der angebotenen Wahlpflichtmodule nicht einschränkt, so dass sie das 

Kriterium als erfüllt betrachten. 

Studentische Arbeitsbelastung 

Evidenzen:  

 In den Prüfungsordnungen ist ein Kreditpunktesystem vorgesehen und die Zuord-

nung der Kreditpunkte zu den einzelnen Modulen wird festgelegt. 

 Im Gespräch geben die Studierenden ihre Eindrücke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wider. 

 Die allgemeine Prüfungsordnung regelt die Abläufe der externen Praxisphase. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  
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Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in allen Studiengängen aus Sicht der Gutachter 

angemessen und die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gutachtern realistisch.  

Die Modulprüfung des Praxismoduls besteht aus dem schriftlichen Praxisbericht sowie 

einer Präsentation der Studierenden. Der Praxisbericht wird am Ende des Praxismoduls 

durch die betreuende Lehrkraft bewertet. Die Gutachter sehen durch diese Regelung die 

Überprüfung der individuellen Leistungen der Studierenden sichergestellt. 

Prüfungsdichte und -organisation 

Evidenzen:  

 Die Studien- und Prüfungsordnungen legen die Prüfungen für die Module fest. 

 Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Prüfungsbelastung 

wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter können nachvollziehen, dass die Hochschule mit drei Wiederholungsmög-

lichkeiten von nicht bestandenen Prüfungen keine weitere mündlichen Feststellungsprü-

fungen oder Härtefallregelungen vorsieht. Umso mehr als die Hochschule die Erfahrung 

gemacht, dass bei zwei Wiederholungen und einer Härtefallregelung diese faktisch zum 

Normalfall wird.  

Die Studierenden werden automatisch für die Prüfungen angemeldet, können sich aber in 

einer bestimmten Frist abmelden, was für die Gutachter das Aufschieben von Prüfungen 

erleichtert. Ein zu langes Aufschieben wird allerdings durch die festgelegten Fortschritts-

regelungen, die die Gutachter begrüßen, verhindert.  

Die Hochschule sieht in den Bachelorprogrammen eine Bachelorvorprüfung vor, die aus 

den Modulprüfungen der ersten beiden Semester besteht und für die ein eigenes Zeugnis 

erstellt wird.  

Sehr positiv bewerten die Gutachter den Vorbereitungszeitraum, den die Studierenden 

vor den Prüfungen haben. Da die Studierenden von keinen Problemen mit der Prüfungs-

anzahl berichten, sofern man im Prüfungsrhytmus bleibt, halten die Gutachter die Prü-

fungsdichte für akzeptabel, trotz relativ vieler Prüfungsvorleistungen. Zu Semesterbeginn 

wird den Studierenden mitgeteilt, wie viele Vorleistungen für die Zulassung zur Prüfung 

erbracht werden müssen. Auch wenn die Studierenden die Vorleistungen als Prüfungs-

vorbereitung durchaus positiv bewerten, halten es die Gutachter für notwendig, dass aus 
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den Modulbeschreibungen transparent wird, welche Prüfungsvorleistungen zu erbringen 

sind. 

Betreuung und Beratung 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

bote der Hochschule für die Studierenden dargestellt. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit den Beratungsangebo-

ten der Hochschule wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter stellen fest, dass hochschulweite Beratungsangebote durch die zentrale 

Studienangebote, das akademische Auslandsamt aber auch die Frauenbeauftragte und 

den Behindertenbeauftragten bestehen. Die studiengangsspezifische Beratung der Stu-

dierenden erfolgt auf Fakultätsebene und die fachliche Betreuung durch die einzelnen 

Lehrenden.  

Die Gutachter begrüßen ausdrücklich, dass die Hochschule verschiedene Förderangebote 

für beruflich qualifizierte Studierende vorsieht, um diesen den Einstieg in das Studium zu 

erleichtern. In diesem Zusammenhang zeigen sie sich beeindruckt, dass die Hochschule an 

einen BMBF Forschungsprojektteilnimmt, um passgenaue Einstiegsangebote machen zu 

können. Diese Vorkurse werden derzeit bereits in Mathematik und Mechanik angeboten 

und von den Studierenden sehr geschätzt, da diese Unterstützung während der ersten 

beiden Semester fortgeführt wird. 

Ebenfalls beeindruckt zeigen sich die Gutachter von dem aktiven Angebot der Lehrenden, 

Studierende, die vor der letzten Wiederholungsmöglichkeit stehen, individuell zu betreu-

en. Dies verdeutlicht für die Gutachter die von den Studierenden als familiär empfundene 

Atmosphäre an der Fakultät. Die Erreichbarkeit der Lehrenden wird als sehr gut empfun-

den. Positiv sehen die Gutachter auch die Einrichtung von studentischen Semesterspre-

chern, die als zusätzliches Bindeglied zwischen Studierenden und Lehrenden fungieren.  

Für den Masterstudiengang Engineering Management haben die beteiligten Hochschulen 

ein spezielles Betreuungsprogramm für die Studierenden des jeweils anderen Landes auf-

gelegt, das neben einer fachlichen Betreuung auch eine Unterstützung in außerhochschul-

ischen organisatorischen Fragen vorsieht.  

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt an. 
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Belange von Studierenden mit Behinderung 

Evidenzen:  

 In den Prüfungsordnungen ist ein Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinde-

rungen vorgesehen. 

 Der Selbstbericht beschreibt die Unterstützungsangebote der Hochschule für Stu-

dierende mit Behinderung. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Belange von Studierenden mit Behinde-

rungen u.a. durch spezifische Prüfungsregelungen, die auf Einzelfallregelungen beruhen, 

sowie spezifischen individuell abgestimmten Unterstützungsangeboten und dem Bera-

tungsangebot durch einen Behindertenbeauftragten an der Hochschule angemessen be-

rücksichtigt werden und sehen das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.5: Prüfungssystem 

Lernergebnisorientiertes Prüfen 

Evidenzen:  

Evidenzen:  

 Die Prüfungsordnungen regeln die Prüfungsorganisation und definieren Fort-

schrittsregelungen. 

 Die Modulbeschreibungen informieren über die Prüfungsformen und die Prü-

fungsdauern. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Prüfungssystem 

wieder. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Form und Ausgestaltung der Prüfungen sind an den Zielen der jeweiligen Module orien-

tiert, so dass die Gutachter das Kriterium als erfüllt ansehen. 
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Anzahl Prüfungen pro Modul 

Vgl. oben, Kriterium 2.2 (2) Ländergemeinsamen Strukturvorgaben für die Akkreditierung 

von Bachelor- und Masterstudiengängen - A 7. Modularisierung, Mobilität und Leistungs-

punktesystem/ Rahmenvorgaben für die Einführung von Leistungspunktsystemen und die 

Modularisierung von Studiengängen. 

Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinderung 

Evidenzen:  

 Die Prüfungsordnungen legen den Nachteilsausgleich für Studierende mit Behin-

derungen fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Nachteilsausgleich für behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler 

Vorgaben im Studium sowie bei allen abschließenden oder studienbegleitenden Leis-

tungsnachweisen ist sichergestellt. Die Gutachter sehen das Kriterium somit als erfüllt an. 

Rechtsprüfung 

Evidenzen:  

 Die Studien- und Prüfungsordnungen wurden am 26. Juni 2013 in Kraft gesetzt.  

 Die Evaluationsordnung regelt die Qualitätssicherungsmaßnahmen der Hochschu-

le. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen, dass alle vorgelegten Ordnungen in Kraft gesetzt sind und damit 

einer Rechtsprüfung unterlegen haben. Sie sehen das Kriterium somit als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5: 

Zur Anzahl der Prüfungen pro Module vgl. oben, Kriterium 2.2. 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine weiteren 

Änderungen ihrer bisherigen Bewertungen. 
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Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen  

Evidenzen:  

 Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen 

Partnern fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die internen Kooperationen hinsichtlich der Lehrimporte und –exporte sind schriftlich 

geregelt. Für die externen Kooperationen hinsichtlich der dualen Variante der Bachelor-

programme und des Double Degree mit der argentinischen Universität im Masterstudien-

gang Engineering bestehen vertragliche Vereinbarungen, in denen die jeweiligen Aufga-

ben und Verantwortlichkeiten festgelegt sind. Die Gutachter sehen das Kriterium als er-

füllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.7: Ausstattung 

Sächliche, personelle und räumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ) 

Evidenzen:  

 Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben. 

 Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte 

der Fakultät dargestellt. 

 Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld für die Studiengänge beschreiben 

 Während des Audits besichtigen die Gutachter Lehrräume, die Bibliothek und die 

Labore. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Insgesamt gehören der Fakultät Bauingenieurwesen und Projektmanagement 23 Profes-

soren an, wobei der Lehreinheit Bauingenieurwesen 13 Stellen und der Lehreinheit Pro-

jektmanagement 10 Stellen zugeordnet sind. Zusätzlich verfügt die Fakultät über 13 Mit-

arbeiterstellen und setzt rund 40 Lehrbeauftragte ein. Aus Sicht der Gutachter ist die Ein-
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schätzung der Hochschulleitung, dass sich die derzeitige Überlast der Lehrenden mittel-

fristig abbauen wird, nicht ohne weiteres nachvollziehbar.  

Sie nehmen zur Kenntnis, dass während des neuen Akkreditierungszeitraums 13 Stellen 

altersbedingt frei werden. Die Gutachter begrüßen daher die Aussage der Hochschullei-

tung, keine weiteren Einsparungen an der Fakultät vorzunehmen, so dass die frei wer-

denden Stellen neu besetzt werden können. Aus Sicht der Gutachter würde eine Redukti-

on des Lehrpersonals deutlich negative Auswirkungen auf die Qualität der Programme 

haben. 

Unterschiedlichste Forschungsprojekte nehmen die Gutachter in den Instituten für Geo-

technik und Umwelt, für Holzbau, für Immobilienökonomie und für Konstruktiven Ingeni-

eurbau zur Kenntnis.  

Die Gutachter zeigen sich von der Laborausstattung beeindruckt, die aus ihrer Sicht gute 

Lehr- und Forschungsmöglichkeiten bietet. Insgesamt bewerten die Gutachter die sächli-

che Ausstattung als gut geeignet, die Studiengänge in der vorgesehenen Qualität durchzu-

führen. Die weitere Infrastruktur (z. B. Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht den qualita-

tiven und quantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm. 

Die Gutachter stellen zwar eine gewisse Raumknappheit fest, wobei den Studierenden 

während des Semesters noch ausreichende Arbeitsplätze für Gruppenarbeiten zur Verfü-

gung stehen, in der Prüfungsvorbereitungsphase allerdings eine deutliche Raumnot er-

kennbar ist. Da sich die Hochschule dieses Problems bewusst ist und in Verhandlungen 

mit dem Land über zusätzliche Flächen zur angemessenen Umsetzung des Ausbaupro-

gramm 2012 steht, sehen die Gutachter aktuell keine zusätzlichen Handlungsmöglichkei-

ten. 

Die Finanzierung der Programme erfolgt über den Landesetat sowie zusätzliche Förder-

mittel. Drittmittel können zum Teil für die Laborausrüstung eingesetzt werden. Für den 

Masterstudiengang Engineering Management besteht zusätzlich eine Förderung des 

DAAD, die das Programm für die nächsten 6 Jahre sicherstellt. Die Hochschule Biberach 

garantiert den Auslaufbetrieb, dessen Finanzierung bereits jetzt eingeplant wird. 

Für die Gutachter ist somit die adäquate Durchführung der Studiengänge hinsichtlich der 

qualitativen und quantitativen personellen, sächlichen und räumlichen Ausstattung gesi-

chert, auch unter Berücksichtigung der Verflechtungen mit anderen Studiengängen. 

Maßnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmöglichkeiten beschrieben. 
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 Die Lehrenden berichten über die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote 

und Forschungssemester 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die landesweit zentral organisierten didaktischen Fortbildungsangebote werden von neu-

berufenen und auch von den langjährigen Professoren besucht. Jedes Semester ist für 

einen Professor aus jedem Studiengang ein Forschungssemester möglich, sofern die Lehr-

vertretung selbst organisiert wird. Die Gutachter sehen das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation 

Evidenzen:  

 Die verschiedenen Ordnungen regeln alle Aspekte der Studienorganisation 

 Die Modulbeschreibungen informieren über die einzelnen Module. 

 Das Diploma Supplement gibt eine Zusammenfassung des Studiengangs 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

 

Die Gutachter stellen fest, dass Studiengang, Studienverlauf, Prüfungsanforderungen und 

Zugangsvoraussetzungen einschließlich der Nachteilsausgleichsregelungen für Studieren-

de mit Behinderung dokumentiert und grundsätzlich veröffentlicht sind. Allerdings stellen 

die Gutachter fest, dass im Diploma Supplement die Ziele und Lernergebnisse der Pro-

gramme anders als in den Prüfungsordnungen formuliert sind. Hier halten die Gutachter 

übereinstimmende Aussagen zu den Studienzielen an den unterschiedlichen Publikati-

onsorten für notwendig. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8: 

Die Gutachter begrüßen die Ankündigung der Hochschule, die Studienziele zu überarbei-

ten. Da jedoch noch keine verbindliche Verankerung oder Veröffentlichung erfolgen 
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konnte, halten es die Gutachter weiterhin für notwendig, an den verschiedenen Publika-

tionsorten inhaltlich übereinstimmen. 

Kriterium 2.9: Qualitätssicherung und Weiterentwicklung 

 In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Maßnahmen und deren Durch-

führung geregelt. 

 Die Hochschulleitung informiert über die internen Prozesse zur Qualitätssiche-

rung. 

 Die Studierenden geben im Gespräch ihre Erfahrungen mit der Lehrevaluation wi-

der.  

 Im Selbstbericht sind verschiedene Studienstatistiken aufgeführt. 

 Aggregierte Evaluationsergebnisse der Lehrveranstaltungen geben Auskunft über 

die Zufriedenheit der Studierenden. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter sehen ein System der Lehrevaluation mit definierten Rückkopplungsschlei-

fen innerhalb der Fakultät. Die Studierenden werden über die Ergebnisse informiert und 

bestätigen eine Bereitschaft, ihre Kritik aufzugreifen. Auch wenn auf Grund des engen 

Verhältnisses zwischen Lehrenden und Studierenden auftretende Probleme häufig auch 

im direkten Gespräch oder über die Semestersprecher geklärt werden, begrüßen die Gut-

achter das personenunabhängige institutionalisierte Evaluationssystem. Die relativ gerin-

gen Rücklaufquoten bei den Befragungen erklären sich für alle Beteiligten aus dem hohen 

Maß an Zufriedenheit einerseits und der Möglichkeit andere Kanäle der Kommunikation 

zu nutzen. Ebenso stimmen alle Beteiligten darin überein, dass die Rücklaufquote in der 

Lehrevaluation erhöht werden sollte. 

Die Evaluationsergebnisse bestätigen den Gutachtern das hohe Maß an Zufriedenheit 

seitens der Studierenden. Aus den vorgelegten Studienstatistiken entnehmen die Gutach-

ter, dass nur wenige Studierende in der Regelstudienzeit den Studienabschluss erreichen. 

In den Bachelorstudiengängen ist hierfür, nach Aussage der Studierenden und Lehrenden, 

vor allem der Umstand verantwortlich, dass die meisten Studierenden die Abschlussarbeit 

in Unternehmen erstellen wollen, dies aber nur sehr eingeschränkt mit den parallelen 

Lehrveranstaltungen im siebten Semester vereinbar ist. In den Masterstudiengängen stel-

len die Programmverantwortlichen hingegen ein Hineingleiten in die Berufstätigkeit fest, 

die häufig dazu führt, dass die Masterarbeit nicht abgeschlossen wird. Zwangsexmatriku-

lationen wegen endgültig nicht bestandener Prüfungen finden hingegen kaum statt. 
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Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 

Kriterium 2.10: Studiengänge mit besonderem Profil-
anspruch 

 Die Studien- und Prüfungsordnung legt die kooperative Variante des Bachelorstu-

diengangs fest. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Aus Sicht der Gutachter handelt es sich bei den kooperativen Varianten in den Bachelor-

studiengängen eher um eine Art Teilzeitstudium als um Programme mit einem besonde-

ren Profilanspruch, da die Hochschule einerseits keine speziellen Qualifikationsziele für 

den Hochschulbereich definiert hat, andererseits für die berufliche Ausbildung zwar be-

stimmte Bereiche aus dem Studium angerechnet werden, z. B. hinsichtlich der Berufs-

schule und der Dauer der Ausbildung insgesamt, umgekehrt aber keine inhaltliche Be-

rücksichtigung der beruflichen Ausbildung im Studium stattfindet und die Hochschule 

lediglich durch eine modifizierte Studienabfolge den Studierenden die organisatorische 

Möglichkeit zu einem kooperativen Studium eröffnet.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10: 

Die Gutachter nehmen die Stellungnahme der Hochschule zur Kenntnis, dass es sich bei 

den dualen Varianten um eine zeitliche und organisatorische Verzahnung einer gewerbli-

chen Ausbildung mit dem Studium handelt. Eine Änderung ihrer Bewertung hinsichtlich 

des besonderen Profilanspruchs ergibt sich für die Gutachter nicht, da keine inhaltlichen 

Verzahnungen vorgesehen sind.  

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit 

Evidenzen:  

 Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen Maßnahmen zur Ge-

schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar. 
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 Die Hochschulleitung erläutert im Gespräch die verschiedenen Maßnahmen. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Gutachter erkennen ein umfangreiches Maßnahmenpaket der Hochschule zur Förde-

rung der Geschlechtergerechtigkeit sowohl auf der Ebene der Studierenden, als auch im 

Bereich der Mitarbeiter und der Professorenschaft. Darüber hinaus werden aus Sicht der 

Gutachter auch die Belange von Studierenden in besonderen Lebenssituationen ange-

messen berücksichtigt bzw. diese Studierenden unterstützt. Insgesamt sehen die Gutach-

ter das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11: 

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich für die Gutachter keine Änderungen 

ihrer bisherigen Bewertungen. 
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E Nachlieferungen 

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich. 
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule  

Die Hochschule legt eine ausführliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor: 

 Anerkennungsatzung der Fakultät 

 Neue Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang Projektmanage-

ment/Bauingenieurwesen 

G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter 
(17.06.2014) 

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditie-
rung bis 
max. 

 Siegel Ak-
kreditie-
rungsrat 
(AR) 

Akkredi-
tierung 
bis max. 

Ba Bauingenieurwe-
sen 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2020  Mit Aufla-
gen für ein 
Jahr 

30.09.20
20 

Ma Bauingenieurwe-
sen 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2020  Mit Aufla-
gen für ein 
Jahr 

30.09.20
20 

Ba Projektmanage-
ment/Bauingenieurwe
sen 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

EUR-ACE® 
 

30.09.2020  Mit Aufla-
gen für ein 
Jahr 

30.09.20
20 

Ma Projektmanage-
ment (Bau) 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

 30.09.2020  Mit Aufla-
gen für ein 
Jahr 

30.09.20
20 

Ma Engineering Ma-
nagement 

Mit Auflagen 
für ein Jahr 

 30.09.2018  Mit Aufla-
gen für ein 
Jahr 

30.09.20
18 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 
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A 1.  (ASIIN 2.3, 3.1, 4; AR 2.2) Es müssen aktuelle Modulbeschreibungen unter Berück-

sichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an diese vorge-

legt werden (durchgängige Angabe der angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten und 

Kompetenzen der Studierenden, Voraussetzungen für die Teilnahme an Modulen, Or-

ganisation der Prüfungsvorleistungen,   

Für die Masterstudiengänge 

A 2. (ASIIN 2.2; AR 2.1, 2.8) Die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den 

mündlich erörterten Studienprofilen müssen schlüssig formuliert sein und an den ver-

schiedenen Publikationsorten inhaltlich übereinstimmen.  

 

Empfehlungen 

Für alle Studiengänge 

E 1. (ASIIN 3.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, die Literatur nach einem einheitlichen bib-

liographischen Muster anzugeben.  

Für die Masterstudiengänge Projektmanagement (Bau) und Engineering Management 

E 2. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Anforderungen in den Angleichungsmo-

dulen durchgängig entsprechend dem angestrebten Qualifikationsniveau zu for-

mulieren (PM 03, PM 05, bzw. EM 03 und EM 06). 

 

H Stellungnahme der Fachausschüsse 

Fachausschuss 03 – Bauwesen und Geodäsie (17.06.2014) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schließt sich den Bewertungen der Gut-

achter ohne Änderungen an. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass für den Bachelor- und den Masterstudiengang 

Bauingenieurwesen sowie für den Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bauingeni-

eurwesen die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der 
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Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses Bauwesen und Geodäsie kor-

respondieren.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engängen in Deutschland 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schließt sich den Bewertungen der Gut-

achter ohne Änderungen an. 

 

Der Fachausschuss 03 – Bauwesen und Geodäsie empfiehlt vorbehaltlich der abschlie-

ßenden Bewertung der Gutachter die Siegelvergabe für die Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditie-
rung bis 
max. 

 Siegel Ak-
kreditie-
rungsrat 
(AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Bauingenieurwe-

sen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Bauingenieur-

wesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ba Projektmanage-

ment / Bauingeni-

eurwesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Projektmana-

gement (Bau) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Engineering 

Managmeent 

M.Eng. (Double 

Degree mit argenti-

nischer Universität) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2019  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2019 
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Fachausschuss 06 – Wirtschaftsingenieurwesen (Umlauf) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schließt sich den Bewertungen der Gut-

achter ohne Änderungen an. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass für den Bachelor- und den Masterstudiengang 

Bauingenieurwesen sowie für den Bachelorstudiengang Projektmanagement / Bauingeni-

eurwesen die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der 

Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses Bauwesen und Geodäsie kor-

respondieren.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engängen in Deutschland 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schließt sich den Bewertungen der Gut-

achter ohne Änderungen an. 

Der Fachausschuss 06 – Wirtschaftsingenieurwesen empfiehlt die Siegelvergabe für die 

Studiengänge wie folgt: 
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Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditie-
rung bis 
max. 

 Siegel Ak-
kreditie-
rungsrat 
(AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Bauingenieurwe-

sen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Bauingenieur-

wesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ba Projektmanage-

ment / Bauingeni-

eurwesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Projektmana-

gement (Bau) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Engineering 

Managmeent 

M.Eng. (Double 

Degree mit argenti-

nischer Universität) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2019  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2019 

 

I Beschluss der Akkreditierungskommission 
(27.06.2014) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge diskutiert das Verfahren und nimmt an 

der Auflage zur Veröffentlichung der Studienziele eine redaktionelle Änderung vor. An-

sonsten schießt si sich den Bewertungen der Gutachter und der Fachausschüsse ohne 

weitere Änderungen an. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 
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Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass für den Bachelor- und den Master-

studiengang Bauingenieurwesen sowie für den Bachelorstudiengang Projektmanagement 

/ Bauingenieurwesen die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Tei-

len der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise der Fachausschüsse Bauwesen und Geodä-

sie sowie Wirtschaftsingenieurwesen korrespondieren. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engängen in Deutschland: 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge diskutiert das Verfahren und nimmt an 

der Auflage zur Veröffentlichung der Studienziele eine redaktionelle Änderung vor. An-

sonsten schießt si sich den Bewertungen der Gutachter und der Fachausschüsse ohne 

weitere Änderungen an. 
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Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben: 

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditie-
rung bis 
max. 

 Siegel Ak-
kreditie-
rungsrat 
(AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Bauingenieurwe-

sen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Bauingenieur-

wesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ba Projektmanage-

ment / Bauingeni-

eurwesen  

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

EUR-ACE® 

 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Ma Projektmana-

gement (Bau) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2021  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2021 

Engineering 

Managmeent 

M.Eng. (Double 

Degree mit argenti-

nischer Universität) 

Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

(Antrag zu-

rückgezogen) 

30.09.2019  Mit Aufla-

gen für ein 

Jahr 

30.09.2019 

 

Auflagen 

Für alle Studiengänge 

A 1.  (ASIIN 2.3, 3.1, 4; AR 2.2) Es müssen aktuelle Modulbeschreibungen unter Berück-

sichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an diese vorge-

legt werden (durchgängige Angabe der angestrebten Kenntnisse, Fertigkeiten und 

Kompetenzen der Studierenden, Voraussetzungen für die Teilnahme an Modulen, Or-

ganisation der Prüfungsvorleistungen,   

Für die Masterstudiengänge 
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A 2. (ASIIN 2.2; AR 2.1, 2.8) Die angestrebten Studienziele und Lernergebnisse mit den 

mündlich erörterten Studienprofilen müssen schlüssig formuliert sein und an den ver-

schiedenen Publikationsstellen inhaltlich übereinstimmen.  

 

Empfehlungen 

Für alle Studiengänge 

E 1. (ASIIN 3.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, die Literatur nach einem einheitlichen bib-

liographischen Muster anzugeben.  

Für die Masterstudiengänge Projektmanagement (Bau) und Engineering Management 

E 2. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Anforderungen in den Angleichungsmo-

dulen durchgängig entsprechend dem angestrebten Qualifikationsniveau zu for-

mulieren (PM 03, PM 05, bzw. EM 03 und EM 06). 

 


