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A Beantragte Siegel 

Studiengang (Offizielle) 

Englische 

Übersetzung  

der Be-

zeichnung 

Beantragte 

Qualitätssiegel1 

Vorhergehende 

Akkreditierung 

(Agentur, Gül-

tigkeit) 

Beteiligte 

FA2 

Ma Elektrotechnik Electrical 

Engineering 

ASIIN, EUR-

ACE® Label 

ASIIN, 

15.12.2009 – 

30.09.2015 

02 

Ma Information Systems 

Engineering 

Information 

Systems 

Engineering 

ASIIN, Euro-Inf® 

Label 

ASIIN, 

15.12.2009 – 

30.09.2015 

02, 04 

 

Verfahrensart: Entscheidung im Komplementärverfahren (Erläuterungen in Anhang II) 

Gutachtergruppe:  

Prof. Dr.-Ing. habil. Norbert Geng, Hochschule München; 

Prof. Dr. Michael Hoffmann, Universität Ulm; 

Prof. Dr. Josef Meyer-Fujara, Fachhochschule Stralsund;  

Evangelos Nikolaropoulos, Philips Medizin Systeme Böblingen GmbH; 

Franziska Chuleck, Informatik-Studentin an der Technischen Universität Ilmenau 

Vertreter der Geschäftsstelle: Dr. Siegfried Hermes 

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 15.05.2015 

                                                      
1 ASIIN: Siegel der ASIIN für Studiengänge; EUR-ACE® Label: Europäisches Ingenieurslabel, Euro-Inf® Label: 

Europäisches Informatiklabel 
2 FA: Fachausschuss für folgende Fachgebiete FA 02 = Elektro-/Informationstechnik; FA 04 = Informatik 
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Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.03.2014 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 02 – Elektro-

/Informationstechnik i.d.F. vom 09.12.2011 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 04 – Informatik i.d.F. vom 

09.12.2011 
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B Steckbrief der Studiengänge 

a) Be-
zeich-
nung 

Bezeich-
nung 
(Original-
sprache / 
englische 
Überset-
zung) 

b) Vertiefungs-
richtungen 

c) Ange-
strebtes 
Niveau 
nach 
EQF3 

d) Studien-
gangsform 

e) 
Dou-
ble/Joi
nt 
Degree 

f) Dau-
er 

g) Gesamt-
kreditpunk-
te/Einheit 

h) Aufnahmerhyth-
mus/erstmalige 
Einschreibung 

Elektro-
technik / 
M.Eng. 

Electrical 
Enginee-
ring 

 Nachrich-
tentechnik 

 Fahrzeu-
gelektro-
nik 

 Automati-
sierungs- 
und An-
triebs-
technik 

7 Vollzeit n/a  3 Se-
mester 

90 ECTS WS und SoSe 
SoSe 2010 

Infor-
mation 
Systems 
Engi-
neering / 
M.Eng. 

n/a n/a 7 Vollzeit n/a 3 Se-
mester 

90 ECTS WS und SoSe 
SoSe 2010 

 

                                                      
3 EQF = European Qualifications Framework 
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C Bewertung der Gutachter  

Zu den Fachspezifisch Ergänzenden Hinweisen (FEH) 

Die folgenden FEH liegen den Bewertungen zugrunde: 

Studiengänge Im Verfahren genutzte FEH 

Ma Elektrotechnik FEH 02 – Elektro-/Informationstechnik 

Ma Information Systems Engineering FEH Elektro-/Informationstechnik sowie 

FEH 04 – Informatik 

  

Fachliche Einordnung 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik hat die Hochschule in der Prüfungsordnung 

(§ 2 Abs. 1) folgendes Profil beschrieben: 

„Das Ausbildungsziel ist ein Abschluss als ‚Master of Engineering‘ […] im Masterstudien-

gang ‚Elektrotechnik‘. Es werden die drei Vertiefungsrichtungen Automatisierungs- und 

Antriebstechnik, ‚Nachrichtentechnik‘ und ‚Fahrzeugelektronik‘ angeboten. Dieser zu-

gleich praxisorientierte und wissenschaftliche Abschluss basiert auf den breit gefächerten 

Grundlagen dieser Bereiche und eröffnet ein weites Betätigungsfeld im Ingenieurwesen. 

Arbeitsfelder bieten vorrangig Forschungseinrichtungen und Industrieunternehmen, aber 

auch Ingenieurbüros, Beratungsbüros, Verbände und Interessenvertreter wie auch öffent-

liche Arbeitgeber. Dieser Masterabschluss basiert auf fundierten praktischen Fähigkeiten 

sowie methodischem wissenschaftlichen Arbeiten und ermöglicht die unmittelbare Über-

nahme von selbstständig zu bearbeitenden Aufgaben in technischen Projekten mit höhe-

ren Schwierigkeitsgraden. Weiterhin ermöglicht dieser Abschluss den Einstieg in ein wei-

tergehendes Promotionsstudium.“ 

Für den Masterstudiengang Information Systems Engineering hat die Hochschule in der 

Prüfungsordnung (§ 2 Abs. 1) folgendes Profil beschrieben: 

„Das Ausbildungsziel ist ein Abschluss als ‚Master of Engineering‘ […] im Masterstudien-

gang ‚Information Systems Engineering‘. Dieser Abschluss basiert auf den breit gefächer-

ten Grundlagen dieses Bereiches und eröffnet ein weites Betätigungsfeld im Bereich der 

Informationstechnik. Arbeitsfelder bieten vorrangig Softwareunternehmen und IT-

Beratungshäuser, aber auch Banken, Handels- und Industrieunternehmen mit größeren 

IT-Abteilungen sowie öffentliche Arbeitgeber. Dieser Masterabschluss ermöglicht die 
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Übernahme von Aufgaben der Analyse, im Design, der Realisierung, Weiterentwicklung 

und dem Managen von Informationssystemen. Weiterhin ermöglicht dieser Abschluss 

den Einstieg in ein weitergehendes Promotionsstudium.“ 

Lernergebnisse und Kompetenzprofil der Absolventen/innen 

Zentrale Grundlage für die vorliegende Bewertung ist ein Abgleich der angestrebten Lern-

ergebnisse der Studiengänge mit den idealtypischen Lernergebnisprofilen der o. g. FEH 

(Anlage I). 

Kennzeichnend für beide Studienprogramme sind zunächst die fachlich-wissenschaft-

lichen Qualifikationsziele, die im Masterstudiengang Elektrotechnik nach den drei Vertie-

fungsrichtungen (Automatisierungs- und Antriebstechnik, Nachrichtentechnik sowie Fahr-

zeugelektronik) differenziert werden. Für den zuletzt genannten Studiengang sind die 

wesentlichen ingenieurspezifischen Kompetenzbereiche in den Kategorien fachliches Wis-

sen, Methodik, Entwicklung und Design, Ingenieurpraxis und Produktentwicklung in diesen 

Zielformulierungen angesprochen, wenngleich durchweg sehr summarisch und in unter-

schiedlicher Differenzierungsschärfe. So sind Absolventen der Vertiefungsrichtung Auto-

matisierungs- und Antriebstechnik zur „Entwicklung, Auslegung und Bewertung von Gerä-

ten und Anlagen“ befähigt, haben Absolventen der Vertiefungsrichtung Nachrichtentech-

nik technische Methoden „im Informations-und Kommunikationsbereich wie die fortge-

schrittene Signalverarbeitung und deren Systeme, Telekommunikationsnetze, Mobilfunk-

technik, Kanal- und Quellencodierungstheorie sowie komplexe und schnelle Schaltungs-

techniken“ kennen gelernt. Absolventen der Vertiefungsrichtung Fahrzeugelektronik 

schließlich verfügen über Methodenkenntnisse „im Bereich der fortgeschrittenen Signal-

verarbeitung und deren Systeme[n], der Applikation und Entwicklung von Steuergeräten 

und der Elektromobilität bzw. [der] dafür notwendigen, komplexen und schnellen Schal-

tungstechniken“. Absolventen aller Vertiefungsrichtungen sind zudem in der Lage, diese 

Kompetenzen jeweils auch in der Ingenieurpraxis und Produktentwicklung einzusetzen. 

In vergleichbarer Weise sind in den definierten fachlichen Qualifikationszielen des Mas-

terstudiengangs Information Systems Engineering die Kernkompetenzen von Informatik-

bezogenen Programmen in den Lernzielkategorien formale, algorithmische und mathe-

matische Kompetenzen, Analyse-, Design- und Realisierungs-Kompetenzen, technologische 

Kompetenzen und Methodenkompetenzen zumindest implizit enthalten. Entsprechend 

verstehen Absolventen „insbesondere Arbeitsabläufe und Geschäftsprozesse von Unter-

nehmen […], (können) in diesen Prozessen denken […] und (sind) in der Lage […], die dazu 

erforderliche Unternehmenssoftware zu entwickeln“. Zudem können sie „darüber hinaus 

den Lebenszyklus dieser Informationssysteme gestalten und optimieren“. 
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Zwar kann man in den genannten Beschreibungen die ingenieurmäßigen bzw. informati-

schen Kernkompetenzen erkennen, über welche die Absolventen der beiden Programme 

verfügen sollen. Doch wird zugleich deutlich, dass die fachlichen Qualifikationsziele zu 

voraussetzungsreich und (zwischen den Studiengängen wie innerhalb des Studiengangs 

Elektrotechnik zwischen den einzelnen Vertiefungsrichtungen) zu disparat sind, um sich 

ohne weiteres zu einem bündigen programm- bzw. vertiefungsspezifischen Kompetenz-

profil zu fügen. Insbesondere dieser Sachverhalt macht eine Überarbeitung der ange-

strebten Qualifikationsziele erforderlich. 

Dass die fachlich-ingenieurwissenschaftlichen Kernqualifikationen („Kompetenzprofil“) 

nur kursorisch zur Sprache kommen und zudem in den vorliegenden Zielematrizen nicht 

als Referenzpunkt der dort aufgeführten Module und Modulziele aufgelistet werden, er-

schwert die Einschätzung der Frage, ob die angestrebten Qualifikationsziele durch die 

Curricula der Studiengänge erreicht werden. Andererseits dokumentieren die in den Zie-

lematrizen stattdessen genannten Lernziele der Module, dass die Studierenden Kompe-

tenzen in den ingenieurspezifischen bzw. informatischen Kernbereichen sowie wichtige 

überfachliche Kompetenzen erwerben (s. Anhang I). Somit lassen sich diese Modul-

Lernziele insgesamt als Umsetzung der übergeordneten Qualifikationsziele auffassen, 

wenngleich das jeweils angestrebte Kompetenzprofil dringend präziser gefasst werden 

sollte. Unter Berücksichtigung von Studienaufbau, Modulzielen und Modulinhalten er-

scheinen beide Studiengänge jedoch grundsätzlich angemessen konzipiert und die ange-

strebten Qualifikationsprofile – trotz ihrer verbesserungsbedürftigen Formulierung –

plausibel umsetzbar. Die Voraussetzungen für die Vergabe des EUR-ACE® Labels (Ma 

Elektrotechnik) bzw. des Euro-Inf® Labels (Ma Information Systems Engineering) können 

damit als gegeben angenommen werden. 

Zu den allgemeinen Kriterien für ASIIN Fachsiegel und europäische Fachlabel 

Die Gutachter sehen die allgemeinen Kriterien für die Vergabe des ASIIN Fachsiegels und 

der genannten europäischen Fachlabel auf Basis der im Referenzbericht (Akkreditierungs-

bericht AR-Siegel FH Aachen Ma Elektrotechnik / Ma Information Systems Engineering 

vom 11.12.2015) erfassten Analysen und Bewertungen großenteils erfüllt.  

Welche Punkte aus dem Referenzbericht auch aus Sicht der allgemeinen Kriterien für das 

ASIIN Fachsiegel als auflagen- bzw. empfehlungsrelevant betrachtet werden, ist der nach-

folgenden Beschlussempfehlung der Gutachter zu entnehmen. Für die nähere Begrün-

dung sei an dieser Stelle auf die gutachterlichen Bewertungen im Referenzbericht verwie-

sen. 
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Ergänzend zum Primärbericht ist nach Prüfung der nachgereichten Muster des Transcript 

of Records festzustellen, dass sich auch aus den abschließenden Dokumenten nicht 

ergibt, wie sich die Abschlussnote zusammensetzt. Dies wäre eine zur bewertenden Ein-

ordnung der Leistung hilfreiche Information. Darüber in einem der Abschlussdokumente 

Auskunft zu geben, wird daher als wünschenswert betrachtet und ausdrücklich angeregt. 

Zu der generell unklaren Regelung der Gewichtung von Abschlussarbeit und Kolloquium 

sind die betreffende Auflage (unten, Abschnitt D, A 5) sowie der sie begründende Kom-

mentar der Gutachter im Referenzbericht zu vergleichen. 
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D Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter 
(17.11.2015) 

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel 

auf Basis des Referenzberichtes (s. Referenzbericht gem. Anhang II): 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis 
max. 

Ma Elektrotechnik Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 30.09.2022 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

Euro-Inf® 30.09.2022 

Auflagen 

Für beide Studiengänge 

A 1. (ASIIN 1.1., 1.3) Die Qualifikationsziele des Studiengangs müssen programmspezi-

fisch im Sinne von Kompetenzprofilen präzisiert werden. Aus den Zielematrizen 

muss sich entsprechend nachvollziehbar ergeben, welche Module in welchem Maße 

zur Realisierung der Qualifikationsziele beitragen. Letztere sind den wesentlichen 

Interessenträgern – Studierenden und Lehrenden – in der überarbeiteten Version 

zugänglich zu machen und so auch in das Diploma Supplement aufzunehmen. 

A 2. (ASIIN 1.3, 3, 5.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle/aktualisier-

te Modulbeschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-

rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berück-

sichtigen (Beschreibung der Lernziele / Angebotsturnus / Modulvoraussetzungen / 

Prüfungsform und -dauer / Unterrichtssprache / Pflicht-bzw. Wahlpflichtmodule / 

fehlende Modulbeschreibungen Abschlussarbeit). 

A 3. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS U-

ser’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

A 4.  (ASIIN 6) Es ist ein aussagekräftiges Kennzahlensystem (Studienverlauf, Studiener-

folg und Absolventenverbleib) zu definieren und festzulegen, in welchem zeitlichen 

Rahmen innerhalb der Akkreditierungsperiode es implementiert wird. 
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A 5. (ASIIN 3, 5.3) Aus der Regelung zur Berechnung der Abschlussnote muss unmissver-

ständlich hervorgehen, mit welchem Gewicht Abschlussarbeit und Kolloquium in die 

Note einfließen. 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik 

A 6. (ASIIN 5.3) Die in Kraft gesetzten studiengangsrelevanten Ordnungen sind vorzule-

gen (Zugangsordnung, Prüfungsordnung). 

Für den Masterstudiengang Information Systems Engineering 

A 7. (ASIIN 1.4) In der Zugangsregelung ist - analog zum Masterstudiengang Elektrotech-

nik -  der Fall von Bachelorabsolventen mit 180 Kreditpunkten, denen fachliche Vo-

raussetzungen fehlen, zu berücksichtigen.  

Empfehlungen 

Für beide Studiengänge 

E 1. (ASIIN 2.1) Es wird empfohlen, die Internationalisierung der Studienprogramme 

voranzutreiben, um das Erreichen der angestrebten Qualifikationsziele in diesem 

Bereich zu fördern. 

E 2. (ASIIN 5.2) Es wird empfohlen, im Diploma Supplement oder Transcript of Records 

Auskunft über das Zustandekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notenge-

wichtung), so dass für Außenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher 

Form in den Studienabschluss einfließen. 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik 

E 3. (ASIIN 2.4) Es wird empfohlen, die Betreuungssituation der Laborpraktika in der 

Vertiefungsrichtung Automatisierungs- und Antriebstechnik im Sinne der angestreb-

ten Qualifikationsziele zu verbessern. 
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E Stellungnahme der Fachausschüsse 

Fachausschuss 02 - Elektro-/Informationstechnik 
(27.11.2015) 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Er folgt der Bewertung und Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Änderungen. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse im Masterstudi-

engang Elektrotechnik denjenigen der ingenieurspezifischen Teile der Fachspezifisch-

Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 02 gleichwertig sind.  

Der Fachausschuss 02 – Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe für die 

Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis 
max. 

Ma Elektrotechnik Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 30.09.2022 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

Euro-Inf® 30.09.2022 

 

Fachausschuss 04 - Informatik (24.11.2015) 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Er schließt sich der Einschätzung der Gutachter anhand des vorliegenden Berichts und der 

vorliegenden Internen Dokumentation an, allerdings bezweifelt er die Notwendigkeit der 

in Auflage 1 formulierten Zielematrizen zur programmspezifischen Darstellung von Quali-

fikationszielen. Die Auflage ist nach Ansicht des Fachausschusses zu präzise formuliert, da 
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Qualifikationsziele nicht notwendigerweise durch Zielematrizen dargestellt werden müs-

sen. Die angemessene Darstellungsform obliegt der Hochschule. Daher schlägt der Fach-

ausschuss vor, den zweiten Satz der Auflage 1 zu streichen. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse im Masterstudi-

engang Information Systems Engineering denjenigen der Fachspezifisch Ergänzenden 

Hinweise des Fachausschusses 04 – Informatik gleichwertig sind. 

Der Fachausschuss 04 – Informatik empfiehlt die Siegelvergabe für den Studiengang wie 

folgt: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis 
max. 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

Euro-Inf® 30.09.2022 

 

Von FA 04 vorgeschlagene Änderung in Auflage 1: 

A 1. (ASIIN 1.1, 1.3) Die Qualifikationsziele des Studiengangs müssen programmspezi-

fisch im Sinne von Kompetenzprofilen präzisiert werden. Aus den Zielematrizen 

muss sich entsprechend nachvollziehbar ergeben, welche Module in welchem Maße 

zur Realisierung der Qualifikationsziele beitragen. Letztere sind den wesentlichen 

Interessenträgern – Studierenden und Lehrenden – in der überarbeiteten Version 

zugänglich zu machen und so auch in das Diploma Supplement aufzunehmen. 
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F Entscheidung der Akkreditierungskommission 
zum ASIIN Fachsiegel / EUR-ACE® bzw. Euro-Inf® 
Label (11.12.2015) 

Bewertung der Akkreditierungskommission:  

Zur Verdeutlichung des jeweils gemeinten Sinns nimmt die Akkreditierungskommission 

redaktionelle Änderungen in den Auflagen 1 (Qualifikationsziele), 4 (Datenbasis Qualitäts-

sicherung) und 7 (Zugangsregelung Bachelorabschluss mit 180 Kreditpunkten) vor. Die 

zugrunde liegenden Bewertungen der Gutachter sind aus ihrer Sicht plausibel. Weiteren 

Änderungsbedarf sieht die Akkreditierungskommission nicht. Die Modifikation der Aufla-

ge 1 sucht dabei sowohl dem Bedenken der Gutachter hinsichtlich der nachvollziehbaren 

Formulierung und Zuordnung von (übergeordneten und modularen) Kompetenzzielen wie 

dem Einwand des Fachausschusses 04 bezüglich der wesentlich instrumentellen und in-

ternen Bedeutung der Zielematrix gerecht zu werden. 

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse im 

Masterstudiengang Elektrotechnik denjenigen der ingenieurspezifischen Teile der Fach-

spezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 02 – Elektro-/Informationstechnik 

gleichwertig sind. 

Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels: 

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse im 

Masterstudiengang Information Systems Engineering denjenigen der Fachspezifisch Er-

gänzenden Hinweise des Fachausschusses 04 – Informatik gleichwertig sind. 

 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis 
max. 

Ma Elektrotechnik Mit Auflagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE® 30.09.2022 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

Mit Auflagen für 
ein Jahr 

Euro-Inf® 30.09.2022 
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Auflagen 

Für beide Studiengänge 

A 1. (ASIIN 1.1., 1.3) Die Qualifikationsziele des Studiengangs müssen programmspezi-

fisch im Sinne von Kompetenzprofilen präzisiert werden. Daraus muss sich nachvoll-

ziehbar ergeben, welche Module in welchem Maße zur Realisierung der Qualifikati-

onsziele beitragen. Die Qualifikationsziele sind den wesentlichen Interessenträgern 

– Studierenden und Lehrenden – in der überarbeiteten Version zugänglich zu ma-

chen und so auch in das Diploma Supplement aufzunehmen. 

A 2. (ASIIN 1.3, 3, 5.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktualisierte Modul-

beschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht 

vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (Be-

schreibung der Lernziele / Angebotsturnus / Modulvoraussetzungen / Prüfungsform 

und -dauer / Unterrichtssprache / Pflicht-bzw. Wahlpflichtmodule / fehlende Mo-

dulbeschreibungen Abschlussarbeit). 

A 3. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS U-

ser’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

A 4. (ASIIN 6) Es ist eine aussagekräftige Datenbasis zur Unterstützung der Qualitätssi-

cherung bereit zu stellen (Studienverlauf, Studienerfolg und Absolventenverbleib).  

A 5. (ASIIN 3, 5.3) Aus der Regelung zur Berechnung der Abschlussnote muss unmissver-

ständlich hervorgehen, mit welchem Gewicht Abschlussarbeit und Kolloquium in die 

Note einfließen. 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik 

A 6. (ASIIN 5.3) Die in Kraft gesetzten studiengangsrelevanten Ordnungen sind vorzule-

gen (Zugangsordnung, Prüfungsordnung). 

Für den Masterstudiengang Information Systems Engineering 

A 7. (ASIIN 1.4) Die Zugangsregelung für Bachelorabsolventen mit 180 Kreditpunkten ist 

zu präzisieren.  

Empfehlungen 

Für beide Studiengänge 

E 1. (ASIIN 2.1) Es wird empfohlen, die Internationalisierung der Studienprogramme 

voranzutreiben, um das Erreichen der angestrebten Qualifikationsziele in diesem 

Bereich zu fördern. 
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E 2. (ASIIN 5.2) Es wird empfohlen, im Diploma Supplement oder Transcript of Records 

Auskunft über das Zustandekommen der Abschlussnote zu geben (inkl. Notenge-

wichtung), so dass für Außenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher 

Form in den Studienabschluss einfließen. 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik 

E 3. (ASIIN 2.4) Es wird empfohlen, die Betreuungssituation der Laborpraktika in der 

Vertiefungsrichtung Automatisierungs- und Antriebstechnik im Sinne der angestreb-

ten Qualifikationsziele zu verbessern. 
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G Erfüllung der Auflagen (09.12.2016) 

Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse 
(November 2016) 

Auflagen  

Für alle Studiengänge 

A 1. (ASIIN 1.1., 1.3) Die Qualifikationsziele des Studiengangs müssen programmspezi-

fisch im Sinne von Kompetenzprofilen präzisiert werden. Daraus muss sich nachvoll-

ziehbar ergeben, welche Module in welchem Maße zur Realisierung der Qualifikati-

onsziele beitragen. Die Qualifikationsziele sind den wesentlichen Interessenträgern 

– Studierenden und Lehrenden – in der überarbeiteten Version zugänglich zu ma-

chen und so auch in das Diploma Supplement aufzunehmen. 

Erstbehandlung 

Gutachter nicht erfüllt 
Begründung: In der Zielematrix wird der Beitrag jedes einzelnen 
Moduls zu den übergeordneten Lernzielen des Studiengangs kon-
kretisiert. Lernzielbeschreibungen in der Prüfungsordnung und in 
der Zielematrix sind jedoch teils inkonsistent. Für den Master In-
formation Systems Engineering gilt dies sinngemäß ebenfalls, wo-
bei hier keine neue Prüfungsordnung vorliegt. Zudem fehlt der 
Nachweis, dass eine aussagekräftige Lernzielbeschreibung auch im 
Diploma Supplement verankert wurde.  

FA 02 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter. 

FA 04 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter. 

 

A 2. (ASIIN 1.3, 3, 5.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktualisierte Modul-

beschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht 

vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (Be-

schreibung der Lernziele / Angebotsturnus / Modulvoraussetzungen / Prüfungsform 
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und -dauer / Unterrichtssprache / Pflicht-bzw. Wahlpflichtmodule / fehlende Mo-

dulbeschreibungen Abschlussarbeit). 

Erstbehandlung 

Gutachter nicht erfüllt 
Begründung: Es ist positiv zu würdigen, dass die Modulbeschrei-
bungen unter Berücksichtigung der Monita der Gutachter vielfach 
bearbeitet wurden. Das gilt grundsätzlich auch für die Definition 
der Lernziele für die einzelnen Module. Allerdings weist eine Reihe 
von Modulbeschreibungen speziell in diesem Punkt weiterhin deut-
liche Mängel auf. So gibt es immer noch etliche Module, bei denen 
eine Vermischung von Lernzielen und Lehrinhalten festzustellen ist 
(insbesondere Module 57105, 58113, 58606, 58617, 58657) oder 
aber, die kaum oder gar nicht überarbeitet und verbessert wurden 
(z.B. Modul 59108 (keine Veränderung gegenüber der Fassung der 
Ausgangsversion)). Gerade mit Blick auf die Bedeutung präziser 
Lernziele (u. a. im Hinblick auf die Anerkennung von erworbenen 
Leistungen gem. Lissabon-Konvention) erscheint es wichtig, dass 
die beschriebenen Mängel bei der Lernzielbeschreibung kurzfristig 
behoben werden. 
 
Es ist anzuerkennen, dass die Angaben zu Prüfungsform und -dauer 
jetzt deutlich transparenter sind, auch wenn in Einzelfällen weiter-
hin unbestimmte Angaben vorkommen („in der Regel [...]“) und die 
Modulbeschreibungen teilweise noch immer freie Hand zwischen 
schriftlicher und mündlicher Prüfung lassen, so dass interessierte 
Studierende keine konkrete Aussage dazu im Modulhandbuch fin-
den. Missverständlich erscheint hingegen der nicht durchweg ge-
gebene und im Einzelfall auch unterschiedlich formulierte Hinweis 
auf die Häufigkeit des Prüfungsangebotes (3 „Prüfungstermine“, 
„Prüfungen“, „Einzelprüfungen“). Die Modulbeschreibungen soll-
ten in dem zuletzt genannten Punkt klar und unmissverständlich 
sein. 
 
Unbefriedigend bleiben die sehr heterogenen Angaben zu den Mo-
dulvoraussetzungen, die im Akkreditierungsbericht ausdrücklich 
benannt wurden (s. ebd., S. 16). An dieser Stelle (ggf. ergänzend) 
auf den einschlägigen Bachelorabschluss zu verweisen (Module 
57104, 58102, 58105, 58113, 58114, 58606, 58608, 58610, 58657, 
59108, 59109, 59113, 59114, 59115) ist verzichtbar; die Nennung 
von konkreten Modulen aus einschlägigen Bachelorstudiengängen 
der Fachhochschule Aachen hingegen nicht sinnvoll, da sie unter 
diesem Namen für externe Interessenten nicht aussagekräftig sind 
(z.B. Module 58203, 58617, 58656, 59111, 59115). Hier wären   wie 
im Akkreditierungsbericht empfohlen   präzise kompetenzorientier-
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te Beschreibungen der vorausgesetzten Kenntnisse und Fähigkei-
ten weiterführend. 
 
Dass für Angebotsturnus und Sprache nicht jeweils ein eigenes Feld 
festgelegt wurde, sondern sich diese Angaben unter „Inhaltsbe-
schreibung“ finden, dient nicht unbedingt der Übersicht. Gleiches 
gilt für die Unterscheidung nach Pflicht- und Wahlpflichtmodul. 
Auch diese Information findet sich nur „versteckt“ unter der In-
haltsbeschreibung, wobei allerdings die Anordnung der Beschrei-
bungen im Modulhandbuch hilft (zunächst alle Pflicht-, dann Wahl-
pflichtmodule). Für künftige Bearbeitungen erscheint insoweit eine 
übersichtlichere Anordnung bedenkenswert. 
 

FA 02 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Einschätzung der Gutach-
ter. 

FA 04 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter. 

 

A 3. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS U-

ser’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

Erstbehandlung 

Gutachter nicht erfüllt 
Begründung: Es wurden zwar Vergleichstabellen vorgelegt, die die 
Verteilung der Noten veranschaulichen und womit ein Vergleich 
mit der individuellen Note ermöglicht wird. Wie dies z.B. im Zeug-
nis bzw. im Diploma Supplement dargestellt wird, ist damit aller-
dings noch nicht klar. Die relative Einordnung der Abschlussnote 
sollte eigentlich allein mit Zeugnis und Diploma Supplement mög-
lich sein, was so nicht unmittelbar zu erkennen ist. Wird direkt die-
se Tabelle dort aufgeführt (falls mindestens 100 Noten vorliegen)? 
Oder wie wird diese Information sonst den „Lesern“ des Zeugnisses 
(potentielle Arbeitgeber) verfügbar gemacht? 

FA 02 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Einschätzung der Gutach-
ter. 

FA 04 nicht erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Bewertung der Gutach-
ter. 
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A 4. (ASIIN 6) Es ist eine aussagekräftige Datenbasis zur Unterstützung der Qualitätssi-

cherung (Studienverlauf, Studienerfolg und Absolventenverbleib) bereit zu stellen. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Es handelt sich größtenteils bei der Beschreibung der 
Maßnahmen noch um Allgemeinplätze und angedachte Lösungen, 
von denen aber bislang keine konkret umgesetzt sind. Es ist jedoch 
verständlich, dass die Fakultät dieses Problem nicht losgelöst von 
der Hochschule angehen kann bzw. will. Auch wenn diese Auflage 
in der Sache (noch) nicht erfüllt ist (nach den vorgelegten Daten), 
ist es vertretbar, der Hochschule zur Implementierung eines ein-
heitlichen QS-Konzeptes noch eine gewisse Zeit einräumen. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Die Auflage zur Qualitätssicherung hält der Fachaus-
schuss für ausreichend erfüllt, da der Hochschule ausreichend Zeit 
für die Einführung eines einheitlichen QS-Konzeptes gelassen wer-
den sollte. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Die Auflage zur Qualitätssicherung hält der Fachaus-
schuss für ausreichend erfüllt, da der Hochschule ausreichend Zeit 
für die Einführung eines einheitlichen QS-Konzeptes gelassen wer-
den sollte. 

 

A 5. (ASIIN 3, 5.3) Aus der Regelung zur Berechnung der Abschlussnote muss unmissver-

ständlich hervorgehen, mit welchem Gewicht Abschlussarbeit und Kolloquium in die 

Note einfließen. 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Erläuterungen zum §12 der PO für den Master 
Elektrotechnik sind nachvollziehbar, insbesondere dass in a) die 
Masterarbeit und das Kolloquium nicht enthalten sind. Es er-
schließt sich mir zwar nicht, weshalb dann die Formulierung in § 12 
nicht einfacher gewählt wurde „... alle Noten gemäß ihrem ETCS-
Gewicht ...“. Weshalb wird zuerst ein Mittelwert der Noten aller 
anderen Module gebildet, wenn diese dann effektiv in die endgül-
tige Berechnung doch wieder genau mit ihrem ECTS-Wert einge-
hen. Letztlich ist die Formulierung daher zwar ungünstig, aber doch 
klar. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 
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FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

 

Für den Masterstudiengang Elektrotechnik 

A 6. (ASIIN 5.3) Die in Kraft gesetzten studiengangsrelevanten Ordnungen sind vorzule-

gen (Zugangsordnung, Prüfungsordnung). 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die in Kraft gesetzte PO wurde vorgelegt. Allerdings 
fehlt bei den Unterlagen die in Kraft gesetzte Zugangsordnung für 
den Master Elektrotechnik. Sie ist aber mit Datum 25.04.2016 über 
die Homepage der Fakultät verfügbar. Ein Gutachter hält den 
Nachweis für nicht erbracht. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

 

Für den Masterstudiengang Information Systems Engineering 

A 7. (ASIIN 1.4) Die in Kraft gesetzten studiengangsrelevanten Ordnungen sind vorzule-

gen (Zugangsordnung, Prüfungsordnung). 

Erstbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Zugangsordnung wurde beigefügt. Nicht wirklich 
nachvollziehbar ist allerdings, dass es sich bei der beigefügten Fas-
sung um eine vom 9.11.2011 handeln soll, obwohl die Konkretisie-
rung zum Zugang für Studierende mit einem 180-ECTS-Bachelor 
erst auf Anregung im Rahmen der Akkreditierung ergänzt wurde. 
Da aber über die Homepage eine Fassung mit Datum 3.11.2016 
(mit gleicher Formulierung des § 2) verfügbar ist, kann die Auflage 
als erfüllt angesehen werden. Ein Gutachter hält den Nachweis für 
nicht erbracht. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss schließt sich der Bewertung der 
Gutachter an. 
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Beschluss der Akkreditierungskommission 
(09.12.2016) 

Die Akkreditierungskommission folgt den Bewertungen und Beschlussempfehlungen von 

Gutachtern und Fachausschüssen. Dementsprechend bewertet sie die Auflagen 1 bis 3 als 

nicht ausreichend erfüllt. 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt, die Siegelvergabe wie folgt 

zu verlängern: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis  

Ma Elektrotechnik Auflagen 1, 2, 3 nicht 
erfüllt 

EUR-ACE® 6 Monate Verlänge-
rung 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

Auflagen 1, 2, 3 nicht 
erfüllt 

Euro-Inf® 6 Monate Verlänge-
rung 
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H Erfüllung der verbliebenen Auflagen (30.06.2017) 

Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse 
(Juni 2017) 

Auflagen  

Für alle Studiengänge 

A 1. (ASIIN 1.1., 1.3) Die Qualifikationsziele des Studiengangs müssen programmspezi-

fisch im Sinne von Kompetenzprofilen präzisiert werden. Daraus muss sich nachvoll-

ziehbar ergeben, welche Module in welchem Maße zur Realisierung der Qualifikati-

onsziele beitragen. Die Qualifikationsziele sind den wesentlichen Interessenträgern 

– Studierenden und Lehrenden – in der überarbeiteten Version zugänglich zu ma-

chen und so auch in das Diploma Supplement aufzunehmen. 

Zweitbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Lernzielbeschreibungen in der Prüfungsordnung 
und im Diploma Supplement sind nicht völlig konsistent und variie-
ren speziell im Master Elektrotechnik für die Vertiefung Fahrzeu-
gelektronik. Da sie aber nicht unvereinbar sind und ihre Veranke-
rung im Diploma Supplement nachgewiesen wurde, kann die Auf-
lage (schon) als erfüllt bewertet werden. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt dem Mehrheitsvotum der 
Gutachter. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt dem mehrheitlichen Votum 
der Gutachter, versteht aber auch die bemängelten Inkonsistenzen. 

 

A 2. (ASIIN 1.3, 3, 5.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktualisierte Modul-

beschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht 

vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen (Be-

schreibung der Lernziele / Angebotsturnus / Modulvoraussetzungen / Prüfungsform 

und -dauer / Unterrichtssprache / Pflicht-bzw. Wahlpflichtmodule / fehlende Mo-

dulbeschreibungen Abschlussarbeit). 
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Zweitbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: In den genannten Punkten zeigen sich die Modulbe-
schreibungen erkennbar verbessert, wenn auch weiterhin Optimie-
rungspotential beispielsweise hinsichtlich der Kompetenzorientie-
rung der Modulziele besteht. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt dem Mehrheitsvotum der 
Gutachter. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt dem mehrheitlichen Votum 
der Gutachter, versteht aber auch die bemängelten Inkonsistenzen. 

 

A 3. (ASIIN 5.2) Zusätzlich zur Abschlussnote müssen statistische Daten gemäß ECTS U-

ser’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen werden. 

Zweitbehandlung 

Gutachter erfüllt 
Begründung: Die Angabe der statistischen Verteilung der Noten für 
einen konkreten Zeitraum im Diploma Supplement ermöglicht die 
relative Einordnung. 

FA 02 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt dem Votum der Gutachter. 

FA 04 erfüllt 
Begründung: Der Fachausschuss folgt der Argumentation der Gut-
achter. 

Beschluss der Akkreditierungskommission 
(30.06.2017) 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt, die Siegelvergabe wie folgt 

zu verlängern: 

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel Akkreditierung bis  

Ma Elektrotechnik alle Auflagen erfüllt EUR-ACE® 30.09.2022 

Ma Information Sys-
tems Engineering 

alle Auflagen erfüllt Euro-Inf® 30.09.2022 
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I Prüfung von Änderungen (06.12.2019)  

Bewertung der Fachausschüsse (November 2019) 

Stellungnahme des Fachausschusses 02 – Elektrotechnik/Informationstechnik am 

25.11.2019 

Bewertung: 

Der Fachausschuss hält die geplanten Änderungen für wesentlich.  

Die Aufhebung der festen Vertiefungsrichtungen trägt aus seiner Sicht zur gewünschten 

Flexibilisierung des Studiums bei und ermöglicht auch eine schnellere Reaktion auf Ent-

wicklungen im Fach und innerhalb der jeweiligen Technikbranchen.  

Auch die Einrichtung von Teilzeitvarianten ist aus Sicht des Fachausschusses ein Instru-

ment, mit dem neue Studierendengruppen angesprochen und die Studienplanung flexibi-

lisiert werden kann. Dass die Hochschule darauf verzichtet, die Bearbeitungszeit für die 

Masterarbeit entsprechend zu verlängern, kann der Fachausschuss in der Sache nachvoll-

ziehen. Auch können, da dies in den relevanten Ordnungen und Studieninformationen 

eindeutig kommuniziert wird, Studieninteressierte die Studienplanung darauf angemes-

sen einstellen. Das Modell kann damit besonderen Studierendenlagen grundsätzlich den-

noch ausreichend Rechnung tragen. Gleichwohl sollte die Hochschule prüfen, ob die Teil-

zeit-Studierenden mit der Vollsemester-Regelung für die Masterarbeit zurechtkommen, 

um ggf. frühzeitig notwendige Änderungen vornehmen zu können. Der Fachausschuss 

spricht sich dafür aus, einen entsprechenden Hinweis (Empfehlung) in das Anschreiben an 

die Hochschule aufzunehmen. 

Beschluss 

Der Fachausschuss stellt fest, dass es sich bei der geplanten Aufhebung der festen Vertie-

fungsrichtungen im Master Elektrotechnik sowie bei der Einführung von Teilzeitvarianten 

in den Masterstudiengängen Elektrotechnik sowie Information Systems Engineering um 

eine wesentliche Änderung der Akkreditierungsgrundlagen handeln würde, auf die die bis 

zum 30.09.2022 ausgesprochene Verleihung des ASIIN-Siegels für die genannten Studien-

gänge der Fachhochschule Aachen aber ausgedehnt werden kann. 

Der Fachausschuss stellt fest, dass es sich bei der geplanten Aufhebung der festen Vertie-

fungsrichtungen im Master Elektrotechnik sowie bei der Einführung einer Teilzeitvariante 
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für den Studiengang um eine wesentliche Änderung der Akkreditierungsgrundlagen han-

deln würde, auf die die bis zum 30.09.2022 ausgesprochene Verleihung des EUR-ACE 

Label für den Studiengang aber ausgedehnt werden kann. 

Stellungnahme des Fachausschusses 04 – Informatik am 19.11.2019 

Bewertung: 

Der Fachausschuss diskutiert die Anzeige einer wesentlichen Änderung. 

Beschluss 

Der Fachausschuss stellt fest, dass es sich bei der Einführung einer Teilzeitvariante im 

Master Information Systems Engineering um keine wesentliche Änderung der Akkreditie-

rungsgrundlagen handelt. 

Beschluss der Akkreditierungskommission 
(06.12.2019) 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt, dass es sich bei der geplan-

ten Aufhebung der festen Vertiefungsrichtungen im Master Elektrotechnik sowie bei der 

Einführung von Teilzeitvarianten in den Masterstudiengängen Elektrotechnik sowie In-

formation Systems Engineering um eine wesentliche Änderung der Akkreditierungsgrund-

lagen handeln würde, auf die die bis zum 30.09.2022 ausgesprochene Verleihung des ASI-

IN-Siegels für die genannten Studiengänge der Fachhochschule Aachen aber ausgedehnt 

werden kann. 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt weiterhin, dass es sich bei 

der geplanten Aufhebung der festen Vertiefungsrichtungen im Master Elektrotechnik so-

wie bei der Einführung von Teilzeitvarianten in den Masterstudiengängen Elektrotechnik 

sowie Information Systems Engineering um eine wesentliche Änderung der Akkreditie-

rungsgrundlagen handeln würde, auf die die bis zum 30.09.2022 ausgesprochene Verlei-

hung des EUR-ACE Label für den Master Elektrotechnik und des Euro-Inf® Label für den 

Master Information Systems Engineering der Fachhochschule Aachen aber ausgedehnt 

werden kann. 

 



 

27 

Anhang I – FEH-Lernergebnis-Abgleich 

Abgleich der Lernergebnisse des Masterstudiengangs Elektrotechnik mit den FEH 02: 
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Abgleich der Lernergebnisse des Masterstudiengangs Information Systems Engineering 

mit den FEH 02: 
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Anhang II – Erläuterung: Entscheidung im Komple-
mentärverfahren 

Die vorliegende Entscheidung über die Vergabe des ASIIN-Fachsiegels und der europäi-

schen Fachlabel EUR-ACE® (Ma Elektrotechnik) bzw. Euro-Inf® (Ma Information Systems 

Engineering) beruht auf einem Referenzbericht aus einem anderen Akkreditierungsver-

fahren, das die vorgenannten Studiengänge durchlaufen haben. Der Referenzbericht für 

das vorliegende Verfahren ist:  

Akkreditierungsbericht zur Erlangung des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung 

von Studiengängen in Deutschland (Akkreditierungsrat) vom 11.12.2015 zu den 

vorgenannten Studiengängen 

Die vorliegende Entscheidung folgt dem Prinzip anschlussfähiger Verfahren, wonach kein 

Kriterium erneut in einem Verfahren geprüft wird, das bereits zeitnah in einem anderen 

Akkreditierungs-/Zertifizierungsverfahren abschließend behandelt wurde. Mithin wird die 

Tatsache einer vorliegenden und veröffentlichen Programmakkreditierung / Studien-

gangszertifizierung (hier: der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengängen in Deutsch-

land – Akkreditierungsrat) berücksichtigt. Voraussetzungen hierfür sind 

a) dass ein Referenzverfahren vorliegt, das den Vorgaben der Standards and Gui-

delines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) i. d. 

j. g. F. genügt.4 

b) dass die zuständige Akkreditierungskommission der ASIIN auf Basis einer Sy-

nopse der einschlägigen Kriterien festgestellt hat, welche Kriterien zur Vergabe 

des Fachsiegels der ASIIN inkl. der europäischen Fachlabel EUR-ACE® und Euro-

Inf® ggf. ergänzend zu prüfen sind.  

Die für das vorliegende Komplementärverfahren maßgebliche Synopse wurde 

von der zuständigen Akkreditierungskommission der ASIIN am 04.12.2014 be-

schlossen und ist unabhängig vom einzelnen Verfahren gültig. 

                                                      
4 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) i. d. j. g. 
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