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A Über den Akkreditierungsprozess 

Bezeichnung des Studiengangs (in 
der Originalsprache) 

(Offizielle) 
englische 
Übersetzung 
des Namens 

Beantragte Etiketten 
1 

Frühere Ak-
kreditie-
rung (aus-
stellende 
Agentur, 
Gültigkeit) 

Beteiligte 
Technische 
Komitees 
(TC)2 

Master Advanced Methods in Parti-
cle Physics 

-- Europäischer An-
satz für die Quali-
tätssicherung von 
gemeinsamen 
Programmen, 
ASIIN 

-- 13 

Datum des Vertragsabschlusses: 06.07.2021 

Einreichung der endgültigen Fassung des Selbstbewertungsberichts: 22.12.2021 

Datum des Vor-Ort-Besuchs: 24./25.01.2022 

Per Videokonferenz 

 

Peer-Panel:  

Prof. Dr. Stefan Roth, RWTH Aachen 

Prof. Dr. Mathieu Guigue, Sorbonne Université, Paris 

Prof. Dr. Gianmaria Collazuol, Università degli Studi di Padova 

Dr. Hartmut Presting, Mercedes-Benz AG 

Philipp Jaeger,  Studentenvertreter, BU Wuppertal 

 

Vertreter der ASIIN-Zentrale: Jan Philipp Engelmann  

Zuständiges Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission  

Verwendete Kriterien:   

                                                      
1 ASIIN-Siegel für Studiengänge. 
2 TC: Technischer Ausschuss für die folgenden Themenbereiche: TC 13 - Physik. 
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Europäische Normen und Richtlinien, Stand: 15. Mai 2015 

Europäischer Ansatz für die Qualitätssicherung gemeinsamer Programme (Stand: Mai 
2015) 

ASIIN Allgemeine Kriterien, Stand: 10. Dezember 2015 

Fachspezifische Kriterien der Fachausschuss 13 - Physik, Stand: 20. März 2020  
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B Merkmale des Studiengangs 

a) Name Ab-
schlusszeugnis 
(Origi-
nal/englische 
Übersetzung) 

b) Bereiche der 
Spezialisierung 

c) Entspre-
chendes Ni-
veau des 
EQR3 

d) Art des 
Studiums 

e) Doppelter/ge-
meinsamer 
Studienabschluss 

f) Dauer g) Leistung-
spunkte/Ei
nheit 

h) Einführungs-
rhythmus und 
erster Zeit-
punkt des An-
gebots 

Advanced Meth-
ods in Particle 
Physics (IMAPP)  

M. Sc. (Master 
of Science) 

-- 7 Vollzeit Gemeinsamer Ab-
schluss von TU 
Dortmund, Univer-
sité Clermont Au-
vergne und Univer-
sità di Bologna 

4 Semes-
ter 
 

120 ECTS Jährlich im Sep-
tember 
 
September 
2021 

 

Für den Masterstudiengang Advanced Methods in Particle Physics hat die Einrichtung im 
Selbstbewertungsbericht das folgende Profil vorgelegt: 

"Der Masterstudiengang "Advanced Methods in Particle Physics" wird gemeinsam von der 
TU Dortmund, der Universität Bologna und der Universität Clermont Auvergne angeboten 
und führt zu einem gemeinsamen Abschluss. Der thematische Schwerpunkt liegt auf der 
Teilchenphysik und den Methoden der Statistik und des maschinellen Lernens, der Instru-
mentierung und Detektorphysik sowie des wissenschaftlichen Rechnens. Die Absolventen 
des Studiengangs sind damit nicht nur hervorragend auf eine Promotion in diesem Bereich 
der Physik vorbereitet, sondern haben während des Studiums auch Schlüsselkompetenzen 
erworben, die auf dem Arbeitsmarkt sehr gefragt sind. Die Zielgruppe sind internationale 
Studierende aus EU- und Nicht-EU-Ländern. Das Studienprogramm erfordert ein hohes 
Maß an Mobilität und ermöglicht es den Studierenden, sich durch ein starkes Netz von as-
soziierten Partnereinrichtungen weltweit zu vernetzen. Durch die starke Fokussierung auf 
fachlich-methodische Aspekte sowie den hohen Grad an Internationalisierung passt dieser 
Masterstudiengang sehr gut in das Profil und die Ausrichtung der TU Dortmund. " 

 

 

                                                      
3 EQF = Der Europäische Qualifikationsrahmen für lebenslanges Lernen 
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C Peer Report für das ASIIN-Siegel und den Euro-
pean Approach 

Vorbemerkung zum European Approach:  

Da die am Programm beteiligten Hochschulen sowohl das ASIIN-Siegel als auch den Euro-
pean Approach beantragen, werden bei der Bewertung des Programms sowohl die Stan-
dards des European Approach als auch die ASIIN-Kriterien berücksichtigt. Der Bericht der 
Peers enthält deren Bewertung auf der Grundlage beider Kriteriensets. Der Bericht ist nach 
den ASIIN-Kriterien gegliedert, und die Anforderungen des European Approach werden in 
den entsprechenden Kapiteln behandelt, mit Ausnahme der Standards für die Förderungs-
würdigkeit (Europäischer Ansatz 1.1-1.3), die für Joint Degree-Studiengänge gesondert gel-
ten und daher zu Beginn separat behandelt werden. Die folgende Abbildung zeigt das Map-
ping zwischen den Standards des Europäischen Ansatzes und den ASIIN-Kriterien. 

European Approach ASIIN 

1.1, 1.2, 1.3 Keine entsprechenden Normen 

2.1, 2.2 1.1 

2.3 1.3 

2.4 Nicht zutreffend 

3.1 1.3, 2.1 

3.2, 3.3 2.2 

4.1 1.4 

4.2 2.1 

5.1 1.3, 2.3 

5.2 3 

6 2.4 

7.1 4.1, 4.2 

7.2 4.3 

8 5.1, 5.2, 5.3 

9 6 
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0. Förderfähigkeit im Rahmen des europäischen Konzepts 
für die Qualitätssicherung gemeinsamer Programme 

Europäischer Ansatz Standards 1.1 - 1.3 (Status, gemeinsame Planung und Durchführung, 
Kooperationsvereinbarung) 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Vereinbarung über die Zusammenarbeit 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Der Masterstudiengang, der offiziell im September 2021 startet, wird gemeinsam von der 
Technischen Universität Dortmund, der Université Clermont Auvergne und der Università 
di Bologna angeboten. Alle drei Einrichtungen sind an der Konzeption und Entwicklung so-
wie an der Durchführung des Studiengangs beteiligt. Die Peers bestätigen, dass alle drei an 
dem Programm beteiligten Universitäten von der zuständigen staatlichen Institution ihres 
Heimatlandes rechtlich als Hochschuleinrichtungen anerkannt sind. Darüber hinaus bestä-
tigen sie, dass die Kooperationsvereinbarung die Bezeichnung des Abschlusses, die Koordi-
nierung und die Zuständigkeiten der teilnehmenden Hochschulen in Bezug auf die finanzi-
elle Organisation und Verwaltung, das Zulassungs- und Auswahlverfahren, die Mobilität der 
teilnehmenden Studierenden und die Prüfungsordnung umfasst.  

Die Universitäten haben eigene Strukturen für die Entwicklung und Verwaltung des Pro-
gramms geschaffen. Die TUDO fungiert als Verwaltungszentrum des Studiengangs und 
kümmert sich um alle Management- und Verwaltungsangelegenheiten wie die Erhebung 
von Gebühren, die Einschreibung von Studierenden, die Erfassung von Informationen und 
die Vergabe des Diploms. Der Studiengangsausschuss, der sich aus Lehrenden und Studie-
renden zusammensetzt, ist unter anderem für die ständige Weiterentwicklung des Studi-
engangs zuständig. Es wurde ein gemeinsamer Prüfungsausschuss eingerichtet, der sich mit 
Fragen der Prüfung und der Zulassung von Studierenden befasst. 

Die Peers stellen fest, dass das Programm die Standards 1.1 - 1.3 des Europäischen Ansatzes 
(EA) erfüllt.  
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1. Der Studiengang: Konzept, Inhalt und Durchführung 

Kriterium 1.1 Ziele und Lernergebnisse eines Studiengangs (angestrebtes Qualifikations-
profil) 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Prüfungsordnung 

• Diploma Supplement 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Die Hochschulen haben im Selbstbeurteilungsbericht, im Diplomzusatz und in der Prüfungs-
ordnung Ziele und Lernergebnisse für den untersuchten Studiengang definiert. Diese Ziele 
und die Gesamtausrichtung des Studiengangs sind mit den Lehrenden aller drei beteiligten 
Institutionen diskutiert worden und zielen darauf ab, die jeweiligen Stärken und For-
schungsprofile zu einem kohärenten Masterstudiengang im Bereich der Teilchenphysik zu 
kombinieren. Das Konzept des Studiengangs wurde aus einer gemeinsamen Sommerschule 
entwickelt, die die drei Fakultäten seit einigen Jahren anbieten, so dass die Verantwortli-
chen bereits mit der Forschung der jeweils anderen Seite vertraut sind und eine Plattform 
für die Zusammenarbeit geschaffen wurde. Die Fachkollegen schätzen, dass eine enthusi-
astische und engagierte Gruppe hinter dem Projekt steht. 

Als allgemeines Konzept kombiniert das Programm Grundlagen und Spezialisierungen in 
der Teilchenphysik mit drei Säulen, die jeweils von einer der beteiligten Universitäten ver-
treten werden: statistische Datenanalyse und maschinelles Lernen (Universität Clermont 
Auvergne, UCA), Instrumentierung und Detektorphysik (TU Dortmund, TUDO) und wissen-
schaftliches Rechnen und Programmieren (Universität Bologna, UNIBO). Damit soll sicher-
gestellt werden, dass die Absolventen für Doktorandenprogramme in der Teilchenphysik 
qualifiziert sind, aber auch Fähigkeiten erworben haben, die für Positionen in der Industrie 
nützlich sind. Die Peers befürworten diesen Ansatz, da sie darin eine gute Möglichkeit se-
hen, die Stärken der Universitäten zu nutzen, um den Studenten wertvolle Fähigkeiten für 
ihr Berufsleben zu vermitteln. In Zukunft, wenn das Programm einmal fest etabliert ist, 
könnte es sich als nützlich erweisen, mit einschlägigen Industrieunternehmen in Kontakt zu 
treten, um ein Feedback aus der Sicht der Arbeitgeber zu erhalten. 

Die Peers stellen fest, dass die Lernergebnisse des Programms, wie sie im Selbstbewer-
tungsbericht festgelegt sind, spezifischer sind als die im Diplomzusatz, der recht allgemein 
gehalten ist. Um künftigen Arbeitgebern und anderen Interessengruppen ein klareres Bild 
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davon zu vermitteln, welche Fähigkeiten und Kompetenzen die Absolventen des Studien-
gangs erworben haben, empfehlen sie, die Lernergebnisse im Diplomzusatz zu spezifizie-
ren.  

Zusammenfassend sind die Gutachter davon überzeugt, dass das angestrebte Qualifikati-
onsprofil des Studiengangs die Absolventen in die Lage versetzt, eine ihrer Qualifikation 
entsprechende Tätigkeit aufzunehmen. Sie stimmen zu, dass die Lernergebnisse dem Ni-
veau 7 des Europäischen Qualifikationsrahmens und den ASIIN-Fachkriterien der Fachaus-
schüsse 13 - Physik entsprechen. Daher sehen sie die EA-Normen 2.1 und 2.2 als erfüllt an. 

Kriterium 1.2 Bezeichnung des Studiengangs 

Beweise:  
• Website: https://imapp.eu/ 

• Bericht zur Selbsteinschätzung  

• Prüfungsordnung 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Der Name des Programms wird auf der Website des Programms und in der Prüfungsord-
nung veröffentlicht. Wie die Peers in den Diskussionen erfahren, bezieht sich der Begriff 
"fortgeschrittene Methoden" auf die drei oben genannten Säulen, die die Fähigkeiten der 
Studierenden über die reine Teilchenphysik hinaus erweitern. Das Gremium bestätigt, dass 
der Name des Studiengangs die angestrebten Ziele und Lernergebnisse angemessen wider-
spiegelt. 

Kriterium 1.3 Lehrplan 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Prüfungsordnung 

• Modulbeschreibungen 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Der Lehrplan folgt den allgemeinen Zielen und dem Konzept des Studiengangs, wie in Ka-
pitel 1.1 beschrieben. Die Studierenden beginnen an der UCA (September bis Januar) mit 
den Pflichtmodulen "Quantenfeldtheorie", "Experimentelle Teilchenphysik" und "Künstli-
che Intelligenz für die Teilchenphysik". Zusätzlich können sie Wahlpflichtmodule wählen. In 
diesem ersten Semester lernen die Studierenden die Grundlagen der Quantenfeldtheorie 
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und des Standardmodells kennen. Außerdem werden sie mit der Programmierung in Py-
thon, Data-Mining-Methoden und Techniken des maschinellen Lernens vertraut gemacht. 

Das zweite Semester wird an der TUDO unterrichtet (April bis Juli) und umfasst die Pflicht-
module "Theoretische Teilchenphysik", "Experimentelle Aspekte der Teilchenphysik", "De-
tektorsysteme in der Teilchen- und Medizinphysik" und "Spring/Summer school". Hier ver-
tiefen die Studierenden ihr Verständnis der theoretischen Grundlagen des Standardmo-
dells und der Experimente, die zur Überprüfung des Standardmodells und zur Suche nach 
neuen Phänomenen eingesetzt werden. Besonderes Augenmerk wird auf die Funktions-
weise von Teilchendetektoren gelegt. Ergänzt wird dies durch Wahlmodule, die die Studie-
renden aus einer Reihe von Möglichkeiten wählen können, darunter ein "Elektronik-Labor" 
oder das Modul "Astroteilchenphysik". 

Die Kurse des dritten Semesters (September bis Dezember) werden von UNIBO angeboten 
und umfassen die Pflichtmodule "Advanced standard model", "Flavour physics", "Compu-
ter science for high energy physics" und "Research lab". Die Studierenden erwerben fort-
geschrittene Kenntnisse über das aktuelle Verständnis der fundamentalen Teilchen, beglei-
tet von einer Einführung in die Datenverarbeitung bei Teilchenphysikexperimenten in C++. 

Das vierte Semester ist der Masterarbeit gewidmet, an der die Studierenden entweder an 
einer der Universitäten oder an einer der derzeit 15 internationalen Partnerinstitutionen - 
vom CERN über das KEK in Japan bis zum MIT in den USA - arbeiten können. Im Rahmen 
des Moduls "Forschungslabor" im dritten Semester lernen die Studierenden aktuelle Pro-
jekte der Forschungsgruppen an den verschiedenen Einrichtungen kennen und bereiten 
sich mit einem Bericht über die geplante Forschung auf ihre Abschlussarbeit vor. Die Ergeb-
nisse ihrer Forschungsprojekte werden in Form einer Dissertationsverteidigung präsen-
tiert.  

Die Peers finden ein insgesamt gut strukturiertes Programm, das die angestrebten Pro-
grammziele gut umsetzt. Das Programm profitiert eindeutig von den kombinierten Modu-
len der beteiligten Universitäten. Jede Universität kann Module anbieten, die sich auf ihre 
Kernkompetenzen in Forschung und Lehre konzentrieren. Die Peers erfahren, dass alle 
Kurse bereits in den regulären Physik-Masterstudiengängen der drei Universitäten angebo-
ten werden. Sie halten dies für eine gute Idee, da es das Risiko der Einführung eines neuen 
Studiengangs mindert und die Studierenden dieses Studiengangs mit den Studierenden vor 
Ort zusammenbringt. 

Allein anhand des zur Verfügung gestellten Modulhandbuchs hatten die Peers einige 
Schwierigkeiten, den genauen Inhalt vieler Kurse und ihre Beziehungen zueinander zu iden-
tifizieren, da die Beschreibungen der Lernergebnisse und Inhalte nicht sehr ausführlich wa-
ren (siehe die folgenden Kapitel zu anderen Problemen mit den Modulbeschreibungen und 
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Kapitel 5.3 für eine Zusammenfassung). Die meisten der offenen Fragen konnten jedoch in 
den Prüfungsgesprächen geklärt werden. Wie die Peers erfahren, wurde die Struktur der 
Module unter den am Studiengang beteiligten Lehrkräften intensiv diskutiert, um Lücken 
und unnötige Überschneidungen zu vermeiden. Sie wird in Zukunft auf der Grundlage des 
Feedbacks der ersten Studierendenkohorte und der Eindrücke der Dozenten weiter verfei-
nert werden. 

Gewisse Überschneidungen gibt es beim Standardmodell der Teilchenphysik, was aber als 
nützlich angesehen wird, da es die Semester an allen drei Universitäten miteinander ver-
bindet. Die Peers sehen in der relativistischen Quantenmechanik eine gewisse Lücke, da 
diese normalerweise nicht auf Bachelor-Ebene gelehrt wird, aber zum Verständnis der 
Quantenfeldtheorie im ersten Semester erforderlich ist. Dieses Problem wurde an der UCA 
bereits erkannt, und es wurden Ad-hoc-Lösungen für die erste Kohorte gefunden. Nach 
dem Verständnis der Kommilitonen ist geplant, dieses Thema in das Modul "Quanten-
feldtheorie" zu integrieren, was sie sehr begrüßen. 

Ein ähnlicher Punkt, der ausführlich diskutiert wurde, bezieht sich auf das Modul "Künstli-
che Intelligenz für die Teilchenphysik", das ebenfalls im ersten Semester angesiedelt ist. 
Wie bereits erwähnt, umfasst dieses Modul Themen wie Algorithmen und Data Mining. 
Obwohl es mit einer kurzen Einführung in Python beginnt, werden diese Themen für Stu-
dierende ohne nennenswerte Programmiererfahrung sehr schwierig sein. Die Peers möch-
ten, dass die Studiengangskoordinatoren dies entweder durch die Festlegung angemesse-
ner Voraussetzungen (die derzeit nicht gegeben sind, siehe Kapitel 5.3) oder durch eine 
Erweiterung des Modulinhalts berücksichtigen. 

Die Peers stellen fest, dass die Liste der Wahlmodule in den Modulhandbüchern relativ kurz 
ist. Obwohl es für die Studierenden grundsätzlich möglich ist, darüber hinausgehende 
Wahlmodule zu wählen, ist dies schwierig, da die meisten davon auf Französisch, Deutsch 
bzw. Italienisch unterrichtet werden. Die Peers empfehlen daher, die Liste der vordefinier-
ten Wahlmöglichkeiten für englischsprachige Kurse zu erweitern. Es gibt mehrere Bereiche, 
in denen zusätzliche Wahlmodule sehr nützlich sein könnten, zum Beispiel theoretische 
Teilchenphysik, fortgeschrittene Statistik, Beschleunigerphysik und digitale Elektronik. In 
Bezug auf die beiden letztgenannten Bereiche erfahren sie, dass TUDO bereits die Einfüh-
rung zusätzlicher Kurse plant, was sie sehr begrüßen. 

Zusammenfassend kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass das Curriculum die defi-
nierten Ziele und Lernergebnisse adäquat umsetzt, so dass der EA-Standard 3.1 erfüllt ist. 
Allerdings ist aus den Modulbeschreibungen derzeit nicht klar ersichtlich, wie die überge-
ordneten Lernergebnisse in den einzelnen Modulen konkretisiert werden. Daher erfüllt der 
Studiengang noch nicht den EA-Standard 2.3.  
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Kriterium 1.4 Zulassungsvoraussetzungen 

Beweise:  
• Zulassungsbestimmungen 

• Vereinbarung über die Zusammenarbeit 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Die Hochschulen haben ein zentrales Bewerbungsverfahren eingerichtet, das in der Koope-
rationsvereinbarung und in der Zulassungsordnung festgelegt ist. Die Verantwortung für 
das Zulassungsverfahren liegt bei der gemeinsamen Prüfungskommission des Studien-
gangs, die sich aus je einem Professor jeder Hochschule, einem Vertreter des wissenschaft-
lichen Personals/der wissenschaftlichen Hilfskräfte und einem Vertreter der Studierenden 
des Studiengangs zusammensetzt. 

Voraussetzung für die Zulassung zum Studiengang ist ein Bachelor-Abschluss in Physik an 
einer der drei beteiligten Hochschulen oder ein vergleichbarer Abschluss in einem mindes-
tens dreijährigen Studiengang. Die Feststellung, ob ein Abschluss im Sinne dieser Regelung 
vergleichbar ist, obliegt dem gemeinsamen Prüfungsausschuss. Die Note dieses Abschlus-
ses muss mindestens 2,5 nach der deutschen Notenskala oder das Äquivalent im jeweiligen 
Notensystem betragen. Im französischen Notensystem bedeutet dies eine Mindestnote 
von 14 von 20, in Italien von 25 von 30 (diese Umrechnungen sind in der Prüfungsordnung 
angegeben). Die Peers erfahren, dass diese Mindestnoten als Ausgangspunkt zu verstehen 
sind und sich je nach den Erfahrungen der ersten Jahrgänge ändern können. Die Universi-
täten überlegen bereits, die Anforderungen zu senken, da eine französische 14 bereits eine 
relativ hohe Note darstellt. Außerdem muss ein Bewerber nachweislich über Englisch-
kenntnisse mindestens auf dem Niveau B2 verfügen. 

Gemäß der Kooperationsvereinbarung liegt die Verwaltung des Zulassungsverfahrens (wie 
auch die Gesamtverwaltung des Programms) bei der TUDO. Die Studierenden sind für die 
gesamte Dauer des Programms an der TUDO eingeschrieben, während sie gleichzeitig an 
der UCA und der UNIBO eingeschrieben sind. Dadurch haben sie während ihres Aufenthalts 
Zugang zu allen studentischen Dienstleistungen und Unterstützungssystemen an den Uni-
versitäten. 

In den Gesprächen mit Studiengangskoordinatoren und Studierenden erfahren die Peers, 
dass das erste Zulassungsverfahren im Jahr 2021 ziemlich kompliziert und langwierig war, 
da die Verfahren erst eingeführt werden mussten und der Zeitraum viel kürzer als üblich 
war. Außerdem beginnt das Semester an der UCA einen Monat früher als an der TUDO, wo 
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die Zulassung verwaltet wird, was einige Probleme verursachte. Wie die Programmkoordi-
natoren betonen, wurden bereits einige Lektionen gelernt und die Prozesse neu gestaltet. 
Die Peers wissen dies zu schätzen und wünschen sich, dass die Universitäten den Zulas-
sungsprozess kontinuierlich überwachen, um sicherzustellen, dass Studierende, die einen 
Bachelor in Frankreich, Italien oder Deutschland absolviert haben, das Programm reibungs-
los beginnen können. 

Insgesamt sind die Peers der Ansicht, dass die Zulassungsbedingungen verbindlich und 
transparent sind und dem EA-Standard 4.1 entsprechen.  

Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 1: 

Die Peers danken den Hochschulen für die Bereitstellung einer überarbeiteten Version des 
Diplomzusatzes und des Modulhandbuchs für den Studiengang. Beide enthalten überarbei-
tete Lernergebnisse des Studiengangs, letzteres zusätzlich ausführlichere Informationen zu 
den Inhalten der einzelnen Lehrveranstaltungen und zu weiteren Themen, die von den 
Peers angesprochen wurden. 

Die Gutachter begrüßen die vorgenommenen Änderungen und stellen fest, dass die ur-
sprünglichen Defizite behoben wurden. Die Lernergebnisse des Studiengangs werden nun 
eindeutig durch die Lernergebnisse der einzelnen Kurse konkretisiert, so dass der EA-Stan-
dard 2.3 erfüllt ist.  

Die Peers sehen Kriterium 1 als erfüllt an. 

2. Der Studiengang: Strukturen, Methoden und Durchfüh-
rung 

Kriterium 2.1 Struktur und Module 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Prüfungsordnung 

• Modulbeschreibungen 

• Website: https://imapp.eu/ 

• Diskussionen während des Audits 
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Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Nach Analyse der Modulbeschreibungen und des Studienplans bestätigen die Gutachterin-
nen und Gutachter, dass der zu prüfende Studiengang in Module gegliedert ist und jedes 
Modul eine Summe von zusammenhängenden Lehr- und Lerneinheiten darstellt. Es enthält 
angemessene praktische Elemente und erlaubt den Studierenden, durch Wahlfächer indi-
viduelle Schwerpunkte zu setzen (siehe Kapitel 1.3 und 2.3 für weitere Details). Auf der 
Grundlage der Analyse des Curriculums und der Diskussion mit Lehrenden und Studieren-
den bestätigen die Peers, dass die Ziele und Inhalte der Module dazu beitragen, sowohl das 
Qualifikationsniveau als auch die insgesamt angestrebten Lernergebnisse zu erreichen, ob-
wohl dies in den Modulbeschreibungen deutlicher gemacht werden muss (siehe Kapitel 1.3 
und 5.3). 

Da das gesamte Programm aus Mobilitätsphasen an den verschiedenen Hochschulen und 
ggf. Partnereinrichtungen besteht, besteht kein Bedarf an zusätzlichen Mobilitätsfenstern. 
Dennoch haben die Hochschulen Regeln für die Anerkennung externer Leistungen festge-
legt, die der Lissabonner Anerkennungskonvention entsprechen, so dass der EA-Standard 
4.2 erfüllt ist.   

Die Peers räumen ein, dass es aufgrund der unterschiedlichen Semesterzeiten in Frank-
reich, Italien und Deutschland nicht einfach war, einen vernünftigen Studienplan zu erstel-
len, aber dass die Studierenden jetzt genug Zeit haben, um in den Semesterferien von ei-
nem Ort zum anderen zu ziehen. Der einzige Punkt, bei dem Probleme auftreten könnten, 
ist der Zeitpunkt der Bewerbung für Promotionsprogramme in Frankreich, wo die übliche 
Frist im Juni endet. Da das letzte Semester erst im April beginnt, bleibt den Studierenden 
möglicherweise nicht genug Zeit, um ihre Master-Forschungsprojekte zu Promotionsvor-
schlägen zu entwickeln. Die Peers bitten die Programmkoordinatoren, dieses potenzielle 
Problem im Auge zu behalten und die Situation zu bewerten, sobald sie einige Erfahrungen 
gesammelt haben. 

Kriterium 2.2 Arbeitsbelastung und Kreditpunkte 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Prüfungsordnung 

• Studienplan 

• Modulbeschreibungen 

• Diskussionen während des Audits 
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Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Als Leistungspunktesystem verwenden die Hochschulen das ECTS, das auf dem gesamten 
studentischen Arbeitsaufwand während der Kontaktstunden an den Hochschulen und der 
Selbststudienzeiten basiert. Das Gesamtpensum des Studiengangs entspricht 120 ECTS-
Punkten in vier Semestern. Jedes Semester umfasst etwa 30 ECTS-Punkte, je nachdem, wel-
che Wahlfächer die Studierenden wählen. 

Im Allgemeinen sieht die Prüfungsordnung vor, dass ein ECTS-Punkt einem studentischen 
Arbeitsaufwand von 30 Stunden entspricht. Allerdings wird dieses Verhältnis derzeit nicht 
in allen Modulen konsequent angewendet. Folglich entspricht der Studiengang nicht dem 
EA-Standard 3.2. Die Hochschulen müssen daher sicherstellen, dass ein ECTS-Punkt für eine 
einheitliche Stundenzahl vergeben wird. 

Die Peers erkennen an, dass die Arbeitsbelastung relativ gleichmäßig über die Semester 
verteilt ist. Um den Studierenden genügend Zeit zu geben, zwischen den Standorten zu 
wechseln, konzentriert sich die Arbeitsbelastung auf die Vorlesungszeit. Die Studierenden 
haben jedoch genügend Flexibilität, um Wahlfächer in dem einen oder anderen Semester 
zu wählen und eventuell Prüfungen zu verschieben, um die Arbeitsbelastung entsprechend 
ihrer individuellen Situation zu bewältigen. Im Allgemeinen halten die Gutachter den Ar-
beitsaufwand für die einzelnen Module für realistisch. Allein aus den Modulbeschreibun-
gen wird dies jedoch nicht immer deutlich. Für das "TUDO-Seminar Teilchenphysik" zum 
Beispiel geht aus den Modulbeschreibungen nicht hervor, was die Studierenden für die drei 
Leistungspunkte, die sie erhalten, zu leisten haben. In den Diskussionen wird deutlich, dass 
von ihnen erwartet wird, dass sie sich auf die gehaltenen Präsentationen vor- und nachbe-
reiten, indem sie sich über die Themen informieren, die zum Verständnis der Präsentatio-
nen notwendig sind. Die Peers sind mit dieser Erklärung zufrieden, aber die Universitäten 
sollten in den Modulbeschreibungen klarstellen, was von den Studierenden erwartet wird. 

Die Studierenden bestätigen, dass zumindest im ersten Semester an der UCA, das sie be-
reits absolviert haben, die Arbeitsbelastung überschaubar war und sie genügend Zeit für 
Kursarbeit und Selbststudium hatten. 

Alle drei Universitäten haben Verfahren zur Überwachung der studentischen Arbeitsbelas-
tung durch die regelmäßigen Umfragen zur Lehrveranstaltungsevaluierung eingeführt. Da-
her ist der EA-Standard 3.3 erfüllt. Die Peers begrüßen dies, empfehlen aber, einen gemein-
samen Prozess für eine kohärente Workload-Evaluation des Studiengangs einzurichten. 
Dazu könnte die Übermittlung der Ergebnisse an den Studiengangsausschuss gehören, da-
mit auf dieser Ebene Schlussfolgerungen gezogen werden können.  

Kriterium 2.3 Unterrichtsmethodik 
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Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Modulbeschreibungen 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Im Studiengang werden verschiedene Lehr- und Lernmethoden wie Vorlesungen, Semi-
nare, Sommerschulen, Übungen, Physik- und Computerlabore eingesetzt. Die Gutachter 
halten sie für gut geeignet, um die Studierenden bei der Erreichung der Lernergebnisse des 
Studiengangs zu unterstützen, so dass er dem EA-Standard 5.1 entspricht. Sie stellen jedoch 
fest, dass die Art der Lehrveranstaltungen und die angewandten Lehrmethoden derzeit in 
den Modulhandbüchern nicht ausreichend beschrieben sind. Viele Lehrveranstaltungen 
werden als Vorlesungen bezeichnet, obwohl sie nach Angaben von Lehrenden und Studie-
renden einen hohen Anteil an Übungen oder anderen praktischen Elementen enthalten. 
Die Lehrmethoden der einzelnen Lehrveranstaltungen sind überhaupt nicht explizit be-
schrieben. Diese Informationen müssen in den Modulbeschreibungen ergänzt werden. 

Kriterium 2.4 Unterstützung und Hilfe  

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Die Studierenden des untersuchten Studiengangs haben vollen Zugang zu allen studenti-
schen Dienstleistungen und Beratungssystemen der beteiligten Hochschulen. Darüber hin-
aus bieten die Hochschulen diesen Studierenden eine spezielle, auf ihre Bedürfnisse abge-
stimmte Betreuung an. An allen drei Standorten sind Ansprechpartner definiert, die auch 
für den Studiengang zuständig sind. Darüber hinaus gibt es am Fachbereich Physik der 
TUDO einen Internationalisierungsbeauftragten, der die Studierenden dieses Programms 
weiter betreut. Zusätzlich zu diesen ersten Anlaufstellen haben alle drei Universitäten spe-
zielle Unterstützungsbüros für internationale Studierende eingerichtet, die bei alltäglichen 
Problemen helfen und auch als Vermittler zur Universitätsverwaltung fungieren. 

Die Suche nach einer Unterkunft ist eine besondere Herausforderung für Studierende, die 
nur einige Monate an einem Ort bleiben. Daher informiert die Programm-Website über die 
Wohnmöglichkeiten in den drei Städten. Außerdem bieten die Programmkoordinatoren 
sofortige Unterstützung bei Fragen zur Unterkunft und anderen praktischen Aspekten. Wie 
die Studierenden bestätigen, gehen sie sehr gut auf die Bedürfnisse der Studierenden ein. 
Derzeit werden FAQs erstellt, um zusätzliche Unterstützung zu bieten.  
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Die Studierenden müssen 950 € pro Semester zahlen, wobei die Studiengebühren der UCA 
und der UNIBO sowie die Semestergebühren der TUDO zusammengerechnet werden. Was 
die finanzielle Unterstützung betrifft, so kommen Studierende aus Frankreich und Deutsch-
land (aber nicht aus Italien) für nationale Programme in Frage. Außerdem können sie meh-
rere Stipendien beantragen, darunter auch solche, die vom Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) speziell auf internationale Studierende zugeschnitten sind. Da die Stu-
dierenden an allen drei Universitäten immatrikuliert sind, haben sie außerdem Anspruch 
auf lokale Programme wie die Unterstützung für Praktika an der UNIBO und ein Graduier-
tenstipendium an der UCA. 

Die Peers kommen zu dem Schluss, dass die Hochschulen ein gutes Betreuungssystem ge-
mäß EA-Standard 6 eingerichtet haben und sind beeindruckt von dem Engagement der Ver-
antwortlichen für die Studierenden dieses Studiengangs. 

Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 2: 

Das überarbeitete Modulhandbuch stellt klar, dass ein ECTS-Credit einem studentischen 
Arbeitsaufwand von 25 Stunden entspricht, so dass die Unstimmigkeiten beseitigt sind und 
damit die Norm 3.2 des Europäischen Ansatzes erfüllt ist. Es wurden Informationen zu den 
Lehrmethoden hinzugefügt. 

Die Peers sehen Kriterium 2 als erfüllt an. 

 

 

3. Prüfungen: System, Konzept und Organisation 

Kriterium 3 Prüfungen: System, Konzept und Organisation 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Prüfungsordnung 

• Modulbeschreibungen 

• Diskussionen während des Audits 
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Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Die drei Universitäten haben sich für diesen Studiengang auf eine gemeinsame Prüfungs-
ordnung geeinigt, die alle wichtigen Aspekte der Prüfungen und deren Organisation regelt. 
Ein gemeinsamer Prüfungsausschuss ist für die Einhaltung dieser Ordnung verantwortlich.  

Die Prüfungsordnung ist in deutscher, aber noch nicht in englischer Sprache veröffentlicht 
worden. In einigen Bereichen kann an der UCA und der UNIBO von diesen Regelungen ab-
gewichen werden. Wie die Studiengangskoordinatoren erläutern, werden die Studieren-
den in der Einführungswoche an jedem Standort mit den jeweiligen Regelungen (z.B. zu 
Fristen oder Prüfungsdauer) vertraut gemacht. Allerdings werden diese den Studierenden 
derzeit nicht im Voraus zur Verfügung gestellt. Die Hochschulen müssen sicherstellen, dass 
die Prüfungsordnungen allen Studierenden schriftlich und in englischer Sprache zur Verfü-
gung stehen und ihnen die Unterschiede zwischen den Regelungen an den Hochschulen 
erläutert werden.  

Für die Bewertung der Kompetenzen der Studierenden werden verschiedene Prüfungsme-
thoden wie schriftliche Prüfungen, mündliche Prüfungen und Präsentationen eingesetzt. 
Die Peers sind der Meinung, dass diese gut geeignet sind, um zu beurteilen, ob die Lerner-
gebnisse der jeweiligen Module erreicht worden sind. 

Im Allgemeinen ist in den Modulhandbüchern festgelegt, welche Prüfungsformen in den 
Lehrveranstaltungen verwendet werden können und welche Art von Studienleistungen von 
den Studierenden erwartet werden. Wenn mehrere Möglichkeiten gegeben sind, erläutern 
die Dozenten zu Beginn des Semesters die Pflichten der Studierenden. Laut Modulhand-
buch gibt es für jedes Modul nur eine Prüfung. In den Gesprächen mit den Hochschulen 
haben die Peers jedoch den Eindruck gewonnen, dass zumindest in einigen Lehrveranstal-
tungen auch Übungen oder kleine Projekte, die während des Semesters durchgeführt wer-
den, benotet werden und in die Modulendnote einfließen. Wenn dies tatsächlich der Fall 
ist, müssen die Modulhandbücher diese zusätzlichen Prüfungen angeben und festlegen, 
wie die Endnote für jedes Modul berechnet wird. 

Wenn Studierende eine Prüfung nicht bestehen, können sie diese zweimal wiederholen. 
Sollte dies an der jeweiligen Hochschule nicht möglich sein, werden Fernprüfungen am ak-
tuellen Standort des Studierenden organisiert. Fehlen Studierende wegen Krankheit oder 
aus anderen Gründen ein ganzes Modul, müssen sie in der Regel ein weiteres Semester am 
jeweiligen Standort bleiben. Im Einzelfall sind nach Angaben der Studiengangskoordinato-
ren aber auch flexible Lösungen möglich, etwa die Teilnahme an einer Lehrveranstaltung 
aus der Ferne, das Absolvieren von Praktika en bloc oder - im Falle von Standardvorlesun-
gen - das Hören vergleichbarer Vorlesungen an einer der anderen Hochschulen. 
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Abgesehen von den genannten Punkten sind die Peers mit dem System und der Verwaltung 
der Prüfungen im Studiengang zufrieden. Diese Bewertung bezieht sich auch auf den EA-
Standard 5.2. 

Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 3: 

Die Universitäten erklären, dass die englische Version der Prüfungsordnung auf der Webs-
ite des Studiengangs hinzugefügt wurde, ebenso wie vollständige Erklärungen zu abwei-
chenden Regelungen in Bologna und Clermont. Die Peers sind damit zufrieden und sehen 
Kriterium 3 als erfüllt an. 

4. Ressourcen 

Kriterium 4.1 Personal 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Handbuch für das Personal 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Der Lehrplan des Studienprogramms wird von erfahrenen Lehrkräften an den drei Univer-
sitäten umgesetzt, die hauptsächlich aus dem Bereich der experimentellen und theoreti-
schen Teilchenphysik stammen. Viele der Dozenten waren an einer strategischen ERAS-
MUS+ Partnerschaft zur Entwicklung innovativer Lehr- und Lernmethoden in der Teilchen-
physik beteiligt. Zusätzlich zu den regulären Dozenten aller Universitäten wird TUDO einen 
Gastlehrstuhl für Instrumentierung einrichten, der semesterweise mit verschiedenen inter-
nationalen Dozenten besetzt wird. Im Sommersemester wird dies immer ein Teilchenphy-
siker sein, der ein Modul anbietet, das als Wahlpflichtfach gewählt werden kann. 

Die Gutachter stellen fest, dass die Forschungsaktivitäten, die wissenschaftliche Ausrich-
tung und die Qualifikation des Lehrpersonals sehr gut zu den angestrebten Lernergebnissen 
und Inhalten des Studiengangs passen. Die Quantität des Lehrpersonals gewährleistet nicht 
nur die Durchführung der Lehrveranstaltungen, sondern auch das erwähnte Betreuungs-
system. Sie sehen die Personalsituation im Einklang mit EA-Standard 7.1. 

Kriterium 4.2 Personalentwicklung 
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Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Alle drei Universitäten unterstützen die Forschungsaktivitäten der Dozenten sowie ihre di-
daktischen Kompetenzen durch verschiedene Programme und Kurse. Durch die Umfragen 
zur Lehrveranstaltungsevaluation erhalten die Dozenten Rückmeldungen zu ihren Lehrme-
thoden und können diese entsprechend anpassen. 

Kriterium 4.3 Mittel und Ausrüstung 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Vorstellung der Einrichtungen an den Universitäten 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Mit der Kooperationsvereinbarung verpflichten sich die teilnehmenden Hochschulen, ihre 
eigenen im Rahmen des Programms angebotenen Kurse zu finanzieren und den Zugang zu 
ihren Einrichtungen zu gewährleisten. Für bestimmte zusätzliche Ausgaben (z. B. für die 
Sommerschule) beantragen die Hochschulen Drittmittel.  

Das Programm nutzt die Einrichtungen des Fachbereichs Physik sowie einige zentrale Ein-
richtungen an den drei Universitäten. Die Studierenden sagen, dass sie mit den vorhande-
nen Ressourcen bisher sehr zufrieden sind. Sie haben Zugang zu den Bibliotheken aller drei 
Einrichtungen, die sowohl physisch als auch virtuell ausreichend Literatur bereitstellen. Es 
gibt Räume für das Einzel- und Gruppenstudium. Grundsätzlich haben die Studierenden 
freien Zugang zu den Laboren, die sie für ihre Lehrveranstaltungen oder für die Forschung 
im Rahmen ihrer Abschlussarbeit benötigen. Die Leiter der jeweiligen Forschungsgruppen 
sind dafür verantwortlich, dass die Studierenden Zugang zu den Geräten haben, die sie für 
ihre Abschlussarbeit benötigen, seien es Labore oder Hochleistungsrechner. Alle drei Hoch-
schulen nutzen eine Moodle-basierte E-Learning-Plattform. Die Einrichtungen an den drei 
Standorten sind für Rollstuhlfahrer zugänglich. 

Während des virtuellen Audits werden die Einrichtungen den Peers anhand von Fotos und 
Präsentationen gezeigt. Die Peers bestätigen, dass die finanziellen Ressourcen und die Ein-
richtungen im Hinblick auf die angestrebten Lernergebnisse ausreichend und angemessen 
sind, wie in EA-Standard 7.2 gefordert. 
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Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 4: 

Da sich die Hochschulen zu diesem Kriterium nicht äußern, bleiben die Peers bei ihrer vor-
läufigen Einschätzung. 

Sie sehen das Kriterium 4 als erfüllt an. 

5. Transparenz und Dokumentation 

Kriterium 5.1 Modulbeschreibungen 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Modulbeschreibungen 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Wie bereits in verschiedenen Kapiteln dieses Berichts erwähnt, sind die aktuellen Modul-
beschreibungen in mehreren Aspekten mangelhaft und entsprechen daher derzeit nicht 
dem EA-Standard 8. Die Angaben zum Inhalt sind meist unzureichend und die Lernergeb-
nisse müssen präziser formuliert werden, und zwar in Bezug auf die Kenntnisse, Fähigkeiten 
und Kompetenzen, die die Studierenden erwerben, einschließlich der Selbst- und Sozial-
kompetenzen. Dies gilt insbesondere für die Module "Künstliche Intelligenz für die Teil-
chenphysik" und "Informatik für die Hochenergiephysik", betrifft aber auch viele andere 
Module. Das Verhältnis zwischen den Lernergebnissen des Gesamtprogramms und der ein-
zelnen Module sollte deutlicher werden. Die Voraussetzungen, die derzeit in Bezug auf die 
Modulinhalte nicht definiert sind, müssen überarbeitet werden. Die Angaben zu den Prü-
fungsmethoden und ihren spezifischen Modalitäten sollten klarer formuliert werden (siehe 
Kapitel 3). In der Vorlage für die Modulhandbücher fehlen derzeit die Rubriken "Lehrme-
thoden" und "Literaturempfehlungen", die ergänzt und mit entsprechenden Informationen 
gefüllt werden müssen. 

Das Modulhandbuch ist auf der TUDO-Programmwebseite veröffentlicht, aber derzeit nicht 
auf der übergreifenden Programmwebseite, wo die Peers vorschlagen, es nach Abschluss 
der Überarbeitung hinzuzufügen. 

Kriterium 5.2 Diplom und Diploma Supplement  
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Beweise:  
• Muster-Diplom 

• Muster einer Abschrift der Aufzeichnungen 

• Muster für einen Diplomzusatz 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen: 
Die Peers bestätigen, dass die Studierenden nach Abschluss des Studiums ein Diplom und 
einen Diplomzusatz erhalten. Der Diplomzusatz enthält alle notwendigen Informationen 
über den Studiengang, um Dritten einen angemessenen Überblick über das Profil und die 
Qualifikationen der Absolventen zu geben. Wie in Kapitel 1.1 erwähnt, schlagen die Peers 
jedoch vor, die Lernergebnisse spezifischer zu formulieren, damit potenzielle Arbeitgeber 
ein besseres Verständnis für die Fähigkeiten der Absolventen bekommen können. 

Kriterium 5.3 Einschlägige Vorschriften 

Beweise:  
• Alle einschlägigen Vorschriften wie vorgesehen 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Die Peers bestätigen, dass die Rechte und Pflichten der Hochschulen und der Studierenden 
klar definiert und verbindlich sind. Allerdings ist, wie bereits erwähnt, die Prüfungsordnung 
noch nicht für alle Studierenden schriftlich und in englischer Sprache verfügbar (siehe Ka-
pitel 3). Diese sollten auf der Website des Studiengangs veröffentlicht werden. 

Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 5: 

Die Lernergebnisse des Studiengangs werden im überarbeiteten Diplomzusatz und im Mo-
dulhandbuch sehr viel ausführlicher beschrieben, und die Beziehung zwischen den allge-
meinen Lernergebnissen und den Lernergebnissen der einzelnen Module wurde klarge-
stellt. Es gibt jetzt mehr Informationen über Prüfungsarten, Lehrmethoden und empfoh-
lene Literatur. 

Die Peers begrüßen die vorgenommenen Änderungen und stellen fest, dass die ursprüng-
lichen Defizite behoben wurden, so dass der EA-Standard 8 nun vollständig erfüllt ist. 

Es bleibt nur noch etwas Raum für weitere Verbesserungen: Die Lernergebnisse des Kurses 
beziehen sich jetzt größtenteils auf die Kompetenzen, die die Studierenden erwerben, aber 
dies könnte in einigen Fällen noch deutlicher sein. Außerdem scheinen die Kurstypen nicht 
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immer angemessen zu sein, da die meisten Kurse als "Vorlesung" bezeichnet werden, ob-
wohl sie einen erheblichen Anteil an Übungen oder anderen Lernformen enthalten. Hier 
könnte also mehr Kohärenz geschaffen werden. 

Die Peers sehen Kriterium 5 als erfüllt an. 

6. Qualitätsmanagement: Qualitätsbewertung und -
entwicklung 

Kriterium 6 Qualitätsmanagement: Qualitätsbewertung und -entwicklung 

Beweise:  
• Bericht zur Selbsteinschätzung 

• Vereinbarung über die Zusammenarbeit 

• Diskussionen während des Audits 

Vorläufige Bewertung und Analyse der Gleichaltrigen:  
Die drei Hochschulen haben sich auf Maßnahmen zur Qualitätssicherung des gemeinsamen 
Studiengangs geeinigt. Zu diesem Zweck wird aus dem Studiengangsausschuss ein Quali-
tätssicherungsausschuss gebildet. Dieser Ausschuss wird die Laufbahn der Studierenden, 
ihre Meinung zu den Lehrveranstaltungen, den Grad der Zufriedenheit am Ende des Studi-
engangs und die Beschäftigungsquote der Absolventen überwachen. Die Ergebnisse dieser 
Überwachungsaktivitäten werden dem Studiengangsausschuss mitgeteilt. Außerdem ist 
der Ausschuss für die Weiterverfolgung der Maßnahmen zuständig, die zur Verbesserung 
des Studiengangs beschlossen wurden. Es sind regelmäßige Gespräche zwischen Dozenten 
und Studierenden geplant, um ein direktes Feedback zu erhalten und alle Angelegenheiten 
des Studiengangs zu diskutieren. Da der Studiengang erst vor kurzem begonnen hat, sind 
diese Maßnahmen und Aktivitäten noch nicht konkretisiert worden. 

Alle drei Universitäten führen Evaluierungen der Lehrveranstaltungen des zu prüfenden 
Studiengangs durch. Die Ergebnisse werden den Dozenten zur Verfügung gestellt, die sie 
mit den Studierenden diskutieren und auf mögliche Verbesserungsmöglichkeiten hinwei-
sen müssen. Ausgehend von den Erfahrungen der ersten Semester sollen die bestehenden 
Fragebögen daraufhin überprüft werden, ob sie für die spezifischen Bedürfnisse der inter-
nationalen Studierenden nützlich und ausreichend sind. Gegebenenfalls planen die Koordi-
natoren, einheitliche Fragebögen für die Lehrveranstaltungen an allen drei Universitäten 
zu entwickeln. 



0  

24 

Die Studierenden betonen, dass sie einen engen Kontakt zu den Programmkoordinatoren 
haben, die sie kontinuierlich um ihr Feedback zu verschiedenen Aspekten der Kurse und 
der Organisation des Programms bitten. Auf der Grundlage dieses Feedbacks wurden be-
reits einige Änderungen am Einschreibungsverfahren und an einigen Kursinhalten vorge-
nommen. Die Studierenden haben also das Gefühl, dass ihr Feedback sehr ernst genommen 
wird. 

Insgesamt kommen die Peers zu dem Schluss, dass die für den Studiengang geplanten Qua-
litätssicherungsverfahren geeignet sind, Schwachstellen zu identifizieren und zur Verbes-
serung des Studiengangs im Sinne des EA-Standards 9 beizutragen. In den kommenden Jah-
ren sollten die Hochschulen auf Basis der Erfahrungen der ersten Kohorte die detaillierten 
Prozesse und Feedbackschleifen ausarbeiten, dokumentieren und öffentlich zugänglich 
machen. 

Abschließende Bewertung der Peers nach der Stellungnahme der Hochschuleinrichtung 
zu Kriterium 6: 

Da sich die Hochschulen zu diesem Kriterium nicht äußern, bleiben die Peers bei ihrer vor-
läufigen Einschätzung. 

Sie sehen das Kriterium 6 als erfüllt an. 

D Zusätzliche Dokumente 

Keine zusätzlichen Dokumente erforderlich. 
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E Kommentar der Hochschuleinrichtungen 
(23.02.2022) 

Die Organe haben die folgenden zusätzlichen Dokumente vorgelegt:  

• Überarbeiteter Diplomzusatz 

• Überarbeitetes Modulhandbuch 

 

Sie geben die folgenden Kommentare zum Modulhandbuch ab: 

• Einige der Module wurden aus Gründen der Übersichtlichkeit umbenannt. 

• Die Art der Zustellung wird im Vorwort erläutert. 

• Die Prüfungsarten werden im Vorwort kommentiert und es wird auf weitere Informa-
tionen, insbesondere die Prüfungsordnung (Dauer, Ankündigung etc.) hingewiesen (§ 
9 der Prüfungsordnung). 

• Die Lehrmethoden werden für jeden Kurs angegeben. Sie werden auch im Vorwort 
kommentiert. 

• Die Beschreibungen der Kursinhalte werden näher erläutert. 

• Die Lernergebnisse des Studiengangs wurden in das Modulhandbuch aufgenommen. 
Die Lernergebnisse der einzelnen Module stimmen nun mit denen des Studiengangs 
überein. 

• 1 ECTS-Credit entspricht 25 Stunden studentischer Arbeitsbelastung für jedes Modul. 

• Die Lernergebnisse des Programms wurden in das Vorwort aufgenommen. 
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F Zusammenfassung: Empfehlungen der Peers 
(04.03.2022) 

Unter Berücksichtigung der zusätzlichen Informationen und der Kommentare der Hoch-
schulen fassen die Peers ihre Analyse und abschließende Bewertung für die Vergabe der 
Siegel wie folgt zusammen: 

Studiengang Europäischer 
Ansatz 

ASIIN-Siegel Fachspezifisches 
Etikett 

Höchstdauer der 
Akkreditierung 

Fortgeschrittene 
Methoden der 
Teilchenphysik 

Ohne Anforder-
ungen 

Ohne Anforder-
ungen 

-- 30.09.2027 

 

Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 1.3) Es wird empfohlen, die Liste der Wahlfächer zu erweitern, um den Studie-

renden mehr Möglichkeiten zu bieten, sich mit Beschleunigerphysik, theoretischer 
Teilchenphysik, fortgeschrittener Statistik und digitaler Elektronik zu beschäftigen. 

E 2. (ASIIN 2.2) Es wird empfohlen, ein Verfahren zur Bewertung des Arbeitspensums der 
Studierenden in den gemeinsamen Lehrveranstaltungen einzuführen. 

E 3. (1.4, 2.1) Es wird empfohlen, dafür zu sorgen, dass Studierende zumindest in den 
Ländern aller Konsortialpartner von einem Bachelor- zu einem IMAPP- und von einem 
IMAPP- zu einem PhD-Programm wechseln können. 

E 4. (ASIIN 5.3) Es wird empfohlen, die Lernergebnisse der Kurse deutlicher auf die Kom-
petenzen auszurichten, die die Studierenden erwerben sollen, und die Beziehung zwi-
schen den Kurstypen und Lehrmethoden kohärenter zu gestalten.  

E 5. (ASIIN 6) Es wird empfohlen, Qualitätssicherungsprozesse für das Programm zu do-
kumentieren und öffentlich zugänglich zu machen.  
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G Kommentar des Fachausschusses 13 - Physik 
(09.03.2022) 

Bewertung und Analyse für die Vergabe des ASIIN-Siegels: 

Der Fachausschuss erörtert das Verfahren und schließt sich der Bewertung der Fachkolle-
gen an. 

Der Technischer Ausschuss 13 - Physik empfiehlt die Verleihung der Siegel wie folgt: 

Studiengang Europäischer 
Ansatz 

ASIIN-Siegel Fachspezifisches 
Etikett 

Höchstdauer der 
Akkreditierung 

Fortgeschrittene 
Methoden der 
Teilchenphysik 

Ohne Anforder-
ungen 

Ohne Anforder-
ungen 

-- 30.09.2027 
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H Beschluss der Akkreditierungskommission 
(18.03.2022) 

Begutachtung und Analyse für die Akkreditierung nach den Standards des Europäischen An-
satzes und für die Vergabe des ASIIN-Siegels: 

Die Akkreditierungskommission erörtert das Verfahren und schließt sich der Bewertung der 
Gutachter und des Fachausschusses an. 

Die Akkreditierungskommission beschließt, die folgenden Siegel zu vergeben: 

Studiengang Europäischer 
Ansatz 

ASIIN-Siegel Fachspezifisches 
Etikett 

Höchstdauer der 
Akkreditierung 

Fortgeschrittene 
Methoden der 
Teilchenphysik 

Ohne Anforder-
ungen 

Ohne Anforder-
ungen 

-- 30.09.2027 

 

Empfehlungen 
E 1. (ASIIN 1.3) Es wird empfohlen, die Liste der Wahlfächer zu erweitern, um den Studie-

renden mehr Möglichkeiten zu bieten, sich mit Beschleunigerphysik, theoretischer 
Teilchenphysik, fortgeschrittener Statistik und digitaler Elektronik zu beschäftigen. 

E 2. (ASIIN 2.2) Es wird empfohlen, ein Verfahren zur Bewertung des Arbeitspensums der 
Studierenden in den gemeinsamen Lehrveranstaltungen einzuführen. 

E 3. (1.4, 2.1) Es wird empfohlen, dafür zu sorgen, dass Studierende zumindest in den 
Ländern aller Konsortialpartner von einem Bachelor- zu einem IMAPP- und von einem 
IMAPP- zu einem PhD-Programm wechseln können. 

E 4. (ASIIN 5.3) Es wird empfohlen, die Lernergebnisse der Kurse deutlicher auf die Kom-
petenzen auszurichten, die die Studierenden erwerben sollen, und die Beziehung zwi-
schen den Kurstypen und Lehrmethoden kohärenter zu gestalten.  

E 5. (ASIIN 6) Es wird empfohlen, Qualitätssicherungsprozesse für das Programm zu do-
kumentieren und öffentlich zugänglich zu machen.  
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Anhang: Lernergebnisse und Lehrpläne des Pro-
gramms 

Gemäß der Prüfungsordnung sollen mit dem Studiengang folgende Ziele und Lernergeb-
nisse (angestrebtes Qualifikationsprofil) erreicht werden:  

"Mit dem erfolgreichen Abschluss des Masterstudiengangs wird ein weiterer berufsqualifi-
zierender Abschluss erworben. Mit dem erfolgreichen Abschluss des Studiums haben die 
Kandidatinnen und Kandidaten nachgewiesen, dass sie fortgeschrittene fachliche Kennt-
nisse, Fähigkeiten und Methoden erlernt haben, die für wissenschaftliches Arbeiten und 
für eine wissenschaftlich orientierte berufliche Tätigkeit erforderlich sind und die sie befä-
higen, neue wissenschaftliche Erkenntnisse kritisch einzuordnen und in der beruflichen Pra-
xis anzuwenden. Diese Kenntnisse und Fähigkeiten werden im Rahmen einer Spezialisie-
rung auf wissenschaftliche Fragestellungen der Teilchenphysik vermittelt. Der methodische 
Schwerpunkt liegt auf modernen Methoden der Instrumentierung, der Datenanalyse und 
des wissenschaftlichen Rechnens. " 
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Der folgende Lehrplan wird vorgestellt: 
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