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A Rahmenbedingungen

Am 24. April 2013 fand an der Hochschule Darmstadt das Audit der vorgenannten Studi-
engange statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des
Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zu-
sammengefiihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Prof. Witt Glbernahm das Spre-
cheramt.

Die Studiengdnge wurden bereits am 27./28.06.2003 und am 30.06.2006 von ASIIN ak-
kreditiert.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:

Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende, Absolventen und
Unternehmensvertretern.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Schofferstrasse statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 30. Januar 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, EQANIE) beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der ,Euro-Inf® Framework Standards and Accreditation Criteria“ hat
der Labeleigner EQANIE die ASIIN autorisiert, das Euro-Inf® Label zu verleihen. Die Pri-
fung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels basiert auf den Allgemeinen Kriterien der ASIIN und
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschusses Informatik.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschliefend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
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lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss tber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengédnge getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fadllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeich- | b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-
nung & Ab- weiterbildend | gangsform Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl |ren
schlussgrad Aufnahme
Informatik/ |anwendungs- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester | SS 2000 90 pro Jahr | keine
M.Sc. orientiert Praxisintegriert/ | 120 CP WS/SS (davon 20
dual fur die

duale Vari-

ante)
Joint Inter- anwendungs- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester |SS 2003 20 pro Jahr | keine
national orientiert 120 CP WS
Master in
Computer
Science/
M.Sc.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter haben keine Anmerkungen zu den formalen Angaben wie Bezeichnung,
Abschlussgrad etc. Lediglich in der dualen Variante des Masterstudiengangs Informatik

verwundert es die Gutachter, dass nicht von einer hoheren Regelstudienzeit ausgegangen
wird. Fur die Studierenden waére es hilfreich, wenn fiir AuBenstehende deutlich ist, dass
es in der dualen Variante planméaRig zu einer Uberschreitung der Regelstudienzeit kommt.
Noch deutlicher wird die Problematik jedoch in der eigentlichen Vollzeitvariante. Sowohl
Lehrende als auch Studierende haben bekundet, dass die Uberschreitung der Regelstudi-
enzeit fast immer damit zusammenhangt, dass die Studierenden nebenher arbeiten und
es keine Moglichkeit eines Teilzeitstudiums gibt. Dies ist aus Sicht der Gutachter eine
missliche Situation, da zum einen die Studierenden bei der spateren Bewerbung um einen
Arbeitsplatz einen Nachteil haben kénnten, wenn sie die Regelstudienzeit (unverschuldet)
Uberschritten haben. Zum anderen entsteht schnell der Eindruck, dass der Studiengang
nicht studierbar ist, wenngleich die Uberschreitung der Regelstudienzeit nicht mit der
Konzeption des Studiengangs zusammenhangt. Es ware wiinschenswert, wenn die rechtli-
chen Rahmenbedingungen geschaffen werden wiirden, um den Studierenden offiziell ein
Teilzeitstudium zu ermdoglichen, um so auch den Druck hin zu einem schnellen Studienab-
schluss zu mindern.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter sehen das Kriterium insgesamt als erfillt an. Auf die Moglichkeit ein offizi-
elles Teilzeitstudium einzurichten, hat die Hochschule nur bedingten Einfluss, da dies eine
landesweit politische Frage ist.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Bei den Masterstudiengangen handelt es sich um konsekutive Studiengange, die ein an-
wendungsorientiertes Profil haben. Letzteres erkennt man u.a. an den Praxiserfahrungen
der Lehrenden, die z.B. durch die Praxisprojekte direkt in das Studienprogramm integriert
werden.

Die besonderen Anforderungen fiir Studiengange mit besonderem Profilanspruch (hier:
duale Studiengdnge) werden im Folgenden berticksichtigt.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir die Studiengange gibt die Hochschule in § 2 Abs. 2 der jeweiligen Besonde-

ren Bestimmungen folgendes an:

Fir den Masterstudiengang Informatik und Masterstudiengang JIM

Durch das Bestehen der Masterprifung wird der Nachweis erbracht, dass die Absolven-
tinnen und Absolventen des Masterstudiengangs flir anspruchsvolle Forschungs-, Ent-
wicklungs-, und Fihrungsaufgaben auf dem Gebiet der Informatik qualifiziert sind.

Als Lernergebnisse fiir die Studiengidnge gibt die Hochschule in § 2 Abs. 3 der jeweiligen
Besonderen Bestimmungen folgendes an:
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Fir den Masterstudiengang Informatik

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs sind in der Lage, wissenschaftliche
Methoden und Erkenntnisse bei der Bearbeitung informatisch schwieriger und komplexer
Probleme sowohl aus der Praxis als auch aus der anwendungsorientierten Forschung ein-
zusetzen. Die Anwendungsorientierung des Studiengangs spiegelt sich in einem breiten
Angebot an Wabhlpflichtmodulen mit einem groRBen praktischen Anteil wider. Darlber
hinaus ist ein an aktuellen Problemen aus unterschiedlichen Fachgebieten der Informatik
orientiertes umfangreiches Projekt zentraler Bestandteil des Studiums. Ergdnzend gibt es
ein breites Angebot an Wahlpflichtmodulen, die vorrangig der Vermittlung sozialwissen-
schaftlicher Kompetenzen und der Vertiefung und Erweiterung von Sozial- und Selbst-
kompetenzen dienen. Den Studierenden steht die Mdglichkeit offen, sich in einem aus-
gewadhlten Fachgebiet der Informatik zu vertiefen, um in diesem Gebiet spezielle Fahigkei-
ten, Fertigkeiten und Kenntnisse zu erwerben.

Fir den Masterstudiengang JIM

Die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs sind in der Lage, wissenschaftliche
Methoden und Erkenntnisse bei der Bearbeitung informatisch schwieriger und komplexer
Probleme sowohl aus der Praxis als auch aus der anwendungsorientierten Forschung ein-
zusetzen. Die Anwendungsorientierung des Studiengangs spiegelt sich in dem Angebot an
Wahlpflichtmodulen mit einem groRen praktischen Anteil wider. Dariliber hinaus ist ein an
aktuellen Problemen aus unterschiedlichen Fachgebieten der Informatik orientiertes um-
fangreiches Projekt zentraler Bestandteil des Studiums, das international ausgerichtet ist
und in Kooperation mit der Partnerhochschule stattfindet, an der das obligatorische Aus-
landssemester absolviert wird. Ergdnzend gibt es ein Angebot an Modulen, die der Vertie-
fung und Erweiterung von Sozial- und Selbstkompetenzen dienen. Die in Englisch durch-
geflhrten Lehrveranstaltungen und das integrierte Auslandssemester an einer Partner-
hochschule qualifizieren die Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs beson-
ders fir ein international orientiertes Berufsfeld.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter konnen die professionelle und akademische Einordnung der Studiengange
nachvollziehen. Die Lernergebnisse sind mit dem angestrebten Qualifikationsniveau ver-
einbar und an fachlichen prognostizierbaren Entwicklungen ausgerichtet. Die Formulie-
rungen der Ziele und Lernergebnisse sprechen fiir ein hohes Niveau der Studiengénge. Die
Ziele und Lernergebnisse umfassen fachliche und tberfachliche Aspekte. In den Gespra-
chen wird konkret hinterfragt, an welcher Stelle gesellschaftliche/ethische Erkenntnisse
verankert sind. Im Masterstudiengang JIM liegt der Fokus in diesem Bereich darauf, den
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Studierenden interkulturelle Fragestellungen naher zu bringen. Speziell hierzu wurde ein
Blockseminar eingerichtet. Im Masterstudiengang Informatik soll den Studierenden die

Verantwortung einer FlUhrungskraft fir die Gesellschaft vermittelt werden. Hierfir ist
auch eine psychologische Komponente vorgesehen. Die Studierenden sollen einen Blick
fur die Nachhaltigkeit dieser Position fur die Gesellschaft erwerben.

In den jeweiligen Besonderen Bestimmungen sind komprimierte Fassungen der Ziele und
Lernergebnisse (im Vergleich zum Selbstbericht) verankert. Zusatzlich sind diese auch
dem Diploma Supplement zu entnehmen.

Die Gutachter stufen den Versuch der Einfihrung einer dualen Variante im Masterbereich
als sehr positiv ein. Ublicherweise gibt es solche Varianten nur auf der Bachelorebene. Zur
Bindung der Mitarbeiter an ein Unternehmen kann aber auch eine solche Variante durch-
aus attraktiv sein, wie die Unternehmensvertreter im Gesprach bestatigen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter sehen die Kriterien als erfullt an.

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fachspezi-
fisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren. Die
Gutachter sehen die Kriterien ,Underlying Conceptual Basis for Informatics”, ,,Analysis,
Design and Implementation”, , Technological and methodological Skills“ und , Other Pro-
fessional Competences” erfillt. Sie empfehlen auf dieser Grundlage, das Euro-Inf Label®
zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter sehen die Kriterien, insbesondere nach den Erlauterungen im Audit, als
erfillt an.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einer Moduldatenbank zu entnehmen.
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Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden elektronisch zur Ver-
fligung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass sich die anspruchsvollen Beschreibungen der Ziele und
Lernergebnisse der Studiengdnge insgesamt nicht in den Modulbeschreibungen wider-
spiegeln. Auf der Ebene der Modulbeschreibungen ist vielfach nur angestrebt, dass die
Studierenden etwas ,kennen”. Diese Kompetenzstufe ist nicht mit dem Masterniveau,
und auch nicht mit den selbstgesteckten Zielen/Lernergebnissen, vereinbar. Zudem fin-
den sich haufig nur Lehrinhalte bzw. Lehrziele in den Beschreibungen, nicht jedoch, was
die Studierenden nach Abschluss des Moduls tatsachlich kdnnen sollen. Es handelt sich
jedoch offenbar nur um eine Schwache in der Formulierung, nicht jedoch um ein struktu-
relles Problem im Niveau der Studiengange.

Die Modulbeschreibungen stehen den Lehrenden und Studierenden im Internet zur Ver-
fligung. Lediglich die Beschreibungen fiir die beiden Seminare, die im Praxissemester des
dualen Masterstudiengangs vorgesehen sind, fehlen. Abgesehen von den Schwachen in
den Beschreibungen der Lernergebnisse sind die Modulbeschreibungen aussagekraftig.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Trotzdem es sich nicht um ein grundsatzliches Problem im Niveau der Studiengange han-
delt, sehen es die Gutachter als erforderlich an, dass die Modulbeschreibungen durch-
gangig lernergebnisorientiert formuliert werden. Dies vor dem Hintergrund, dass die
Lernergebnisse der Module im Zusammenhang mit den Zielen und Lernergebnisse der
Studiengange insgesamt gesehen werden muss, und fir Dritte nachvollziehbar sein sollte,
wie die einzelnen Module zum gesamten Studiengang beitragen. Die Formulierung der
konkreten und tatsachlich angestrebten Lernergebnisse tragt auch zu einer einfacheren
Anerkennung von Modulen bei. SchlieBlich bieten die Lernergebnisse der Module die Ba-
sis fiir die Auswahl der passenden didaktischen Mittel und der abschlielenden Priifungs-
form.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
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Die Modulbeschreibungen entsprechen den Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben und geben ausreichend Auskunft iber das jeweilige Modul. Lediglich
die Beschreibungen der Lernergebnisse sind noch nicht ausreichend aussagekraftig, da sie
das angestrebte Kompetenzprofil nicht wirklich widerspiegeln. In diesem Punkt ist das
Kriterium noch nicht erfullt.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule verweist beispielhaft auf eine vom BMBF geférderte Studie des Software-
Clusters aus dem Jahr 2011. Laut dieser Studie sehen sich schon heute 70 % der befragten
Unternehmen aus der Softwarewirtschaft bei der Besetzung von Stellen fiir Masterabsol-
venten mit Problemen konfrontiert. Weiterhin wird in Zukunft vor allem der Anteil von
hoch qualifizierten Mitarbeitern an den IT-Spezialisten in Softwareunternehmen steigen.
Schon heute haben 70 % der Mitarbeiter in Software-Unternehmen ein Informatikstudi-
um oder informatiknahes Studium absolviert. Fiir die kommenden finf Jahre sehen 65 %
der Unternehmen einen steigenden Anteil von IT-Masterabsolventen in ihrem Unterneh-
men voraus. In der Studie wird unter anderem darauf hingewiesen, dass —im Vergleich zu
anderen kommunikativen, sozialen und personlichen Schliisselkompetenzen — der Ausbau
von Qualifikationsangeboten im Bereich der interkulturellen Kompetenz besonders dring-
lich ist. Darlber hinaus wird die Empfehlung ausgesprochen, das Angebot an berufsbe-
gleitenden Masterstudiengangen zu erweitern. Diesen beiden Aspekten soll bei der Kon-
zeption der beiden zur Re-Akkreditierung anstehenden Masterstudiengdange Rechnung
getragen werden.

Dariber hinaus legt die Hochschule Statistiken zur Bewerbersituation und die
Absolventenbefragungen vor, die belegen, dass die beiden Masterstudiengange ausrei-
chend nachgefragt werden und dass die Absolventen sehr gute Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

e Die erworbenen methodisch-analytischen Fahigkeiten und Fertigkeiten werden im
Rahmen der Praktika, die ein wesentlicher Bestandteil der meisten Module des
AS-Katalogs bzw. J-Katalogs sind, unmittelbar angewendet. Die Module des T-
Katalogs zur Vermittlung von theoretischem Wissen sind ebenfalls mit Ubungen
bzw. Praktika kombiniert, in denen praktisch relevante Beispiele und Aufgaben-
stellungen behandelt werden.

e Bei den Berufungen am Fachbereich und bei der Verpflichtung von Lehrbeauftrag-
ten wird darauf geachtet, dass die Dozenten eine langjahrige praktische Erfahrung
auBerhalb des Hochschulbereichs haben.

11
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Durch Tatigkeiten im Bereich angewandte Forschung sowie die regelmalig wahr-
genommenen Semester fiir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben (kurz: For-
schungs- bzw. Praxissemester) ist sichergestellt, dass der Praxisbezug der Profes-
sorinnen und Professoren erhalten bleibt.

Um den Praxisbezug des Masterstudiengangs Informatik in der Variante Allgemeiner Mas-

ter zu gewahrleisten, gibt es die folgenden MalRnahmen und Richtlinien:

Zentraler Bestandteil des Studienprogramms ist ein umfangreiches Projekt lGber
zwei Semester. In der Regel haben die in diesem Projekt bearbeiteten Themen ei-
nen direkten Bezug zur Praxis bzw. zu anwendungsorientierten Forschungsfragen,
die im Rahmen von Forschungsprojekten am Fachbereich untersucht werden.

Die Themen, die von den Studierenden wahrend der Arbeitsphase an ihrer Mas-
terarbeit bearbeitet werden, haben in der Regel einen direkten Bezug zur Praxis
bzw. zu anwendungsorientierten Forschungsfragen, die im Rahmen von For-
schungsprojekten am Fachbereich untersucht werden.

Um den Praxisbezug des Masterstudiengangs Informatik in der Variante Dualer Master zu

gewahrleisten, gibt es die folgenden MalRnahmen und Richtlinien:

Zentraler Bestandteil des Studienprogramms ist eine Praxisphase mit einem
sechsmonatigen Praxisprojekt. Die wahrend des Praxisprojekts zu bearbeitenden
Themen werden in Abstimmung mit dem jeweiligen Partnerunternehmen, mit
dem der Studierende ein Studienvertrag abgeschlossen hat, definiert und orientie-
ren sich an aktuellen Aufgabenstellungen im Unternehmen. Die Studierenden
werden wahrend des Praxisprojekts gemeinsam von einer Professorin bzw. einem
Professor und einem im Partnerunternehmen beschaftigten qualifizierten Fachbe-
treuer unterstutzt.

Die Themen, die von den Studierenden im Rahmen des Mastermoduls bearbeitet
werden, haben in der Regel einen direkten Bezug zu aktuellen, im jeweiligen Part-
nerunternehmen anstehenden Aufgabenstellungen. Die Betreuung ist wie oben
beschrieben geregelt.

Um den Praxisbezug des Masterstudiengangs JIM zu gewahrleisten, gibt es die folgenden

Malnhahmen und Richtlinien:

Zentraler Bestandteil des Studienprogramms ist ebenfalls ein umfangreiches Pro-
jekt Gber zwei Semester. Das Projekt wird in der Regel praxisnah mit Firmen ge-
meinsam durchgefiihrt. Um sicher zu stellen, dass das Projekt wahrend des obliga-
torischen Auslandssemesters weiter bearbeitet werden kann, wird das Thema des
Projekts in Abstimmung mit Professorinnen bzw. Professoren des Fachbereichs
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und der Partnerhochschule, an der das Auslandssemester absolviert wird, defi-
niert, die gemeinsam die Betreuung wahrend des Projekts sicherstellen.

e Die Arbeitsphase an der Masterarbeit findet in der Regel in einem Unternehmen
statt und wird gemeinsam von Professorinnen bzw. Professoren des Fachbereichs
und der Partnerhochschule, an der das Auslandssemester absolviert wurde, be-
treut.

Analyse der Gutachter:

Eine ausreichend Nachfrage nach Absolventen der vorliegenden Studiengange ist unbe-
stritten. Die Gutachter nehmen positiv zur Kenntnis, dass die Absolventen auch durchaus
fiir eine anschliefende Promotion geeignet sind.

Der Praxisbezug ist durch die Projekte auf vorbildliche Weise in die Studienprogramme
integriert. Die Gruppengrolie ist so gestaltet, dass es sich um ein Teamprojekt handelt,
bei dem sich die Studierenden mit mehreren Rollen auseinandersetzen mussen. In der
dualen Variante ist der Praxisbezug naturgemafd noch ausgepragter gegeben.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter haben keine Zweifel, dass die Absolventen ausreichend praktische Fertig-
keiten im Rahmen des Studiums erlernen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Kriterium ist erfiillt, da die Studierenden die Befahigung erhalten, eine qualifizierte
Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 6 der Besonderen Bestimmung fur die Priifungsordnung des Masterstudiengangs Infor-

matik legt folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

(1) Zugangsvoraussetzung ist ein einschlagiges und qualifiziert abgeschlossenes Bachelor-
oder Diplomstudium auf dem Gebiet Informatik.

13
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(2) Zusatzliche Zulassungsvoraussetzung fir den Masterstudiengang Informatik in der
Variante Dualer Master ist ein Studienvertrag mit einem Partnerunternehmen.

§ 6 der Besonderen Bestimmung fiir die Prifungsordnung des Masterstudiengangs Joint

International Master in Computer Science legt folgende Zugangs- und Zulassungsvoraus-

setzungen fest:

(1) Zugangsvoraussetzung ist ein einschlagiges und qualifiziert abgeschlossenes Bachelor-
oder Diplomstudium auf dem Gebiet Informatik.

(2) Als zusatzliche Zulassungsvoraussetzung sind deutsche und englische Sprachkenntnis-
se nachzuweisen. Die Art der Nachweise wird vom Prifungsausschuss festgelegt und in
geeigneter Weise vom Student Service Center der Hochschule Darmstadt veroffentlicht.

Fir alle Studiengange gilt:

(3) Die Abschliisse der Studiengdnge Informatik der Hochschule Darmstadt oder ver-
gleichbare Abschliisse gelten als einschlagig gemall § 6 Abs. 1. Die Zulassung von Bewer-
berinnen und Bewerbern mit verwandten aber nicht unmittelbar vergleichbaren Ab-
schlissen kénnen an Bedingungen gebunden werden. Zum Beispiel kann die Teilnahme
und das erfolgreiche Bestehen von Pflichtmodulen des Bachelorstudiengangs Informatik
auferlegt werden. Diese auferlegten Bedingungen sind vor Beginn des Masterstudiums zu
erfullen.

(4) Der Abschluss gilt als qualifiziert gemall § 6 Abs. 1, wenn eine Gesamtnote von 2.5
oder besser erreicht wurde. Bewerberinnen und Bewerber, welche die Gesamtnote 2.5
nicht erreichen, aber mit einer Gesamtnote 2.9 oder besser abgeschlossen haben, kdnnen
im Einzelfall aufgrund einer Eignungsfeststellung zugelassen werden.

(5) Uber die Zulassung aufgrund einer Eignungsfeststellung gemiR § 6 Abs. 4 sowie (iber
Bedingungen gemall § 6 Abs. 3 entscheidet der Priifungsausschuss. Die Festlegung der
Kriterien fir die Eignungsfeststellung, bei der sowohl die Gesamtnote als auch weitere fiir
ein Informatikstudium férderliche Aspekte (zum Beispiel praktische Informatiktatigkeit,
ein Studienabschluss in Regelstudienzeit, Auslandssemester) bericksichtigt werden kon-
nen, obliegt dem Fachbereichsrat. Die jeweils gliltigen Regelungen werden in geeigneter
Weise vom Student Service Center der Hochschule Darmstadt veréffentlicht.

Die Anerkennungsregelungen flir extern erbrachte Leistungen sind in § 19 der Allgemei-
nen Priifungsordnung verankert:

(1) Bei einem Wechsel von einem modularisierten Studiengang an einer Hochschule in der
Bundesrepublik Deutschland werden abgeschlossene Module angerechnet, soweit min-
destens Gleichwertigkeit gegeben ist. Gleichwertigkeit von Modulen ist gegeben, wenn
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sie im Wesentlichen dieselben Kompetenzen vermitteln. Dabei ist kein schematischer
Vergleich, sondern eine Gesamtbetrachtung und Gesamtbewertung von Inhalt, Umfang
und Anforderungen vorzunehmen. Studienleistungen und Prifungsleistungen aus nicht
modularisierten Studiengangen an deutschen Hochschulen werden als Module des Stu-
diengangs an der Hochschule Darmstadt angerechnet, wenn mindestens eine Gleichwer-
tigkeit zu diesen gegeben ist.

(2) Absatz 1 findet entsprechende Anwendung auf die Anrechnung von Modulen aus mo-
dularisierten sowie einzelnen Leistungsnachweisen aus nicht modularisierten Studiengan-
gen an auslandischen Hochschulen. [...]

(6) Beim Wechsel des Studienfachs oder der Hochschule oder nach Studienaufenthalten
im Ausland besteht Rechtsanspruch auf Anrechnung, sofern die Voraussetzungen hierfir
gegeben sind. Die Studentin oder der Student hat die hierfir erforderlichen Unterlagen
vorzulegen. Es besteht kein Anspruch auf die Anrechnung von Leistungen aus abgeschlos-
senen Studiengangen, sowie auf die Anrechnung von Teilleistungen aus nicht abgeschlos-
senen Modulen, sowie auf die Anrechnung von Leistungen, die aulRerhalb des Hochschul-
bereichs nachgewiesen wurden. Eine Kennzeichnung der Anrechnung im Zeugnis ist zulas-

sig.

Analyse der Gutachter:

Die Zulassungsregelungen sind in den besonderen Bestimmungen verankert und be-
schreiben transparent die erforderlichen fachlichen und sprachlichen Voraussetzungen.

Fiir die duale Variante ist der Abschluss eines Vertrages mit einem kooperierenden Un-

ternehmen vor der Zulassung zum Studium erforderlich. Sollte dieser Vertrag im Laufe
des Studiums gelost werden, besteht die Mdglichkeit eines Wechsels in die Vollzeitvarian-
te.

Die Gutachter hinterfragen, ob auslandische Studierende Uber ausreichende Deutsch-
kenntnisse verfiigen, um die Studienprogramme erfolgreich zu absolvieren (insbesondere
den Masterstudiengang JIM). Laut Aussage der Studierende sind die Deutschkenntnisse

haufig nur rudimentar, wenngleich auf der Homepage der Hochschule vergleichsweise
hohe Kenntnisse (Zertifikat , Start Deutsch 2“ vom Goethe Institut) gefordert wird. Prob-
leme bei den studiengangsbezogenen Dokumenten sind nicht erkennbar. Sofern diese
nicht bereits in englischer Sprache vorliegen, kann durch die intensive Betreuung dieser
kleinen Studierendengruppe gewahrleistet werden, dass es zu keinen Missverstandnissen
kommt.
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Die Anerkennung von Leistungen erfolgt auf Basis von Kompetenzen und stellt auf die
wesentliche Vergleichbarkeit ab. Unzweifelhaft liegt die Beweislast bei der Hochschule.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter sehen, dass die Zugangs- und Zulassungsregelung adaquat und geeignet
sind, eine sachgerechte Auswahl unter den Studienbewerbern zu gewahrleisten, so dass
das Kriterium insgesamt als erfllt betrachtet werden kann.

Die Anerkennungsregelungen sind transparent und entsprechen der Lissabon Konvention.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Hochschule hat transparente Zulassungskriterien formuliert, die die Gleichbehandlung
der Bewerber sicherstellt. Die Anforderungen fiir Studiengange mit besonderem Profilan-
spruch werden durch das Erfordernis eines Arbeitsvertrages erfillt. Insgesamt kénnen die
Kriterien mit Blick auf die Zulassungsvoraussetzungen als erfiillt betrachtet werden. Auch

die Anforderungen der Lissabon Konvention sind erfiillt.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Im Masterstudiengang Informatik in der Variante Allgemeiner Master gibt es im ersten

Studienabschnitt zwei Pflichtveranstaltungen, das Modul Projekt Systementwicklung, das
in zwei aufeinander folgenden Semestern zu absolvieren ist, und das Modul Hauptsemi-
nar. In der Variante Dualer Master gibt es im ersten Studienabschnitt eine Pflichtveran-
staltung, die Praxisphase mit einem sechsmonatigen Praxisprojekt und zwei Seminare, ein
wissenschaftliches und ein interdisziplinares, sozialwissenschaftliches, in denen die im
Praxisprojekt behandelten Themen aufgegriffen, vertieft und umfassend reflektiert wer-
den. Darliber hinaus sind Module aus dem Wahlpflichtbereich zu absolvieren.

Der Wahlpflichtbereich des Masterstudiengangs Informatik ist in vier Kataloge aufgeteilt,
den T-Katalog, den AS-Katalog, den SWK-Katalog und den SSK-Katalog. Die Module des T-
Katalogs dienen vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von formalen, algorithmischen
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und mathematischen Kompetenzen. Die inhaltliche Verantwortung fiir diese Module ob-
liegt der Fachgruppe Theoretische Informatik am Fachbereich Informatik.

Die Module des AS-Katalogs dienen vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von Analy-
se-, Design- und Realisierungskompetenzen und von technologischen Kompetenzen sowie
von Uberfachlichen Kompetenzen, insbesondere von fachiibergreifenden Sachkompeten-
zen. Diese Module sind entsprechend der Fachgruppen, denen die inhaltliche Verantwor-
tung flir das jeweilige Modul obliegt, gruppiert.

Die Module des SWK-Katalogs dienen vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von Uber-
fachlichen Sachkompetenzen, insbesondere von sozialwissenschaftlichen Kompetenzen.
Diese Module sollen unter anderem die Fahigkeit vermitteln und die Bereitschaft erho-
hen, sich kritisch mit dem eigenen Fachgebiet und dem Berufsfeld auseinander zu setzen
sowie verantwortungsbewusst zu handeln. Sie werden vom Fachbereich Gesellschaftswis-
senschaften und Soziale Arbeit angeboten, dem auch die inhaltliche Verantwortung ob-
liegt.

Die Module des SSK-Katalogs dienen vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von tber-
fachlichen Sachkompetenzen, insbesondere von Sozial- und Selbstkompetenzen. Diese
Module sollen unter anderem die Fahigkeit vermitteln und die Bereitschaft erhéhen, indi-
viduelle Handlungsziele zu entwickeln, zu durchdenken, zu beurteilen und diese mit den
Einstellungen und Werten einer Gruppe zu verkniipfen sowie das Verhalten und die Ein-
stellungen von Mitmenschen in diesem Sinne zu beeinflussen. Sie werden vom Fachbe-
reich Informatik und / oder vom Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Soziale
Arbeit angeboten und liegen in der inhaltlichen Verantwortung dieser beiden Fachberei-
che.

Die Studierenden im Masterstudiengang Informatik konnen wahrend ihres Studiums ihr

Wissen sowie ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten in einem von vier moglichen Schwerpunk-
ten vertiefen, d.h. sie kdnnen eine Vertiefungsrichtung wahlen, die ihnen auf Antrag auf
dem Abschlusszeugnis ausgewiesen wird. Es besteht jedoch keine Verpflichtung zur Wahl
eines Schwerpunkts.

Vier Vertiefungsrichtungen werden aktuell angeboten:
o IT-Sicherheit,

o Software Engineering,

o Technische und Graphische Systeme,

o Wirtschaftsinformatik.
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Jeder dieser Vertiefungsrichtungen sind spezielle Module des AS-Katalogs zugeordnet.
Thematisch abgestimmte Projekte und Seminare, die von den Studierenden als Modul
Projektseminar bzw. als Modul Hauptseminar in den Abschluss eingebracht werden kén-
nen, erganzen das Lehrangebot in den einzelnen Vertiefungsrichtungen.

Im ersten Studienabschnitt des englischsprachigen Studiengangs Joint International Mas-

ter in Computer Science gibt es zwei Pflichtveranstaltungen, das Modul Projekt System-

entwicklung und das Modul Hauptseminar. Das im Modul Projekt Systementwicklung zu
bearbeitende Projekt wird gemeinsam mit der jeweiligen Partnerhochschule konzipiert
und an beiden Einrichtungen in aufeinander folgenden Semestern durchgefiihrt. AuBer-
dem gibt es im Pflichtprogramm die beiden Module , Culture and Language |1 und ,,Cultu-
re and Language II,“ von denen das zweite im Rahmen des obligatorischen Auslandsse-
mesters an der jeweiligen Partnerhochschule absolviert wird. In diesen Pflichtmodulen
geht es um interkulturelle Fragen, insbesondere um die kulturell und landesspezifisch
gepragten unterschiedlichen Sichtweisen auf das eigene Fachgebiet und den Berufsalltag.

Die Module des Wahlpflichtbereichs des Studiengangs Joint International Master in Com-
puter Science sind in zwei Kataloge aufgeteilt, den T-Katalog und den J-Katalog. Der T-
Katalog des Studiengangs Joint International Master in Computer Science und der T-
Katalog des Studiengangs Masterstudiengang Informatik sind identisch.

Der J-Katalog des Studiengangs Joint International Master in Computer Science enthalt
ausgewahlte Module des AS-Katalogs des Studiengangs Masterstudiengang Informatik
und darliber hinaus Module, die von den Partnerhochschulen angeboten werden und von
den Studierenden wahrend ihres Auslandssemesters absolviert werden kdnnen. Das Ge-
samtangebot in diesem Katalog des Wahlpflichtbereichs ist mit den Partnerhochschulen
inhaltlich abgestimmt.

Analyse der Gutachter:

Die Curricula der Studiengdnge sind sinnvoll aufgebaut und fordern das Erreichen der
Qualifikationsziele. Dabei werden neben Fachwissen auch fachiibergreifende sowie me-
thodische Kompetenzen vermittelt. Die Gutachter konnten bei der Begehung Einsicht
nehmen in einige der Projekte, die von Studierenden durchgefiihrt werden. Redundanzen
sind nicht erkennbar. Die Gutachter sind beeindruckt von den Wahlmaoglichkeiten, die die
Studierenden aufgrund eines Losverfahrens jedoch leider nur eingeschrankt nutzen kon-
nen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter erfullt.

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten

Lernergebnisse zu erreichen. Sie empfehlen daher, das Euro-Inf Label® Label zu verleihen

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter sehen das Kriterium auf Basis der stimmigen Curricula, insbesondere der
Einbindung der Praxisanteile bzw. des Auslandsaufenthaltes, als erfillt an.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Modularisierung erfolgt in der Regel dadurch, dass Vorlesungen mit den ihnen zu-
geordneten Ubungen, Praktika bzw. Seminaranteilen zu Modulen zusammengefasst wer-
den. Die Module haben in der Regel eine GrofRe von 5 bzw. 6 CP. Einige Module des SWK-
Katalogs bzw. des SSK-Katalogs, die vom Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und
Soziale Arbeit hochschulweit im Rahmen unterschiedlicher Masterstudiengdnge angebo-
ten werden, haben abweichend eine GréRe von 2.5 CP. Alle vom Fachbereich angebote-
nen Module sind im Modulhandbuch ausfiihrlich beschrieben.

Der Masterstudiengang Informatik ist so konzipiert, dass die Studierenden, ohne dass sich

ihr Studium verlangert, ein Auslandssemester absolvieren kénnen. Insbesondere das
zweite und das dritte Semester bieten sich fir einen Auslandsaufenthalt an.

Der Fachbereich unterhalt Kooperationsbeziehungen zu 14 Partnerhochschulen im inner-
europdischen Ausland und zu 9 Partnerhochschulen im aullereuropdischen Ausland. Fir
die Studierenden des Masterstudiengangsinformatik besteht im Rahmen dieser Koopera-
tionsbeziehungen die Moglichkeit, ein Auslandssemester u.a in folgenden Landern zu ab-
solvieren: Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Irland, Island, Namibia, Norwegen,
Schweden, Ungarn.

Die Studierenden der Vertiefungsrichtung IT-Sicherheit haben bspw. die Mdglichkeit, ein
Auslandssemester am Norwegian Information Security Laboratory in Gjgvik zu absolvie-
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ren. Sie kdnnen an der E.S.A.I.P. St. Barthélemy-d'Anjou, Anger, Frankreich, mit denen ein
entsprechender Rahmenvertrag abgeschlossen sind, einen Doppelabschluss erwerben.

Studierende des Masterstudiengangs Informatik, die ein Auslandssemester absolvieren,

werden vom Studiengangskoordinator, von der Auslandsbeauftragten des Fachbereichs
und einem fiir genau dieserart Aufgaben eingestellten wissenschaftlichen Mitarbeiter vor
dem geplanten Auslandsaufenthalt beraten, bei der Auswahl der auslandischen Hoch-
schule und bei der organisatorisch und inhaltlichen Planung und Gestaltung sowohl des
Auslandssemester als auch des weiteren Studiums unterstutzt.

Fur Studierende des Masterstudiengangs JIM ist ein Auslandssemester an einer der fol-

genden Partnerhochschulen verbindlicher Teil des Studienprogramms: University of Wis-
consin-Platteville, Platteville, USA oder James Cook University, Townsville, Australien. In
der Regel absolvieren die Studierenden das dritte Semester als Auslandssemester. Auf-
grund der beschrankten Kapazitaten der beiden Partnerhochschulen miissen die Studie-
renden sich zu Studienbeginn festlegen, an welcher Einrichtung sie ihr Auslandssemester
verbringen wollen. Die Studierenden werden vom Studiengangskoordinator und von der
Auslandsbeauftragten vor und wahrend ihres Auslandssemesters beraten und unter-
stltzt. Die Studierenden, die ihr Auslandssemester an der University of Wisconsin-
Platteville absolvieren, kénnen die vertraglich geregelte Maoglichkeit nutzen, einen Dop-
pelabschluss an dieser Partnerhochschule zu erwerben.

Analyse der Gutachter:

Die Module, die kleiner als 5 CP sind, sind aus Sicht der Gutachter inhaltlich in sich abge-
stimmte Lehr- und Lernpakete, deren Zusammenfiihrung in groRere Einheiten nicht als
sinnvoll erscheint. Insbesondere hatte dies keinen Einfluss auf die Priifungsbelastung, da
es sich um Themen handelt, die sinnvollerweise mit jeweils einer Prifung abgeschlossen
werden sollten. Eine Zusammenfassung in ein Modul ware rein formaler Natur, ohne dass
sich etwas an dem Studiengangskonzept insgesamt andern wiirde.

Hinterfragt wurde jedoch, wie sich die Vorgehensweise der Informatik, 6 CP pro Modul zu
vergeben, mit dem hochschulweiten Raster von 5 CP oder 7,5 CP bzw. ein Vielfaches da-
von vertragt. Dies umso mehr, als dass in den Studiengdngen eine Mischung zwischen
Modulen mit 5 CP und 6 CP vorgesehen ist. Die Studiengange gehorten zu den ersten, die
auf eine Modularisierung umgestellt haben. Zum damaligen Zeitpunkt gab es das hoch-
schulweite Raster noch nicht, so dass die Module regelmaRig einen Umfang von 6 CP hat-
ten, was dem tatsidchlichen Arbeitsaufwand entsprechen sollte. Mit der letzten
Reakkreditierung wurden die Module in den Masterstudiengangen auch auf das 5er-
Raster umgestellt. Die Erhebung der Arbeitsbelastung hat jedoch ergeben, dass die 5 CP
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nicht fiir alle Module ausreichend sind, so dass eine Anhebung der CP wieder auf 6 erfolgt
ist. Die Gutachter begriiRen es sehr, dass die Hochschule die Erkenntnisse aus der Work-
loaderhebung dahingehend — und entgegen der hochschulweiten Vorgabe — genutzt hat,
da es im Sinne der Studierbarkeit sinnvoll ist, sich eine solche Flexibilitat zu bewahren. Die
Gutachter geben nur zu Bedenken, ob auf Basis der vorgesehenen GroRe der Wahlberei-
che (meist 18 oder eine andere durch 6 teilbare Zahl), die Module im Umfang von 5 CP
benachteiligt sind, da die Studierenden bei der Wahl eines solchen Moduls regelmafig
insgesamt mehr CP belegen missen, als normalerweise erforderlich, um die erforderli-
chen CP zu erreichen. Weder die Lehrenden noch die Studierenden sehen hier ein akutes
Problem, welches sich auf die Studierbarkeit auswirkt.

Die Gutachter stellen fest, dass auch in dem Masterstudiengang Informatik ein Auslands-

aufenthalt durchaus mdglich ist und von etwa 10 % der Studierenden wahrgenommen
wird. Die Studierenden entscheiden sich teilweise gegen den Masterstudiengang JIM, in

dem das Auslandssemester ein fester Bestandteil ist, da sie im Masterstudiengang Infor-

matik freier in der Wahl der Partnerhochschule sind.

Die Erfahrungen in der Struktur der dualen Variante des Masterstudiengangs Informatik

beruhen auf einer Pilotphase, die seit 2009 lauft. Hier kam es noch teilweise zu Proble-
men, die zum Teil zu Studienzeitverlangerungen gefiihrt haben (z.B. zeitliche Verzogerung
beim Beginn der Masterarbeit durch verspateten Abschluss der Praxisphase). Diese Prob-
leme sollten in der (iberarbeiteten, nun vorliegenden Fassung behoben sein. Die Gutach-
ter konnen jedoch nicht abschlieBend nachvollziehen, ob dies tatsachlich der Fall ist, da
u.a. im Vertragsentwurf keine Maximalstundenanzahl festgelegt ist, die die Studierenden
arbeiten sollen. Zudem fehlt die Beschreibung der beiden Module, die im Praxissemester
vorgesehen sind, so dass nicht nachvollzogen werden kann, was die Studierenden dar-
ber hinaus leisten missen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter sehen das Kriterium insgesamt als erfillt an. Die Abweichungen von den
hochschulweiten Vorgaben kénnen im Hinblick auf die Berlicksichtigung der tatsachlichen
Arbeitsbelastung durchaus positiv bewertet werden. Es lassen sich keine direkten Riick-
schlissen auf negative Effekte ableiten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter erfllt. Es liegen ausreichende und schliissige
Begriindungen fir Module vor, die kleiner als 5 CP sind.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemal’ Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.
Pro Semester werden 29 - 31 CP vergeben. Fir die Masterarbeit werden 30 CP vergeben.

Im Masterstudiengang Informatik in der Variante Dualer Master gibt es eine Praxisphase,

die in der Regel im zweiten Semester zu absolvieren ist. Im Rahmen der Praxisphase sind
ein Praxisprojekt im Umfang von 21 CP und zwei Seminare im Umfang von jeweils 5 CP zu
absolvieren, in denen die im Praxisprojekt behandelten Themen aufgegriffen, vertieft und
umfassend reflektiert werden. Das einsemestrige Praxisprojekt muss in dem Partnerun-
ternehmen absolviert werden, mit dem der Studierende einen Studienvertrag abge-
schlossen hat. Das Praxisprojekt muss mindestens 10 Wochen vor Beginn des Semesters,
in dem das Praxisprojekt durchgefiihrt werden soll, beim Prifungsausschuss schriftlich
angemeldet werden. In der Anmeldung muss ein qualifizierter Fachbetreuer aus dem
Partnerunternehmen benannt und das Thema des Projekts hinreichend beschrieben wer-
den. Uber die Zulassung des Themas des Praxisprojekts entscheidet der Priifungsaus-
schuss spatestens 30 Tage vor Projektbeginn auf Grundlage der jeweils glltigen Modulbe-
schreibung. Der Studierende wird wahrend des Projekts von einem qualifizierten Fachbe-
treuer des Unternehmens und dem Lehrenden der Hochschule kooperativ betreut. In den
Sitzungen des Seminars, das in den Unternehmen stattfindet, prasentieren die Studieren-
den ihren Projektstatus und die Ergebnisse ihrer Projektarbeit. Neben den Studierenden
nehmen auch die Fachbetreuer an den Sitzungen des Seminars teil, so dass ein umfassen-
des Coaching der Studierenden realisiert werden kann, das insbesondere auch die Quali-
tat der Prasentation und des Projektmanagements beriicksichtigt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass eine Anpassung der Kreditpunktezahl von 5 auf 6 CP statt-
gefunden hat, was sie grundsatzlich als positiv ansehen. Die Studierenden bestatigen im
Gesprach, dass nun die Arbeitsbelastung korrekt in CP widergegeben wird.

Die Praxisanteile, vor allem in der dualen Variante des Masterstudiengangs Informatik,

sind eng mit der Hochschule abgestimmt. Die Betreuung und Bewertung durch einen
Hochschullehrer ist sichergestellt. Im Gesprach mit den Unternehmensvertretern konnten
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sich die Gutachter davon (iberzeugen, dass die duale Variante von Seiten der Industrie
unterstltzt wird und eine gute Abstimmung zwischen der Hochschule und den Unter-
nehmen stattfindet.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Hochschule hat nachweisen konnen, dass die Workloaderhebung zu Anpassungen
gefiihrt hat, sofern Abweichungen festgestellt wurden, so dass insgesamt von einer ada-
quaten Vergabe der Kreditpunkte auszugehen ist. Das Kriterium ist fiir den Master in der
Variante Allgemeiner Master als erfiillt zu betrachten. In der Dualen Variante ist unklar,
ob die Arbeitslast in der Praxisphase den Kreditpunkten entspricht.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter sehen die Kriterien bei der Variante Allgemeiner Master als erfillt an. In
der Dualen Variante ist unklar, ob die Arbeitslast in der Praxisphase den Kreditpunkten
entspricht. Das Praxisprojekt ist geeignet in das Studium integriert. Dazu haben Erkennt-
nisse aus anfanglichen Problemen bei der Durchfiihrung des Praxisprojektes und bei sei-
ner Abstimmung mit dem restlichen Studienverlauf wahrend einer vierjahrigen Pilotphase
beigetragen

B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz: Vorlesungen,
Projekte, Seminare, Masterarbeit.

Die Wahlmoglichkeiten der Studierenden wurden bereits unter Abschnitt B 2-6 darge-
stellt, da der Studiengang zu einem Uberwiegenden Anteil aus Wahlpflichtmodulen be-
steht.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen die didaktischen Mittel als geeignet an, die angestrebten Lernergeb-
nisse — soweit nachvollziehbar — zu erreichen. Der Studiengang ist so konzipiert, dass er
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den Studierenden umfangreiche Wahlmaoglichkeiten ldsst. Den Studierenden stehen aus-
reichend Moglichkeiten flr das Selbststudium zur Verfligung. Durch das vorgelegte Kon-
zept wird den Studierenden sowohl die Teamarbeit in Projekten als auch das eigenstandi-
ge wissenschaftliche Arbeiten vermittelt. Besonders positiv bewerten die Gutachter die
Forderung der englischen Sprachkompetenz in allen Studiengangen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter erfullt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Kriterien sind aus Sicht der Gutachter erfillt.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Das Student Service Center (SSC) ist eine zentrale Serviceeinrichtung der Hochschule. Dort
ist flir Studieninteressierte und Studierende die erste Anlaufstation bei Fragen und Prob-
lemen rund um das Studium. Im SSC ist die allgemeine Studienberatung der Hochschule
angesiedelt, die den Studierenden ein umfassendes und differenziertes Informations- und
Beratungsspektrum anbietet. Das SSC beschaftigt dariber hinaus auch studentische Stu-
dienberater, die wochentlich eine Sprechstunde an den jeweiligen Fachbereichen anbie-
ten.

Fiir die Fragen und Belange von ausldandischen Studierenden stehen zusatzlich ,Auslandi-
sche Studentische Studienberater” zur Verfligung.

Weitere Anlaufstelle bei Fragen und Problemen ist das Studentenwerk Darmstadt, das als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Studierenden der Hochschule in wirtschaftlichen und
sozialen Angelegenheiten unterstiitzt und sich fir die Belange der internationalen Studie-
renden in Darmstadt einsetzt.

Der ,Forderverein fiir in Not geratene Studierende an der Hochschule Darmstadt e.V.”
verfolgt das Ziel, Studierende in prekidren Notlagen zu unterstiitzen. Neben der Uber-
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nahme von ausstehenden Kosten im Bedarfsfall, informiert der Verein die Betroffenen
Uber weitere Hilfsangebote sozialer Organisationen in Darmstadt.

An der Hochschule gibt es einen Beauftragten fiir behinderte Studierende und Studien-
bewerber. Das neu eingerichtete Familienbilro der Hochschule ist die zentrale Anlaufstel-
le fur Studierende, die Informationen benétigen, Fragen haben oder Unterstiitzung wiin-
schen zum Thema Vereinbarkeit von Studium und Familie. Dariiber hinaus erhalten
schwangere Studierende und Studierende mit Kind / Kindern beim AStA unter anderem
Informationen und Beratung zum Thema Vereinbarkeit von Studium und Familie sowie
finanzielle Unterstiitzungsmoglichkeiten. Zudem ist auf dem Darmstadter Campus eine
Krabbelstube eingerichtet, die studierenden Eltern / Alleinerziehenden die Mdéglichkeit
einraumt, Kinder im Alter von anderthalb bis vier Jahren taglich zu festen Zeiten unterzu-
bringen.

Zu Beginn jedes Semesters findet am Fachbereich eine eintdgige Einfihrung fir Studie-
rende statt, die mit ihrem Masterstudium beginnen. Diese Veranstaltung wird von den
zustandigen Studiengangskoordinatoren in Zusammenarbeit mit der Fachschaft vorberei-
tet und durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Veranstaltung, die von den Studierenden in den
letzten Jahren rege wahrgenommen wurden, werden organisatorische, priifungsrechtli-
che und inhaltliche Fragen angesprochen und diskutiert. Zusatzlich werden die Professo-
ren vorgestellt, die als Mentoren im aktuellen Semester tatig sind.

Jeder Studierende des Studiengangs Masterstudiengang Informatik kann sich zu Beginn

des Studiums einen Mentor wahlen, der ihm wéahrend der ersten drei Semester seines
Studiums beratend zur Seite steht. Fir die Studierenden des Masterstudiengangs JIM

Ubernimmt in der Regel der Studiengangskoordinator die Aufgaben des Mentors.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen, dass die Studierenden gut in den Studiengdngen beraten werden.
Im Masterstudiengang Informatik bezieht sich dies vor allem auf die geeignete Auswahl

von Modulen, im Masterstudiengang JIM ist durch die kleine Gruppengrofle und das En-

gagement der Verantwortlichen fiir das Programm ein besonderes Vertrauensverhaltnis
festzustellen. Daher kann auch auf individuelle Bediirfnisse der Studierenden eingegan-
gen werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung
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Fir die Studiengange stehen ausreichend Ressourcen fiir die fachliche und tiberfachliche
Beratung zur Verfligung. Die Hochschule ist in der Lage, auf verschiedene Lebenssituatio-
nen der Studierenden zu reagieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die vorgehaltenen Beratungs- und BetreuungsmalRnahmen férdern die Studierbarkeit der
Studiengange. Belange von Studierenden mit Behinderung werden ausreichend berick-
sichtigt (vgl. auch Abschnitt B-8).

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen: mind-
liche Priifung, schriftliche Klausurprifung, praktische Priifung, Prifungsstudienarbeit,
Hausarbeit, Praxisbericht, Projektbericht, Referat, Prasentation, Kolloquium.

Die Abschlussarbeit kann auch extern angefertigt werden. Fir die Prifung gilt jedoch wei-
terhin folgendes: ,Bei der Anfertigung der Abschlussarbeit wird die Kandidatin oder der
Kandidat durch eine Referentin oder einen Referenten betreut. Die Priifung der Arbeit
erfolgt in der Regel durch die Referentin oder den Referenten sowie durch eine Korrefe-
rentin oder einen Korreferenten; beide Personen missen [...] prifungsberechtigt sein,
mindestens eine davon muss als Professorin oder Professor im jeweiligen Studiengang

lehren.” (§ 22 Abs. 2 der Allgemeinen Priifungsordnung)

Jedes Modul wird mit einer Modulpriifung abgeschlossen, welche aus einer Prifungsleis-
tung in der Regel am Ende des Moduls, sowie gegebenenfalls nach MalRgabe der Modul-
beschreibung aus Priifungsvorleistungen besteht. Die Modulprifung ist bestanden, wenn
die Prifungsleistung bestanden und samtliche Priifungsvorleistungen erbracht sind. Den
Studierenden ist wenigstens einmal in jedem Semester Gelegenheit zu geben, die in den
Pflichtmodulen geforderten Leistungsnachweise zu erbringen. Abweichend davon brau-
chen Leistungsnachweise, die nur in Zusammenhang mit der Durchfihrung einer Lehrver-
anstaltung erbracht werden kdénnen (z. B. Laborpraktika), nur einmal im Studienjahr an-
geboten zu werden.

Die Studiengange sind so angelegt, dass pro Semester im Mittel nicht mehr als sechs Mo-
dul(teil)prifungen stattfinden.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:
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Prifungen kdnnen nur nach vorheriger Anmeldung und Zulassung abgelegt werden. Fir
die Wiederholung einer nicht bestandenen Prifungsleistung ist eine erneute Meldung
erforderlich. Eine nicht bestandene Prifungsleistung ist spatestens zu einem der angebo-
tenen Prifungstermine im nachstfolgenden Semester zu wiederholen. Die Zeitrdume fir
die Anmeldungen sowie die Prifungstermine werden rechtzeitig durch Aushang oder auf
andere Weise bekannt gegeben. Die Anmeldung erfolgt schriftlich oder nach dem jeweils
aktuellen Stand der das Priifungswesen unterstitzenden Technik. Falls erforderlich, ist
das Vorliegen von Priifungsvorleistungen und sonstigen Voraussetzungen im Zuge der
Anmeldung durch die Kandidatin oder den Kandidaten nachzuweisen. Eine Abmeldung ist
ohne Angabe von Griinden moglich, sofern der Prifungstermin fiir die Kandidatin oder
den Kandidaten nicht aufgrund einer anderen Regelung bindend ist. Die Abmeldung er-
folgt schriftlich oder nach dem jeweils aktuellen Stand der das Prifungswesen unterstit-
zenden Technik.

Jedes Modul aus einem der Wahlpflichtkataloge muss mit einer Modulprifung abge-
schlossen werden, die aus einer Prifungsleistung und — nach Vorgabe der Modulbe-
schreibung — ggf. aus einer Prifungsvorleistung besteht. Bestandene Priifungsvorleistun-
gen und Prifungsleistungen kdnnen nicht wiederholt werden. Nicht bestandene oder als
nicht bestanden geltende Prifungsvorleistungen und Prifungsleistungen kénnen héchs-
tens einmal wiederholt werden, wobei im Anschluss an einen zweiten, nicht erfolgreichen
Prifungsversuch keine mindliche Ergdnzungspriifung stattfindet. Eine nicht bestandene
Prifungsleistung kann durch ein anderes Wahlpflichtmodul kompensiert werden. Die
Wiederholung nicht bestandener oder als nicht bestanden geltender Priifungsvorleistun-
gen und Prifungsleistungen muss spatestens im folgenden Semester erfolgen.

Die Prifungsvorleistungen flr einige Module im Wahlpflichtbereich sind benotet. In der
Modulbeschreibung dieser Module ist festgelegt, in welchem Verhaltnis die Note der Pri-
fungsvorleistung und die Note der Prifungsleistung bei der Bestimmung der Gesamtnote
des jeweiligen Moduls berlicksichtigt werden. Einige Module des SSK-Katalogs haben
unbenotete Modulprifungen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter hinterfragen die Zufriedenheit mit dem Priifungssystem vor allem bei den
Studierenden. Diese signalisieren, dass nach der Umstellung des Prifungszeitraumes von
2 auf 3 Wochen deutliche Verbesserungen und eine Entzerrung der Prifungsbelastung
stattgefunden haben. Die Hochschulvertreter geben an, dass maximal 1 Prifung pro Tag
stattfinden sollte. Sollte dies aufgrund der groRen WahIimdglichkeiten nicht eingehalten
werden, wird sich um eine individuelle Losung bemiht. Fiir die Terminierung der mindli-
chen Priifungen werden individuelle Termine zwischen dem Studierenden und dem Leh-
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renden gefunden. Die mindlichen Erganzungspriifungen konnen auch auBerhalb des 3-
wochigen Zeitraumes liegen.

Die Priufungsformen sind, soweit erkennbar, an den Lernergebnissen der Module ausge-
richtet. Die Gutachter stellen eine hinreichende Varianz in den Prifungsformen fest so
dass unterschiedliche Kompetenzen der Studierenden lberprift werden.

Die Priifungsformen sind in den Modulbeschreibungen ausgewiesen, die Bewertungskri-
terien werden den Studierenden rechtzeitig bekannt gegeben. Die Module schliel3en re-
gelmaRig mit einer Prifung ab, wenngleich die Prifungsordnung auch ,Teilleistung” ohne
weitere Begriindung zulassen wiirde. Die Prifungsbelastung empfinden die Studierenden
insgesamt als angemessen und geben sogar an, dass die kleineren Module die Prifungs-
phase insgesamt entlastet haben. Probleme in der Prifungsorganisation konnten nicht
benannt werden.

Positiv wird bewertet, dass die Priifungen bereits zu einem frihen Zeitpunkt im Semester
terminiert werden, so dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit haben. Auch
im Anschluss an eine Priufung erfolgt die Eintragung der Noten sehr zligig, so dass der
Studienfortschritt hierdurch nicht behindert wird.

Die Abschlussarbeiten werden durch ein Kolloquium erganzt und durch die hauptamtli-
chen Priifer bewertet. Auch bei den externen Abschlussarbeiten ist eine enge Betreuung
durch einen Hochschullehrer gewahrleistet.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Die Gutachter sehen insgesamt, dass die Priifungsbelastung adaquat, die Prifungsformen
weitestgehend auf die — erkennbaren Lernergebnisse — abgestimmt und die Priifungsor-
ganisation den Studienfortschritt nicht behindert, so dass das Kriterium insgesamt als
erfillt betrachtet werden kann.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Kriterium 2.5 Priifungssystem

28



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Die Gutachter konnen nicht erkennen, dass das Priifungssystem negativen Einfluss auf die
Studierbarkeit hat. Weiterhin konnen sie das Bemiihen erkennen, Varianten in den Pri-
fungsformen zu nutzen, so dass die Kriterien insgesamt als erfllt betrachtet werden kdn-
nen.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule, sind 41 Professoren, 18 wissenschaftliche Mitarbeiter, 67
Lehrbeauftragte fir die Studiengédnge im Einsatz.

Die Lehrenden beschreiben ihre flr die Studiengange relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten wie folgt:

Am Fachbereich Informatik gibt es seit 1995 das ,Institut fiir Angewandte Informatik
Darmstadt” (kurz: aiDa). Dieses Institut entwickelt in Zusammenarbeit mit Industrieunter-
nehmen Forschungsprototypen und evaluiert neue Informatik-Technologien im Hinblick
auf ihre praktische Einsetzbarkeit. In Form von praxisorientierten Projekten integriert
aiDa Forschungs- und Entwicklungselemente in die Lehre und stellt dartiber hinaus einen
Technologietransfer zwischen Hochschule und Industrie her. Dabei stehen klein- bis mit-
telstandige Unternehmen im Mittelpunkt.

Im Jahr 1986 wurde das ,Zentrum fiir Angewandte Informatik e.V.” (kurz: Z.A.l.) von Pro-
fessoren des Fachbereichs gegriindet. Das Z.A.l ist ein gemeinn(tziger Verein zur Forde-
rung der Forschung und Lehre auf dem Gebiet der Angewandten Informatik an der Hoch-
schule Darmstadt. Dabei geht es vorrangig um den Wissenstransfer zwischen der Hoch-
schule einerseits und Industrieunternehmen, Beratungshausern und Herstellern von In-
formationstechnologie andererseits. Zu diesem Zweck veranstaltet das Z.A.l Workshops
und Seminare zu verschiedenen Themengebieten und fiihrt zusammen mit Partnern aus

der Industrie Forschungs- und Entwicklungsprojekte durch — bspw. im Rahmen von aiDa.

Seit 2008 biindeln die TU Darmstadt, das Fraunhofer-Institut fiir Sichere Informations-
technologie und die Hochschule Darmstadt ihre Kompetenzen im ,,Center for Advanced
Security Research Darmstadt” (kurz: CASED), das im Rahmen der ,Landesoffensive fir
wissenschaftlich-6konomische Exzellenz” vom Hessischen Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst gefordert wird. Im Rahmen von CASED forschen Kolleginnen und Kollegen des
Fachbereichs und Mitarbeiter (hdufig ehemalige Absolventen) an aktuellen und zukiinfti-
gen IT-Sicherheitsthemen. CASED hat zu einer deutlichen Verstarkung der Forschungsak-
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tivitdten an der Hochschule Darmstadt rund um das Thema IT-Sicherheit beigetragen.
Zahlreiche Drittmittelprojekte unterstreichen die Forschungskompetenzen in diesem Be-
reich.

Die Hochschule Darmstadt ist Griindungsmitglied im ,Competence Center for Applied
Security Technology” (kurz: CAST e.V.), dem mit 250 Mitgliedern groflten IT-
Sicherheitsnetzwerk in Europa. Kollegen des Fachbereichs beteiligen sich aktiv an Weiter-
bildungsangeboten des CAST e.V. — etwa durch Moderation von Workshops bzw. eigene
Vortrage. Die Professorinnen und Professoren sind aktiv an einer Reihe von haushaltsmit-
tel- bzw. drittmittelfinanzierten Forschungs- und Entwicklungsprojekten beteiligt. Die ak-
tuellen Projekte werden aufgelistet.

Analyse der Gutachter:

Es fallt auf, dass ein relativ hoher Anteil der Lehre von Lehrbeauftragten gehalten wird.
Aktuell sind dies etwa 30%. Zuruckzufiihren ist dieser hohe Anteil auf einen starken An-
stieg der Studienanfangerzahlen im Jahr 2009. Um hier einen Ausgleich zu schaffen, wur-
den Uber die kooperierenden Unternehmen Lehrbeauftragte gesucht. Die Qualitat der
Lehrbeauftragten wird durch verschiedene MalRRnahmen sichergestellt: zunachst wird
grofRer Wert darauf gelegt, dass der jeweilige Lehrbeauftragte empfohlen wird. Der Pro-
zess zur Gewinnung von Lehrbeauftragten ist aufwandig und vielschichtig. Aufgrund die-
ser sorgfaltigen Auswahl ist es auch nicht uniiblich, dass die Lehrbeauftragten tendenziell
eher langer einen Lehrauftrag an der Hochschule wahrnehmen (iber 10 Jahre). Die Lehr-
beauftragen werden soweit in das Hochschulleben integriert, dass sie sich auch tber das
Curriculum und die Weiterentwicklung der Studiengdnge dufRern. Dadurch wird eine hohe
Kontinuitat und Identitat erreicht. Der Hochschule ist es durch dieses Konzept gelungen,
dass sogar Vorstande grofRerer Unternehmen Veranstaltungen anbieten. Weiterhin gibt
es hochschuldidaktische Veranstaltungen, die speziell fiir Lehrbeauftragte ausgerichtet
sind. Dies bezieht sich nicht nur auf die Themen der Veranstaltungen, sondern auch auf
die zeitliche Lage, die eine Teilnahme neben einer Berufstatigkeit ermoglichen. Die Ver-
anstaltungen sind sehr gut nachgefragt. Trotz der insgesamt guten Prozesse und Erfah-
rungen begriiBen es die Gutachter, dass weitere Stellen geschaffen werden und der Anteil
der Lehrbeauftragten auf 10 — 15 % sinken soll.

Nicht nachvollziehen kénnen die Gutachter, ob das vorgestellte Angebot mit dem vor-
handenen Personal realisiert werden kann. Abgesehen davon, dass die vorgelegte Uber-
sicht kleinere Rechenfehler aufweist, ist auch nicht klar, auf welchen Annahmen diese
Ubersicht beruht. Die Hochschule ist daher gebeten, die Basisiiberlegungen, die zu der
vorgelegten Tabelle gefilihrt haben, den Gutachtern zur Verfligung zu stellen.
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Die vielen Forschungsaktivitdten und die daraus erwachsenden Maoglichkeiten fir die Stu-
dierenden im Rahmen von Projekten und Vertiefungen nehmen die Gutachter positiv zur
Kenntnis.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter konnen zwar noch nicht abschliefend beurteilen, ob die personellen Res-
sourcen flr das groBe Wahlangebot ausreichen, sehen aber aus fachlicher Sicht keine
Schwierigkeiten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die ausreichenden quantitativen Ressourcen missen noch abschlieRend belegt werden,
wenngleich die Gutachter davon ausgehen, dass das Kriterium von der Hochschule insge-
samt erfillt werden kann.

B-5-2Personalentwicklung

Als Malinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die Hochschule Darmstadt ist an der Arbeitsgruppe ,, Wissenschaftliche Weiterbildung der
hessischen Fachhochschulen” (kurz: AGWW) beteiligt. Die AGWW bietet gemeinsam mit
den vier weiteren hessischen Fachhochschulen unter anderem jahrlich 25 bis 30 Semina-
re, Workshops und Trainings zu den Themenbereichen Hochschuldidaktik und Methoden-
kompetenz an. Die Veranstaltungen wenden sich an alle Personen, die in der Lehre tatig
sind — dazu gehdren explizit auch die Lehrbeauftragten und die Mitarbeiter. Den neu be-
rufenen Professoren wird empfohlen, an den regelmaRig stattfindenden hochschuldidak-
tischen Wochen zum Thema ,,Einstieg in die Lehre” teilzunehmen.

Professoren, die mindestens 7 Semester in der Lehre tatig waren, kdnnen ein Forschungs-
bzw. Praxissemester beantragen. Die Hochschule legt eine Ubersicht tiber die Wahrneh-
mung dieser Moglichkeit vor.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Moglichkeiten der didaktischen Weiterbildung und deren
Wahrnehmung durch die Lehrenden positiv zur Kenntnis. Besonders bei dem aktuell ver-
gleichsweise hohen Anteil von Lehrbeauftragten sind die vorgesehenen didaktischen
Weiterbildungsangebote sehr sinnvoll.

Besonders hervorgehoben wird, dass die Lehrenden auch in Realitdat die Moglichkeit ha-
ben, Forschungs- und/oder Praxissemester zu realisieren und dies auch sehr rege genutzt
wird. Die Lehrenden bleiben dadurch in einem sehr guten Kontakt zur Industrie und zur
Forschung, was sich in den Studiengangen widerspiegelt. Auch die verhaltnismaRig hohe
Zahl an Promotionen (vorzugsweise mit auslandischen Hochschulen) ist durchaus auf die
vielen Aktivitaten und Pflege von Kontakten zuriickzufihren.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Es sind ausreichend Moglichkeiten zur fachlichen und didaktischen Weiterbildung vor-
handen, die sehr gut angenommen werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Lehrenden der Studiengange haben ausreichend Moglichkeiten zur Weiterentwick-
lung und Weiterqualifizierung.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Hochschule Darmstadt ist mit ca. 300 Professorinnen und Professoren sowie mehr als
13.000 Studierenden eine der grofSten Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften in
Deutschland. Die ,,Fachhochschule Darmstadt” wurde 1971 aus mehreren Vorgangerein-
richtungen gegriindet und im Jahr 2006 umbenannt in ,Hochschule Darmstadt — Universi-
ty of Applied Sciences.”

In den Bereichen Ingenieurwissenschaften, Informationstechnologien, Soziale Arbeit, Ge-
sellschaftswissenschaften, Wirtschaft, Architektur sowie Medien und Design werden der-
zeit 47 Studiengange angeboten, und zwar 24 Bachelorstudiengange, zwei Diplom- und
21 Masterstudiengange. Darunter gibt es Studiengidnge, die in interdisziplindrer Zusam-
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menarbeit von mehreren Fachbereiche angeboten werden, praxisintegrierte Studiengan-
ge, in denen Studierende parallel zu den Lehrveranstaltungen an der Hochschule auch in
Unternehmen der Region ausgebildet werden, Weiterbildungsangebote in Form von Fern-
und Prasenzstudiengangen sowie gezielt auf die Anforderungen des internationalen Ar-
beitsmarktes abgestimmte englischsprachige Studiengange in Kooperation mit auslandi-
schen Hochschulen.

Dem Fachbereich standen im Bezugsjahr 2012 die folgenden Mittel zur Verfligung:

Haushaltsmitteln der Hochschule, Mittel des Landes Hessen, die gemall des Gesetzes zur
Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Lehre an hessischen Hoch-
schulen zur Verfligung gestellt werden, Mittel des Hochschulpakt 2020

Flr die Studiengange des Fachbereichs stehen 15 Horsale (davon 5 grofRere Horsale) und
14 Labore zur Verfigung. Alle Horsdle sind mit Horsaalrechnern, Beamern und White-
Boards ausgeristet. Im Sommer 2012 wurde einer der groen Horsdle aus Landesmitteln
gemal des Gesetzes zur Verbesserung der Qualitat der Studienbedingungen und der Leh-
re an hessischen Hochschulen zu einem Multimedia-Horsaal umgebaut. Ein weiterer Hor-
saal ist seit 2004 mit einer Videokonferenzanlage ausgestattet und wird als ,Virtual
Classroom” unter anderem fiir den Import und Export von Lehrveranstaltungen sowie fir
die Abschlusskolloquien der Studierenden im Studiengang Joint International Master in
Computer Science genutzt.

Es ist sichergestellt, dass die Studierenden hochschulweit via WLAN Zugang zu ihren zent-
ral administrierten Hochschulaccounts und zum Internet haben. Diese Dienste werden
von der zentralen, hochschulweit agierenden Abteilung ,IT-Dienste und Anwendungen”
zur Verfligung gestellt, die darliber hinaus fir die Studierenden bspw. auch Werkzeuge
zum kooperativen Arbeiten anbietet. Die Bibliothek der Hochschule Darmstadt ist das
wissenschaftliche Literatur- und Informationszentrum fiir die gesamte Hochschule. Sie
bietet einen modernen Literatur- und Medienbestand sowohl in konventioneller als auch
in elektronischer Form und ist an 5 Standorten vertreten. Der zentrale Standort befindet
sich in unmittelbarer Nahe der Gebadude des Fachbereichs. Der Bestand der Hochschulbib-
liothek umfasst Gber 300 000 Biicher und Uber 800 Zeitschriften-Abonnements, dazu
stdandig wachsende Online-Ressourcen und Fachdatenbanken.

In den Laboren des Fachbereichs steht das technische Equipment zur Verfligung, um die
den Vorlesungen im Studienprogramm der beiden Masterstudiengdange zugeordneten
Praktika sowie das Modul Projekt Systementwicklung durchfiihren zu kénnen. Eine Be-
treuung und Beratung ist durch die zustandigen Laboringenieure sichergestellt. Zusatzlich
gibt es in den Raumen des Fachbereichs ein Forschungslabor zum Themenschwerpunkt
IT-Sicherheit. Studierende kdnnen sich am Fachbereich Hardware ausleihen, um diese im
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Rahmen von Projekten bzw. bei der Arbeitsphase an der Abschlussphase zu benutzen. Zu
diesem Zweck stehen aktuell dreiRig Windows-Notebooks, acht Apple-Notebooks, drei
Tablet-PC’s und zwei Smartphones zur Verfliigung. Die Studierenden kénnen die Raume
der Fachschaft (ca. 10 Platze), einen in einem studentischen Arbeitsraum umgewandelten
Horsaal (ca. 30 Platze), zwei weitere kleinere Rdume des Fachbereichs (zusammen ca. 25
Pldtze) und den Lesesaal des zentralen Standorts der Bibliothek (ca. 60 Platze) und das
zentrale Lehr- und Lernzentrum (ca. 10 Platze) als Arbeitsplatze nutzen. Zusatzliche ste-
hen eine Reihe von Sitzecken in den Gebaduden des Fachbereichs ganztatig als Arbeitsplat-
ze zur Verfligung (ca. 40 Platze). Ferner ist gewahrleistet, dass den Studierenden die Hor-
sdle und die Labore in den Gebaduden des Fachbereichs in der Zeit zuganglich sind, in der
keine Vorlesungen bzw. Praktika stattfinden.

Am Fachbereich gibt es ein allen Studierenden zugdngliches Online-Beleg-System (OBS).
Die Studierenden kénnen sich (iber das OBS zu allen angebotenen Lehrveranstaltungen
und Prufungen anmelden und mit Hilfe des OBS unter anderem ihre persoénlichen Stun-
den- und Terminplane erstellen und verwalten. Darliber hinaus kénnen sie das OBS nut-
zen, um eine aktuelle Ubersicht tber die von ihnen erbrachten und die ihnen zum Ab-
schluss fehlenden Leistungen zu erhalten.

Der Uberwiegende Teil der Module im Studienprogramm der beiden zur Re-
Akkreditierung anstehenden Masterstudiengdange werden vom Fachbereich angeboten.
Daruber hinaus werden vom Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Soziale Arbeit
fir den Studiengang Masterstudiengang Informatik Module importiert, die dem SWK bzw.
dem SSK-Katalog zugeordnet sind. Im Bereich Forschung und Entwicklung spielt die Zu-
sammenarbeit mit dem an der Hochschule Darmstadt angesiedelten ,Zentrum fir For-
schung und Entwicklung” eine wichtige Rolle, das die Forschungsaktivitaten an der Hoch-
schule unterstiitzt — bspw. durch die Anschubfinanzierung fir Forschungsprojekte und die
Koordination interdisziplinarer Projekte.

Fiir den Studiengang Masterstudiengang Informatik ist eine enge Kooperation mit den
Partnerunternehmen, mit denen die Studierenden der Variante Dualer Master einen Stu-
dienvertrag abschlieBen, unerlasslich. Mit diesen Unternehmen bestehen in der Regel
schon seit Jahren vertragliche Beziehungen; einige sind gleichzeitig Partnerunternehmen
im Rahmen des Bachelorstudiengangs Kooperativer Studiengang Informatik. Am Fachbe-
reich ist eine curriculare Arbeitsgruppe , Kooperativer Studiengang Informatik” installiert,
die regelmaRig tagt und den organisatorischen Rahmen fiir eine inhaltliche Diskussion
zwischen den Partnerunternehmen und den Verantwortlichen seitens des Fachbereichs
bildet. Mit der University of Wisconsin-Platteville, Platteville, USA, und der James Cook
University, Townsville, Australien, die beide Partnerhochschulen des Studiengangs Joint
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International Master in Computer Science sind, gibt es seit Jahren vertraglich abgesicher-
te Kooperationsbeziehungen.

Der Fachbereich unterhalt Kooperationsbeziehungen zu einer Vielzahl von auslandischen
Hochschulen. Die Professorinnen und Professoren des Fachbereichs engagieren sich —
vorwiegend in der semesterfreien Zeit — in der Lehre an auslandischen Partnerhochschu-
len in Australien, China, Frankreich, GroR Britannien, Irland, Island, Polen, Schweden, Un-
garn und den USA. Der Fachbereich enthalt auBerdem Kooperationsbeziehungen zur IHK
Darmstadt. Ausgangspunkt dieser Kooperation ist die Veranstaltungsreihe ,Kindercam-
pus,” die 2006 ins Leben gerufen wurde und in deren Rahmen regelmaRig unterschiedli-
che einwochige Robotik-Ferienkurse fur Schiilerinnen und Schiiler der Unterstufe angebo-
ten werden. Der Fachbereich veranstaltet in Kooperation mit der IHK Darmstadt die ,,First
Lego League.”

Analyse der Gutachter:

Positiv hervorzuheben ist die Kooperation mit auslandischen Hochschulen, durch die den
Studierenden die Méglichkeit gegeben wird, im Anschluss an den Masterstudiengang eine
Promotion aufzunehmen. So konnten mittlerweile 12 Promotionen abgeschlossen wer-
den, 30 weitere laufen. Hierbei unterstitzen die auslandischen Hochschulen (England,
Norwegen) die Hochschule Darmstadt mehr als andere deutsche Universitaten.

Die Gutachter erfahren in den Gesprachen, dass die Lehrimporte abgesichert und im Dia-
log mit den importierenden Fachbereichen abgestimmt werden. Dabei gibt es sowohl
Veranstaltungen, die unverandert lbernommen werden, als auch Module, die speziell fur
die Masterstudiengange angepasst werden.

Fiir den Masterstudiengang JIM sind die Kooperationen mit den beiden auslandischen

Hochschulen von existentieller Bedeutung. Der Studiengang wird nunmehr seit 10 Jahren
angeboten und es entsteht nicht der Eindruck, dass die gut funktionierende Kooperation
in nachster Zeit aufgelost wird. Die bestehenden Kooperationen sind vertraglich abgesi-
chert. Auch wenn nur wenige Studierende aus den USA (etwa 3 pro Jahr) einen Studien-
aufenthalt in Deutschland absolvieren, so ist der Austausch im Bachelorbereich groR ge-
nug, dass die Kooperation weitestgehend auch fir die amerikanische Seite von Interesse
ist. Die Studierenden begriinden die (iberwiegende Wahl von Platteville fiir das Auslands-
semester damit, dass die Finanzierung eines Auslandsaufenthaltes in Amerika wesentlich
glnstiger ist als in Australien.

Die finanzielle und sachliche Ressourcenausstattung ist grundsatzlich ausreichend fir die
Durchflihrung der Studiengange. Die Gutachter konnten sich wahrend des Rundgangs von
der Ausstattung in einigen Laboren (iberzeugen. Im Bereich der Arbeitsraume fiir die
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Studierenden und der Veranstaltungssale gibt es noch Engpasse. Aktuell gibt es bereits
Bauarbeiten filir neue Gebaude, so dass sich die bestehenden raumlichen Schwierigkeiten
in naher Zukunft auflésen lassen sollten. Bei den Wahlpflichtveranstaltungen sehen die
Gutachter es als ungewdhnlich an, dass die Studierenden per Losverfahren ihre Veranstal-
tungen zugeteilt bekommen. Dies scheint jedoch fiir den Studienfortschritt nicht und die
Wahl der Schwerpunkte kritisch zu sein.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Das Kriterium ist weitestgehend erfiillt. Die bestehenden Engpasse in den Arbeitsraumen
fur Studierende sollten durch die bereits begonnen raumlichen Erweiterungen aufgelost
werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Sowohl die studiengangsbezogenen Kooperationen als auch die Ausstattung unterstiitzen
das Erreichen der Studiengangsziele adaquat. Die bestehenden Engpasse in den Arbeits-
raumen fiur Studierende sollten durch die bereits begonnen raumlichen Erweiterungen
aufgelost werden.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Das Qualitatsmanagement der Hochschule Darmstadt basiert auf einem wirksamen
Wechselspiel unterschiedlicher Ansatze. Dazu zahlen sowohl hochschulweite und fachbe-
reichsspezifische MaBnahmen, als auch externe Qualitatssicherungsaspekte, beispiels-
weise die Berlicksichtigung der AuBenperspektive durch Absolventen oder Praxisvertre-
ter.

Das Qualitatsverstandnis der Hochschule sieht eine regelmaBige Durchfihrung und Aus-
wertung von Evaluationen der Lehre in allen Fachbereichen vor. Seit dem Jahr 1999 gibt
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es eine Evaluationssatzung, die regelmaBig entsprechend der Erfahrungen aus durchge-
fihrten Evaluationen angepasst und erganzt wird. Das in der Evaluationssatzung be-
schriebene Verfahren der Evaluation der Lehre gliedert sich in folgende Schritte:

e Planung der Lehrveranstaltungsevaluation,

e Durchfiihrung der Evaluation,

e Auswertung des Ergebnisses,

e Riickkoppelung des Ergebnisses an die Teilnehmer der Evaluation,
e MaRnahmen zur Verbesserung der Lehre durchfiihren.

Dieser Zyklus wird am Fachbereich jedes Semester durchlaufen, wobei in der Regel jede
Lehrveranstaltung evaluiert wird. Hierbei kommt die Evaluationssoftware ,EvaSys” zum
Einsatz, die alle Schritte — angefangen vom Fragebogendesign, tber die Erfassung der Da-
ten bis zur Auswertung der Fragebdgen (in Papierform oder online) — abdeckt. Der Evalua-
tionsbeauftragte des Fachbereichs koordiniert die Evaluation der Lehrveranstaltungen am
Fachbereich.

Am Fachbereich finden Absolventen-Befragungen mit dem Ziel statt, Bedarfe zu ermitteln
und die Studierbarkeit der Studiengange zu liberprifen und sicherzustellen. Im Zeitraum
2008/2009 hat der Fachbereich an einer externen Evaluation durch das Evaluationsnetz-
werk Wissenschaft (ENWISS) teilgenommen. Die Begehung des Fachbereichs fand im Juni
2009 statt. An ihr haben Vertreter der Hochschule Fulda, der Fachhochschule Giellen-
Friedberg, der Fachhochschule Wiesbaden und der Fachhochschule Erfurt teilgenommen.
Die durchweg positiven Ergebnisse finden sich im Evaluationsbericht des Fachbereichs fir
das Jahr 2010.

Das Studienprogramm des Masterstudiengangs Informatik hat sich im Hinblick auf die
letzte Re-Akkreditierung im Jahr 2006 nur unwesentlich geandert. Die Studierenden kon-
nen das Studienprogramm zukiinftig als Direktstudium (Variante Allgemeiner Master) und
— als Ergdnzung zum bisherigen Angebot — auch als praxisintegriertes Studium (Variante
Dualer Master) absolvieren. Bei der Konzeption des Studienprogramms in der Variante
Dualer Master sind die Erfahrungen aus einer Pilotphase berlicksichtigt worden.

Im Pflichtbereich des Studiengangs Masterstudiengangs Informatik ist das Modul Haupt-
seminar neu. Im Studienprogramm des ,alten” Studiengangs war das von den Absolven-
tinnen und Absolventen in den Abschluss einzubringende Seminar noch einem der beiden
Wahlpflichtkataloge (dem ,alten” T-Katalog bzw. dem ,alten” AS-Katalog) zugeordnet. Im
Wabhlpflichtbereich wurden die folgenden Anderungen vorgenommen:

o Der ,neue” T-Katalog enthilt ausschlieRlich Module, die vorrangig der Vermittlung von
formalen, algorithmischen und mathematischen Kompetenzen dienen. Um dieses Ziel zu
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erreichen, wurden einige Module aus dem ,alten” T-Katalog nicht in den ,neuen” T-
Katalog Gibernommen, sondern dem ,,neuen” AS-Katalog zugeordnet. Absolventinnen und
Absolventen missen zukiinftig mindestens Leistungen im Umfang von 12 Credit Points
(CP) aus dem ,,neuen” T-Katalog — statt wie bisher 20 CP — nachweisen.

o Der ,neue” AS-Katalog, der vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von Analyse-,
Design- und Realisierungskompetenzen und von technologischen Kompetenzen sowie von
Uberfachlichen Kompetenzen, insbesondere von fachiibergreifenden Sachkompetenzen
dient, enthdlt Module, die nach der letzten Re-Akkreditierung des Studiengangs im Jahr
2006 neu konzipiert wurden. Der Umfang der in den Abschluss einzubringenden Leistun-
gen aus dem ,neuen” AS-Katalog ist entsprechend angepasst worden.

o Die Zuordnung der Anzahl von Credit Points zu den Modulen des ,neuen” T-Katalogs
und des ,neuen” AS-Katalogs wurde vereinheitlicht. Modulen mit 4 Semesterwochen-
stunden (SWS) Prasenzzeit sind zuklinftig 6 CP zugeordnet; Modulen mit 3 SWS Prasenz-
zeit sind 5 CP zugeordnet. Die Modulbeschreibungen fir Module aus den ,alten” Katalo-
gen wurden entsprechend angepasst, so dass ersichtlich ist, welche Leistungen die Stu-
dierenden zusatzlich zu erbringen haben. Diese Anpassungen in Bezug auf die den Modu-
len zugeordnete Anzahl von Credit Points fiihren dazu, dass den Studierenden mehr Zeit
fir die selbstandige fachliche Arbeit zur Verfligung steht und gleichzeitig die Anzahl der zu
absolvierenden Prifungsleistungen verringert wird.

o Der ,alte” S-Katalog wurde in zwei Teilkataloge aufgeteilt, den SWK-Katalog und den
SSK-Katalog, die der Vertiefung und Erweiterung von tberfachlichen Kompetenzen, insbe-
sondere von sozialwissenschaftlichen Kompetenzen bzw. von Sozial- und Selbstkompe-
tenzen dienen. Absolventinnen und Absolventen miissen mindestens Leistungen im Um-
fang von 5 CP aus dem SWK-Katalog und von 5 CP aus dem SSK-Katalog — statt wie bisher
10 CP aus dem ,alten” S-Katalog — nachweisen. Im SSK-Katalog gibt es eine unbenotete
Leistung im Umfang von 2.5 CP, das Modul Tutorentatigkeit.

o Seit der letzten Re-Akkreditierung im Jahr 2006 ist das Lehrangebot im Wahlpflichtbe-
reich regelmaRig aktualisiert worden.

Statt der bisher angebotenen sechs Schwerpunkte gibt es zukiinftig nur noch vier Vertie-
fungsrichtungen. Um das inhaltliche Profil der Vertiefungsrichtungen zu ,,scharfen,” sind —
im Unterschied zum ,alten” Studienprogramm — nur Module des ,neuen” AS-Katalogs
den einzelnen Vertiefungsrichtungen — in der Regel genau einer — zugeordnet. Aufgrund
der Vielfalt des den einzelnen Vertiefungsrichtungen zugeordneten Lehrangebots ist in
der Studien- und Prifungsordnung geregelt, dass die Absolventen nicht nur Module in
ihren Abschluss einbringen kénnen, die ein und derselben Vertiefungsrichtung zugeord-
net sind.
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Auch der Masterstudiengang JIM hat sich im Hinblick auf die letzte Re-Akkreditierung im

Jahr 2006 nur unwesentlich gedndert.

o Es gibt ein neues, ebenfalls dem Pflichtbereich zugeordnetes Modul, das Modul Haupt-
seminar.

o Es gibt einen speziellen Katalog, den ,neuen” T-Katalog, mit Modulen, die vorrangig der
Vermittlung von formalen, algorithmischen und mathematischen Kompetenzen dienen.
Absolventen missen zukiinftig mindestens Leistungen im Umfang von 6 Credit Points aus
dem T-Katalog nachweisen.

o Seit der letzten Re-Akkreditierung im Jahr 2006 ist das Lehrangebot im ,neuen” J-
Katalog regelmaRig aktualisiert worden. Dieser Katalog enthalt wie bisher Module, die
vorrangig der Vertiefung und Erweiterung von Analyse-, Design- und Realisierungskompe-
tenzen und von technologischen Kompetenzen sowie von Uberfachlichen Kompetenzen,
insbesondere von fachibergreifenden Sachkompetenzen dienen. Der Umfang der in den
Abschluss einzubringenden Leistungen aus dem ,neuen” J-Katalog ist entsprechend an-
gepasst worden.

o Die Zuordnung der Anzahl von Credit Points zu den einzelnen Modulen des ,neuen” T-
Katalogs und des ,,neuen” J-Katalogs wurde — in Analogie zu den Anderungen fiir den Stu-
diengang Masterstudiengang Informatik — vereinheitlicht.

Die Empfehlung aus der vorangegangenen Akkreditierung, die sich allein auf die Weiter-
entwicklung des Qualitdtsmanagementsystems bezog, wurden gemall Auskunft in der
Selbstbewertung wie folgt bertcksichtigt:

GemaR der Evaluierungsordnung der Hochschule wird in der Regel jede Lehrveranstaltung
in jedem Semester evaluiert. Die Evaluierung ist zeitlich so in den Semesterbetrieb inte-
griert, dass die Lehrenden die Ergebnisse der Evaluierung vor Beginn der Priifungsphase
mit den Studierenden besprechen kénnen. Die Ergebnisse der Evaluierungen werden im
Fachbereich in den entsprechenden Gremien diskutiert. Eine Absolventenbefragung wur-
de letztmalig zu Beginn des Wintersemesters 2012/13 durchgefiihrt. Die Ergebnisse die-
ser Befragung sollen herangezogen werden, um mit dem Aufbau einer
Absolventenverbleibestatistik zu beginnen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass das Qualitditsmanagementsystem der Hoch-
schule Darmstadt insgesamt nach DIN ISO 9001 zertifiziert ist. Es gibt hierbei mehrere
Evaluationsstufen, wobei die Hochschulleitung nur einen zusammengefassten Evaluati-
onsbericht erhalt. Der Hochschule ist bewusst, dass die Prozesse noch nicht optimal lau-
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fen, insbesondere kdnnten die Regelkreislaufe besser geschlossen werden. Daher stehen
die Prozesse insgesamt noch einmal vor einer Uberarbeitung. Fiir die vorliegenden Studi-
engange konnen die Gutachter feststellen, dass der Anteil der evaluierten Veranstaltun-
gen von 23 % im Sommersemester 2011, auf 45 % im Wintersemester 2011/12 bis auf 69
% im Sommersemester 2012 angestiegen ist. Dabei ist zu beachten, dass nicht die Module
als ganze evaluiert werden, sondern die einzelnen Lehrformen, in denen diese durchge-
fiihrt werden. Fiir die einzelnen Lehrformen wie z.B. Vorlesung, Ubung und Praktika gibt
es unterschiedliche, angepasste Fragebdgen, was von den Gutachtern positiv bewertet
wird. Die Dozenten kénnen selbst festlegen, welche Lehrveranstaltungen ihrer Module
evaluiert werden sollen. Nach Aussage der Studierenden fihrt dies sowie die fehlende
Evaluationsverpflichtung jedoch zur Vermeidung der Evaluierung kritikbedurftiger Veran-
staltungen. Dieses Phanomen ist jedoch in nahezu allen Lehrveranstaltungsevaluationen
bekannt. Im Gesprach erfahren die Gutachter, dass es durchaus Einzelgesprache der
Fachbereichsleitung mit Lehrenden gibt, die in der Evaluation negativ auffallen. Bei Lehr-
beauftragten hat das schon dazu gefiihrt, dass sie keinen weiteren Lehrauftrag erhalten
haben. Dieser Riickkopplungsmechanismus ist derzeit nirgendwo verankert. Die Studie-
renden fiihlen sich bei der Auswertung der Ergebnisse noch unzureichend beteiligt. Sie
winschen mehr Informationen Uber die Ergebnisse der Evaluationen und tber die MaR-
nahmen, die daraus abgeleitet werden, um den Sinn und Zweck der Evaluationen besser
bewerten zu konnen. Die Studierenden kritisieren, dass das Verfahren selbst sowie die
auf Basis der Evaluation getroffenen Mallnahmen nicht transparent sind; als einzige auf-
fallige MaBnahme auf Basis der Evaluation sehen sie die Ausweitung des Priifungszeit-

raums von zwei auf drei Wochen.

Kritisch gesehen wird von den Studierenden auch, dass die Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen bereits in der Mitte des Semesters stattfinden, so dass nicht alle Bestandteile eines
Moduls (z.B. die Prifungsphase) in die Bewertung einbezogen werden kénnen. Die Gut-
achter kdnnen nachvollziehen, dass eine solche friihe Befragung auch positive Effekte hat
(Ruckkopplung und Reaktion der Ergebnisse bereits im laufenden Semester, keine negati-
ve Beeinflussung des Ergebnisses auf Grund von schlechten Prifungsergebnissen), die
Studierenden geben jedoch an, dass selbst bei Besprechung der Ergebnisse in der Veran-
staltung im laufenden Semester keine Verbesserung oder anderweitiges Eingehen auf die
Kritik festgestellt werden konnte. Es bleibt abzuwarten, ob die Riicklaufquoten bei den
Evaluationen bei der Umstellung auf eine Online-Befragung (statt bisher paperbased)
konstant ausreichend hoch bleiben.

Auffallig war, dass die Absolventenbefragung erst kurz vor der Reakkreditierung durchge-
fihrt wurde. Hierbei handelt es sich offenbar nicht um ein standardmaRiges Instrument.
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Die Bedeutung einer Absolventenbefragung fir die Weiterentwicklung der Studiengange
ist der Hochschule allerdings bewusst.

Aufgrund der langjahrigen Erfahrung mit den beiden kooperierenden Hochschulen im
Masterstudiengang JIM kénnen die Gutachter erkennen, dass diese Kooperationen im

Sinne der Studiengdnge sehr gut funktionieren. Der Austausch der Module und die Ab-
stimmungen erfolgen unproblematisch. Es ist kein Unterschied in der durchschnittlichen
Studiendauer zwischen den beiden Masterstudiengdangen zu erkennen, so dass das Aus-
landssemester keinen negativen Effekt auf die Studierbarkeit hat. Auch im Abschlussni-
veau ist kein qualitativer Unterschied festzustellen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Mehrheit der Gutachter halt das Kriterium fir erfillt. Die Studierenden kénnten wohl
am Evaluationsprozess, insbesondere bei den Riickkopplungs- und Weiterentwicklungs-
prozessen starker eingebunden werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Mehrheit der Gutachter halt das Kriterium fur erfillt, wenngleich die Beteiligung der
Studierenden an dem Evaluationsprozess, insbesondere deren Einbindung in die Riick-
kopplungs- und Weiterentwicklungsprozesse, intensiviert werden konnte.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Darstellung der vorgelegten Daten

Analyse der Gutachter:

Den Gutachtern lagen zum Audit nur wenige statistische Daten vor. Diese bezogen sich
vor allem auf durchschnittliche Studiendauern. Daraus kdonnte der Eindruck entstehen,
dass die Studiengange eine verhaltnismaRig lange Studiendauer aufweisen, da die durch-
schnittlichen Zahlen bei tiber 5,5 Semestern liegen. Aus den Gesprachen entsteht jedoch
der Eindruck, dass die Hochschule auf differenziertere Daten (wie z.B. Studienverlaufe,
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Kohortenverldufe, Differenzierung nach Geschlecht) zurlickgreifen kann und diese Daten
auch fur die Weiterentwicklung der Studiengange nutzt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter kénnen die Bewertung zu diesem Kriterium noch nicht abschliefen und
bitten darum, im Rahmen der Nachlieferung die Daten vorzulegen, mit denen die Hoch-
schule regelmaRig fur die Weiterentwicklung der Studiengange arbeitet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Bewertung zu diesem Kriterium kann erst nach Vorlage weiterer Daten, mit denen die
Hochschule regelmafig bei der Weiterentwicklung der Studiengdnge arbeitet, abge-
schlossen werden.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Allgemeine Bestimmungen fiir Prifungsordnungen (ABPO) der Hochschule Dar-
mstadt (in-Kraft-gesetzt)

e Besondere Bestimmungen fiir die Prifungsordnung des Studiengangs Masterstu-
diengang Informatik (in-Kraft-gesetzt)

e Besondere Bestimmungen fir die Prifungsordnung des Studiengangs Joint Inter-
national Master in Computer Science (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter beurteilen die vorliegenden Ordnungen als ausreichend aussagekraftig. Die
Ordnungen beinhalten alle relevanten Themenkomplexe, einschlieBlich dem Nachteils-
ausgleich fur Studierende mit Behinderung. Zwar war der Verweis im Selbstbericht auf §
11 der Allgemeinen Priifungsordnung nicht korrekt. Die entsprechende Regelung findet
sich jedoch in § 10 Abs. 6 der Allgemeinen Prifungsordnung.
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Englischsprachige Studierende fiir den Masterstudiengang JIM sollen gemal} Zulassungs-

voraussetzungen Uber ausreichend deutsche Sprachkenntnisse verfiigen, um den Ord-
nungen in ihren Grundzigen zu folgen. Zudem ist die Betreuung in dem Studiengang so
intensiv, dass die Studierenden jederzeit bei Verstandnisfragen einen der Betreuer um
eine Ubersetzung bitten kénnen. Im Gesprach mit den Studierenden wurde zwar deutlich,
dass die Deutschkenntnisse der Studierenden offenbar in der Realitat nicht auf dem anvi-
sierten Niveau sind, fiir das Verstandnis der Ordnungen hat dies aber aufgrund der inten-
siven Betreuung und individuellen Ubersetzung keine Auswirkungen. Es sollte jedoch im
Auge behalten werden, ob die auslandischen Studierenden in allen Situationen (sei es auf
den Webpages der Hochschule oder in anderen Bereichen) immer auch ausreichende
Moglichkeit haben, die Dokumente in englischer Sprache nachzuvollziehen. Dies wird
zwar von Seiten der Hochschule bestatigt, nach dem Gesprach mit den Studierenden ent-
steht aber der Eindruck, dass es ggf. noch unerkannte Liicken gibt.

Alle Ordnungen wurden einer Rechtsprifung unterzogen und sind in Kraft gesetzt. Die
Studierenden konnen jederzeit Einsicht in die Ordnung nehmen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen
Die Gutachter bewerten das Kriterium insgesamt als erfillt an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Ordnungen beinhalten alle erforderlichen Regelungen, sind einer Rechtsprifung un-
terzogen und fiir die Studierenden nachvollziehbar, so dass die Kriterien aus Sicht der
Gutachter erfiillt sind.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplements in deut-
scher und englischer Sprache bei. Diese geben Auskunft tGber Profil, Bildungssystem und
die Struktur des Studiengangs. Zuséatzlich zur Abschlussnote sind statistische Daten gemaR
ECTS User’s Guide ausgewiesen.
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Analyse der Gutachter:

Die Diploma Supplements und auch die Zeugnisse sind aussagekraftig und transparent.
Die Gutachter haben hierzu keine weiteren Anmerkungen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis
Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter erfullt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Kriterium ist aus Sicht der Gutachter erfillt.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

In ihrem Leitbild verpflichtet sich die Hochschule Darmstadt der Chancengleichheit. Die
Gleichstellungs-Kommission der Hochschule hat sich das Ziel gesetzt, eine gendergerechte
und familienfreundliche Hochschulkultur zu férdern, MaBnahmen fiir einen geschlechter-
gerechten Wissenschafts- und Hochschulbetrieb zu konzipieren und deren Umsetzung
und Evaluation im Sinne der Hochschulziele zu begleiten. Sie umfassen Elemente wie
Gender Mainstreaming, Gender Governance durch Gender Controlling, Gender Budgeting
und Gender-Consulting, die Entwicklung von Vertretungs- und Beratungseinrichtungen,
Stabsstellen flr Gender und Diversity und ihre angemessene Ausstattung, die Einrichtung
und Verbesserung von Kinderbetreuungsinstitutionen, Stellenprogramme fiir Nach-
wuchswissenschaftler/innen, Verdnderung von Studien- und Priifungsordnungen zur bes-
seren Vereinbarkeit von Studium und Familie, ein Dual-Career-Programm und auch ein
Personalentwicklungskonzept, das Gender-Kompetenz aufbaut.

Ein Nachteilsausgleich flir Studierende mit Behinderung ist in den Allgemeinen Bestim-
mungen fir Prifungsordnungen an der Hochschule Darmstadt (siehe § 11) verankert.

Im Marz 2011 hat die Hochschule das Zertifikat ,,Familiengerechte Hochschule” erhalten.
Im Mai 2012 wurde das ,Familienbiiro” offiziell er6ffnet. Um Studium und Elternschaft
besser vereinbaren zu kdnnen bietet die Hochschule Darmstadt diverse Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten und stellt fir die Kinder von Studierenden und anderen Hoch-
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schulangehorigen im Alter von ein bis zw6lf Jahren Kurzzeit- / Ad-hoc-Betreuungsplatze
zur Verfiigung. Die ,Krabbelkiste“ bekommt von der Hochschule Raumlichkeiten zur Ver-
fligung gestellt, um Kinder von ein bis vier Jahren zu betreuen. Zusatzlich gibt es in ver-
schiedenen Gebauden, bspw. auch im Gebadude des Fachbereichs Informatik, Riickzugs-
moglichkeiten zum Stillen und Wickeln. Erstmals bietet die Hochschule in den Sommerfe-
rien 2012 Ferienspiele fiir Kinder von Studierenden anderen Hochschulangehorigen im
Alter von sechs bis zwolf Jahren an.

Die Hochschule Darmstadt ist Mitglied in folgenden regionalen und liberregionalen Orga-
nisationen:

e . Bilindnis fiir Familie Darmstadt,” in dem sich seine Mitglieder aus Kommune,
Wirtschaft, freien Tragern, Vereinen und Kirchen dafiir einsetzen, die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie zu erleichtern.

e _Mentorinnen-Netzwerk fir Frauen in Naturwissenschaft und Technik,” in dem die
hessischen Hochschulen und Universitdten sowie Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen zusammen arbeiten, um jungen Frauen mit einschldgigen Studien-
schwerpunkten in ihrer beruflichen und persdnlichen Entwicklung zu unterstitzen
und ihnen praxisnahe Einblicke ins Berufsleben zu erméglichen.

o ,Dual Career Netzwerk Darmstadt und Rhein-Main,” das die beteiligten Partner
bei der beruflichen Integration von neuen Fach- und Fiihrungskraften unterstiitzt.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit der Hochschule wird vor allem der Umgang mit Studierenden mit Behin-
derung thematisiert. Die Hochschulvertreter korrigieren dabei, dass sich die entsprechen-
de rechtliche Grundlage fiir den Nachteilsausgleich in § 10 Abs. 7 der Allgemeinen Pri-
fungsordnung findet. Es wird betont, dass die Betreuung von Studierenden mit Behinde-
rung sehr individuell erfolgt und fur den jeweiligen Fall spezifische Losungen gefunden
werden missen. So kann es sein, dass eine Absprache mit nur einem Priifer erforderlich
ist oder der Prifungsausschuss-Vorsitzende eine Gesamtregelung finden muss.

Fir Studierenden, die nebenher arbeiten miissen, gibt es allerdings noch keine befriedi-
gende Losung, da ein Teilzeitstudium nicht moglich ist. Diese fehlende Mdéglichkeit kann
zum einen negative Auswirkungen auf eine spatere Bewerbung der Studierenden bei po-
tentiellen Arbeitgebern haben, da sie die Regelstudienzeit nicht nur unerheblich ber-
schritten haben, so dass diese Absolventen bereits ggf. zu einem friihen Zeitpunkt des
Bewerbungsverfahrens herausfliegen. Zum anderen ist dieser Umstand fir die Hochschu-
le unglinstig, da sie nicht erkennen kann, ob die durchschnittlich eher langen Studienzei-
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C Nachlieferungen

ten an einer parallelen Arbeitstatigkeit oder an Schwichen in der Konzepti-
on/Durchfiihrung der Studienprogramme liegt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachter sind auf Basis der Ausflihrungen im Selbstbericht und der zusatzlichen Er-
lauterungen im Gesprach davon Uberzeugt, dass die Konzepte fiir Gender und Diversity
geeignet sind, die Studierenden optimal in ihren unterschiedlichen Studienverldaufen und
Lebenssituationen zu unterstitzen. Lediglich bei der Er6ffnung der Moglichkeit eines Teil-
zeitstudiums, um ggf. Druck von den Studierenden zu nehmen, sehen die Gutachter noch
Verbesserungsmoglichkeiten. Dies liegt jedoch nur bedingt in der Entscheidungshoheit
der Hochschule, sondern muss auf anderer Ebene (Ministerium) diskutiert werden.

C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu
konnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Basistuberlegungen zur Berechnung der Lehrbelastung/ausreichenden Lehrkapazitat
2. Differenzierte Daten zu folgenden Themen:

semesterweiser Studienverlauf

- Absolventenzahlen

- Abbrecher

- Wahrnehmung von Auslandssemester
- Differenzierung nach Geschlechtern
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(16.05.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:
Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-2-3

Der Einschatzung der Gutachter in Bezug auf die Qualitat der Darstellung der Lernziele
muss mit Blick auf einige Modulbeschreibungen der beiden Studiengange zugestimmt
werden. Die Einschatzung, dass es sich im Wesentlichen nur um ,Schwachen in den For-
mulierungen” handelt, wird uneingeschrankt geteilt. Seit der Begehung am 24.04.2013
sind fur die aus unserer Sicht , kritischen” Modulbeschreibungen u.a. jeweils der Abschnitt
»Lernziele” (iberarbeitet worden. (Hinweis: Eine Liste der gednderten Modulbeschreibun-
gen findet sich in der Anlage.) Die neuen Versionen der Modulhandbiicher fiir die beiden
Masterstudiengange finden sich in der Anlage.

Die Beschreibungen der beiden Seminare fur die Variante Dualer Master des Studien-
gangs Masterstudiengang Informatik, in welchen die im Praxisprojekt behandelten The-
men aufgegriffen, vertieft und umfassend reflektiert werden sollen, finden sich in den
Anlagen zum eingereichten Re-Akkreditierungsbericht (siehe Anlage B, Modulhandbuch
des Studiengangs Masterstudiengang Informatik, Variante Dualer Master, Seite 2 bzw.
Seite 5). Die beiden Seminare haben den Titel ,Interdisziplindre und sozialwissenschaftli-
che Reflexion der Technikgestaltung” bzw. ,Wissenschaftliches Seminar.” (Hinweis: In der
BBPO des Studiengangs Masterstudiengang Informatik und im Re-Akkreditierungsbericht
werden die verkilrzten Bezeichnungen ,Interdisziplinares, sozialwissenschaftliches Be-
gleitseminar” bzw. ,, Wissenschaftliches Begleitseminar” verwendet.)

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-2-6

Aufgrund der Personalkapazitaten ist es nicht moglich, Module parallel anzubieten. Es
wird sich deshalb nicht gewahrleisten lassen, dass alle Wiinsche der Studierenden, be-
stimmte Module in einem bestimmten Semester zu belegen, realisiert werden kénnen.
Die aktuell praktizierte Losung (Stichwort: Losverfahren unter Berlicksichtigung der von
den Studierenden vorgegebenen Prioritdten) scheint die einzig angemessene.

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-3-1

Im Rahmen der Weiterentwicklung der beiden Studiengédnge wird versucht werden, die
bisher angebotenen Module im Umfang von 5 CP durch Module im Umfang von 6 CP zu
ersetzen (etwa durch eine Erweiterung des Vorlesungs- bzw. Praktikumsanteils). Langfris-
tig soll so sichergestellt werden, dass im Wabhlpflichtbereich (T-Katalog, ASKatalog bzw.
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JIM-Katalog) nur noch Module im Umfang von 3 CP bzw. 6 CP angeboten werden. Die
Beschreibungen der beiden Begeleitseminare fiir die Variante Dualer Master des Studien-
gangs Masterstudiengang Informatik, in denen die im Praxisprojekt behandelten Themen
aufgegriffen, vertieft und umfassend reflektiert werden sollen, finden sich in den Anlagen
zum eingereichten Re-Akkreditierungsbericht (siehe auch den Abschnitt ,Erganzungen /
Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in Abschnitt B-2-3“). Die Modulbeschreibungen
zeigen, dass die Arbeitslast flr die im zweiten Studiensemester zu absolvierenden drei
Module (Praxisprojekt und die zwei Begleitseminare, also die Module ,Elaborierte IT-
Prozesse” , Interdisziplindre und sozialwissenschaftliche Reflexion der Technikgestaltung”
bzw. ,,Wissenschaftliches Seminar”) angemessen und von den Studierenden ,leistbar” ist.
Dieser Einschatzung liegt die Annahme zugrunde, dass die Studierenden einen , passen-
den” Studienvertrag mit dem Partnerunternehmen haben (siehe auch den Abschnitt ,Er-
ganzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-8“).

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-5-1

Das geplante Studienprogramm kann mit den vorhandenen Ressourcen realisiert werden,
wenn der Anteil der Lehrbeauftragten bei ca. 20 % liegt. Die dieser Einschatzung zugrunde
liegenden Berechnungen finden sich in den bereits am 29.04.2013 verschickten Doku-
menten (siehe auch die Ausfiihrungen im Abschnitt ,Anmerkungen zu den geforderten
Nachlieferungen®).

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-5-3

Der Fachbereich spricht das Problem, zusatzliche Raume fiir die Lehrveranstaltungen und
die Studierenden zur Verfiigung zu stellen, regelmaBig in den Gesprachen mit dem Prasi-
dium an. Weitere Moglichkeiten der Einflussnahme gibt es nicht. Die Stellungnahme zum
Themenkomplex , Losverfahren” findet sich oben (siehe Abschnitt ,Erganzungen / An-
merkungen zur Analyse / Bewertungen in B 2-6“).

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-6-1

Der Fachbereich plant eine Umstellung der aktuell papierbasierten Evaluierung auf eine
Online-Evaluierung. Damit sollte es moglich sein, zukiinftig das Zeitfenster fiir die Evaluie-
rung der Lehrveranstaltungen flexibler zu gestalten. Die Sitzungen der Evaluierungskom-
mission sollen zukiinftig verstarkt genutzt werden, um den studentischen Vertretern die
Moglichkeit zu geben, auf Probleme bei der Evaluierung einzelner Lehrveranstaltungen
hinzuweisen (bspw. fehlende Rickkopplung, mangelndes Eingehen der Dozenten auf die
gedullerten Kritiken). Vertreter des Dekanats nehmen seit Beginn dieses Semesters re-
gelmaBig an den Sitzungen der Evaluierungskommission teil. Damit soll sichergestellt
werden, dass die seitens der Studierenden kommunizierten Probleme zeitnah aufgegrif-
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fen und entsprechende MaRnahmen abgeleitet werden konnen (bspw. Gesprache zwi-
schen Dekanat und Dozenten). Es ist vorgesehen, zukiinftig das Thema ,Evaluierung”
noch intensiver und regelmaliger in den Fachbereichsratssitzungen und
Dozentenkonferenzen zu diskutieren.

Es ist geplant, zuklnftig wieder regelmaRig Absolventenbefragungen durchzufihren. Al-
ternierend wird zukinftig in jedem Sommer entweder eine Online-Befragung der Absol-
ventinnen und Absolventen der Masterstudiengange bzw. der Bachelorstudiengange
durchgefihrt. Entsprechend dieser Planung findet die nachste Befragung der Absolven-
tinnen und Absolventen der Bachelorstudiengange im Sommer 2013 statt, die der Absol-
ventinnen und Absolventen der Masterstudiengange im Sommer 2014.

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-6-2

Zusatzliche statistische Daten finden sich in den bereits am 29.04.2013 verschickten Do-
kumenten (siehe auch die Ausfiihrungen im Abschnitt Anmerkungen zu den geforderten
Nachlieferungen). Die ,verhéltnismaRig lange Studiendauer” liegt — wie bereits im Re-
Akkreditierungsbericht ausgefiihrt — vermutlich daran, dass ein GroRteil der Studierenden
parallel einer zusatzlichen Arbeitstatigkeit nachgeht. Die Studierenden haben — gemal
den geltenden rechtlichen Bestimmungen — nicht die Moglichkeit, das Masterstudium als
Teilzeitstudium zu absolvieren.

Ergdnzungen / Anmerkungen zur Analyse / Bewertung in B-8

Zum Themenkomplex , Ausweisung der Regelstudienzeit in den Abschlusszeugnissen®
liegen der aktuellen Regelung folgende Uberlegungen zugrunde:

o Studiengange Masterstudiengang Informatik in der Variante Allgemeiner Master bzw.
Joint International Master in Computer Science: Beide Studiengange sind als Direktstudi-
engange konzipiert. Unter der Annahme, dass die Studierenden sich in ,Vollzeit” ihrem
Studium widmen, ist eine Regelstudienzeit von vier Semestern angemessen.

o Studiengang Masterstudiengang Informatik in der Variante Dualer Master: Dieser Studi-
engang ist so konzipiert, dass in den Studienvertragen zwischen den Studierenden und
den Partnerunternehmen festgeschrieben ist, dass die Studierenden nur in den Praxisse-
mestern (dem zweiten und vierten Studiensemester) Arbeitsaufgaben im jeweiligen Part-
nerunternehmen (ibernehmen (und zwar in der Regel nur solche, die bei der Bearbeitung
des Themas des Praxisprojektes bzw. der Abschlussarbeit relevant sind). Unter dieser An-
nahme ist — wie die Erfahrungen der Pilotphase zeigen — eine Regelstudienzeit von vier
Semestern angemessen. (Hinweis: Die Studierenden erbringen im zweiten Studiensemes-
ter Leistungen im Umfang von 31 CP.) Die aktuellen Regelungen kdénnen — unter bestimm-
ten Bedingungen gedndert werden.
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o Studiengiange Masterstudiengang Informatik in der Variante Allgemeiner Master bzw.
Joint International Master in Computer Science: Viele Studierende gehen parallel zum
Studium einer zusatzlichen Arbeitstatigkeit nach. Unter diesen Rahmenbedingungen
scheint eine Regelstudienzeit von sechs Semestern angemessen. Aktuell sehen die recht-
lichen Bestimmungen die Moglichkeit eines Teilzeitstudiums nur fiir grundstandige Studi-
engadnge vor. Falls sich die rechtlichen Rahmenbedingungen andern und es die administ-
rativen Voraussetzungen an der Hochschule Darmstadt gestatten, eine individuelle Regel-
studienzeit im Zeugnis auszuweisen, wird im Abschlusszeugnis flir Teilzeitstudierende
eine Regelstudienzeit von sechs Semestern ausgewiesen.

o Studiengang Masterstudiengang Informatik in der Variante Dualer Master: Wir stimmen
der Einschatzung der Kommission zu, dass eine Studienzeit von sechs Semestern ange-
messen ist, wenn im Studienvertrag der Studierenden eine regelmalige Arbeitszeit von 1-
2 Tagen aulerhalb der Praxissemester (zweites und viertes Studiensemester) vereinbart
wird. Im Abschlusszeugnis dieser Studierenden soll daher eine Regelstudienzeit von sechs
Semestern ausgewiesen werden. Der Fachbereich wird priifen, ob die administrativen
Voraussetzungen an der Hochschule Darmstadt gegeben sind, um eine individuelle Regel-
studienzeit im Zeugnis auszuweisen.

Anmerkungen zu den geforderten Nachlieferungen

Bereits am 29.04.2013 wurden Materialien verschickt, und zwar die folgenden Dokumen-
te.

Dokument mit Informationen zum Themenkomplex ,Kapazitatsnachweis”

In diesem Dokument finden sich die geforderten Basisliberlegungen zur Berechnung der
Lehrbelastung bzw. zum Nachweis, dass die vorhandenen Lehrkapazitdten ausreichen.
Dieses Dokument enthalt alle Informationen mit Blick auf die erste geforderte Nachliefe-
rung. Es findet sich noch einmal in der Anlage.

Dokument zum Themenkomplex , Differenzierte Statistische Daten”

In diesem Dokument finden sich zusitzliche Daten zu den Themenkomplexen ,Uber-

Ill

gangsquote aus den grundstandigen Studiengangen,” ,,Frauenanteil” und ,Abbrecherquo-
ten und Studiendauer.” Dieses Dokument enthilt alle geforderten Informationen mit Blick
auf die zweite geforderte Nachlieferung, mit der folgenden Ausnahme: Bei den Gespra-
chen am 24.04.2013 wurde nicht deutlich, dass zusatzliche Zahlen zum Themenkomplex
»Wahrnehmung von Auslandssemestern” gewtlinscht werden. Diese Informationen sind in
die neue Version des entsprechenden Dokuments eingearbeitet worden. Die neue Versi-

on des Dokuments findet sich in der Anlage.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter
(31.05.2013)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen fest:
Dies sind vollstandig und hinreichend aussagekraftig.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. der meisten Kriterien.
Die Gutachter erganzen ihre Bewertung hinsichtlich der Kriterien 3.1, 5.1 und 6:

Vereinzelt dulern die Gutachter ihre Verwunderung, dass die Hochschule die Kritik bzgl.
der noch unklaren Arbeitsbelastung im Praxissemester in der dualen Variante nicht auf-
gegriffen hat. Mehrheitlich pladieren die Gutachter jedoch dafiir, hier keine weitere Auf-
lage oder Empfehlung auszusprechen, da es keine konkreten Anhaltspunkte dafiir gibt,
dass sich dies negativ auf die Studierbarkeit auswirkt.

Bzgl. der personellen Ausstattung konnen die Gutachter auf Basis der vorgelegten Basis-
Uberlegung zur Berechnung der Lehrkapazitat erkennen, dass ausreichend personelle
Ressourcen vorhanden sind, wenn alle Stellen besetzt sind. Die Ubergangslésung mit dem
Einsatz von Lehrbeauftragten scheint angemessen zu sein.

Bzgl. des Qualitatsmanagements bedauern die Gutachter zunachst, dass die Hochschule
nur vermutet, dass die verhaltnismaRig langen Studienzeiten mit einer Berufstatigkeit der
Studierenden zusammen hangen. Im Rahmen des Qualitdtsmanagements sollte auch eru-
iert werden, ob solche Auffilligkeiten mit dem Studienprogramm an sich oder mit von der
Hochschule nicht beeinflussbaren Faktoren zusammenhangt. Die Gutachter haben jedoch
keine konkreten Indizien, dass die Konzeption, Organisation und/oder Durchfiihrung des
Studiengangs fiir die langen Studienzeiten verantwortlich ist. Dartber hinaus begriiRen
die Gutachter, dass die Hochschule das Qualitaitsmanagement insbesondere gegeniiber
den Studierenden transparenter gestalten und diese zukiinftig in die Weiterentwicklung
des Studiengangs einbinden mochte, sowie die geplante regelmaRige Durchfiihrung der
Absolventenbefragung. Die Empfehlung zur Einbeziehung der Studierenden wird beibe-
halten. Die eher weich formulierte Aussage , Die Sitzungen der Evaluierungskommission
sollen zukiinftig verstarkt genutzt werden, um den studentischen Vertretern die Moglich-
keit zu geben, auf Probleme bei der Evaluierung einzelner Lehrveranstaltungen hinzuwei-
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n

sen. " stellt eine Beteiligung der Studierenden nicht sicher. Hier ware eine héhere Ver-

bindlichkeit durchaus wiinschenswert.

Die Gutachter andern ihre Bewertung hinsichtlich des Kriteriums 2.3: Die vorgelegten
Uberarbeiteten Modulbeschreibungen sind nunmehr mit Blick auf die Lernergebnisbe-
schreibungen ausreichend aussagekraftig. Im Vergleich sind diese nun ausreichend lern-
ergebnisorientiert beschrieben, so dass eine entsprechende Auflage entfallen kann.

Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Ergdnzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.
Sie empfehlen auf dieser Grundlage, das Euro-Inf® Label zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. der meisten Kriterien.
Die Gutachter ergdnzen ihre Bewertung hinsichtlich der Kriterien 2.4, 2.7 und 2.9:

Vereinzelt dulRern die Gutachter ihre Verwunderung, dass die Hochschule die Kritik bzgl.
der noch unklaren Arbeitsbelastung im Praxissemester in der dualen Variante nicht auf-
gegriffen hat. Mehrheitlich pladieren die Gutachter jedoch dafiir, hier keine weitere Auf-
lage oder Empfehlung auszusprechen, da es keine konkreten Anhaltspunkte dafiir gibt,
dass sich dies negativ auf die Studierbarkeit auswirkt.

Bzgl. der personellen Ausstattung konnen die Gutachter auf Basis der vorgelegten Basis-
Uberlegung zur Berechnung der Lehrkapazitdt erkennen, dass ausreichend personelle
Ressourcen vorhanden sind, wenn alle Stellen besetzt sind. Die Ubergangsldsung mit dem
Einsatz von Lehrbeauftragten scheint angemessen zu sein.

Bzgl. des Qualitatsmanagements bedauern die Gutachter zunachst, dass die Hochschule
nur vermutet, dass die verhaltnismaRig langen Studienzeiten mit einer Berufstatigkeit der
Studierenden zusammen hangt. Im Rahmen des Qualitdtsmanagements sollte auch eru-
iert werden, ob solche Auffalligkeiten mit dem Studienprogramm an sich oder mit von der
Hochschule nicht beeinflussbaren Faktoren zusammenhangt. Die Gutachter haben jedoch
keine konkreten Indizien, dass die Konzeption, Organisation und/oder Durchfiihrung des
Studiengangs fiir die langen Studienzeiten verantwortlich ist. Dartber hinaus begriiRen
die Gutachter, dass die Hochschule das Qualitditsmanagement insbesondere gegeniiber
den Studierenden transparenter gestalten und diese zuklinftig in die Weiterentwicklung
des Studiengangs einbinden mochte, sowie die geplante regelmaRige Durchfiihrung der
Absolventenbefragung. Die Empfehlung zur Einbeziehung der Studierenden wird beibe-
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halten. Die eher weich formulierte Aussage , Die Sitzungen der Evaluierungskommission

sollen zukiinftig verstarkt genutzt werden, um den studentischen Vertretern die Moglich-

keit zu geben, auf Probleme bei der Evaluierung einzelner Lehrveranstaltungen hinzuwei-

n

sen. " stellt eine Beteiligung der Studierenden nicht sicher. Hier ware eine héhere Ver-

bindlichkeit durchaus wiinschenswert.

Die Gutachter andern ihre Bewertung hinsichtlich des Kriteriums 2.2: Die vorgelegten

Uberarbeiteten Modulbeschreibungen sind nunmehr mit Blick auf die Lernergebnisbe-

schreibungen ausreichend aussagekraftig. Im Vergleich sind diese nun ausreichend lern-

ergebnisorientiert beschrieben, so dass eine entsprechende Auflage entfallen kann.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel® Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis

rungsrat max.
(AR)

Ma Informa- |Ohne Aufla- |Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla- {30.09.2020

tik gen gen

Ma Joint In- |Ohne Aufla- |Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla- {30.09.2020

ternational |gen gen

Master in

Computer

Science

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Empfehlungen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Die Studierenden sollten starker in den Evaluierungsprozess einbezo- | 6.1 | 2.9
gen werden.

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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F Stellungnahme des Fachausschusses 04 — Infor-
matik (11.06.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und hier insbesondere, warum die duale Va-
riante keine hohere Regelstudienzeit aufweist als die Vollzeitvariante des Masterstudien-
gangs Informatik. Der Fachausschuss kommt jedoch zu dem Schluss, dass keine diesbe-
zuglichen Vorgaben bestehen und je nach Einzelfall entschieden werden muss. Insgesamt
stellt der Fachausschuss keine von den Gutachtern abweichende Meinung fest.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss schlieRt sich den Bewertungen der Gutachter ohne Anderungen an.
Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Ergdnzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.
Sie empfehlen auf dieser Grundlage, das Euro-Inf® Label zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Der Fachausschuss schlieRt sich den Bewertungen der Gutachter ohne Anderungen an.

Der Fachausschuss 04 - Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdnge wie

folgt:
Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel® Akkreditie- Siegel  Ak-|Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Informa-|Ohne Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla-|{30.09.2020
tik gen gen
Ma Joint In-|Ohne Aufla-|Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla-|30.09.2020
ternational gen gen
Master in
Computer
Science

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fur das ASIIN-Siegel.

54




G Beschluss der Akkreditierungskommission (28.06.2013)

G Beschluss der Akkreditierungskommission

(28.06.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission schliel8t sich dem Urteil der Gutachter und der Fachaus-

schiisse an.

Bewertung zur Vergabe des EURO-Inf® Labels:

Die Akkreditierungskommission schliel8t sich dem Urteil der Gutachter und der Fachaus-

schisse an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in

Deutschland:

Die Akkreditierungskommission schliel§t sich dem Urteil der Gutachter und der Fachaus-

schiisse an.

Die Akkreditierungskommission flir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang |ASIIN-Siegel |Fachlabel® Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Informa- |Ohne Aufla- |Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla- |30.09.2020
tik gen gen
Ma Joint In- |Ohne Aufla- |Euro-Inf® 30.09.2020 Ohne Aufla- {30.09.2020
ternational |gen gen
Master in
Computer
Science
Empfehlungen ASIIN | AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Die Studierenden sollten starker in den Evaluierungsprozess einbe- | 6.1 2.9
zogen werden.

3 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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