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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA'

Ma Mikro- und Nanotechnik AR? ASIIN 2009-2016 | 05,09,13

Vertragsschluss: xx.xx.20xx
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 08.03.2016
Auditdatum: 21.04.2016

am Standort: Hochschule Miinchen, LothstraRe 34, 80335 Miinchen

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Gerd Bacher, Universitat Duisburg-Essen;

Prof. Dr. Klaus Griesar, Merck KG;

Daniel Irmer, Studentischer Gutachter Technische Universitat Freiberg;
Prof. Dr. Neil Shirtcliffe, Hochschule Rhein-Waal,;

Prof. Dr. Steffen Teichert, Ernst Abbé Hochschule Jena

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Alexander Weber

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission flr Studiengdnge

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Féllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.

' FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 05 = Physikalische Technologien, Werkstoffe und Verfah-
ren; FA 09 = Chemie; FA 13 = Physik
> AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Ori- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- |e) Doub- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
ginalsprache / engli- | tungen strebtes gangsform |le/Joint kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) Niveau Degree te/Einheit | mus/erstmalige |dende Master
nach EQF® Einschreibung
Mikro- und Master of Science 7 Vollzeit; -- 3 Semester 90 ECTS WS/SoSe/2003 Konsekutiv anwendungsorie
Nanotechnik/ M.Sc. Teilzeit ntiert

*EQF = European Qualifications Framework




Fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik hat die Hochschule im Selbstbericht

folgendes Profil beschrieben:

Ziel des Masterstudiengangs Mikro- und Nanotechnik ist es, der Querschnittsfunktion
dieser Technologien Rechnung zu tragen und in einer wissenschaftlich-interdisziplindaren
Ausbildung an der Schnittstelle zwischen Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaf-
ten Kenntnisse Uber die Erzeugung, Erforschung und Nutzung kleinster Strukturen und
Systeme zu vermitteln. Darlber hinaus sollen die Studierenden die Fahigkeit erwerben,
unterschiedlichste Wissensquellen effizient zu nutzen, in fachiibergreifenden und interna-
tional besetzten Teams effektiv zu kommunizieren und diese gegebenenfalls auch zu fih-
ren.

Das Studium dient:

e der weiterfihrenden wissenschaftlichen Ausbildung zur selbstandigen Planung,
Durchfiihrung und Koordination von angewandten Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten

e der ingenieurtechnischen Umsetzung der Mikro- und Nanowissenschaften in Pro-
dukte und Verfahren der Mikro- und Nanotechnologie

e der Vermittlung interdisziplinarer Forschungs- und Entwicklungskompetenz und der
Fahigkeit zum abstrakten analytischen Denken.

Dabei wird der Tatsache Rechnung getragen, dass neben einem interdisziplinar aufgebau-
ten Studium mit zahlreichen Wahlfachern, zum Verstdndnis von Systemen der Mikro- und
Nanoskala auch fundierte Kenntnisse der Quantenphysik bendtigt werden. Dariber hin-
aus wird auf die praktische Umsetzung des erworbenen Wissens in Praktika, der Projekt-
studie und der abschlieenden Masterarbeit groRer Wert gelegt, so dass die Absolventen
ihre Kenntnisse unmittelbar in die Berufspraxis oder in eine anschlieBende Promotion
einbringen kénnen.
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Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e § 2 Studien- und Prufungsordnung flir den Masterstudiengang Mikro- und Nano-
technik an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen

e Webseite: Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen - Masterstudien-
gang Mikro- und Nanotechnik [http://www.fb06.fh-
muenchen.de/fb/index.php/de/masterstudium/mnm/alligemeines.htmil
(23.04.2016)]

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule Miinchen hat flir den Masterstudiengangs Mikro- und Nanotechnik im
Selbstbericht ein ausfihrliches Kompetenzprofil beschrieben, das als Visitenkarte des
Studiengangs grundsatzlich Gberzeugt. Die auf der Webseite des Studiengangs veroffent-
lichten und in § 2 der Studien- und Priifungsordnung verankerten Zielbeschreibungen sind
inhaltlich dazu zwar im Wesentlichen konsistent, in der Summe jedoch weit weniger aus-
sagekraftig: (a) Der Internetauftritt, der ansonsten durch einen hohen Informationsgehalt
besticht, beschreibt mehr die Disziplin der Mikro- und Nanotechnik im Allgemeinen und
weniger die Ubergeordnete Zielsetzung des Miinchener Studiengangs. (b) Die Ausfihrun-
gen in der Studien- und Prifungsordnung werden an dieser Stelle zwar konkreter, sind
aber vom Duktus her eher generisch und bleiben dementsprechend in der Aussagekraft
ebenfalls deutlich hinter den Ausfiihrungen des Selbstberichts zurtick.

Entsprechend dem Selbstbericht bietet die Hochschule Miinchen mit dem Masterstudi-
engang Mikro- und Nanotechnik eine Ausbildung an, die an der Schnittstelle von Physik,
Chemie und Life Science, Kenntnisse liber die Erzeugung, Erforschung und Nutzung klein-
ster Strukturen und Systeme vermittelt. Dabei lernen die Studierenden Fahigkeiten, Vor-
gange in und Eigenschaften von Atomen, Molekilen, Clustern und Festkdrpern mit Hilfe
der Quantenphysik zu verstehen und quantitativ zu beschreiben. Die unter diesem Uber-
geordneten Ziel subsumierten funf Kompetenzbereiche wissenschaftliche Grundlagen,
berufsfeldbezogene Anwendungen, fachbezogene Methodenkompetenz, eigenstandiges
wissenschaftliches Arbeiten und fachibergreifende Kompetenzen, ermdglichen eine ada-
quate akademische und professionelle Einordnung des Studiengangs und decken fachwis-
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senschaftliche, Gberfachliche, soziale und gesellschaftliche Kompetenzen gleichermalRen
ab.

Sieht man davon ab, dass die Bereiche Chemie und Life Science, wie in Kapitel 2.3. noch
ausfihrlich zu erortern sein wird, in Relation zu deren tatsachlichen curricularen Anteilen
zu stark betont werden, bewerten die Gutachter das Qualifikationsprofil des Studiengangs
als sehr gelungen und den zugrundliegenden Akkreditierungskriterien entsprechend.
Gleichwohl sind die Auditoren der Ansicht, die Hochschule sollte die libergeordnete Ziel-
setzung des Studiengangs in der verankerten und verdffentlichten Fassung konkretisieren.
Eine kompetenzorientierte Zusammenfassung, die sich starker an den qualitativ hochwer-
tigen Ausfiihrungen des Selbstberichts orientiert, wirde nicht nur die Transparenz und
Verbindlichkeit der tibergeordneten Ausbildungsziele erh6hen, sondern auch die AuBen-
darstellung des Studiengangs positiv abrunden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

In ihrer Stellungnahme raumen die Programmverantwortlichen ein, dass die Beschrei-
bungen der Gbergeordneten Qualifikationsziele in der Studien- und Priifungsordnung, der
Webseite und dem Selbstbericht unterschiedlichen Datums sind und deshalb vom Aussa-
gegehalt differieren. Dass zugleich eine zeitnahe Konsolidierung der verankerten und ver-
offentlichten Fassung des Qualifikationsprofils angekiindigt wird, nehmen die Gutachter
positiv zur Kenntnis. Sie meinen, der Erfolg dieser MalRnahme sollte mittelfristig Giberpriift
werden und halten insofern an einer diesbezliglichen Auflage fest.

Unter Bericksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Gutachter Krite-
rium 2.1. als derzeit noch teilweise erfullt.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e Hochschule Miinchen, Selbstbericht
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e Allgemeine Prifungsordnung der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miin-
chen

e Studien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen

e Modulhandbuch fiir den Studiengang Mikro- und Nanotechnik, Master
e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studienstruktur und Studiendauer

Gemal fachspezifischer Studien- und Prifungsordnung betrdgt die Regelstudienzeit fir
den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik in Vollzeit drei und in der Teilzeitvarian-
te sechs Semester. Dabei werden gemalR Studienverlaufsplan 90 ECTS Punkte erworben;
die obligatorische Abschlussabreit ist mit 24 Leistungspunkten bemessen. In der Summe
erkennen die Gutachter, dass die landergemeinsamen Strukturvorgaben zu Studienstruk-
tur und Studiendauer eingehalten werden.

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge

Zulassungsvoraussetzung flir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik ist ein ers-
ter berufsqualifizierender Bachelorabschluss in einer ingenieur- oder naturwissenschaftli-
chen Disziplin. Eine gesonderte Eignungsprifung ist nicht der Regelfall und nur dann vor-
gesehen, wenn Bewerber die geforderte Mindestnote von ,gut” unterschreiten. Insge-
samt kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die landergemeinsamen Strukturvor-
gaben zu Zugangsvoraussetzungen und Ubergingen eingehalten werden.

Studiengangsprofile

Die Hochschule Minchen klassifiziert das zur Akkreditierung beantragte Masterpro-
gramm als ,anwendungsorientiert”. Die Gutachter erkennen, dass der Anwendungsbezug
nicht nur in den laborpraktischen Ausbildungskomponenten und Abschlussarbeiten son-
dern auch in den theoretischen Vorlesungsinhalten zum Tragen kommt. Sie bewerten die
von der Hochschule vorgenommene Einordnung dementsprechend als nachvollziehbar.

Konsekutive und weiterbildende Studiengédnge

Der zur Akkreditierung beantragte Studiengang baut auf Inhalten grundstandiger ingeni-
eur- und naturwissenschaftlicher Bachelorprogramme auf. Die Einordnung des Masters
als konsekutiv erscheint den Auditoren dementsprechend plausibel.

Abschllisse
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Der Studiengang Mikro- und Nanotechnik schliellt mit dem Master of Science ab. Zusatz-
lich zum Zeugnis wird ein englischsprachiges Diploma Supplement verliehen. Ein vollstan-
diges studiengangsspezifisches Belegexemplar ist nicht dokumentiert und sollte im weite-
ren Verfahrensverlauf nachgereicht werden.

Modularisierung und Leistungspunktesystem

Der zur Akkreditierung beantragte Masterstudiengang ist modularisiert und mit einem
Leistungspunktesystem ausgestattet. Ein Kreditpunkt entspricht 30 Stunden studentischer
Arbeitslast. Laut Studienverlaufsplan werden in der Vollzeitvariante 30 Leistungspunkte
pro Semester erworben. In der Teilzeitvariante schwankt die Arbeitsbelastung laut Mus-
terstudienplan zwischen 14 und 18 Leistungspunkte pro Semester; ein Wert, der den Gut-
achtern auch vor dem Hintergrund einer grundsatzlich flexiblen Studienplangestaltung,
angemessen erscheint.

Aufgrund der engen Vernetzung der verschiedenen Studiengange der Fakultdt 06 schlie-
RBen in dieser Organisationseinheit samtliche Mastermodule einheitlich mit sechs Leis-
tungspunkten ab und erfiillen damit die diesbezligliche Soll-Vorschrift der landergemein-
samen Strukturvorgaben.

Fir den zur Akkreditierung beantragten Masterstudiengang liegen aktuelle Modulbe-
schreibungen vor. Diese werden allen relevanten Interessenstragern (iber die Homepage
des Fachbereichs zuganglich gemacht. Die Gutachter stellen fest, dass die Modulbe-
schreibungen alle fiir den Studienverlauf relevanten Angaben enthalten. Dass die Wahl-
module MNM 121 und 122 nicht im Studienplan gefiihrt werden ist nachvollziehbar da-
rauf zurickzufihren, dass diese Lehreinheiten von einem auswartigen ,Research Fellow”
einmalig im laufenden Semester angeboten werden. Qualitativ ist evident, dass sich, eini-
gen Positivbeispielen zum Trotz (z.B. MNM Nr. 210, 330), die meisten Beschreibungstexte
hinsichtlich der im Modul angestrebten Qualifikationen auf eine Wiedergabe der Inhalte
beschranken und damit die geforderte Kompetenzorientierung weitgehend vermissen
lassen (z.B. MNM Nr. 170, 180, 190, 220, 320, 340, 350). In dieser Hinsicht bewerten es
die Gutachter als positiv, dass das interne Qualitdtsmanagement derzeit eine Handrei-
chung fiir die Erstellung der Modulbeschreibungen erarbeitet. Auch weil es sich bei dem
laufenden Verfahren bereits um die zweite Re-Akkreditierung des Studiengangs handelt,
kommen die Auditoren zu dem Schluss, dass die Beschreibungstexte in dieser Hinsicht
zeitnah Uberarbeitet werden sollten.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Lidndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.
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Die Beriicksichtigung der ,Rahmenvorgaben fiir die Einfliihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Mobili-
tdt, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungsbelastung),
2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) weiter iiberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:
e Vgl. Kap. 2.3.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Auditoren stellen keine Abweichungen von den landesspezifischen Vorgaben des Lan-
des Bayern in der Fassung vom 04.04.2011 fest. Der Zugang zum Masterstudium erfordert
einen ersten facheinschlagigen Studienabschluss. Indem fiir Bewerber mit einem Studien-
abschluss von schlechter als ,gut” eine gesonderte Eignungsprifung angesetzt wird,
macht die Hochschule von einer entsprechenden , Kann-Vorschrift” des genannten Refe-
renzpapiers Gebrauch. Die darin ebenfalls grundsatzlich er6ffnete Maoglichkeit einer vor-
laufigen Einschreibung besteht nicht (Vgl zum Zulassungsverfahren ausfiihrlich Kap. 2.3.).

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates muissen an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Abschliisse

Zusammen mit der Stellungnahme legt die Hochschule ein programmspezifisches Diploma
Supplement fiir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik vor. Die Gutachter stel-
len fest, dass das Diploma Supplement in der vorliegenden Fassung alle maRgeblichen
Informationen erhdlt. Die Auditoren machen die Verantwortlichen gleichwohl darauf
aufmerksam, dass die Hochschulrektorenkonferenz im Marz 2016 eine neue Vorlage fiir
das Diploma Supplement herausgegeben hat, die sich durch einen Verweis auf den Deut-
schen Qualifikationsrahmen unter Punkt 8.1. von der bisherigen Fassung unterscheidet.

Modularisierung und Leistungspunktesystem

~ Modulbeschreibungen
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Zusammen mit der Stellungnahme legt die Hochschule die Entwurfsfassung einer ,,Hand-
reichung zur Erstellung kompetenzorientierter Modulbeschreibungen® vor. Damit belegen
die Verantwortlichen nach Meinung der Gutachter eindrucksvoll, dass auf der Modulebe-
ne eine systematische und hochschuleinheitliche Entwicklung von Kompetenzprofilen
angestrebt wird. Insgesamt sehen die Auditoren in der vorgelegten Handreichung eine
sinnvolle Hilfestellung fiir die notwendige Uberarbeitung des Modulhandbuchs. Sie mei-
nen, der Erfolg dieser MalRnahme sollte mittelfristig tGberprift werden und halten dem-
entsprechend an einer diesbeziiglichen Auflage fest.

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Auditoren Krite-
rium 2.2. als teilweise erfillt.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht
e Curriculare Ubersichten, u. S. 31
e Bayrische Rahmenprifungsordnung fir die Fachhochschulen

e Allgemeine Prifungsordnung der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miin-
chen vom 29.01.2008, i.d.F. der achten Anderungssatzung vom 04.07.2014

e Studien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
vom 28. November 2002, i.d.F. der sechsten Anderungssatzung vom 05.08.2016

e Modulhandbuch fiir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
e Auditgesprache, 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Die Grundidee des Studiengangs, Studierende mit verschiedenen natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Hintergriinden (iber die Physik an Fragestellungen der Mikro- und Na-
notechnik heranzufiihren wird in den Augen der Gutachter curricular plausibel umgesetzt.
Dass Studierende zudem die Méglichkeit haben, im Wahlpflichtbereich sich auch andere,
beispielsweise chemische oder biophysikalische Facetten ihres Fachgebiets zu erschlie-
Ren, rundet das fachwissenschaftliche Konzept des Studiengangs angemessen ab. Neben
Fachwissen werden im zur Akkreditierung beantragten Studiengang auch Uberfachliche,
soziale und gesellschaftliche Kompetenzen angemessen beriicksichtigt. Im Rahmen des
seminaristischen Unterrichts lernen die Studierenden beispielsweise von Beginn an, sich

11
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auf der Basis von Forschungsliteratur wissenschaftliche Themen eigenstandig oder in Ar-
beitsgruppen zu erschlielen. Neben der Masterarbeit dient auch das Projektmodul der
Arbeit an eigenen, begrenzten Forschungsprojekten. Im semesteriibergreifenden Kollo-
quium lernen die Studierenden schlielilich, eigene Arbeitsergebnisse vor einem Fachpub-
likum angemessen zu prasentieren. Dass dabei in Studium und Lehre ein enger Kontakt
zur lokalen Industrie besteht, bewerten die Auditoren als duBerst lobenswert. Insgesamt
wird das Ziel, Studierende sowohl auf eine Tatigkeit in der Industrie als auch auf eine wis-
senschaftliche Weiterqualifikation in Form einer Promotion vorzubereiten, mit dem curri-
cularen Gesamtkonzept nach Meinung der Gutachter erfullt.

Auch wenn dieser Ansatz insgesamt vollig Gberzeugt, lasst das Gbergeordnete Qualifikati-
onsprofil an einigen Stellen eine fachliche Breite vermuten, die so vom Curriculum gerade
nicht abgedeckt wird: Indem die Anwendungsbereiche in der Chemie und in den Life
Sciences im Qualifikationsprofil an exponierter Stelle genannt werden, wird eine de facto
nicht zutreffende Gleichwertigkeit mit den physikalischen Inhalten des Studiums sugge-
riert. Dass diese Aspekte stattdessen aber nur im Wahlpflichtbereich und damit nicht fir
alle Studierenden verbindlich zum Tragen kommen, wird aus dem Qualifikationsprofil
nicht ersichtlich. Auch wenn dieses Monitum dem positiven Gesamteindruck des curricu-
laren Konzepts keinen Abbruch tut, entsteht hier ein falscher Eindruck, der nach Meinung
der Gutachter zeitnah korrigiert werden sollte. Dementsprechend kommen die Auditoren
zu dem Schluss, dass in den Bereichen Chemie und Life Science Ubergeordnetes Qualifika-
tionsprofil und curriculare Inhalte in Ubereinstimmung gebracht werden sollten.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Zur Vermittlung der angestrebten Studienziele greift die Hochschule auf das klassische
Portfolio an Lehr- und Lernformen zurlick: Vorlesungen, seminaristischer Unterricht, Prak-
tika und Projektarbeiten kommen dabei in den Augen der Gutachter ausgewogen und
didaktisch sinnvoll zum Einsatz.

Die Hochschule ist merkbar bestrebt, im Studium von Beginn an Berihrungspunkte zur
beruflichen Praxis zu setzen. Neben den Ublichen Laborpraktika ist in diesem Zusammen-
hang vor allem eine erfreulich enge Vernetzung des Studiengangs mit der lokalen Indust-
rie evident. Industrievertreter (ibernehmen dabei nicht nur Lehrauftrage. Darlber hinaus
erhalten die Studierenden beispielsweise im Rahmen des Kolloquiums oder von Exkursio-
nen regelmaRig die Chance, sich mit potentiellen Arbeitgebern auszutauschen. Uber ei-
nen in der Grindung begriffenen industriellen Beirat, sollen Wirtschaftsvertreter zudem
kiinftig starker an der Weiterentwicklung des Studiengangskonzepts beteiligt werden (vgl.
dazu auch Kap. 2.6.).

Zugangsvoraussetzungen:

12
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Zugangangsvoraussetzung zum Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik ist gemal §§
3, 5 der Studien- und Priifungsordnung, ein mindestens ,gut” abgeschlossenes ingenieur-
oder naturwissenschaftliches Bachelorstudium im Umfang von mindestens sechs Theorie-
semestern und einem Praxissemester, wobei das Praxissemester durch Nachweis einer
mindestens 18-wdchigen facheinschlagigen Berufstatigkeit ersetzt werden kann. Bewer-
ber mit einem schlechteren Bachelorabschluss als ,,gut”, kénnen sich zum Nachweis ada-
guater Kenntnisse in Mathematik und Naturwissenschaften einem besonderen Eignungs-
verfahren in Form eines Aufnahmegesprachs unterziehen.

Aufgrund der Regelungen der Studien- und Prifungsordnung erschlieRt sich den Gutach-
tern der technische Ablauf des Zulassungsverfahrens nicht vollig. In ihren Augen bleibt
zunachst unklar, wie mit Bewerbern aus Bachelorstudiengdngen mit nur sechs Theorie-
semestern verfahren wird. Insbesondere sehen die Auditoren zunachst nicht, ob und wie
in diesem Fall sichergestellt ist, dass auch diese Kandidaten am Ende ihres Studiums die
fir einen Masterabschluss notwendigen 300 ECTS Punkte erworben haben. Die Pro-
grammverantwortlichen konkretisieren den diesbezliglichen Modus Procedendi wie folgt:
Bewerber aus sechssemestrigen Bachelorstudiengdngen ohne facheinschlagige Berufsta-
tigkeit mussen (a) zunachst eine 18wdchige Praxisphase absolvieren. Diese Praxisphase
wird seitens der Hochschule betreut, schlieRt mit einer individuellen Priifungsleistung ab
und wird mit 24 Kreditpunkten bemessen. Darliber hinaus sind (b) vorher individuell fest-
gelegte Lehrveranstaltungen im Umfang von weiteren sechs Leistungspunkten zu absol-
vieren. Kann ein Bewerber aus einem sechssemestrigen Bachelorprogramm mindestens
18 Wochen facheinschlagige Berufstatigkeit nachweisen, wird diese pauschal mit 24 Leis-
tungspunkten angerechnet. Die Gutachter sehen in diesem Verfahren grundsatzlich einen
plausiblen Ansatz, eine Gleichbehandlung mit Bewerbern aus siebensemestrigen Bache-
lorstudiengdngen, die standardmaRig eine Praxisphase absolviert haben, zu gewahrleis-
ten. Im Hinblick auf eine angemessene Information potentieller Bewerber hielten sie es
allerdings fur wiinschenswert, das beschriebene Verfahren zumindest transparent zu
kommunizieren.

Da der Studiengang an ein heterogenes Bewerberfeld aus samtlichen Ingenieur- und Na-
turwissenschaften adressiert, hinterfragen die Gutachter weiterhin die Praxis, ein Eig-
nungsverfahren nur dann durchzufiihren, wenn das geforderte Mindestpradikat von 2,0
unterschritten wird. Dass in allen anderen Fillen die Nachholung eventuell fehlender
Kompetenzen folgerichtig allenfalls empfohlen, jedoch nicht verbindlich eingefordert
werden kann, erscheint den Auditoren mit Blick auf qualitdtssichernde Aspekte des Zulas-
sungsverfahrens zumindest diskutabel. Die Gutachtergruppe bewertet es in dieser Hin-
sicht zunachst positiv, dass die Hochschule nach Studienbeginn zahlreiche Angebote be-
reit halt, um ggf. die unterschiedliche Eingangsqualifikation der Bewerber anzugleichen.
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Individuell geplante Briickenkurse in Physik sowie Tutorien in Mathematik helfen auch
nach Aussage der Studierenden, Kenntnisse in diesen Bereichen aufzufrischen und in ge-
wissem Umfang auch nachzuholen. Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass dadurch
Absolventen, die in ihrem grundstandigen Bachelorstudiengang bereits eine solide physi-
kalische Grundlagenausbildung durchlaufen haben (beispielsweise Ingenieure) in die Lage
versetzt werden, fehlende Vorkenntnisse ziigig nachzuholen und damit das Studium in
der Regelstudienzeit zu absolvieren. Ob dies jedoch gleichermaBen fiir Kandidaten mit
geringen physikalischen Vorkenntnissen (beispielsweise Biologen) gilt, halten die Audito-
ren fir fraglich. In dieser Hinsicht verwundert es dann auch nicht, dass nach Aussage der
Verantwortlichen gerade die zuletzt genannte Klientel das Studium haufig nicht in der
Regelstudienzeit absolviert, sondern dafiir ein bis zwei Semester langer braucht. Von den
Studierenden wird die Eingangsqualifikation als Hindernis fir einen Studienabschluss in
der Regelstudienzeit zwar verneint, dabei ist allerdings zu beachten, dass die am Audittag
befragten Studierenden in ihrem Bachelorstudium liberwiegend eine solide physikalische
Grundlagenausbildung absolviert haben. Auch wenn die Hochschule betont, dass letzteres
die Regel ist, steht der Zugang zum Studiengang explizit eben auch Absolventen naturwis-
senschaftlicher Facher mit geringer Physikaffinitat offen. Die Gutachter raten der Hoch-
schule deshalb, bereits bei der Zulassung zum Studium kiinftig noch starker die physikali-
schen Vorkenntnisse der Bewerber zu bericksichtigen.

Anerkennungsregeln / Mobilitdit:

GemaR § 7 der Studien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und
Nanotechnik werden an anderen Hochschulen erworbene Kompetenzen bei nachgewie-
sener Gleichwertigkeit durch die Prifungskommission anerkannt. Ein ablehnender Be-
scheid ist zu begriinden. Die Gutachter bewerten diese Regelungen als angemessen und
der Lissabon-Konvention entsprechend. Dass demengegeniiber die Anerkennung von au-
Rerhochschulisch erworbenen Kompetenzen im gleichen Paragraphen fiir diesen Studien-
gang explizit ausgeschlossen wird, ist nach den Vorgaben des Akkreditierungsrats unzu-
lassig. Dementsprechend weisen die Auditoren daraufhin, dass aulRerhalb des Hochschul-
bereichs erworbene Kompetenzen bis maximal 50% der vorgesehenen Kreditpunkte auf
das Studium angerechnet werden missen.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Studiengangskonzept/Umsetzung der Qualifikationsziele
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~ curriculare Rezeption der Anwendungsbereiche Chemie und Life Science

Die Gutachter betonen an dieser Stelle nochmals ausdricklich, dass sie das vorliegende
Studiengangskonzept vollig Gberzeugt. Dementsprechend sehen sie in der zu starken Be-
tonung der Bereiche Chemie und Life Science im Rahmen des libergeordneten Qualifika-
tionsprofils in erster Linie ein redaktionelles und kein inhaltliches Problem. Dass auch die
Verantwortlichen in dieser Hinsicht eine starkere Harmonisierung anstreben, bewerten
die Auditoren als sehr positiv halten aber an einer diesbeziliglichen Auflage fest.

Zugangsvoraussetzungen
~ Zulassungsbedingungen fiir Bewerber ohne Praxissemester

Die Gutachter bewerten es positiv, dass das Zulassungsverfahren fiir Bewerber ohne Pra-
xissemester sowohl in der Studien- und Prifungsordnung als auch auf der Webseite kon-
kretisiert werden soll. Sie meinen, dieser Aspekt sollte im Zuge der nachsten Re-
Akkreditierung nochmals aufgegriffen werden und halten dementsprechend an einer
diesbezliglichen Empfehlung fest.

~ Beriicksichtigung physikalischer Vorkenntnisse

Im Interesse einer Qualitatssicherung bewerten die Gutachter die geplante Anhebung der
Mindestnote von derzeit 2,59 — und nicht 2,0 wie in der vorlaufigen Analyse irrtiimlicher
Weise angenommen — zundachst als positiv. Die Absichtserkldarung, im Rahmen des Aus-
wahlverfahrens die physikalischen Vorkenntnisse der Bewerber beispielsweise durch kon-
krete Auflagen starker zu bericksichtigen, sehen die Auditoren als weiteren Schritt in die
richtige Richtung. Sie meinen, dieser Sachverhalt sollte spatestens im Zuge der nachsten
Re-Akkreditierung nochmals aufgegriffen werden und halten dementsprechend an einer
diesbeziglichen Empfehlung fest.

Anerkennungsregeln
~ Anrechnung von aufSerhalb des Hochschulbereichs erworbener Kompetenzen

Die Auditoren nehmen zur Kenntnis, dass im Zuge der geplanten Uberarbeitung der fach-
spezifischen Studien- und Priifungsordnung im vorliegenden Studiengang auch die Aner-
kennung von auRerhalb des Hochschulbereichs erworbener Kompetenzen ermdéglicht
werden soll. Hinsichtlich der zusammen mit der Stellungnahme vorgelegten Formulierung
weisen die Gutachter allerdings darauf hin, dass auBerhalb des Hochschulbereichs erwor-
bene Kompetenzen nach den Vorgaben des Akkreditierungsrats im Umfang von maximal
50% des Zielstudiengangs angerechnet werden diirfen. Insgesamt halten die Auditoren an
ihrer urspriinglichen Auffassung und einer diesbeziiglichen Auflage fest.
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Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Gutachter Krite-
rium 2.3. als teilweise erfillt.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Curriculare Ubersichten u. S. 31
e Bayrische Rahmenprifungsordnung flr die Fachhochschulen

e Allgemeine Priifungsordnung der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miin-
chen vom 29.01.2008, i.d.F. der achten Anderungssatzung vom 04.07.2014

e Studien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
vom 28. November 2002, i.d.F. der sechsten Anderungssatzung vom 05.08.2016

e Modulhandbuch Master Mikro- und Nanotechnik
e Diagramm ,Verweildauer im Studiengang”
e Diagramm ,Verbleibenden Statistik”

e Studiengang Master Mikro- und Nanotechnik Kohortenauswertung , Abgange auf-
grund verschiedener Exmatrikulationsgriinde

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen:

Vgl. Kapitel 2.3.
Geeignete Studienplangestaltung

Indem samtliche Pflichtmodule jedes Semester angeboten werden, wird ein Studienbe-
ginn sowohl zum Winter- als auch zum Sommersemester studienorganisatorisch adaquat
unterstitzt. Wie in Kapitel 2.10 zu zeigen sein wird, werden dariiber hinaus auch die Be-
lange von Teilzeitstudierenden bei der Studienplangestaltung angemessen bericksichtigt.
Insgesamt bewerten die Gutachter die Studienplangestaltung mit Blick auf einen Studien-
abschluss in der Regelstudienzeit als angemessen.

Studentische Arbeitslast, Regelstudienzeit, Abbrecherquote:

Die Zuordnung von Kreditpunkten zu einzelnen Modulen wird im Rahmen der Lehrevalua-
tion standardmaRig auf Plausibilitdt Gberprift. Mit einer obligatorischen Semesternachle-
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se haben die Studierenden eine weitere institutionalisierte Moglichkeit, ein Feedback
auch zur eigenen Arbeitsbelastung zu geben. Die Funktionalitat dieser Instrumentarien
wird von den Gutachtern im vorliegenden Fall zwiespaltig bewertet: Auf der einen Seite
bestatigen die Studierenden zwar, dass die veranschlagten Kreditpunktewerte in der Re-
gel die tatsachliche Arbeitslast angemessen abbilden, auf der anderen Seite entsteht je-
doch der Eindruck, dass die nachvollziehbare, aber starre Unterteilung des Curriculums in
Module a sechs Kreditpunkte im Einzelfall Adaptionen behindert. Evident ist dies offen-
kundig im Fall des Moduls Quantenphysik I. Da die hier vorgesehenen Lehrinhalte alleine
ein Kontaktstudium von acht SWS erfordern erscheinen den Gutachtern die hierfiir veran-
schlagten sechs Leistungspunkte zu wenig. Diese Einschatzung wird von den Studierenden
bestatigt und auch die Verantwortlichen kénnen diesem Einwand nicht rundweg wider-
sprechen. In dieser Hinsicht halten die Gutachter der Hochschule zunéachst zugute, dass
bereits versucht wurde, dieses Problem durch inhaltliche Anpassungen zu minimieren.
Ferner sind die Auditoren der Meinung, dass diese punktuelle Uberlast bezogen auf den
gesamten Studienverlauf wieder ausgeglichen wird. Da es sich hierbei um einen Einzelfall
handelt, dieser Sachverhalt auch von den Studierenden nicht als gravierendes Problem
aufgefasst wird und eine Anderung weitreichende Folgen fiir die curriculare Gesamtstruk-
tur hatte, sehen sie an dieser Stelle schlielich keinen akuten Handlungsbedarf. Gleich-
wohl raten sie den Verantwortlichen, Kreditpunkte und tatsachliche Arbeitsbelastung im
fir das Modul Quantenphysik | starker zu harmonisieren.

Zusammen mit dem Selbstbericht legt die Hochschule verschiedene Diagramme zur
y,Verweildauer im Studiengang”, ,Verbleibenden-Statistik” und ,Abgange aufgrund der
verschiedenen Exmatrikulationsgriinde” vor. Die Aussagekraft dieser Statistiken wird von
den Gutachtern aus zwei Griinden kritisch hinterfragt:

(a) Obwohl nach Aussage der Programmverantwortlichen in den Erhebungen bereits seit
finf Jahren zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden unterschieden wird, liegt den
Gutachtern lediglich eine kumulierte Statistik mit gewichteten Durchschnittswerten
vor.

(b) Deren Bewertung wird dadurch weiter erschwert, dass die Definition von ,Verweil-
dauer” widerspriichlich bleibt. Folgt man dem Selbstbericht, macht die Verweildauer
,jedoch keine Aussage dariiber, ob ein Studienerfolg erzielt wurde. Dieser ergibt sich
eingeschrdnkt aus der Verbleibenden-Statistik. Hier sind die bekannten Informationen
zu den immatrikulierten Studierenden enthalten. Neben Abschluss und Hochschul-
wechsel sind hier auch die Informationen (iber Exmatrikulation auf Antrag (z.B. Ur-
laubssemester) sowie nicht bestanden und nicht riickgemeldet enthalten” (Vgl. S. 37).
Eine verlassliche Aussage dariber, wie viele Studierende das Studium in der Regelstu-
dienzeit erfolgreich abschlieRen, konnte daraus dementsprechend genauso wenig ab-
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geleitet werden, wie eine belastbare Bewertung der Abbrecherquoten. Wahrend der
Vorortbegehung wird der Terminus ,Verweildauer” von den Verantwortlichen dem-
gegenlber jedoch eher als mittlere Studiendauer, im Sinne einer Erfolgsquote, defi-
niert.

Die Verantwortlichen schatzen die mittlere Studiendauer auf Nachfrage fir die Vollzeitva-
riante auf circa vier Semester und damit knapp (iber der Regelstudienzeit. Was die Grin-
de angeht, habe auch eine Evaluation keinen konkreten Aufschluss gebracht. Man vermu-
tet, dass Uberschreitungen der Regelstudienzeit vielfach darauf zuriickzufiihren sind, dass
Studierende aus Interesse mehr Module als notwendig belegen. Auch wird bei Studienan-
fangern aus bestimmten Naturwissenschaften ein grofRerer Nachholbedarf von physikali-
schen Kompetenzen konstatiert, der trotz angemessener Unterstiitzungsangebote biswei-
len das Studium um ein Semester verzogern kann (vgl. dazu auch Kap. 2.3.).

Die Quote derjenigen, die ihr Studium ohne Abschluss beenden, wird von den Verant-
wortlichen auf circa 30% beziffert. Die Griinde hierfiir bleiben ebenfalls weitgehend un-
klar. Fest steht nach Auskunft der Hochschule lediglich, dass pro Semester circa ein bis
zwei Studierende eine Prifung endgiiltig nicht bestehen und deshalb ihr Studium vorzei-
tig beenden missen.

Die Studierenden bewerten die Ausbildung sowohl in der Vollzeit- als auch in der Teilzeit-
variante als in der Regelstudienzeit studierbar. Die Eingangsqualifikation wird als limitie-
renden Faktor zwar verneint, gleichwohl hatten samtliche Studierende in ihrem Bachelor-
studium eine solide physikalische Grundlagenausbildung absolviert. Uberschreitungen der
Regelstudienzeit werden auch von den Betroffenen primar auf persénliche Griinde, wie
die Notwendigkeit nebenher zu arbeiten oder das Interesse zusatzliche Lehrveranstaltun-
gen zu belegen, zurlickgefiihrt. Studienabbriiche kommen in der Wahrnehmung der Stu-
dierenden selten vor; berichtet wird von einem Fall, in dem eine Prifung endgiiltig nicht
bestanden wurde.

Die Gutachter halten diese Angaben im Wesentlichen fiir plausibel. Indizien fir tiefgrei-
fende studienstrukturelle Probleme ergeben sich ihrer Ansicht nach nicht. Gleichwohl
kommen sie zu dem Schluss, dass sie sich aufgrund der vorliegenden Informationen we-
der ein verldssliches Bild Giber tatsachliche Studienverlaufe noch Uber die Funktionalitat
der genutzten Erhebungsinstrumente machen kénnen. Zur Fortsetzung des Verfahrens
bitten Sie die Verantwortlichen deshalb darum, (a) fiir den Studiengang Mikro- und Nano-
technik Statistiken vorzulegen, die zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden unter-
scheiden und (b) um eine verbindliche Definition des Terminus ,Verweildauer” im Kon-
text der Studienverlaufsanalysen.

Priifungsbelastung:
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Module werden in der Regel mit einer endnotenrelevanten Priifungsleistung abgeschlos-
sen. Die Prufungsbelastung wird von den Studierenden mit durchschnittlich vier Lernziel-
kontrollen pro Semester gerade im Vergleich zu den Bachelorstudiengangen als moderat
bewertet.

Die Priifungsorganisation wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Das Verhaltnis zwischen Studierenden und Lehrenden wird von allen Beteiligten als sehr
gut beschrieben. Eine familidre Lernatmosphare und eine enge personliche Betreuung
werden vor allem von den Studierenden als wesentlicher Standortvorteil der Hochschule
Minchen hervorgehoben. Die Dozenten verfolgen dabei eine ,Politik der offenen Tir"
und sind ohne feste Sprechzeiten fast jederzeit fiir studienbezogene Probleme ihrer Klien-
tel aufgeschlossen. Dariber hinaus steht den Studierenden nach Meinung der Gutachter
sowohl fachlich als auch tberfachlich ein auBergewdhnlich breit gefachertes institutiona-
lisiertes Beratungsangebot zur Verfliigung. Neben studiengangspezifischen und -
organisatorischen Fragestellungen, werden beispielsweise Hilfestellungen beim Ubergang
in den Beruf, bei finanziellen Schwierigkeiten, beim Studium mit Kind und bei besonderen
Lebenslagen angeboten. Insgesamt bewerten die Gutachter das Beratungsangebot als
angemessen.

Studierende mit Behinderung:

Ein Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung ist in § 5 der bayrischen Rahmen-
prifungsordnung fiir die Fachhochschulen verankert.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Studentische Arbeitslast, Regelstudienzeit, Abbrecherquote
~ Studienverlaufsanalysen

In ihrer Stellungnahme weist die Hochschule darauf hin, dass mit der Statistik ,Verweil-
dauer im Studiengang” ausschlielRlich dessen Absolventen erfasst werden. Der in der vor-
laufigen Analyse der Gutachter zitierte Passus aus dem Selbstbericht ist insofern, das
raumen die Programmverantwortlichen ein, falsch.

Die Hochschule legt weiterhin fiir die Jahre 2012-2015 Statistiken zur Verweildauer vor,
die zwischen Vollzeit- und Teilzeitstudierenden trennen. Dementsprechend betragt die
durchschnittliche Verweildauer/mittlere Studiendauer im Vollzeitstudiengang 4,63 und in
der Teilzeitvariante 6,16 Semester.
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In Ergdanzung dazu, versuchen die Verantwortlichen schlielich auch die Zahl derjenigen
Studierenden, die ihr Studium vorzeitig ohne Abschluss beenden, zu beziffern. Dement-
sprechend waren zwischen Wintersemester 2001 und Wintersemester 2014 insgesamt
510 Studierende in den zur Akkreditierung beantragten Studiengang immatrikuliert. Da-
von haben 169 oder 33% die Hochschule Miinchen vorzeitig ohne Abschluss verlassen.
Was die Griinde fiir einen vorzeitigen Studienabbruch angeht, unterscheiden die Verant-
wortlichen zwischen ,nicht bestanden” und ,,exmatrikuliert auf Antrag” bzw. ,nicht riick-
gemeldet”. Die beiden zuletzt genannten Griinde werden als Studienabbruch wegen Auf-
nahme eines Arbeitsverhaltnisses oder fehlender Moglichkeit, das Studium wegen einem
begonnenen Arbeitsverhaltnis abzuschlieBen interpretiert.

Zusammenfassend bewerten die Gutachter die vorliegenden Statistiken als hinreichend
aussagekraftig. Dabei raten sie den Verantwortlichen allerdings dringend, auch in Zukunft
Studienverlaufsanalysen fiir Vollzeit- und Teilzeitstudierende getrennt zu erheben. Was
die Ergebnisse angeht, erscheint den Auditoren die mittlere Studiendauer im Vollzeitstu-
diengang als relativ hoch. Die Studienabbriiche bewegen sich mit rund 33% fiir einen na-
turwissenschaftlich-technischen Studiengang nach Meinung der Gutachter zwar im Rah-
men. Ob die Parameter ,,exmatrikuliert auf Antrag” und ,nicht riickgemeldet” tatsachlich
pauschal als Studienabbruch aufgrund eines Arbeitsverhéltnisses interpretiert werden
konnen, erscheint den Auditoren jedoch als fraglich. Insgesamt vermdgen auch die ergan-
zenden Informationen zu den Studienverlaufsanalysen nicht véllig zu liberzeugen. Bei der
abschlieffenden Bewertung dieses Sachverhalts ist in den Augen der Gutachter jedoch zu
beriicksichtigen, dass das Audit keinerlei Hinweise auf maRgebliche studienstrukturelle
Probleme geliefert hat. Dementsprechend sieht die Gutachtergruppe an dieser Stelle
auch keinen akuten Handlungsbedarf. Gleichwohl raten die Auditoren den Verantwortli-
chen ausdriicklich, die Studienverlaufe weiterhin im Auge zu behalten und kritisch auf
ihre Ursachlichkeit zu hinterfragen. Die Ergebnisse sollten kontinuierlich interpretiert und
fir eine bestandige Verbesserung der Studierbarkeit genutzt werden. Die Gutachter mei-
nen, dieser Aspekt sollte im Zuge der Re-Akkreditierung nochmals aufgegriffen werden
und sprechen sich fir eine diesbezligliche Empfehlung aus.

~ Kreditpunkte fiir das Modul Quantenphysik |

Die Hochschule hat auf eine Stellungnahme zu diesem Punkt verzichtet. Die Gutachter
halten dementsprechend an einer diesbezliglichen Empfehlung fest.

Unter Berticksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Gutachter Krite-
rium 2.4. als grundsatzlich erfillt.
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Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Allgemeine Priifungsordnung der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miin-
chen

e Studien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
an der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen

e Modulhandbuch fiir den Studiengang Mikro- und Nanotechnik, Master
e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Priifungsorganisation

Prifungen werden an der Hochschule Miinchen in einem Zeitfenster von zwei Wochen
nach Ende der Vorlesungszeit abgenommen. Bei Bedarf kann dieser Zeitraum um eine
weitere Woche verlangert werden; eine Moglichkeit von der die Fakultdt 06 nach Aussage
der Verantwortlichen regelmaRig Gebrauch macht. Bei der Verteilung der Prifungen wird
grundsatzlich darauf geachtet, dass Studierende nicht mehr als eine Lernzielkontrolle pro
Tag ablegen miussen. Lediglich bei bestimmten Konstellationen von Wabhlpflichtfachern
seien in seltenen Fallen Abweichungen nicht zu vermeiden. Die Priifungsorganisation wird
von den Studierenden vor allem mit Blick auf den im Sommersemester fast nahtlosen
Ubergang von der Vorlesungszeit in die Priifungsperiode als ambitioniert bewertet. Auch
bei Wiederholungsklausuren lieBen sich zeitliche Engpdsse bisweilen nicht vermeiden.
Aufgrund der moderaten Gesamtzahl der Priifungen werden studienzeitverldngernde
Aspekte jedoch verneint.

Abschlussarbeiten in der Industrie sind im Studiengang Mikro- und Nanotechnik Ublich
und werden von Lehrenden der Hochschule Miinchen addquat betreut. Die Anschlussfa-
higkeit eines Themas wird im Vorfeld Gberpriift. Und auch die konkrete Umsetzung wird
durch regelmaRigen Kontakt sowohl zum Kandidaten als auch zum betreuenden Unter-
nehmen von der Hochschule begleitet.

Kompetenzorientierung der Priifungen:

Die Gutachter stellen fest, dass abgesehen von miindlichen Prasentationen im Kolloquium
und in den Pflichtpraktika samtliche Module mit einer Klausurarbeit abgeschlossen wer-
den. Den voélligen Verzicht auf mindliche Prifungssituationen sehen die Auditoren des-
halb kritisch, weil damit Kompetenzen Gberprift werden, die mit einer schriftlichen Lern-
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zielkontrolle nicht abgedeckt werden konnen. Dem Rekurs der Programmverantwortli-
chen auf hohe Studierendenzahlen und damit letztlich organisatorische Griinde, kénnen
die Auditoren in dieser Hinsicht nicht folgen, sind doch die Teilnehmerzahlen zumindest
in den Wahlpflichtmodulen in der Regel iberschaubar und damit fir die Durchfiihrung
mindlicher Prifungen geeignet. Die Gutachter sind der Meinung, dass die Hochschule
durch diese eher einseitige Auswahl der Prifungsform didaktisches Potential verschenkt.
Auch weil eine diesbeziigliche Empfehlung aus der letzten Akkreditierung damit nicht
umgesetzt wurde, halten sie es fir dringend erforderlich im zur Akkreditierung beantrag-
ten Studiengang die Bandbreite liberpriifbarer Kompetenzen durch eine angemessene
Berucksichtigung mindlicher Priifungen zu erhéhen.

Anhand einer reprasentativen Auswahl an Klausur- und Abschlussarbeiten kommen die
Gutachter zu dem Schluss, dass sich die Prifungen inhaltlich auf einem angemessenen
Niveau bewegen und die libergeordneten Lernergebnisse sinnvoll wiederspiegeln.

Zur Priifungsbelastung sowie zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen
unter Kriterium 2.4, zum Verbindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiih-
rungen unter Kriterium 2.8 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Priifungsformen

Die Gutachter nehmen positiv zur Kenntnis, dass im Rahmen der anstehenden Uberarbei-
tung der fachspezifischen Studien- und Prifungsordnung miindliche Priifungen in ange-
messenem Rahmen verbindlich berticksichtigt werden sollen. Sie meinen, die Umsetzung
dieser Absichtserklarung sollte mittelfristig Gberprift werden und halten dementspre-
chend an einer diesbezlglichen Auflage fest.

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Auditoren Krite-
rium 2.5. als teilweise erfillt.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Muster Vereinbarung industrieller Beirat fir den Masterstudiengang Mikro- und
Nanotechnik

e Auditgesprache 21.04.2016
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Da der Studiengang fast vollstandig durch die Fakultat 06 selbst getragen wird, kommen
hochschulinterne Kooperationen lediglich im Bedarfsfall bei einigen Praktika, Projektstu-
dien und Abschlussarbeiten zum Tragen. Formalisiert sind diese Kontakte nicht, was je-
doch aufgrund des geringen Umfangs und der langjahrig erprobten Praxis nach Meinung
der Gutachter auch nicht zwingend erforderlich erscheint.

Was externe Kooperationen angeht ist zundchst evident, dass die Programmverantwortli-
chen und Lehrenden merkbar bemiiht sind, den Studiengang eng an die regionale Indust-
rie anzubinden. Mannigfaltige Kontakte schlagen sich bislang beispielsweise in Lehrauf-
trdagen und der Durchfiihrung von Abschlussarbeiten nieder. Dem Vorbild anderer Mas-
terstudiengange der Fakultat folgend, sollen diese bisher oft individuellen Kontakte durch
die Grindung eines industriellen Beirats institutionalisiert und nach auRen und innen
starker sichtbar gemacht werden. Neben einer kontinuierlichen Kontaktpflege soll liber
den Beirat vor allem ein regelméaRiges Feedback zur Industrietauglichkeit des Studien-
gangprofils eingeholt werden. Eingriffsrechte in die konzeptionelle Gestaltung der Ausbil-
dung wird der Beirat nicht haben; gleichwohl sollen die Mitglieder beratend an der Wei-
terentwicklung des Studiengangs beteiligt werden. Bisher konnten fiur dieses Gremium
drei Industriepartner gewonnen werden, mit weiteren Unternehmen stehen die Verhand-
lungen kurz vor dem Abschluss. Die konstituierende Sitzung des Beirats ist innerhalb der
nachsten Monate geplant. Die Auditoren bewerten das Konzept eines industriellen Bei-
rats positiv und als addaquates Instrument, das Ausbildungsprofil kontinuierlich mit den
Bedirfnissen des Arbeitsmarkts abzustimmen.

Die Hochschule Miinchen unterhalt zudem im Rahmen des ERASMUS Programms Koope-
rationen zu zahlreichen internationalen Hochschulen. Speziell fiir den Studiengang Mikro-
und Nanotechnik existiert bereits seit einigen Jahren ein formales Austauschprogramm
mit der Université Claude Bernard in Lyon. Diese Kooperation wird vor allem zum Studie-
rendenaustausch etwa fir Projekt- oder Masterarbeiten genutzt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.6. als vollstandig erfullt.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Lehrverflechtungsmatrix — Lehrleistung nach Dozenten und Studiengdngen
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e Personalhandbuch Master Mikro- und Nanotechnik

e Ubersicht Forschungsprojekte mit Bezug zum Masterstudiengang Mikro- und Nano-
technik

e Ubersicht aktuelle Drittmittelprojekte Fakultit 06
e Laborverzeichnis Fakultat 06

e Vorortbegehung der Labore 21.04.2016

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Samtliche Studiengange der Fakultdat 06 sind personell eng miteinander vernetzt. Dem-
entsprechend sind die an der Ausbildung beteiligten Lehrpersonen in der Regel nicht ei-
nem Studiengang direkt zugeordnet, sondern in unterschiedlichem Umfang in verschie-
denen Programmen téatig. Im Master Mikro- und Nanotechnik waren im Wintersemester
2014/15 und im Sommersemester 2015 insgesamt 15 Professoren und sechs Lehrbeauf-
tragte tatig. Uber eine Lehrverflechtungsmatrix weist die Hochschule nach, dass der Stu-
diengang durch den vorhandenen Personalstamm gegenwirtig ohne Uberlast getragen
werden kann.

Was die Entwicklung des Personalbestands (ber den Akkreditierungszeitraum hinweg
angeht, stellen die Gutachter fest, dass durch den bevorstehenden Ruhestand der Inha-
ber der Professuren fir Halbleiterverfahrenstechnik und Festkoérperphysik in den kom-
menden Jahren personelle Veranderungen anstehen, die sich direkt auch auf den zur Ak-
kreditierung beantragten Masterstudiengang auswirken werden. Im Rahmen der Vorort-
begehung betont die Hochschulleitung allerdings mit Nachdruck, dass beide Stellen naht-
los neu besetzt werden. Nach Auskunft der Verantwortlichen hat das Berufungsverfahren
fur die Festkorperphysik bereits begonnen, die Professur flir Halbleiterverfahrenstechnik
soll im kommenden Jahr neu ausgeschrieben werden. Die Gutachter erfahren weiterhin,
dass der Hochschule im Rahmen der Ausbauplanung des bayrischen Wissenschaftsminis-
teriums Mittel fiir 16 wissenschaftliche Mitarbeiterstellen bereitgestellt wurden. Damit
kann nach Auskunft der Hochschulleitung perspektivisch ein kleiner akademischer Mittel-
bau mit eigenen Lehrverpflichtungen etabliert werden. Da im laufenden Curriculum auch
Module aus dem Pflichtbereich durch Lehrbeauftragte angeboten werden, hinterfragen
die Auditoren, wie die Hochschule hier eine personelle Kontinuitat sicherstellt. Die Ver-
antwortlichen machen in den Vorortgesprachen plausibel, dass in der Regel eine langer-
fristige Bindung von Lehrbeauftragten angestrebt wird. Eine gewisse Fluktuation in die-
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sem Personalsegment ist naturgemaR nicht zu vermeiden, kann aber durch die enge An-
bindung an die regionale Industrie in der Regel addaquat ausgeglichen werden. Insgesamt
kommen die Auditoren zu dem Schluss, dass ein ausreichender Personalbestand perspek-
tivisch auch Uber den Akkreditierungszeitraum hinweg gesichert ist.

Auf Grund der Angaben des Personalhandbuchs werden auch fachliche Expertise und For-
schungsleistung des an dem Studiengang beteiligten Personals von den Gutachtern posi-
tiv und als geeignet bewertet, ein qualitativ hohes Lehr- und Betreuungsangebot iber den
Akkreditierungszeitraum hinweg zu gewahrleisten.

Personalentwicklung:

Zur didaktischen Weiterbildung kann der Lehrkdrper der Hochschule Minchen auf das
Angebot des Zentrums flir Hochschuldidaktik in Ingolstadt zugreifen. Dariiber hinaus wer-
den regelmaRig interne Schulungen zu verschiedenen Themen durchgefiihrt. Flir neube-
rufene Professoren ist die Ableistung eines hochschuldidaktischen Grundseminars ver-
pflichtend; aber auch ansonsten werden FortbildungsmaBnahmen von der Hochschullei-
tung gefordert und nach Auskunft der Lehrenden von den Adressaten rege nachgefragt.

Die Hochschule Miinchen im Allgemeinen und die Fakultdat 06 im Besonderen prasentie-
ren sich als auBergewdhnlich forschungsstark. Dementsprechend verwundert es die Audi-
toren nicht, dass Professoren in der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben von der
Hochschulleitung umfassend unterstiitzt werden. Seit einigen Jahren existiert eine eigene
Abteilung, die den Lehrkorper bei der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben administra-
tiv unterstltzt. Darlber hinaus kdnnen Deputatsreduktionen um bis zu 9 SWS zu For-
schungszwecken und turnusmaRige Forschungsfreisemester gewahrt werden.

Finanzielle und séichliche Ausstattung:

Die finanzielle Ausstattung erscheint derzeit sehr solide. Finanziert wird der Studiengang
aus dem Globalhaushalt der Hochschule, Geldern aus der Ausbauplanung des bayrischen
Wissenschaftsministeriums und den Studienzuschiissen als Kompensation fir den Wegfall
der Studiengeblhren. Wahrend die Studienzuschisse langfristig verstetigt werden sollen,
sind die Mittel aus der Ausbauplanung vom Freistaat Bayern nur bis 2018 zugesagt. Ob
und in welchem Umfang diese Forderung verlangert oder perpetuiert werden kann, kann
nach Auskunft der Hochschulleitung nicht abgeschatzt werden. Der Personalbestand sei
aber in jedem Fall langfristig gesichert. Insgesamt bewerten die Gutachter die finanzielle
Ausstattung mit Blick auf den zur Akkreditierung beantragten Studiengang als angemes-
sen.

Die Infrastruktur erscheint den Auditoren ebenfalls gut dazu geeignet, die Durchfiihrung
des Studiengangs zu unterstiitzen. Die Labore sind addquat ausgestattet, Laborarbeits-
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platze stehen auch nach Aussage der Studierenden ausreichend zur Verfiigung. Studenti-
sche Arbeitsraume sind (im Notfall in Form leerer Horsdle oder Seminarrdume) dem An-
schein nach ebenfalls ausreichend vorhanden. Die fachbezogenen Softwarprogramme
(z.B. Mathlab) konnen schliel’lich von den Studierenden tGber Campuslizenzen kostenfrei
genutzt werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.7. als vollstandig erfuillt.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht
e Bayrische Rahmenprifungsordnung fir die Fachhochschulen

e Allgemeine Prifungsordnung der Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miin-
chen vom 29.01.2008, i.d.F. der achten Anderungssatzung vom 04.07.2014

e Studien- und Priifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
vom 28. November 2002, i.d.F. der sechsten Anderungssatzung vom 05.08.2016

e Beglegexemplar Zeugnis Master Mikro- und Nanotechnik
e Belegexemplar Diploma Supplement Master Mikro- und Nanotechnik

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang, Zulassungsbedingungen, Studienverlauf und Prifungsanforderungen
sind in der bayrischen Rahmenprifungsordnung fiir die Fachhochschulen, der allgemei-
nen Prifungsordnung fir die Hochschule Miinchen und der Studien- und Prifungsord-
nung fur den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik verbindlich geregelt. Dass das
Zulassungsverfahren in den einschlagigen normativen Dokumenten transparenter darzu-
stellen ist, wurde bereits in Kapitel 2.3. des vorliegenden Gutachtens erortert. Sdmtliche
Ordnungen wurden einer Rechtspriifung unterzogen, haben die hochschuliiblichen Ge-
nehmigungsverfahren durchlaufen und sind in Kraft gesetzt. Die aktuelle Fassung der Stu-
dien- und Prifungsordnung ist auf der Webseite des Studiengangs veroffentlicht. Studie-
rende, die nach einer ilteren Anderungssatzung studieren, kénnen auf die fiir sie relevan-
te Version (iber das interne Campusmanagementsystem zugreifen.
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Flr den zur Akkreditierung beantragten Masterstudiengang ist ein programmspezifisches
Zeugnis, ein Diploma Supplement dagegen nur auszugsweise dokumentiert. Dass letzteres
im weiteren Verlauf des Verfahrens nachzureichen ist, wurde bereits in Kapitel 2.2. an-
gemerkt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.8. als vollstandig erfiillt.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
Hochschule Miinchen, Selbstbericht

Protokolle Studiengangskommission Master Mikro- und Nanotechnik 2011-2015
e Beispielhafter Evaluationsbogen

e Auswertung Abbrecherbefragung (Masterstudiengange Fakultat 06 gesamt)

e Auswertung Studierendenbefragung

e Auswertung Workloadbefragung

e Diagramm ,Verweildauer im Studiengang”

e Diagramm ,Verbleibenden Statistik”

e Studiengang Master Mikro- und Nanotechnik Kohortenauswertung , Abgiange auf-
grund verschiedener Exmatrikulationsgriinde”

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule Miinchen befindet sich nach eigenen Aussagen im Prozess der Etablierung
eines ganzheitlichen Qualitaitsmanagementsystems. Qualitatssicherende Prozesse werden
von einem an der Stabsstelle Hochschulentwicklung angesiedelten , Team Qualitdtsmana-
gement” zentral koordiniert. Innerhalb der Fakultdt zeichnen teilweise eigene Qualitats-
beauftragte fir die Umsetzung verantwortlich.

Zur Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre bedient sich die Hochschule Miin-
chen auch mit Blick auf den zur Akkreditierung beantragten Studiengang verschiedener
Instrumente:
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An der Fakultdt 06 wird die Lehrevaluation primar online, Uber ein eigenes, am Fakul-
tdtsmanagementsystem angesiedeltes Evaluierungsprogramm abgewickelt. Dieses Tool
kann von den Studierenden wahrend des gesamten Semesters genutzt werden. Parallel
dazu kénnen Lehrveranstaltungen papierbasiert mittels EVASYS bewertet werden. Diese
Art der Evaluation ist aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir die Dozenten optional. Eine
Rickkopplung der Evaluationsergebnisse mit den Studierenden ist standardmaRig vorge-
sehen und wird nach Aussage der Betroffenen in aller Regel durchgefiihrt. Dartber hinaus
haben die Studierenden nach Ende der Vorlesungszeit die Moglichkeit, im Rahmen von
institutionalisierten Semesternachbesprechungen, Programmverantwortlichen und Leh-
renden ein direktes Feedback zu den studienstrukturellen Rahmenbedingungen und Lehr-
veranstaltungen im zuriickliegenden Semester zu geben. Zuséatzlich zur Lehrevaluationen
finden regelmaRig Erstsemesterbefragungen statt. Und auch die Absolventen werden
standardmaRig zu ihrem Verbleib nach Studienabschluss befragt und um eine retrospekti-
ve Einschatzung des abgeschlossenen Studiengangs gebeten. Befragungsergebnisse und
Ableitung konkreter MalRnahmen werden in der Studiengangskommission besprochen.
Dariber hinaus flieBen die Evaluationen der gesamten Fakultat in den Lehrbericht des
Studiendekans ein. Dieser Lehrbericht wird hochschulintern veréffentlicht und dient unter
anderem als Grundlage fiir Zielvereinbarungen der Fakultaten mit der Hochschulleitung.

Statistische Analysen zum Studienverlauf werden zwar durchgefihrt, konnen aber, wie
bereits in Kapitel 2.4. erortert wurde, in ihrer Aussagekraft bislang nicht bewertet wer-
den. Die Griinde fiir Studienabbriiche werden, allerdings fiir alle Masterstudiengange der
Fakultdt gemeinsam, gesondert erhoben. Hier stehen die Verantwortlichen jedoch vor
dem nachvollziehbaren Problem, die entsprechende Klientel nach deren Austritt aus der
Hochschule zu erreichen

Das Qualitdtsmanagementsystem hinterldsst bei den Gutachtern mit Bezug zum zur Ak-
kreditierung beantragten Studiengang auf Basis der vorliegenden Informationen zunéchst
einen zwiespaltigen Eindruck: Die Verantwortlichen sind merkbar bemiiht, die Qualitat in
Studium und Lehre unter Einbeziehung der Studierenden kontinuierlich zu verbessern.
Die Studierenden bestatigen, dass ihr Feedback regelmafRig bei der Weiterentwicklung
des Studiengangs berlicksichtigt wird. Die vorhandenen Befragungsinstrumente sind dem
Anschein nach prinzipiell dazu geeignet, aussagekraftige Daten zu generieren. Ob dies fur
die Studienverlaufsanalysen gleichermalien gilt kann, wie bereits mehrfach angemerkt
wurde, noch nicht gesagt werden, erscheint aber auf Basis der vorhandenen Informatio-
nen eher fraglich. Ebenfalls unklar bleibt der Grad der Verbindlichkeit, mit dem die ver-
schiedenen Instrumente zum Einsatz kommen. Nach Aussage der Verantwortlichen exis-
tieren dazu normative Dokumente, die vor einer abschlieBenden Bewertung nachgereicht
werden sollten.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Anhand der Nachlieferung des Sitzungsprotokolls des Fakultatsrats vom 06.04.2016 sowie
den vom Prasidium herausgegebenen ,Grundsatzen der Lehrevaluation” macht die Hoch-
schule nach Meinung der Gutachter hinreichend plausibel, dass die verschiedenen quali-
tatssicherenden Instrumente in einem verbindlichen Rahmen zum Einsatz kommen. Dass
dessen ungeachtet Studienverlaufe weiterhin kritisch analysiert und in ihrer Ursachlich-
keit hinterfragt werden sollten, wurde bereits in Kapitel 2.4. des vorliegenden Gutachtens
erdrtert.

Unter Bericksichtigung der Stellungnahme der Hochschule bewerten die Gutachter Krite-
rium 2.9. als grundsatzlich erfillt.

Kriterium 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Evidenzen:
e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Studien- und Priifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik
vom 28. November 2002, i.d.F. der sechsten Anderungssatzung vom 05.08.2016

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass die Handreichungen des Akkreditierungsrats fur Studien-
gange mit besonderem Profilanspruch im Fall der Teilzeitvariante des Masterstudiengangs
Mikro- und Nanotechnik erfillt werden.

Der Studiengang ist liber einen Musterstudienplan curricular verfasst und durch die Stu-
dien- und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik geregelt.
Die Regelstudienzeit umfasst sechs statt drei Semester. Die pro Semester veranschlagte
Arbeitsbelastung ist auf 12 bis 18 ECTS Punkte reduziert. Indem Pflichtlehrveranstaltun-
gen primdr donnerstags und freitags sowie in den spaten Nachmittags- und Abendstun-
den abgehalten werden, wird eine kontinuierliche Teilnahme an Prasenzlehrveranstaltun-
gen durch die Studienplangestaltung addquat unterstitzt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.10. als vollstandig erfillt.
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Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:

e Hochschule Miinchen, Selbstbericht

e Auditgesprache 21.04.2016

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule Minchen verfolgt ein angemessenes Gleichstellungs- und
Diversitykonzept. Es existieren sinnvolle Ansatze zur Unterstlitzung von auslandischen
Studierenden, Studierenden mit gesundheitlicher Beeintrachtigung und zum Ausgleich
unterschiedlicher Bildungsvoraussetzungen. Dariber hinaus versucht die Hochschule sys-
tematisch, den Frauenanteil sowohl unter den Studierenden als auch unter den Lehren-
den zu erhéhen.

Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu

Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Gutachter bewerten Kriterium 2.11. als vollstandig erfillt.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
konnen, bitten die Gutachter um die Ergdnzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Programmspezifisches Diploma Supplement

2. Verbindliche Definition des Terminus , Verweildauer” im Kontext von Studienver-
laufsanalysen

3. Vorhandene Studienverlaufsanalysen, die zwischen Teilzeit- und Vollzeitstudie-
renden unterscheiden

4. Normative Dokumente (Ordnungen usw.) aus dem Qualitdtsmanagement
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(23.05.2016)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

Fachspezifisches Diploma Supplement
¢ Informationen/Statistiken ,Verweildauer im Studiengang”
e Normative Dokumente aus dem Qualitdtsmanagement

e Handreichung zur Erstellung kompetenzorientierter Modulbeschreibungen (Ent-
wurf)

Die Gutachter greifen die Stellungnahme der Hochschule sowie die Nachlieferungen im
Einzelnen in ihrer abschlieBenden Bewertung auf.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(24.05.2016)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung

(AR) bis max.

Ma Mikro- und Nanotechnik |Mit Auflagen fiir ein Jahr 30.09.2023

Auflagen

Al

A2.

A3.

A4,

AS.

(AR 2.1.) Das Ubergeordnete Qualifikationsprofil muss in seiner verankerten und
veroffentlichten Fassung nach Maligabe der Darstellung im Selbstbericht konkreti-
siert werden.

(AR 2.2.) Die Modulbeschreibungen miissen mit Blick auf eine stirkere Kompetenz-
orientierung der jeweils angestrebten Lern-/Qualifikationsziele Uberarbeitet wer-
den.

(AR 2.3.) Hinsichtlich der Bereiche Life Science und Chemie miissen (ibergeordnete
Qualifikationsziele und Curriculum mit einander in Einklang gebracht werden.

(AR 2.3.) Die Anerkennung von aullerhochschulisch erworbenen Kompetenzen
muss bis maximal 50% der fir einen Studiengang vorgesehenen Kreditpunkte er-
moglicht werden.

(AR 2.5.) Die Bandbreite tberprifbarer Kompetenzen muss durch eine angemesse-
ne Beriicksichtigung miindlicher Priifungen erhéht werden.

Empfehlungen

E1l

E 2.

(AR 2.3.) Es wird empfohlen, die Zulassungsbedingungen fir Bewerber aus sechs-
semestrigen Bachelorstudiengdangen transparent zu kommunizieren.

(AR 2.3.) Es wird empfohlen, bei der Zulassung zum Studium die physikalischen Vor-
kenntnisse der Bewerber starker zu berticksichtigen.
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (24.05.2016)

E 3.

E4.

(AR 2.4.) Es wird empfohlen, fir das Modul Quantenphysik | Kreditpunkte und tat-
sachliche Arbeitsbelastung starker zu harmonisieren.

(AR 2.4.) Es wird empfohlen, Studienverlaufsanalysen auch weiterhin regelmaRig
und nach Vollzeit- und Teilzeitstudierenden getrennt zu erheben. Die Ergebnisse
sollten interpretiert und fiir eine kontinuierliche Verbesserung der Studierbarkeit

genutzt werden.
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G Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 05 — Physikalische Technologien
(17.06.2016)

Analyse und Bewertung
Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieBt sich der Beschlussempfehlung
der Auditoren in allen Punkten an.

Der Fachausschuss 05 — Physikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren empfiehlt
die Siegelvergabe fiir die Studiengénge wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.
Ma Mikro- und Nanotechnik |Mit Auflagen 30.09.2023

Fachausschuss 09 — Chemie (20.06.2016)

Analyse und Bewertung
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die Empfehlung E1 eventuell zu einer Auflage
hochgestuft werden sollte. Ansonsten folgt er ohne weitere Anderungswiinsche den Vor-
schlagen der Gutachter.

Der Fachausschuss 09 — Chemie empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengidnge wie

folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung
(AR) bis max.

Ma Mikro- und Nanotechnik |Mit Auflagen 30.09.2023
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G Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 13 — Physik (08.06.2016)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieBt sich der Beschlussempfehlung
der Gutachter in allen Punkten an.

Der Fachausschuss 13 — Physik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat |Akkreditierung
(AR) bis max.
Ma Mikro- und Nanotechnik |Mit Auflagen 30.09.2023
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H Beschluss der Akkreditierungskommission

(01.07.2016)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission flr Studiengange diskutiert das Verfahren und schlief3t

sich in allen Punkten der Beschlussempfehlung von Gutachtern und Fachausschiissen an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergabe:

Studiengang Siegel Akkreditierungsrat | Akkreditierung
(AR) bis max.

Ma Mikro- und Nanotechnik |Mit Auflagen 30.09.2023

Auflagen

A 1. (AR 2.1.) Das Ubergeordnete Qualifikationsprofil muss in seiner verankerten und
veroffentlichten Fassung nach Maligabe der Darstellung im Selbstbericht konkreti-
siert werden.

A 2. (AR 2.2.) Die Modulbeschreibungen missen mit Blick auf eine starkere Kompetenz-
orientierung der jeweils angestrebten Lern-/Qualifikationsziele Uberarbeitet wer-
den.

A 3. (AR 2.3.) Hinsichtlich der Bereiche Life Science und Chemie mussen libergeordnete
Qualifikationsziele und Curriculum mit einander in Einklang gebracht werden.

A4. (AR 2.3.) Die Anerkennung von auBerhochschulisch erworbenen Kompetenzen
muss bis maximal 50% der fir einen Studiengang vorgesehenen Kreditpunkte er-
moglicht werden.

A5. (AR 2.5.) Die Bandbreite liberpriifbarer Kompetenzen muss durch eine angemesse-

ne Beriicksichtigung miindlicher Priifungen erh6ht werden.

Empfehlungen

E1l

E 2.

(AR 2.3.) Es wird empfohlen, die Zulassungsbedingungen fiir Bewerber aus sechs-
semestrigen Bachelorstudiengdngen transparent zu kommunizieren.

(AR 2.3.) Es wird empfohlen, bei der Zulassung zum Studium die physikalischen Vor-
kenntnisse der Bewerber starker zu beriicksichtigen.
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (01.07.2016)

E 3.

E4.

(AR 2.4.) Es wird empfohlen, fir das Modul Quantenphysik | Kreditpunkte und tat-
sachliche Arbeitsbelastung starker zu harmonisieren.

(AR 2.4.) Es wird empfohlen, Studienverlaufsanalysen auch weiterhin regelmaRig
und nach Vollzeit- und Teilzeitstudierenden getrennt zu erheben. Die Ergebnisse
sollten interpretiert und fiir eine kontinuierliche Verbesserung der Studierbarkeit

genutzt werden.
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| Erfullung der Auflagen (30.06.2017)

Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse (Mai-

Juni 2017)

Auflagen

A1l. (AR 2.1.) Das Ubergeordnete Qualifikationsprofil muss in seiner verankerten und

veroffentlichten Fassung nach MalRRgabe der Darstellung im Selbstbericht konkreti-

siert werden.

Erstbehandlung

Gutachter

Erfallt
Begriindung:

- Die Darstellung der Studienziele auf der Webseite des Stu-
diengangs wurde angemessen konkretisiert;

- Die Zielbeschreibungen in der SPO wurden zwar nur gering-
fugig modifiziert; durch Integration des ausfiihrlichen Quali-
fikationsprofils in das Modulhandbuch wird gleichwohl eine
angemessene Verbindlichkeit gewahrleistet.

FA 05

Erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 09

Erfallt
Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 13

Erfallt
Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

A 2. (AR 2.2.) Die Modulbeschreibungen missen mit Blick auf eine starkere Kompetenz-

orientierung der jeweils angestrebten Lern-/Qualifikationsziele Uberarbeitet wer-

den.

Erstbehandlung

Gutachter

Erfullt / teilweise erflllt

Begriindung:

Die Hochschule macht plausibel, dass eine Uberarbeitung der Mo-
dulbeschreibung hinsichtlich einer stdrkeren Kompetenzorientie-
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| Erfillung der Auflagen (30.06.2017)

rung der angestrebten Lernergebnisse/Qualifikationsprofile durch
zentrale Prozesse angemessen unterstiitzt wird. Im Fall des Mas-
terstudiengangs wurden die Modulbeschreibungen zwar verbes-
sert; gleichwohl sind nach wie vor qualitative Unterschiede zwi-
schen den Modulbeschreibungen evident (Negativbeispiele:
MNM130, MNM190, MNM350).

FA 05

erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die Mo-

dulbeschreibungen im Vergleich zur Vorortbegehung splirbar ver-
bessert wurden. Da somit ein klarer Positivtrend zu erkennen ist
und die Hochschule Miinchen zudem Bestrebungen erkennen ldsst,
die Erstellung von kompetenzorientierten Beschreibungstexten
durch zentrale Prozesse zu unterstiitzen, bewertet der Fachaus-
schuss Auflage 2 als vollsténdig erfillt.

FA 09

erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Meinung der
Gutachter an.

FA 13

erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die Mo-

dulbeschreibungen im Vergleich zur Vorortbegehung spirbar ver-
bessert wurden. Da somit ein klarer Positivtrend zu erkennen ist
und die Hochschule Miinchen zudem Bestrebungen erkennen l3sst,
die Erstellung von kompetenzorientierten Beschreibungstexten
durch zentrale Prozesse zu unterstiitzen, bewertet der Fachaus-
schuss auch Auflage 2 als vollstandig erfillt. Auf die angemerkten
gualitativen Unterschiede sollte allerdings im Beschlussschreiben
an die Hochschulleitung hingewiesen werden.

A3.

(AR 2.3.) Hinsichtlich der Bereiche Life Science und Chemie miissen Ubergeordnete

Qualifikationsziele und Curriculum mit einander in Einklang gebracht werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erfullt
Begriindung: In der SPO sowie in samtlichen Informationsmateria-
lien wird angemessen verdeutlicht, dass der Studiengang den
Schwerpunkt auf physikalische Aspekte der Mikro- und Nanotech-
nik setzt.

FA 05 Erflllt
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Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 09 Erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 13 Erfullt

Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

A 4. (AR 2.3.) Die Anerkennung von aulRerhochschulisch erworbenen Kompetenzen muss

bis maximal 50% der fir einen Studiengang vorgesehenen Kreditpunkte ermoglicht

werden.

Erstbehandlung

Gutachter

Erflllt

Begrindung: Der strittige Passus der SPO wurde gestrichen. Durch
den Rekurs auf die einschlagigen Vorgaben der APO der Hochschu-
le Miinchen wird im Studiengang Mikro- und Nanotechnik eine
Anerkennung von auBerhalb des Hochschulbereichs erworbener
Kompetenzen im Umfang von maximal 50% der fiir den Studien-
gang vorgesehenen Kreditpunkte ermoglicht.

FA 05

Erfallt
Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 09

Erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

FA 13

Erflllt
Begriindung: Der Fachausschuss schliel3t sich der Argumentation
der Gutachter an.

A5. (AR 2.5.) Die Bandbreite liberpriifbarer Kompetenzen muss durch eine angemesse-

ne Berlicksichtigung mindlicher Prifungen erhoht werden.

Erstbehandlung

Gutachter Erfallt/teilweise erfillt
Begriindung: Mindliche Prifungen sind in zwei Pflicht- sowie den
meisten Wahlpflichtmodulen lediglich optional vorgesehen. In der
Stellungnahme zur Auflagenerfillung erklaren die Verantwortli-
chen ihre Motivation miindliche Priifungen auch tatsachlich durch-
zufiihren.

FA 05 erfullt
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Votum: einstimmig
Begriindung: Dass mindliche Prifungen im Wahlpflichtbereich

sowie in zwei Modulen des Pflichtbereichs als optionale Form der
Lernzielkontrolle vorgesehen sind, bewertet der Fachausschuss als
klare Verbesserung im Vergleich zur Vorortbegehung. In der Stel-
lungnahme zur Auflagenerfillung macht die Hochschule in den
Augen des Gremiums zudem glaubhaft, dass mindliche Prifungen
in Zukunft auch tatsachlich durchgefihrt werden sollen. Insofern
folgt bewertet der Fachausschuss Auflage 5 als vollstandig erfillt.

FA 09 erfullt
Begrindung: Der Fachausschuss schlief3t sich der Mmeinung der
Gutachter an.

FA 13 teilweise erfiillt

Begrindung: Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass mindli-
che Priifungen zwar mittlerweile in den Priifungsplan integriert
wurden, dabei jedoch lediglich optional in zwei Pflicht- und einigen
Wahlpflichtmodulen vorgesehen sind. Insofern bewertet das Gre-
mium die diesbeziigliche Auflage 5 nominell als nur teilweise er-
fallt. Da jedoch ein Positivtrend zu erkennen ist und die Hochschule
zudem in der Dokumentation zur Auflagenerfillung glaubhaft
macht, dass miindliche Prifungen in Zukunft auch tatsachlich
durchgefiihrt werden sollen, halten es die Mitglieder fir ausrei-
chend, diesen Sachverhalt im Rahmen einer Re-Akkreditierung
wieder aufzugreifen. Der Fachausschuss spricht sich insofern daftir
aus, darauf im Beschlussschreiben an die Hochschulleitung beson-
ders hinzuweisen.

Beschluss der Akkreditierungskommission (30.09.2017)

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen von Gutachtern und Fachausschissen be-

schlielt die Akkreditierungskommission fiir Studiengénge, die Siegelvergabe wie folgt zu

verlangern:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis max.

Ma Mikro- und
Nanotechnik

Alle Auflagen erfullt*/** 30.09.2023
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| Erfillung der Auflagen (30.06.2017)

Die Akkreditierungskommission fur Studiengdnge beschlieRt, folgende Hinweise in das
Anschreiben an die Hochschule aufzunehmen:

* Die Akkreditierungskommission weist darauf hin, dass die Modulbeschreibungen nach
wie vor nicht durchgingig kompetenzorientiert verfasst sind. Eine weitere Uberarbeitung
erscheint deshalb geboten und wird anlasslich einer Re-Akkreditierung besonders tber-
prift werden.

** Die Akkreditierungskommission weist darauf hin, dass anldsslich einer Re-
Akkreditierung besonders lberprift werden wird, ob von der im Priifungsplan vorgese-
henen Option, mindliche Prifungen durchzufiihren, tatsachlich Gebrauch gemacht wur-
de.
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. § 2 der Studienordnung sollen mit dem Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik

folgende Lernergebnisse erreicht werden:

@)

)

©)

(4)

Der Masterstudiengang Mikro- und Nanotechnik ist Gberwiegend im Bereich Na-
turwissenschaften angesiedelt.

Das Ziel des Masterstudiums besteht in fachlicher Hinsicht darin, eine interdiszip-
lindre Ausbildung an der Schnittstelle zwischen Physik, Chemie, Biologie und Ma-
terialwissenschaften auf der einen Seite und Maschinenbau, Elektronik, Informa-
tik und Mikrostrukturierung auf der anderen Seite zu vermitteln. Das Studium ist
modular aufgebaut und ermdoglicht damit eine individuelle und branchenspezifi-
sche Ausrichtung.

Fachibergreifende Qualifikationen werden im Bereich Technikmanagement
vermittelt. Dies ist ein besonderes Kennzeichen dieses Masterabschlusses. Damit
bekommt die Absolventin/der Absolvent die Werkzeuge an die Hand, um For-
schungsergebnisse aus einem hochinnovativen Bereich effektiv, kostenbewusst
und schnell in marktfahige Produkte umzusetzen.

Das Studium bereitet sowohl auf anspruchsvolle Berufsfelder in global agieren-
den Wirtschaftsunternehmen, im 6ffentlichen Dienst oder in einer selbstindigen
Tatigkeit als auch auf die wissenschaftliche Weiterqualifizierung in einem ggf. an-
schlieBenden Promotionsverfahren vor.
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| Erfiillung der Auflagen (30.06.2017)

Hierzu legt die Hochschule fir die Voll- und Teilzeitvariante folgende Curricula vor:

CP [SWS

1. theore- 6 | 8
tisches 6 | 2
Semester s 12
6 | 4

Kolloquium 6 | 2

2. theore- 6| 4
tisches 6 | 2
Semester 6 | 4
6 | 4

Projektmodul 6 | 6

3. Masterarbeit 24 | -
Semester [ Fachibergrefl. Wahimodul | | & | <
90 | 44
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1. theor.
Semester

2. theor,
Semester

Kolloquium

O
U

2
=
%)

3. theor.
Semester

4. theor.
Semester

il

Projektmodul

5.
Semester

6.
Semester

Masterarbeit

(o> 38 | o> I Be) 3 Bl Be) 2 o> I B o> 1 I (o) N e Il B @ > I8 I @ > I i@}

Al INIEA[[D[IND]| ]|

N
NG

90

44

46



	A Zum Akkreditierungsverfahren
	B Steckbrief des Studiengangs
	C Bericht der Gutachter
	Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
	Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
	Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
	Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
	Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
	Kriterium 2.3 Studiengangskonzept
	Kriterium 2.4 Studierbarkeit
	Kriterium 2.5 Prüfungssystem
	Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
	Kriterium 2.7 Ausstattung
	Kriterium 2.8 Transparenz
	Kriterium 2.9 Qualitätssicherung und Weiterentwicklung
	Kriterium 2.10 Studiengänge mit besonderem Profilanspruch
	Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

	D Nachlieferungen
	E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (23.05.2016)
	F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (24.05.2016)
	Auflagen
	Empfehlungen

	G Stellungnahme der Fachausschüsse
	Fachausschuss 05 – Physikalische Technologien (17.06.2016)
	Analyse und Bewertung

	Fachausschuss 09 – Chemie (20.06.2016)
	Analyse und Bewertung

	Fachausschuss 13 – Physik (08.06.2016)
	Analyse und Bewertung


	H Beschluss der Akkreditierungskommission (01.07.2016)
	Analyse und Bewertung

	I Erfüllung der Auflagen (30.06.2017)
	Bewertung der Gutachter und der Fachausschüsse (Mai-Juni 2017)
	Auflagen

	Beschluss der Akkreditierungskommission (30.09.2017)
	Anhang: Lernziele und Curricula



