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A Rahmenbedingungen

Am 12. November 2013 fand an der Hochschule Rosenheim das Audit des vorgenannten
Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage
des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter
zusammengefihrt und die Fragen flr das Audit vorbereitet. Herr Professor Brandt liber-
nahm das Sprecheramt.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 22. April 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, EUR-ACE Label berticksichtigt.

Auf der Grundlage der ,,EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Enginee-
ring Programmes” hat der Labeleigner ENAEE die ASIIN autorisiert, das EUR-ACE® Label zu
verleihen. Die Priifung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels basiert auf den Allgemeinen Kri-
terien der ASIIN und den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen (FEH) der Fachausschiis-
se 02 — Elektro- und Informationstechnik sowie 03 — Bauwesen und Geodasie.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die flr
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschliefend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut iGbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieRenden Empfehlung (Abschnitt E). Die



A Rahmenbedingungen

beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss liber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fir Studiengange getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- |e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-

Abschlussgrad weiterbildend |gangsform |Kreditpkte. |Beginn & |nahmezahl |ren
Aufnahme

Energie- und Ge- n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 80 pro Jahr | 330 € pro

baudetechnologie 210CP 2010/11 Semester

B.Eng. WS

Analyse der Gutachter:

Die Hochschule hat eine eindeutige Studiengangsbezeichnung vorgesehen und der Ab-
schlussgrad des Studiengangs ist von der Kultusministerkonferenz vorgesehen. Da der
Studiengang als Vollzeitvariante angeboten wird und der Studienstart einmal im Jahr er-
folgt, ergeben sich keine besonderen Anforderungen an studienorganisatorische Mal3-
nahmen.

Hinsichtlich des in der Prifungsordnung auflerdem vorgesehenen so genannten Studiums
mit vertiefter Praxis stellen die Gutachter fest, dass Regelstudienzeit, Studienstruktur und
Studieninhalt identisch mit dem grundstandigen Studium sind und sich die Studierenden
lediglich verpflichten, zusatzlich in der Vorlesungsfreien Zeit in einem Unternehmen zu
arbeiten. Eine inhaltliche oder weitergehende organisatorische Verbindung zwischen
Hochschule und Betrieb besteht nicht. Die Studierenden kénnen dieses Studium mit ver-
tiefter Praxis zu jeder Zeit im Studium beginnen oder auch wieder beenden, ohne dass
der Hochschulabschluss davon beeintrachtigt ware.

Die Gutachter stellen fest, dass das Verhaltnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kre-
ditpunkten rechnerisch 30 ECTS-Punkte pro Semester ergibt. Die Zielzahl der Studieren-
den erscheint den Gutachtern angesichts der bisherigen Bewerberzahlen realistisch. Aus
den Gesprachen mit den Programmverantwortlichen erfahren sie, dass sich die Zielzahl
mit der neuen Vertiefungsrichtung Gebaudehdiille nicht erhoht.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 1 Formale Angaben




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Bezeichnung des Studiengangs, sei-
ne Auspragung als Vollzeitprogramm, der Abschlussgrad, sowie die Regelstudienzeit und
die zu erwerbenden Kreditpunkte und die angestrebten Studienanfangerzahlen in den
Unterlagen angemessen dokumentiert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen hinsichtlich der Studienstruktur und Studiendauer als Vollzeitprogramm. Der vor-
gesehene Abschlussgrad entspricht den KMK-Vorgaben.

Die landesspezifischen Strukturvorgaben fiur die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen des Landes Bayern sind nach Einschatzung der Gutachter erfiillt. Die
Regelstudienzeit entspricht der an Fachhochschulen vorgesehenen Studiendauer und es
ist ein Praxissemester in das Studium eingebunden.

Der Studiengang weist aus Sicht der Gutachter auch in der Variante mit vertiefter Praxis
keinen besonderen Profilanspruch im Sinne des Akkreditierungsrates auf, so dass die hier-
fir geltenden besonderen Regelungen nicht zur Anwendung kommen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Studiengang gibt die Hochschule in der Priifungsordnung folgendes an:

Das Studium im Bachelorstudiengang Energie- und Gebaudetechnologie hat das Ziel,
durch anwendungsorientierte Lehre eine auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Methoden beruhende Ausbildung zu vermitteln. Die Absolventen sollen zu ei-
ner eigenverantwortlichen Berufstatigkeit als Bachelor of Engineering befahigt werden.
Das Studium soll fur Tatigkeiten in folgenden Arbeitsgebieten befdhigen: Planung und
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Entwicklung, Konstruktion und Ausfiihrung energietechnischer Anlagen und energieeffizi-
enter Gebaude sowie technischer Vertrieb und Marketing, Betriebsflihrung in Industrie
und Handwerk als auch weitere Aufgabengebiete der Technik im 6ffentlichen Dienst oder
im freien Beruf als beratender, projektierender oder sachverstandiger Ingenieur. Es wird
auf eine breitgefacherte, qualifizierte und fachiibergreifende Ausbildung geachtet, welche
die Absolventen befahigt, in vielfdltigen Berufsbildern zu arbeiten. Berufsmoglichkeiten
bieten sich nicht nur in Unternehmen, sondern auch in den Verwaltungen des &ffentli-
chen Dienstes sowie in freien Berufen.

Im Selbstbericht konkretisiert die Hochschule diese Studienziele folgendermalien:

Die Studierenden werden mit den notwendigen Werkzeugen und Instrumenten vertraut
gemacht, die fur eine Schnittstellen-/gewerkiibergreifende Planung und Beratung erfor-
derlich sind. Dazu sollen die Absolventen eine breit angelegte, allgemeine Ingenieur- und
naturwissenschaftliche Grundausbildung mit den Schwerpunkten der Energiebereitstel-
lung und dem Energietransport bis zur Energieanwendung im Gebdude erlangen. Dabei
werden Kenntnisse in den Bereichen regenerative und konventionelle Energietechnik,
technische Gebaudeausriistung, Gebdaudeautomation, Bauphysik und Hochbaukonstruk-
tion gleichermallen vermittelt. Die Fahigkeiten zum Verstandnis von komplexen zusam-
menhadngenden Vorgangen in Gebaduden sollen durch moderne Methoden der Bauteil-
und Gebadudesimulation vertieft werden. Zusatzlich verbindet der Studiengang aus Sicht
der Hochschule ingenieurwissenschaftliche Themengebiete mit dem Studium technischer,
organisatorischer und betriebswirtschaftlicher Verfahren des Produkt-, Objekt- und Be-
triebsmanagements.

Als Lernergebnisse fiir den Studiengang gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes
an:

Absolventen sollen in der Lage sein, Aufgaben wissenschaftlich-technischer Natur ebenso
wie Fihrungs- und Managementaufgaben in dem Bereich der ,Energie- und Gebaude-
technologie” und angrenzender Branchen selbstverantwortlich zu strukturieren und zu
6sen. Teamflhrung bzw. Teamarbeit, wissenschaftliches und problemlésungsorientiertes
Arbeiten sollen wahrend des Studiums den Grundstein fir spdtere Tatigkeiten mit Fiih-

rungsverantwortung legen.
In den Ubergeordneten Modulen sollen folgende Kenntnisse vermittelt werden:

- Naturwissenschaftliche Grundlagen in Mathematik, Physik und Bauphysik, Ingeni-
eursgrundlagen in technischer Mechanik, Elektrotechnik, Thermodynamik, Infor-
matik sowie Gebdaudekonstruktion und Werkstoffkunde
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- Energieanwendung im Gebdude: thermische Bauphysik, Energiebilanzen in Ge-
bauden,

- technische Gebaudeausriistung, Lichttechnik, Gebaudeautomation, Gebdaudesimu-
lation, energieeffizientes Bauen und Sanieren

- Energiebereitstellung: Energietrager und Energieanlagen

- Energietransport: Elektrische-, Gas- und Warmenetze

- Mess- Steuerungs- und Regelungstechnik, Modellbildung und Simulation

- Fertigung und Konstruktion

- Gebaudehille und -ausriistung

Die Absolventen sollen folgende kognitiven und praktische Fertigkeiten erlangen:

- Tiefgehende Fachkenntnisse in ausgewahlten interdisziplindaren Themenfeldern
(insbesondere in den fachlich vertiefenden Wahlmodulen bzw. den fachwissen-
schaftlichen Wahlpflichtfachern, kurz FWPF) werden erarbeitet, wobei die Studie-
renden eine grolRere Sicherheit in der Anwendung und Umsetzung der fachlichen
und aullerfachlichen Kompetenzen erwerben.

- Die Absolventen sind in der Lage, die erworbenen ingenieur- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Methoden zur Formulierung und Lésung komplexer Problemstel-
lungen in der Forschung oder der Industrie erfolgreich einzusetzen, sie kritisch zu
hinterfragen, und sie bei Bedarf auch weiter zu entwickeln.

- Die Absolventen verfligen Uber soziale Kompetenzen, welche insbesondere gut
auf Flihrungsaufgaben vorbereiten (u.a. Team- und Kommunikationsfahigkeit, in-
ternationale und interkulturelle Erfahrungen, gesellschaftliches, 6kologisches und
ethisches Bewusstsein).

- Die Absolventen sind in der Lage, innovative Konzepte und Loésungen zu Fragestel-
lungen der Energie- und Gebadudetechnologie unter Einbeziehung auch anderer
Disziplinen und eventuell unvollstéandiger Informationen zu entwickeln. Dabei hilft
Ihnen das erlangte Abstraktionsvermogen und systematisches Denken.

- Befahigung zur wissenschaftlichen Tatigkeit, z.B. mit dem Ziel der Mitarbeit in For-
schungsprojekten.

Die Absolventen sollen folgende kognitiven und praktische Kompetenzen erlangen:

Es werden vertiefte Kompetenzen im fachlichen und im sozialen Bereich erlernt, so dass
die Absolventen in den verschiedensten Berufsfeldern selbststandig und eigenverant-
wortlich Aufgabenstellungen bearbeiten und dabei mit geeigneten Methoden Losungs-
vorschlage entwickeln kénnen.
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Eine Version der Studienziele ist in der Prifungsordnung verankert, die Lernergebnisse
sind stark zusammengefasst in einem Werbeflyer verdffentlicht und ebenso findet sich im
Diploma Supplement eine Zusammenfassung der Studienziele und Lernergebnisse.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Studienziele an den unterschiedlichen Publikations-
stellen (Selbstbericht der Hochschule, Prifungsordnung, Diploma Supplement, Werbe-
flyer) unterschiedlich formuliert sind, so dass sich zum Teil auch unterschiedliche inhaltli-
che Aussagen ergeben. lhrer Bewertung legen sie die Formulierungen im Selbstbericht
der Antragsunterlagen zu Grunde, da diese die aussagekraftigste Variante darstellen, be-
ziehen aber auch die davon abweichenden Formulierungen z. B. aus dem Werbeflyer mit
ein.

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen welche Liicke, die die
Hochschule in den Antragsunterlagen bei den bisher vorhandenen Programmen festge-
stellt hat, mit dem neuen Studiengang geschlossen werden soll, ob diese in Bezug auf die
inhaltliche Ausrichtung des Programms oder im bisherigen Planungsprozess gesehen
wird. Die Programmverantwortlichen fiihren aus, dass zwar die meisten Themen auch in
anderen Programmen bereits behandelt wiirden aber bisher kaum eine Verbindung zwi-
schen der Energietechnik und der Gebaudehiille hergestellt wiirde. Der neue Studiengang
soll die Technische Gebaudetechnik mit der Fassadenplanung im Sinne einer energeti-
schen Gebaudekonstruktion funktionell verkniipfen. Gleichzeitig sieht die Hochschule
durch neue Anforderungen an Gebaude eine bessere Abstimmung zwischen den einzel-
nen Gewerken als notwendig an, die wiederum eine intensivere Moderation im Pla-
nungsprozess erfordert. Unklar erscheint den Gutachtern die Rolle der Absolventen in
klassischen Planungsteams mit Architekten, Bauingenieuren, TGA-Ingenieuren und Bau-
physikern dahingehend, ob diese vorrangig die bestehenden Kommunikationsprobleme
auflésen oder durch ihre technischen Kompetenzen Lésungen fiir neue Anforderungen
einbringen sollen. Nach Aussage der Programmverantwortlichen kénnen die Absolventen
laut Einschatzung von Ingenieurbiros, in denen Studierende bereits Praxissemester ab-
solviert haben, sowohl fiir die Moderation als auch als Ersatz vorhandener Planer tatig
werden.

Die Studienrichtung Gebdudetechnik wurde auf Initiative der Industrie in Absprache mit
dieser entwickelt um die konstruktiven Aspekte der Gebadudehiille mit Anforderungen an
neue Materialien und deren Zusammenwirken verbinden zu kénnen. Dabei soll hier der
Schwerpunkt starker auf den konstruktiven Bau als auf die Planung gelegt werden.
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Dass die Studierende auch internationale und interkulturelle Erfahrungen machen sollen,
begriindet die Hochschule mit dem Hinweis, dass die Firmen in der Region als Hauptab-
nehmer der Absolventen durchaus auch international tatig sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Hochschule hat grundsatzlich eine akademische und professionelle Einordnung des
Studienabschlusses vorgenommen. Dabei erfolgt die akademische Einordnung lber eine
Zuordnung zu einer Stufe flr Hochschulabschliisse des nationalen bzw. europdischen
Qualifikationsrahmens. Hinsichtlich der professionellen Einordnung ergeben sich fiir die
Gutachter angesichts der vorgesehenen Rolle der Absolventen in den Planungsteams
noch Unklarheiten beziiglich des Berufsbildes, das prazisiert werden muss.

Die fur den Studiengang als Ganzes angestrebten Ziele und Lernergebnisse sind fir die
relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich und
zumindest im Diploma Supplement verankert, so dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-
ternen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Allerdings sind die Zielsetzungen im
Selbstbericht, in der Prifungsordnung, im Werbeflyer und im Diploma Supplement nicht
Ubereinstimmend formuliert, so dass letztlich keine eindeutige Festlegung erkennbar
wird.

Grundsatzlich spiegeln die Zielsetzungen, wie sie im Selbstbericht der Antragsunterlagen
formuliert sind, das angestrebte Qualifikationsniveau wider und sind den beispielhaften
Lernergebnissen aus den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen der Fachausschisse
Elektro- und Informationstechnik sowie Bauwesen und Geodasie gleichwertig. Die Lerner-
gebnisse sind grundsatzlich an aktuell prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orien-
tiert sowie realisierbar und valide. Bei der Formulierung der Lernergebnisse wurden laut
Aussagen in den Auditgesprachen die relevanten Interessentrager einbezogen, z. B. im
Forderverein und in einer Art Beirat fiir den Studiengang.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-
spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdanzenden Hinweise der Fachausschiisse elektro-
und Informationstechnik sowie Bauwesen und Geodasie korrespondieren. Die Gutachter
sehen damit die Kriterien , Knowledge and Understanding®, ,Engineering Analysis“, ,Engi-
neering Design®, ,Investigations”, ,Engineering Practice“ und , Transferable Skills“ aus
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den EUR-ACE Frameworks in den Zielsetzungen des Programms beriicksichtigt als die Stu-
dierenden zu Tatigkeiten in der Planung und Entwicklung, Konstruktion und Ausfiihrung
energietechnischer Anlagen und energieeffizienter Gebaude befahigt werden sollen.
Hierzu sollen die Studierenden die natur- und ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen in
Mathematik, Physik und Bauphysik, in technischer Mechanik, Elektrotechnik, Thermody-
namik, Informatik sowie Gebaudekonstruktion und Werkstoffkunde kennen und die er-
worbenen ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlichen Methoden zur Formulierung und
Losung komplexer Problemstellungen in der Forschung oder der Industrie erfolgreich ein-
setzen, sie kritisch hinterfragen und bei Bedarf auch weiter entwickeln konnen. Sie sollen
in der Lage sein, innovative Konzepte und Losungen zu Fragestellungen der Energie- und
Gebdudetechnologie unter Einbeziehung auch anderer Disziplinen und eventuell unvoll-
standiger Informationen zu entwickeln. SchlielRlich verfligen sie liber soziale Kompeten-
zen, wie Team- und Kommunikationsfahigkeit oder internationale und interkulturelle Er-
fahrungen und sollen ein gesellschaftliches, 6kologisches und ethisches Bewusstsein fir
ihre Handlungen entwickeln.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen, die aus Sicht der Gutach-
ter allerdings noch nicht eindeutig festgelegt sind. Diese umfassen fachliche und tber-
fachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche wissenschaftliche Be-
fahigung, die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen, die Befahigung
zum gesellschaftlichen Engagement und die Personlichkeitsentwicklung. Durch die Vorbe-
reitung auf Fliihrungsaufgaben wird eine angemessene Personlichkeitsentwicklung ange-
strebt und mit dem kritischen Bewusstsein fiir die eigenen Handlungen wird eine der
Hochschulqualifikation angemessene Rolle und Verantwortung im gesamtgesellschaftli-
chen Kontext und ein entsprechendes gesellschaftliches Handeln angestrebt.

Die Anforderungen des maligeblichen Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulab-
schlisse sehen die Gutachter umgesetzt.

Allerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studienziele und angestrebten
Lernergebnisse eindeutig definiert an allen Publikationsstellen tibereinstimmend formu-
liert sind und lber eine Scharfung des Studienprofils Berufsbilder eindeutiger abzuleiten
sind.
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B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind den jeweiligen Modulbeschreibungen zu entneh-
men, die Interessierten im Internet zur Verfligung stehen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter betrachten die Modulbeschreibungen insgesamt als aussagekraftig und als
angemessene Informationsbasis fir die Studierenden. Dabei halten sie fest, dass die Be-
schreibung der Module Mathematik 1 und 2 in Bezug auf die Modulziele identisch sind
und bei der Beschreibung des Moduls Mathematik 2 die Angabe der Priifungsform fehlt.
Die Hochschule erklart dies mit redaktionellen Fehlern, die umgehend behoben werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Es liegen Modulbeschreibungen vor, die den relevanten Interessentragern — insbesondere
Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung stehen und als Basis fiir
die Weiterentwicklung der Module dienen.

Aus den Beschreibungen ist erkennbar, welche Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und
Kompetenzen die Studierenden erwerben sollen. Die angestrebten Lernergebnisse und
die Voraussetzungen fir ihren Erwerb sind fiir die Studierenden transparent. Die fiir den
Studiengang insgesamt angestrebten Lernergebnisse werden in den einzelnen Lehrveran-
staltungen des Studiengangs systematisch konkretisiert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen in den landergemeinsa-
men Strukturvorgaben hinsichtlich der Beschreibung von Modulen erfiillt sind. Entspre-
chend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Beschreibungen Auskunft
Uber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit, die Voraussetzungen fir die
Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte, die Voraussetzungen fir die Teil-
nahme, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer.
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B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Tatigkeitsfelder der Absolventen sieht die Hochschule nach Riicksprache mit einem exter-
nen Beraterkreis fiir die Energie- und Gebaudetechnologie vorrangig in folgenden Gebie-
ten:

Industrie: Entwicklung und Vertrieb von Energieanlagen auf kommunaler Ebene

sowie im Gebdude

- Kommunale Energieverteilnetze (Stadtwerke)

- Planende und beratende Tatigkeit in Ingenieurbiiros fir energieeffiziente Gebau-
de, technische Gebaudeausristung und Bauphysik

- Facility Management im Bereich effizienter Gebaudebetrieb

- Mittlere und groRere Handwerksbetriebe im Bereich SHK und regenerative Ener-

gien, Baugesellschaften, Bauindustrie

Fir die Absolventen der Vertiefungsrichtung Gebaudehdiille stellt sich die Hochschule Be-
schaftigungen in der Bauindustrie und bei Baufirmen, Herstellern, Ingenieurbiiros und
Planungsgesellschaften, Bauamtern und Bauabteilungen sowie allen weiteren Unterneh-
men und offentlichen Einrichtungen, die auf dem Markt der energetischen Sanierung von
bestehender Bausubstanz oder im Neubaubereich tatig sind.

Mogliche Berufsfelder sind:

- Konstruktions- und Entwicklungsingenieur(in)

- Planende(r) Ingenieur(in)

- Projektleiter(in) fir Montage und Ausfiihrung (Bauleitung)
- Projektleiter(in) im technischen Vertrieb / Marketing

- Geschéftsfuhrer(in) oder Betriebsleiter(in)

Da aus Sicht der Hochschule Architekten, Bauingenieure und Ingenieure der TGA oder des
Facility Managements miteinander kooperieren missen, um die energetischen und bau-
physikalischen Anforderungen funktionsgerecht umzusetzen, sieht die Hochschule eine
grofle Nachfrage nach einer schnittstellen- bzw. gewerkibergreifenden Neubau- und
Instandsetzungsplanung, zu der die Absolventen befadhigt sein sollen.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

In den Lehrveranstaltungen und Studierendenarbeiten werden Probleme der wirtschaftli-
chen oder betrieblichen Praxis vorgetragen, diskutiert und bearbeitet. Zudem werden von
der Industrie gestellte Themen/Aufgaben in einem engen Kontakt mit Unternehmen in
den Projektarbeiten behandelt. Neben der inhaltlichen Ausrichtung der Module sind La-
borpraktika sowie eine externe Praxisphase im flinften Semester vorgesehen.
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Das praktische Studiensemester ist erfolgreich abgeleistet, wenn die einzelnen Praxiszei-
ten mit den vorgeschriebenen Inhalten jeweils durch ein Zeugnis der Ausbildungsstelle,
das dem von der Hochschule vorgesehenem Muster entspricht, nachgewiesen sind und
ein ordnungsgemadRer, fristgerecht vorgelegter Praxisbericht sowie ein Seminarvortrag
von dem betreuenden Professor als bestanden bewertet wurden.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter halten die beschriebenen Arbeitsmarktperspektiven der Absolventen ange-
sichts der aktuellen nationalen und internationalen Entwicklungen fiir gut nachvollzieh-
bar.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Auf dem Arbeitsmarkt ist aus Sicht der Gutachter eine groRe Nachfrage nach Absolventen
mit den grundsatzlich angestrebten Lernergebnissen (Kompetenzen) vorhanden und auch
fur die Zukunft prognostizierbar. So kann mit den dargestellten Kompetenzen eine der
Qualifikation entsprechende berufliche Tatigkeit grundsatzlich aufgenommen werden.

In dem Studiengang erkennen die Gutachter einen sehr gut ausgepragten Bezug zur be-
ruflichen Praxis in der Ausbildung.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die beschriebenen Qualifikationsziele die Absolven-
ten zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit in den angestrebten Tatigkeitsfel-
dern befahigen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zugangsvoraussetzungen fir den Studiengang sind in der allgemeinen Prifungsord-
nung der Hochschule festgelegt und sehen die Fachhochschulreife, eine fachgebundene
Fachhochschulreife, die allgemeine oder eine fachgebundene Hochschulreife vor. Auch
qualifizierte Berufstatige (Meister, Gesellen mit fachlich zum Studium einschlégiger Be-
rufsausbildung und dreijahriger Berufserfahrung) konnen unter bestimmten Vorausset-
zungen unmittelbar ein Fachhochschulstudium aufnehmen.
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Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in der Rahmenpri-
fungsordnung flr Fachhochschulen des Landes Bayern verankert und sehen vor, dass Stu-
dien- und Prifungsleistungen, die an anderen staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland oder an auslandischen Hochschulen erb-
racht worden sind, anlasslich der Fortsetzung des Studiums, der Ablegung von Priifungen
oder der Aufnahme von postgradualen Studien an einer Hochschule auf Antrag anzuer-
kennen sind, sofern hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen keine wesentlichen Unter-
schiede bestehen.

Dariber hinaus hat die Hochschule Rosenheim in ihrer allgemeinen Priifungsordnung die
Anerkennung auBerhochschulischer Leistungen folgendermaRen geregelt:

Kompetenzen, die im Rahmen einer einschlagigen, erfolgreich abgeschlossenen Berufs-
oder Schulausbildung, sonstigen mit Prifungsrisiken versehenen Schul- und Ausbildungs-
formen, weiterbildenden Studien oder einer berufspraktischen Tatigkeit erworben wur-
den, werden auf Antrag angerechnet, soweit die Gleichwertigkeit gegeben ist. Die
Gleichwertigkeit ist gegeben, wenn diese Zeiten, Leistungen und Leistungspunkte in In-
halt, Umfang und Anforderungen denjenigen des entsprechenden Studiums im Wesentli-
chen entsprechen. Dabei ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrach-
tung und Gesamtbewertung vorzunehmen. AulRerhalb des Hochschulbereiches erworbe-
ne Kenntnisse und Fahigkeiten diirfen hochstens die Halfte der nachzuweisenden Kompe-
tenzen ersetzen.

Analyse der Gutachter:

Die Zulassungsregelungen ermoglichen aus Sicht der Gutachter eine fiir einen Bachelor-
studiengang angemessene Auswahl der Bewerber.

Nach Aussage der Programmverantwortlichen stimmt das zustandige Landesministerium
derzeit mit den Hochschulen in Bayern die Umsetzung der Lissabon Konvention fiir au-
Rerhochschulische Leistungen ab und wird dann eine landesweit gliltige Regelung treffen.
Nach eigener Einschatzung der Programmverantwortlichen wird an der Hochschule Ro-
senheim aber auch schon jetzt bei auBerhochschulischen Leistungen ebenfalls auf Kom-
petenzen geachtet und Anerkennungen werden grofRzligig gehandhabt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen
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Fiir die Zulassung zum Studienprogramm sind Verfahren und Qualitatskriterien verbind-
lich und transparent geregelt.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind so angelegt, dass sie das Erreichen der
Lernergebnisse unterstiitzen. Sie stellen sicher, dass die zugelassenen Studierenden {iber
die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraussetzungen verfiigen.

Sie stellen auBerdem sicher, dass alle Bewerber gleichberechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln flr extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Zu-
gangsvoraussetzungen.

Das Studiengangskonzept legt die Zugangsvoraussetzungen und ein fur die formulierten
Qualifikationsziele adaquates Auswahlverfahren fest.

Die Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen sowie aulRerhochschulisch erbrach-
te Leistungen entsprechen der Lissabon Konvention. Es werden Regelungen zum
Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung getroffen.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch die Berlicksichtigung der erwarteten Ein-
gangsqualifikationen gewahrleistet.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Im Zuge der Akkreditierung hat die Hochschule den Studiengang noch einmal umstruktu-
riert. Ab dem Wintersemester 2013/14 werden die zwei Studienrichtungen Energie- und
Gebdudetechnologie sowie Gebadudehiille angeboten. Fiir beide Studienrichtungen ge-
meinsam sind die Pflichtmodule Mathematik 1 und 2, Informatik, angewandte Physik,
Thermodynamik, Technische Mechanik und Werkstoffkunde, Elektrotechnik 1, Technische
Gebdudeausriistung 1, Energietrdager, Messung und Steuerung, Regelung und Simulation
sowie Gebadudekonstruktion vorgesehen. Ebenfalls in beiden Studienrichtungen enthalten
ist eine Projektarbeit sowie im flinften Semester ein praktisches Studiensemester, das
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durch praxisbegleitende Lehrveranstaltungen erganzt wird, die mit einer Priifung ab-
schliefRen. SchlieRlich haben die Studierenden in beiden Studienrichtungen in drei Wahl-

pflichtmodulen die Moglichkeit zu einer individuellen fachwissenschaftlichen Vertiefung.

In der Studienrichtung Energie- und Gebadudetechnologie sind zusatzlich die Pflichtmodule
Elektrotechnik 2, Bauphysik, Technische Gebaudeausriistung 2, Energieanlagen, Solar-
technik u. Energiespeicher, Energieeffizientes Bauen und Sanieren, Leitungen und Netze,
Baubetriebswirtschaft und Baumanagement enthalten.

Die Studienrichtung Gebaudehiille umfasst die Pflichtmodule Bauphysik und Brandschutz,
Flach- und Lichtdachbau, Metallbau, Metallbau, BWL, Baurecht, Kostenrechnung und Kal-
kulation, Baubetrieb und Vermessungskunde.

Der Studiengang wird mit einer Bachelorarbeit im Umfang von 12 Kreditpunkten abge-
schlossen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Gebaudetechnik in dem Studiengang bewusst auf den
Energiebereich beschrankt wird und Wasserver- und -entsorgung nicht behandelt wird.
Sie begriRen den aus ihrer Sicht zukunftstrachtigen Ansatz, die Gebdudetechnik im Ener-
giebereich mit der Gebaudehiille thematisch zu verbinden und sehen in dem Studiengang
ein Programm mit einer gelungenen Struktur und einem grundsatzlich gelungenem Curri-
culum, bei dem sie insbesondere den intensiven Praxisbezug und den interdisziplindaren
Ansatz positiv hervorheben.

Aus dem Gesprach mit den Lehrenden erfahren die Gutachter, dass eine allgemeine Ein-
fihrung in Energiefragen im Modul Energietrager im 2. Semester erfolgt, so dass die Stu-
dierenden frihzeitig mit den gesellschaftlichen, 6kologischen und 6konomischen Aspek-
ten der Energieversorgung von Gebduden vertraut gemacht werden, um den Gesamtzu-
sammenhang nachzuvollziehen. Die Ausfiihrungen der Lehrenden sind fiir die Gutachter
nachvollziehbar, sie konnen die behandelten Aspekte der Energie- und Umweltressourcen
allerdings nicht den Modulbeschreibungen entnehmen.

Die angestrebten Soft Skills sollen laut Aussage der Programmuverantwortlichen vor allem
in den Projektarbeiten trainiert werden. Diesen Kompetenzbereich sehen die Gutachter,
angesichts der angestrebten Schnittstellenfunktionen, die die Absolventen libernehmen
sollen, als zentral an. Im Curriculum erkennen sie aber lediglich ausreichende Mdglichkei-
ten fir die Studierenden, Verhandlungsfahigkeiten oder Teamfahigkeit einzuliben.

Die in den Zielbeschreibungen angestrebten internationalen und interkulturellen Erfah-
rungen sollen die Studierenden laut Aussage der Programmverantwortlichen durch die
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moglichen Auslandsaufenthalte an Hochschulen oder in Betrieben erlangen. Der Prakti-
kumsbeauftragte erweitert derzeit die bestehende Liste mit Firmen, die international ta-
tig sind und Auslandspraktika anbieten. Derzeit stehen hierflr knapp 10 Firmen zur Ver-
fligung.

Die Gutachter stellen fest, dass in dem Modul technische Gebaudeausriistung die gesam-
te Gebaudetechnik im Bereich Warmeerzeugung, Belliftung und Energie thematisiert
wird. Aus dem Gesprach mit den Programmverantwortlichen erfahren sie, dass dort ins-
besondere die Zusammenhdnge der verschiedenen Themen aufgezeigt werden, die ein-
zelnen Aspekte aber nicht vertieft werden. Gutachter und Programmverantwortliche
stimmen Uberein, dass fir klassische Versorgungstechniker eine deutlich weitergehende
Behandlung notwendig ware, hinsichtlich der fiir die Zielsetzung des Programms notwen-
digen Bedarfsberechnungen, die Studierenden aber angemessen vorbereitet werden.

In Bezug auf die Studienrichtung Gebaudehiille zeigen sich die Gutachter angesichts der
Studienziele verwundert, dass der Bereich Solartechnik als ein wesentlicher Energietrager
fir die Gebaudeversorgung laut Aussage der Programmverantwortlichen lediglich im
Wahlpflichtbereich angeboten wird, wahrend die Vermessungskunde oder Materialferti-
gung und —applikation flr die Studierenden verpflichtend vorgesehen ist.

Aus dem Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass der Umgang mit
CAD derzeit nur in einem Wahlfach erlernt werden kann, fiir das keine Kreditpunkte ver-
geben werden. Innerhalb der Hochschule ist die Behandlung von CAD als Pflichtmodul
umstritten, da Umgang mit Computern von einem Teil der Lehrenden als Grundvoraus-
setzung angesehen wird. Aus Sicht der Gutachter stellt die Anwendung von CAD-
Programmen allerdings eine durchaus spezialisierte Befahigung dar, deren Aneignung
durchaus studienspezifisch erfolgen sollte.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Das vorliegende Curriculum ermoglicht aus Sicht der Gutachter das Erreichen der ange-
strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss.

Die Ziele und Inhalte der Module sind gut aufeinander abgestimmt, sodass ungeplante
Uberschneidungen vermieden werden.

Allerdings sehen die Gutachter in einigen Bereichen noch Optimierungsmoglichkeiten und
raten daher, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, Verhandlungsfahigkeiten
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und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die angestrebten Schnittstellenfunktionen besser
ausfiillen zu konnen. Weiterhin sehen sie es als wiinschenswert an, den Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebaudehiille Moglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Ge-
baudehille auch Solartechnologie beriicksichtigen zu kénnen. SchlieRlich sollten aus Sicht
der Gutachter, in den Beschreibungen der entsprechenden Module auch die behandelten
Aspekte der Energie- und Umweltressourcen dargestellt werden.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels

Das vorliegende Curriculum ist aus den oben genannten Griinden nach Ansicht der Gut-
achter geeignet, die angestrebten Lernergebnisse zu erreichen. Die Studierenden erlan-
gen aus Sicht der Gutachter in den verschiedenen Modulen ein fundiertes Wissen tber
die Gebadudetechnik in Bezug auf die Energieversorgung, die ingenieurwissenschaftlichen
praktischen Anwendungen erscheinen ihnen durch die Laborpraktika, die Projektarbeiten
und das externe Praxissemester sehr gut ausgepragt. Gleichzeitig erkennen die Gutachter
insbesondere aus den Projektarbeiten die Befahigung der Studierenden Materialien und
Methoden auszuwahlen und einzusetzen sowie im Bedarfsfall eingeschrankt weiterzu-
entwickeln. Die Moglichkeit so genannte Soft Skills zu erreichen, sehen die Gutachter
ebenfalls durch die Projektarbeit und das Praxissemester zumindest ausreichend angebo-
ten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht nach Einschatzung der Gutachter den Anforderungen des
Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschlisse in der giltigen Fassung. Das
Studiengangkonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem
Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. Die Kombi-
nation der einzelnen Module ist stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut.

Allerdings sehen die Gutachter in einigen Bereichen noch Optimierungsmaoglichkeiten und
raten daher, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, Verhandlungsfahigkeiten
und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die angestrebten Schnittstellenfunktionen besser
ausfillen zu konnen. Weiterhin sehen sie es als wiinschenswert an, den Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebaudehiille Moéglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Ge-
baudehiille auch Solartechnologie beriicksichtigen zu konnen. Schliellich sollten aus Sicht
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der Gutachter, in den Beschreibungen der entsprechenden Module auch die behandelten
Aspekte der Energie- und Umweltressourcen dargestellt werden.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die einzelnen Module umfassen zwischen drei und 10 Kreditpunkten, wobei in der Vertie-
fungsrichtung Energie- und Gebaudetechnologie zwei Module vier Kreditpunkte aufwei-
sen und in der Vertiefungsrichtung Gebdudehiille zwei Module drei und drei Module vier
Kreditpunkte. Die gemeinsamen Module haben einen Umfang zwischen finf und 12 Kre-
ditpunkten. Das studienbegleitende Projekt umfasst je nach Vertiefungsrichtung acht
oder neun Kreditpunkte und das externe Praxissemester wird mit 30 Kreditpunkten be-
wertet. Die Bachelorarbeit weist einen Umfang von 12 Kreditpunkten auf.

Neben der Mdglichkeit, das Praxissemester im Ausland zu verbringen, kénnen die Studie-
renden auch ein Semester an einer Hochschule im Ausland ableisten. Die dort zu bele-
genden Module miissen vorab mit dem Studiengangsleiter bzw. der Priifungskommission
abgestimmt werden.

Die Hochschule unterhalt hierfir eine Reihe von Kooperationen im Rahmen des Erasmus
Programmes.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass Module nur in Ausnahmefallen weniger als finf Kredit-
punkte aufweisen. Die Argumentation der Hochschule, dass diese Module einerseits in-
haltlich nicht sinnvoll mit anderen Lehreinheiten kombiniert werden konnen, andererseits
diese nicht Uber den fiir das Erreichen der Studienziele notwendigen Umfang kiinstlich
ausgeweitet werden sollten, ist fiir die Gutachter nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Mobilitdt der Studierenden stellen die Gutachter fest, dass die Studieren-
den die Praxisphase fiir Praktika im Ausland nutzen kdnnen, ihnen aber auch Uber die
Kooperationen der Hochschule mit ausldandischen Universitditen Angebote fiir ein Aus-
landsstudium zur Verfligung stehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung
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Der Studiengang ist modularisiert. Die Module stellen nach Einschatzung der Gutachter
inhaltlich in sich abgestimmte Lehr- und Lernpakete dar.

Das Modulangebot ist so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zu-
lassungssemester moglich ist.

GroRRe und Dauer der Module ermdoglichen individuelle Studienverlaufe und erleichtern
den Transfer von Leistungen.

Das Studiengangskonzept erlaubt aus Sicht der Gutachter grundsatzlich einen Aufenthalt
an einer anderen Hochschule oder eine Praxisphase ohne Zeitverlust.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter grundsatzlich den Anforderungen der
Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
studiengangen hinsichtlich der ModulgrofRen. Die Unterschreitung der von der KMK vor-
gegebenen Untergrenze von finf Kreditpunkten pro Modul in den wenigen Fallen ist flr
die Gutachter inhaltlich sinnvoll, so dass sie diese im Sinne der Ausnahmeregelung der
KMK akzeptieren.

Die Studienstruktur ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf
die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut.

Ein Mobilitatsfenster ist sinnvoll in das Curriculum eingebunden.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine geeignete Studienplangestaltung
gewahrleistet.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Der Studiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet gemaf dem ECTS. Einem
Kreditpunkt werden 30 Stunden studentischer Arbeitsaufwand zugrunde gelegt. In allen
Semestern werden durgangig 30 Kreditpunkte vergeben. Der studentische Arbeitsauf-
wand wird im Rahmen der Lehrevaluation von den Studierenden bewertet.

Fir die Kreditierung der Praxisphasen missen die Studierenden eine Bestatigung des
Praktikumsbetriebes vorlegen sowie einen Praktikumsbericht erstellen, der pradsentiert
werden muss und von einem Professor der Hochschule bewertet wird.
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Analyse der Gutachter:

Die Studierenden geben an, dass die Laborpraktika im dritten Semester dicht aufeinander
folgen, was zu einer gewissen Belastungsspitze fiihrt, auch weil fiir die Praktika zum Teil
die theoretischen Hintergriinde selbstandig erarbeitet werden missen. Insgesamt er-
scheint den Studierenden allerdings die Zuordnung der Kreditpunkte zu den einzelnen
Modulen angemessen. Aus den Angaben der Studierenden erkennen die Gutachter keine
Hinweise auf eine grundsitzliche Uberlastung.

Allerdings sehen die Gutachter in dem Umgang mit CAD Programmen nicht zwangslaufig
eine Grundvoraussetzung fiir die Studierfahigkeit an, so dass deren Aneignung durchaus
bei dem studentischen Arbeitsaufwand berlicksichtigt werden kdnnte.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Ein Kreditpunktesystem ist vorhanden. Dabei ist der studentische Arbeitsaufwand ange-
messen in Kreditpunkten ausgedriickt. Alle verpflichtenden Bestandteile des Studiums
sind dabei erfasst. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und
nachvollziehbar. Diese werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht
sind.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf Ausbildungsqualitat und Niveauanforderungen ergibt. Allerdings raten die Gut-
achter, dass die Studierenden im Bereich CAD Kreditpunkte erwerben kénnen.

Die veranschlagten Zeitbudgets sind realistisch, so dass das Programm in der Regelstudi-
enzeit bewaltigt werden kann.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengiangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen und den Rahmenvorgaben fiir die Einfliihrung von Leistungspunktesystemen hin-
sichtlich des Kreditpunktesystems.
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Die Studierbarkeit des Studiengangs wird aus Sicht der Gutachter durch die auf Plausibili-
tat hin Gberprifte Angabe der studentischen Arbeitsbelastung gewahrleistet. Allerdings
raten die Gutachter, dass die Studierenden im Bereich CAD Kreditpunkte erwerben kon-
nen.

B-3-3Didaktik
Als Lehrformen werden laut Antragsunterlagen Vorlesungen mit begleitenden Ubungen,

Seminare, Laborpraktika und Projektarbeiten eingesetzt. Fiir das Selbststudium stehen
den Studierenden im Schnitt 22 Stunden pro Woche zur Verfiigung.

Innerhalb des Programms haben die Studierenden die Moglichkeit zwischen zwei Vertie-
fungsrichtungen zu wahlen. Innerhalb der Vertiefungen sind dann weitere Wahlpflicht-
module vorgesehen, die zum Teil auch aus dem allgemeinwissenschaftlichen Wahlbereich
der Fakultat belegt werden kénnen. Zusatzlich kénnen die Studierenden bei der Projekt-
arbeit eine Auswahl treffen.

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage fihren die Programmverantwortlichen aus, dass Teamfahigkeit im Rahmen
der Projektarbeit eingetibt wird, die als Gruppenarbeit erstellt wird. Dabei findet in Ansat-
zen auch Projektmanagement innerhalb der Gruppe statt. Dartiber hinaus beinhalten die
Projektarbeiten auch Aufgabenstellungen, die interdisziplinar gelost werden miissen.

Fiir die Laborpraktika sehen die Lehrenden bewusst vor, dass sich die Studierenden zum
Teil die theoretischen Hintergriinde im Selbststudium eigenstandig aneignen miissen.
Auch wenn dies zu einer gewissen Belastungsspitze fihren kann, begriiRen die Gutachter
diesen didaktischen Ansatz.

Weiterhin begriiRen die Gutachter ausdriicklich, dass laut Auskunft der Studierenden
Veranstaltungsunterlagen und Lehrmaterialien regelmaRig online zur Verfligung gestellt
werden.

Hinsichtlich der angestrebten integrativen Befdahigungen der Studierenden und der Arbeit
in interdisziplindren Zusammenhangen sehen die Gutachter im Rahmen der Projektarbei-
ten zwar ausreichende Moglichkeiten fiir die Studierenden als gegeben an, entsprechen-
de Erfahrungen zu erlangen. Gleichzeitig kdnnte ein weitergehender Einsatz alternativer
Lehrformen diesen Erfahrungshintergrund noch erweitern.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem angestrebten Niveau. Allerdings raten die
Gutachter, sicherzustellen, dass die Studierenden durch entsprechende Lehrformen mehr
Erfahrungen mit integrativen und interdisziplindren Aspekten erlangen.

Neben Pflichtfachangeboten ist ein aus Sicht der Gutachter fiir einen Bachelorstudien-
gang grundsatzlich angemessenes Angebot von Wahlpflichtmodulen vorhanden. Fiir die
Bildung individueller Schwerpunkte halten die Gutachter eine Ausdehnung der vorhande-
nen Moglichkeiten aber durchaus fir wiinschenswert, beispielsweise in Form von Vertie-
fungsrichtungen (vgl. auch oben, Abschnitt Modularisierung).

Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
gut erreicht werden kénnen. Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Stu-
dierenden angemessene Moglichkeiten zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Das Studiengangkonzept sieht nach Einschatzung der Gutachter adaquate Lehr- und Lern-
formen vor. Allerdings raten die Gutachter, sicherzustellen, dass die Studierenden durch
entsprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und interdisziplindren
Aspekten erlangen.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Studienberatung: Amt flir Studienangelegenheiten der Hochschule Rosenheim (Allgemei-
ne Studienberatung), Fachstudienberater und Fachstudienbetreuung des Studiengangs
EGT

Fachliche Angelegenheiten: Studiengangsleiter EGT und Studiendekan EGT

Prifungsangelegenheiten: Prifungsamt der Hochschule Rosenheim sowie Vorsitzender
der Priifungskommission des Studiengangs und der Fakultat

Auslandsfragen: Auslandsamt der Hochschule Rosenheim und Studentischer Arbeitskreis
Ausland
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Soziale Fragen:

- Hochschulgemeinde: Die 6kumenische Einrichtung sichert die religiése Betreuung und
soziale Beratung aller Hochschulangehdorigen. Sie bietet im Rahmen eines Semesterpro-
gramms verschiedene Kurse und Aktionen an.

- Sozialberatung: Die Allgemeine Beratungsstelle des Studentenwerks Miinchen an der
Hochschule Rosenheim dient Studierenden als Anlaufstelle bei Fragen und Problemen,
wie z.B. Wohnung, Finanzierungsengpasse, Familie, Sozialversicherung etc.

- Frauenbiiro: Die Mitarbeiter kimmern sich um die Belange der weiblichen Hochschul-
angehorigen.

- Frauenbeauftragte der Hochschule: Die Frauenbeauftragte hat die Aufgabe, die Hoch-
schulleitung bei der Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern zu
unterstitzen.

- Ein Mentoring — Programm bietet Studentinnen die Gelegenheit, im Kontakt mit Ingeni-
eurinnen in ihrer Studienwahl bestarkt zu werden und ein Netzwerk zu kniipfen Gber
das Studium hinaus zu nutzen

- Ein Behindertenbeauftragter berat die Studierenden in spezifischen Fragestellungen.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Gutachtern loben die Studierenden die gute Erreichbarkeit der Pro-
fessoren auch aullerhalb der Sprechstunden und geben an, dass sie sich sehr gut betreut
fihlen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Firr die individuelle Betreuung, Beratung und Unterstlitzung von Studierenden stehen
angemessene Ressourcen zur Verfiigung. Die vorgesehenen (fachlichen und tberfachli-
chen) BeratungsmaBnahmen sind angemessen, um das Erreichen der Lernergebnisse und
einen Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit zu fordern. Flr unterschiedliche
Studierendengruppen gibt es differenzierte Betreuungsangebote.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
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Die Studierbarkeit wird durch entsprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und
Uberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Die Belange von Studierenden mit Behinde-
rung werden berlicksichtigt.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind als Prifungsformen Klausuren, Studien- bzw.
Projektarbeiten sowie mindliche Priifungen vorgesehen.

Die Bachelorarbeit umfasst 12 Kreditpunkte und muss prasentiert werden. Die Prasenta-
tion soll zeigen, dass die Studierenden wissenschaftliche Fragen erdrtern und Ergebnisse
klar darstellen kénnen. Die Prasentation ist in der Regel innerhalb von 4 Wochen nach
Abgabe der Bachelor-Arbeit durchzufiihren.

Die Abschlussarbeiten kénnen auch in Zusammenarbeit mit externen Partnern erstellt
werden, was an der Hochschule Rosenheim laut Antragsunterlagen den Regelfall darstellt.
Das betreffende Unternehmen ist gehalten den beiden Priifern auf deren Wunsch Zutritt
zu gewahren, damit diese sich vor Ort Uber Gegenstand und Fortschritt der Arbeit infor-
mieren kénnen. Die Genehmigung des Themas erfolgt durch den Vorsitzenden der Pri-
fungskommission.

Im Rahmen der Projektarbeit miissen zwei Studienarbeiten erstellt werden. Die Ubrigen
Module schlieBen mit nur einer Prifung ab. Die Prifungsleistungen sind in den Modulbe-
schreibungen transparent gemacht.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Die Prifungen finden im Prifungszeitraum, der vom Prifungsamt festgelegt wird, statt.
Die Vorlesungen werden im jahrlichen Rhythmus angeboten. Priifungsbedingungen (Art,
Dauer, Zulassungsvoraussetzungen, zugelassene Unterlagen) sind zu Beginn des Semes-
ters 6ffentlich per Aushang bekannt zu geben. Jede Wiederholungsprifung muss bis zum
Ende des Semesters abgelegt werden, welches auf das Semester folgt, in dem die Prifung
nicht bestanden wurde (,,darauffolgendes Semester”), ansonsten gilt sie als nicht bestan-
den. Eine zweite Wiederholung ist bei hochstens vier Priifungen moglich. Dritte Wieder-
holungsprifungen sind ausgeschlossen. Jede bestehenserhebliche Teilpriifung zahlt dabei
als eine Priifung.

Die Anmeldung zur Priifung erfolgt liber das Online-Portal der Hochschule Rosenheim
innerhalb des vom Prifungsausschuss festgelegten Anmeldezeitraumes. Der Anmelde-
zeitraum ist im Prifungsterminplan auszuweisen; dieser ist auf der Internetseite der
Hochschule einsehbar. Eine Anmeldung wirkt nur fir den jeweils nachsten Prifungster-
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min. Die Zulassung zu einer Wiederholungspriifung oder zur Ablegung einer zunachst ver-
saumten Priifung ist erneut zu beantragen. Die Anmeldung zu einer Priifungsstudienar-
beit gilt als erfolgter Prifungsantritt. Ein Ricktritt von einer Prifung ist nur innerhalb ei-
ner Woche nach Bekanntgabe der Prifungstermine und nur lber das Online-Portal der
Hochschule Rosenheim mdglich. Danach kann der Studierende bis zum Priifungsbeginn
nur noch aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden zurlicktreten.

Bis zum Ende des zweiten Studiensemesters sind die Prifung in den Fachern Mathematik
1, angewandte Physik und Elektrotechnik 1 abzulegen. Uberschreitet der Studierende aus
Grinden, die er zu vertreten hat, diese Frist, gilt die zugehorige Prifung als erstmals ab-
gelegt und nicht bestanden. Zum Eintritt in das dritte Studiensemester und zum anschlie-
Renden Weiterstudium ist nur berechtigt, wer mindestens 22 Leistungspunkte (CP) er-
reicht hat. Zum Eintritt in das praktische Studiensemester und dem anschlieRenden Wei-
terstudium ist nur berechtigt, wer mindestens 80 Leistungspunkte (CP) erzielt hat.

Die Bachelorarbeit wird von zwei Prifern begutachtet und benotet. Mindestens einer der
Prifer soll dem Studiengang Energie-und Gebaudetechnologie zugeordnet sein.

In der landesweit glltigen Rahmenprifungsordnung fir Fachhochschulen ist folgender
Nachteilsausgleich festgelegt:

Studierenden, die wegen einer Behinderung nicht in der Lage sind, eine Prifung ganz
oder teilweise in der vorgesehenen Form abzulegen, wird Nachteilsausgleich gewahrt,
soweit dies zur Herstellung der Chancengleichheit erforderlich ist. Der Nachteilsausgleich
kann insbesondere in Form zusatzlicher Arbeits- und Hilfsmittel, einer angemessenen Ver-
langerung der Bearbeitungszeit oder der Ablegung der Prifung in einer anderen Form
gewahrt werden.

Analyse der Gutachter:

Aus dem Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass die Durchfiihrung
der Wiederholungsprifungen im normalen Prifungszeitraum zu gewissen Belastungsspit-
zen fiihrt. Dieser Umstand wird aber derzeit bereits in der Studienkommission zwischen
Studierenden und Lehrenden diskutiert. Die Programmverantwortlichen geben an, dass in
einem Studiengang derzeit ein Feldversuch durchgefiihrt wird, einen Prifungszeitraum
am Ende der vorlesungsfreien Zeit anzubieten. Von den betroffenen Studierenden spra-
chen sich 2/3 gegen diese Variante aus, so dass diese nicht flaichendeckend eingefiihrt
wurde. Einzelne MalRnahmen zur Entzerrung der Prifungsbelastung wurden bereits um-
gesetzt, wie beispielsweise die Abgabefrist fiir Studienzeiten bis zum Ende der vorlesungs-
freien Zeit zu verlangern. Insbesondere erwarten Studierende und Lehrende durch die im
Zuge der Einfuhrung der neuen Vertiefungsrichtungen vorgenommenen Umstellung der
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Modulstruktur und dem damit verbundenen Wegfall verschiedener Teilpriifungen eine
deutliche Entspannung in Bezug auf die Prifungsdichte. Eine Ausdehnung des Priifungs-
zeitraumes konnte aus Sicht der Gutachter auch hierzu beitragen.

Auch konnen die Gutachter den Wunsch der Studierenden nachvollziehen, sich durch
Musterprifungen oder Einsicht in alte Klausuren gezielter auf Prifungen vorbereiten zu
kénnen.

Sehr positiv fallt den Gutachtern auf, dass die Korrekturzeiten von Prifungen laut Aussa-
ge der Studierenden sehr kurz sind, so dass Priifungsergebnisse zum Teil schon nach we-
nigen Tagen bekannt gegeben werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Form, Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen sind aus Sicht der Gutachter auf das
Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet.

Die Priifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden grundsatzlich ausreichend Vor-
bereitungszeit haben. Der Bearbeitungszeitraum fiir Korrekturen von Priifungsleistungen
behindert den Studienverlauf nicht. Gleichwohl raten die Gutachter, Wiederholungspri-
fungen auch auRerhalb des reguldaren Priifungszeitraums anzubieten, um diesen zu ent-
zerren. Weiterhin raten sie zur Verbesserung der Prifungsvorbereitung, den Studieren-
den die Einsicht in alte Klausuren zu ermoglichen oder Musterpriifungen zur Verfligung zu
stellen.

Die Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist si-
chergestellt, dass den Studierenden spatestens zu Beginn der Veranstaltungen die Pri-
fungsleistungen bekannt gegeben werden.

Die Prifungsorganisation gewahrleistet studienbegleitende Priifungen und vermeidet
studienzeitverlangernde Effekte.

Die Bewertungskriterien sind fir Studierende und Lehrende transparent und orientieren
sich am Erreichen der Lernergebnisse.

Der Studiengang wird mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die gewahrleistet, dass
die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestrebten
Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten.
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Es wird ausreichend lberprift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus ihrem
Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung miindlich zu erldutern und in den Zusammen-
hang ihres Fachgebietes einzuordnen.

Mindestens einer der Prifer der Abschlussarbeit kommt aus dem Kreis der hauptamtlich
Lehrenden der Hochschule.

Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussarbeiten ist verbindlich geregelt und ge-
wahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curriculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorga-
ben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der Pri-
fungsanzahl pro Modul. Die Abweichung in den Studienprojekten, in denen zwei Projekt-
arbeiten erstellt werden miissen, akzeptieren die Gutachter im Sinne der Ausnahmerege-
lung der KMK.

Die Studierbarkeit des Studiengangs ist durch eine adaquate und belastungsangemessene
Prifungsdichte und -organisation gewadhrleistet. Gleichwohl raten die Gutachter,
Wiederholungspriifungen auch auRerhalb des reguldaren Priifungszeitraums anzubieten,
um diesen zu entzerren. Weiterhin raten sie zur Verbesserung der Prifungsvorbereitung,
den Studierenden die Einsicht in alte Klausuren zu ermoglichen oder Musterprifungen
zur Verfligung zu stellen.

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert.

Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.
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B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Der Fakultat fir Angewandte Natur- und Geisteswissenschaften, die den Studiengang
mafgeblich tragt, sind acht Professorenstellen zugeordnet, wobei zusatzlich eine Profes-
sorenstelle momentan ausgeschrieben bzw. im Berufungsstadium ist. Zusatzlich stehen in
der Fakultdt eine unbefristete Mitarbeiterstelle, eine Lehrkraft fiir besondere Aufgaben
sowie 15 Lehrbeauftragte zur Verfligung. Zu den Professoren der Fakultat beteiligen sich
noch Professoren der Fakultat flr Ingenieurwissenschaften, Holztechnik und Bau und aus
dem Bereich Innenarchitektur, so dass 10 weitere Professoren, ein Stiftungsprofessor und
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter in dem Programm zusatzlich tatig sind.

Die Lehrenden beschreiben ihre fir den Studiengang relevanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten in dem Personalhandbuch. Gebilindelt werden diese Aktivitdten seit
Sommer 2012 in dem Fraunhofer-Kompetenzzentrum fiir Bautechnik, das an der Hoch-
schule Rosenheim angesiedelt ist. Partner des Projekts sind das Fraunhofer-Institut fir
Bauphysik (IBP), die Hochschule Rosenheim und das Institut fir Fenstertechnik (ift) aus
Rosenheim. Die neue Kooperation zwischen den drei Partnern sieht einen umfassenden
Forschungsansatz vor: Die beiden Institute und die Hochschule wollen in Rosenheim in-
novative Baukonzepte und optimierte Bauteile sowohl fiir Neu- als auch fir Bestandsbau-
ten erarbeiten, die sich u.a. mit folgenden Themen beschaftigen werden

- optimierte bauliche Gesamtkonzepte (z. B. Plus-Energiehauser)
- innovative Konzepte zur dezentralen Energiebereitstellung flir Plus-Energiehauser
- verbesserte Wohnraumkonzepte (funktionale Innenrdume, verbesserte Behaglichkeit)

- adaptive Gebaudehiille und Bauteile (Anpassung der Fassade an sich andernde Anforde-
rungen)

- Optimierung neuer Baukonstruktionen (z.B. konstruktiver Membranbau)

- Verwendung neuer Baustoffe und Materialien (z.B. Einsatz von PCM zur Klimatisierung

von Gebauden)

- minimalinvasive Gebdude-Instandsetzung (Altbausanierung ohne Beeintrachtigung der
Bewohner)

- Liftungskonzepte und Energieeffizienz

- Warme- und Kalteversorgungssysteme fiir Niedrigstenergie- und Passivhduser
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Ziel der Kooperation ist der Aufbau einer gemeinsamen Forschungsplattform mit Sitz an
der Hochschule Rosenheim.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter begriiBen die Forschungsaktivitaten der Lehrenden, mit denen die Studie-
renden teilweise liber die Projektarbeiten auch in direkten Kontakt kommen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals gewahrleis-
ten aus Sicht der Gutachter sehr gut das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum
Studienabschluss. Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Auspra-
gung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden groRtenteils gewahr-
leistet.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfiigbaren
Lehrdeputats (insgesamt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die addquate Durchfiihrung der Studiengange ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen Ausstattung gesichert, auch angesichts der Verflechtungen mit ande-
ren Studiengangen.

B-5-2Personalentwicklung

Als Mafinahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die Hochschule arbeitet im Bereich der lehrbezogenen FortbildungsmaRnahmen mit dem
»Zentrum fur Hochschuldidaktik der bayerischen Fachhochschulen” (DiZ) zusammen. Das
DiZ ist eine eigenstandige, dem Bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst unmittelbar nachgeordnete Behérde. Der Zweck dieser Einrichtung ist
die Forderung der Hochschuldidaktik an allen bayerischen Fachhochschulen. Bestehende
Anstrengungen in der Hochschuldidaktik sollen gebiindelt, koordiniert und fiir alle nutz-
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bar gemacht werden. Das DiZ gibt aber auch neue Impulse zur Optimierung und Weiter-
entwicklung der Lehre an den Fachhochschulen. Die Teilnahme an diesen Veranstaltun-
gen wird von der Hochschule Rosenheim unterstiitzt. Immer wieder werden Lehrgange
des DIZ auch in den Raumlichkeiten der Hochschule Rosenheim abgehalten.

Die Aktivitaten der Dozierendenfortbildung werden von einem Didaktikbeauftragten ko-
ordiniert. Durch das hochuldidaktische Projekt, HD-MINT werden neue Lehrformen um-
gesetzt und weiterentwickelt.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Lehrenden erfahren die Gutachter, dass zusatzlich auch Einzelcoa-
ching angeboten wird und neuberufene Professoren an einer einwdchigen Einfihrungs-
veranstaltung teilnehmen missen.

Forschungsfreisemester sind nach Aussagen der Lehrenden alle fiinf Jahre moglich. In der
Fakultat nutzt jedes Jahr mindestens ein Lehrender ein solches Forschungsfreisemester.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Lehrenden Angebote zur Weiterentwicklung erhalten
und diese nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Malnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Hochschule Rosenheim bietet 14 Bachelorstudiengange, sechs konsekutive Master-
studiengangen und vier weiterbildende Masterprogramm fiir ca. 5500 Studierende in sie-
ben Fakultaten an. Betreut werden die Studierenden von 155 Professoren, mehr als 200
Lehrbeauftragten aus Industrie und Wirtschaft und 170 Technik- und Verwaltungsange-
stellten. Der Studiengang wird von der Fakultat fir Angewandte Natur- und Geisteswis-
senschaften getragen.
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Die Fakultat ist neben der Durchfiihrung der Studiengange Energie- und Gebadudetechno-
logie und Wirtschaftsmathematik/Aktuarwissenschaften auch Dienstleister fur die Lehre
und fur angewandte Forschung und Entwicklung flr alle Studiengdange der Hochschule.
Schwerpunkte in der ,dienstleistenden Lehre” sind Mathematik, Physik, Datenverarbei-
tung, Sprachen sowie sozial- und kulturwissenschaftliche Module.

Flr den Studiengang stehen die Labore fir Physik, fir Gebaudetechnik, fir Warmeschutz,
fir Schallmesstechnik, fir technische Elektronik, flir Messtechnik, fir Steuerungstechnik,
fir Mechatronik, fiir Lichttechnik und fiir Bauteilpriifung sowie ein Fassadenpriifstand
Solartechnik zur Verfligung.

Die Finanzierung des Studiengangs beruht laut Angaben auf Landesmitteln sowie den ein-
geworbenen Drittmitteln sowie Zuwendungen aus staatlichen Sondermitteln. Die Fakultat
verfiigt Gber einen Globalhaushalt.

Als zentrale Anlauf- und Koordinierungsstelle in allen Fragen der Forschung, Entwicklung
und des Technologietransfers wurde im Januar 2008 die Stabsstelle ,,Forschung und Ent-
wicklung” an der Hochschule eingerichtet. Die Stabsstelle F&E unterstiitzt die Professoren
bei der Beantragung von Férdermoglichkeiten, im Projektmanagement und begleitet die
Forschungsprojekte liber den gesamten Zeitraum organisatorisch oder koordiniert die
Drittmittelgeber, Forscher und die Verwaltung.

Durch die zentrale Unterstiitzung in den Bereichen des Forschungsmanagements und
dem Technologietransfer wurden seit Einrichtung dieser Stelle laut Antragsunterlagen
deutlich mehr Forschungsprojekte angestoRen und abgewickelt und das Drittelmittelauf-
kommen wurde deutlich gesteigert. 27 neue Forschungs- und Industrievorhaben mit ei-
nem Gesamtférdervolumen konnten im Jahr 2011 generiert werden.

Im Zuge der kooperativen Gemeinschaftsforschung intensivierte die Hochschule Rosen-
heim laut Angaben im Selbstbericht ihre nationalen aber auch internationalen Kontakte
zu wissenschaftlichen Institutionen, wie z.B. dem Institut flir Fenster und Fassaden (ift
Rosenheim), dem Fraunhofer Institut fiir Bauphysik (FHG IBP), dem Fraunhofer Institut fir
Materialfluss und Logistik (FHG IML), dem Institut fiir Holztechnologie Dresden (ihd), der
Technische Universitdat Minchen (TUM), der Universitat Karlsruhe (KIT), der Universitat
Chemnitz, dem European Academic Center Bozen (EURAC), dem Technologie und Innova-
tion Center Sudtirol (TIS), der Tiroler Zukunftsstiftung, der Universidad de Politecnia de
Madrid oder der SINTEF Norwegen.

Dariber hinaus werden in den Antragsunterlagen 11 Partnerhochschulen in Asien, Europa
und Nordamerika aufgefiihrt. Absolventen der Hochschule Rosenheim erhalten durch die
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Zusammenarbeit die Moglichkeit, ihre wissenschaftliche Laufbahn bis zur Promotion fort-
zusetzen. In Rosenheim sind vorerst zehn kooperative Promotionen vorgesehen.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Programmverantwortlichen erfahren die Gutachter, dass der Studi-
engang nicht an der Ingenieurwissenschaftlichen Fakultat angeboten wird, weil die Fakul-
tat fir Angewandte Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften in der Bauphysik
und Technischen Gebaudeausstattung traditionell stark aufgestellt ist. Die Gutachter se-
hen dies durch ihren Eindruck bestatigt, dass die Fakultat und die einzelnen Lehrenden
sehr gut in nationale und internationale Netzwerke eingebunden sind.

Beeindruckt zeigen sich die Gutachter von der Ausstattung der Labore, die flr den Studi-
engang zur Verfligung stehen.

Von den Studierenden erfahren die Gutachter, dass fiir den Studiengang kein eigener
Fachschaftsraum oder Gruppenraum zur Verfligung steht, wie dies fiir andere Studien-
gange an der Hochschule offenbar tblich ist und auch nur wenig studentische Arbeitsplat-
ze vorhanden sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden eine tragfahige Grundlage fiir das Erreichen der ange-
strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss (mindestens fiir den Akkreditierungszeit-
raum). Die Finanzierung des Programms ist mindestens fiir den Akkreditierungszeitraum
gesichert. Die Infrastruktur (z. B. Labore, Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht grundsatz-
lich den qualitativen und gquantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm. Aller-
dings raten die Gutachter, die raumliche Ausstattung fir die Studierenden in dem Pro-
gramm an die Standards der anderen Studiengange anzupassen (Fachschaftsraum, Grup-
penraum).

Die fiir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt.

Es wird deutlich, welche externen Kooperationen konkret fiir den Studiengang und die
Ausbildung der Studierenden genutzt werden. Auch diese sind tragfahig und verbindlich
geregelt.
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Organisation und Entscheidungsstrukturen sind geeignet, die Ausbildungsmalinahmen
umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme zu reagieren, diese zu I6sen
und Ausfalle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu kompensieren, ohne dass
die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Umfang und Art der bestehenden Kooperationen mit anderen Fachbereichen sind be-
schrieben und dokumentiert. Die addaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsicht-
lich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert.
Allerdings raten die Gutachter, die rdaumliche Ausstattung fir die Studierenden in dem
Programm an die Standards der anderen Studiengidnge anzupassen (Fachschaftsraum,
Gruppenraum).

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Durchfiihrung der Evaluationsverfahren obliegt den jeweiligen Studiendekanen. Fiir
das Evaluationsverfahren gibt es zwei unterschiedliche Vorgehensweisen. Zum einen mit
Hilfe standardisierter Papierfragebdgen oder aber auf digitalem Wege. Gemeinsam ist
beiden Verfahren, dass sie den Hochschullehrern erlauben, aus einem Pool von Fragen
zusatzlich zu einem Teil mit Pflichtfragen ergdanzende Fragen auswahlen zu kdénnen.

Die digitale Fassung des Fragebogens lauft auf dem hochschuleigenen EDV - System
»eCommunity” und bietet eine anonymisierte Zugangsberechtigung. Die Ergebnisse der
Evaluierung konnen zeitnah zusammengefasst und ausgewertet werden. Die Evaluierung
wird in der Regel nach zwei Drittel des laufenden Semesters durchgefiihrt. Damit wird
gewabhrleistet, dass die Ergebnisse mit den Studierenden besprochen werden kénnen und
gef. Vorschlage gleich in die Lehre umgesetzt werden kénnen. Die Ergebnisse werden von
den Dozenten zusammengefasst und dem Studiendekan zur Kenntnis weitergeleitet. Auf
Basis aller Evaluationen erstellt der Studiendekan fiir die Fakultadt einen jahrlichen Evalua-
tionsbericht, welcher im Lehrbericht der Fakultat an die Hochschulleitung weitergeleitet

wird.

36



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Eine Uberpriifung und Abstimmung des Lehrplanes fiir das Bachelor- und Masterstudium
findet Uber den Fakultatsrat und die Fachbereichsbesprechungen statt. Einmal pro Jahr
wird in Form einer Klausurtagung mit den Lehrenden der Fakultdt Innenarchitektur der
Stand der Lehre diskutiert und MaRRnahmen zur Gestaltung der zukinftigen Entwicklun-
gen in der Fakultat entwickelt.

Die bisherigen Erkenntnisse aus den ersten Evaluationsergebnissen werden in den An-
tragsunterlagen wie folgt zusammengefasst:

- Mit der Fachkompetenz sind mehr als 85 % der Befragten zufrieden, gut 80 % sind es
beim personlichen Engagement der Dozenten.

- Mit Verstandlichkeit und Vermittlung der Inhalte sowie der Interaktion sind rund 70 %
der Studierenden zufrieden.

- Mit dem personlichen Lernerfolg sind 65% der Befragten zufrieden.
- Die durchschnittliche Gesamtbewertung der Lehrveranstaltungen liegt bei rund 78%.

- An der Lehrevaluation nahmen in den genannten Semestern allerdings nur ein Viertel
der Dozenten teil.

- Die Ricklaufquote der standardisierten elektronischen Evaluation bezogen auf die ein-
geschriebenen Teilnehmer zu Semesterbeginn liegt z.T. unter 10 %, im Schnitt liegt sie
zwischen 20 und 25 %. Papierfragebdgen schneiden diesbeziglich deutlich besser ab,
verursachen aber ungleich mehr Auswerteaufwand.

Es ist geplant, in regelmafRigen Abstdanden eine Befragung der Absolventen durchzufiihren
(erste Befragung Ende 2014/Anfang 2015). Hierbei geht es ebenfalls um die allgemeine
Zufriedenheit der Absolventen mit dem Studiengang und den Studienbedingungen. Au-
Rerdem wird abgefragt, in welcher beruflichen Situation die Absolventen sich aktuell be-
finden, um daraus eine Nachfrage der unterschiedlichen Branchen ableiten zu kénnen.
Des Weiteren sollen die Ergebnisse bei der Uberarbeitung des Lehrkonzepts etc. herange-
zogen werden.

Eine Uberpriifung und Abstimmung des Lehr- und Priifungsplans findet regelmaRig bei
Treffen der Dozenten statt. Erganzend wird durch eine enge Zusammenarbeit mit Unter-
nehmen und Verbdnden der Praxisbezug in der Lehre gewadhrleistet. Durch die
Studiengangsleitung und die Studiengangsassistenz sowie durch die Prifungskommission
der Fakultat fiir Angewandte Natur- und Geisteswissenschaften werden die Studienplane
und die Prifungsplane fiir jedes Semester aktualisiert. Insbesondere werden Prifungs-
modalitdten hinsichtlich Art, Umfang, Hilfsmittel und Bestimmung von Erst- und Zweitpri-
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fer festgelegt. Dabei flieRen Anderungen am Bedarf und Weiterentwicklungen zeitnah in
die Studien- und Prifungsplane ein.

In kontinuierlicher Abstimmung mit dem Beraterkreis EGT und den Dozenten der Hoch-
schule wird der Studiengang an die sich stetig andernden Marktanforderungen angepasst
werden. Der Beraterkreis, bestehend aus Verbandsvertretern, Unternehmensvertretern
namhafter Firmen der Branche und Hochschulvertretern, trifft sich ein- bis zweimal jahr-
lich und stimmt sich zu Studieninhalt, -aufbau, -zielen und -anforderungen ab. Die jeweili-
gen Ergebnisse werden in Abstimmung mit der Studien- und Priifungsordnung in die Aus-
bildung integriert.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschulleitung gibt im Gesprach mit den Gutachtern an, dass zusatzlich alle zwei
Jahre eine Zufriedenheitsanalyse der Studierenden erstellt wird, in der ca. 50% aller Stu-
dierenden erfasst werden und die ihre allgemeine Studiensituation an der Hochschule
und in den einzelnen Studiengdangen bewerten. Gleichzeitig hat die Hochschulleitung die
Qualitatssicherung der internen Prozesse unter das Leitmotiv der Studienoptimierung
gestellt. Derzeit gibt es aber noch keine hochschulweite Evaluationsordnung, sondern die
einzelnen Fakultaten sind hierfiir verantwortlich.

Die Programmverantwortlichen bestatigen den Gutachtern, dass sich nur ca. ein Viertel
der Lehrenden an der Lehrevaluation beteiligt. Zur Verbesserung der Mitwirkung setzt die
Fakultit nach eigenen Angaben auf Werbung und Uberzeugung und will keine verpflich-
tenden Vorgaben machen, auch weil in dem Programm viele Lehrenden anderer Fakulta-
ten beteiligt sind, die sich nach den Vorgaben der eigenen Fakultdten richten. Ebenfalls
durch Werbemalnahmen soll die studentische Beteiligung an der Evaluation erhoht wer-
den. Beispielsweise wird derzeit ein neuer Fragebogen erarbeitet, der mehr Moglichkei-
ten zu individueller konstruktiver Kritik bieten und so bei allen Beteiligten die Akzeptanz
der Evaluation verbessern soll.

Aus Sicht der Gutachter ist nachvollziehbar, dass die Fakultat moéglichst auf Verpflichtun-
gen verzichten will und auf Freiwilligkeit setzt. Gleichzeitig stellen sie aber fest, dass ein
wesentlicher Teil der Qualitatssicherung in dem Programm damit von der Bereitschaft der
einzelnen Personen zur Mitwirkung abhangt und somit kaum institutionalisiert ist. Dieser
Eindruck wird auch durch die Aussage der Studierenden bestatigt, dass auch ihrer Sicht
zwar auf Kritik reagiert wird, beispielsweise bei Lehrbeauftragten, die nicht mehr einge-
setzt werden, gleichzeitig aber kaum eine Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die
Studierenden erfolgt.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Als Grundlage fiir eine (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Studiengange hat die
Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt und dokumen-
tiert. Ein Qualitatssicherungskonzept liegt vor. Es wird regelmaBig weiterentwickelt und
ist auf die laufende Verbesserung der Studiengange ausgerichtet.

Die Qualitatssicherung ermoglicht aus Sicht der Gutachter wegen der geringen Teilnahme
der Lehrenden nur eingeschrankt die Feststellung von Zielabweichungen sowie eine
Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind und die Ableitung
entsprechender MalRnahmen. Deshalb halten die Gutachter ein Konzept fir notwendig,
wie sichergestellt wird, dass alle Lehrveranstaltungen in regelmaRigen Abstanden von den
Studierenden evaluiert werden kdnnen.

Die Studierenden und andere Interessentrager sind in die Qualitatssicherung eingebun-
den. Allerdings halten es die Gutachter auch hier fiir notwendig, dass eine durchgangige
Riickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden sichergestellt wird.

Fir die regelmalige Weiterentwicklung von Studiengangen sind Mechanismen und Ver-
antwortlichkeiten geregelt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitatsmanagements werden bei den Weiter-
entwicklungen des Studienganges berticksichtigt. Allerdings halten die Gutachter ein Kon-
zept fir erforderlich, wie sichergestellt wird, dass alle Lehrveranstaltungen in regelmaRi-
gen Abstanden von den Studierenden evaluiert werden kénnen und dass die Ergebnisse
an die Studierenden riickgekoppelt werden.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Die Anzahl der Studienabbrecher liegt laut Antragsunterlagen bisher insgesamt unter 8%.
Im ersten Semester ist die Abbruchquote relativ hoch, wobei hier meist falsche Vorstel-
lungen hinsichtlich der gestellten Anspriiche oder der Inhalte des Studiums als Griinde zu
nennen sind. Derzeit geht die Hochschule davon ausgegangen, dass von den 51 Studien-
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anfangern des Startjahrgangs aus dem Wintersemester 2010/11 ca. 30-35 Studierende
das Studium im WS 2013/14 und ca. 5-10 Nachzugler im SS 2014 ihr Studium erfolgreich
beenden. Im zweiten Jahrgang haben 107 und im dritten Startsemester 85 Studierende
das Studium aufgenommen.

Analyse der Gutachter:

Nach Wahrnehmung der Studierenden verldsst ungefahr die Halfte der Abbrecher das
Programm bereits im ersten Semester, zum Teil noch vor den ersten Prifungen. In diesen
Fallen sind vor allem personliche Griinde ausschlaggebend fiir den Studienabbruch. Nach
Einschatzung der Studierenden werden kaum Abbrecher zwangsexmatrikuliert, weil sie
Prifungen endgliltig nicht bestanden hatten.

Die Hochschule hat ein Projekt gestartet, um die Griinde fiir die Studienabbriiche zu er-
fragen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange sind geeignete
Methoden und Instrumente im Einsatz. Diese sind dokumentiert und werden regelmaRig
auf ihre Wirksamkeit und Effizienz hin Gberpruft.

Die von der Fakultat in anderen Studiengangen im Rahmen der Qualitatssicherung ge-
sammelten und ausgewerteten quantitativen und qualitativen Daten geben Auskunft,
inwieweit die angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, erlau-
ben Rickschlisse auf die Studierbarkeit eines Studiengangs und auf die (Auslands-) Mobi-
litdat der Studierenden sowie auf die Wirkung von ggf. vorhandenen MaRnahmen zur
Vermeidung von Ungleichbehandlungen in der Hochschule, informieren liber den Ver-
bleib der Absolventen und versetzen die Verantwortlichen fir einen Studiengang in die
Lage, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule bericksichtigt grundsatzlich Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der
studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs bei der
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Weiterentwicklung ihrer Studiengange und beabsichtigt dies auch fiir das vorliegende
Programm.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen
Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:
e Rahmenprifungsordnung fiir Fachhochschulen des Landes Bayern (in-Kraft-
gesetzt)

e Allgemeine Priufungsordnung der Hochschule Rosenheim (in-Kraft-gesetzt)

e Fachspezifische Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die verschiedenen Ordnungen sind von den Studierenden und Studieninteressenten onli-
ne einzusehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums mafRigeblichen Regelungen. Die relevanten Ordnungen wur-
den einer Rechtsprifung unterzogen und sind zuganglich.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen ein-
schlieflich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind do-
kumentiert und verdéffentlicht.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein studiengangsspezifisches Muster des Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Zusatzlich zur Abschlussnote werden relative ECTS-Noten ausgewiesen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und den Zeugnissen grundsatzlich eine
angemessene Grundlage fiir AuRenstehende, um sich (iber den Studiengang zu informie-
ren. Die Studiengangsziele und die fiir den Studiengang insgesamt angestrebten Lerner-
gebnisse sind in dem Supplement aufgefiihrt, allerdings in von den an anderen Stellen
gewahlten Formulierungen abweichender Form.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Vergabe eines Diploma Supplement zusatzlich zu einem Abschlusszeugnis ist verbind-
lich geregelt. Das Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss tber Ziele, Lernergebnisse,
Struktur, und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leistung zu geben. Aller-
dings miissen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publika-
tionsorten einheitlich formuliert werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht weitgehend den Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hin-
sichtlich des Diploma Supplement und der Vergabe von relativen ECTS-Noten. Allerdings
mussen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publikationsor-
ten einheitlich formuliert werden.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule hat eine Arbeitsgruppe , diversity” gegriindet, die kontinuierlich an der
Verbesserung der Gleichstellung von Manner und Frauen arbeitet. Konkrete Zielvorgaben
sind vor allem die Anzahl von Professorinnen, die Vertretung von Frauen in Gremien und
den Anteil von Studentinnen in MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik) - Studiengdngen zu erhéhen.

Dariber hinaus kiimmert sich die Arbeitsgruppe um die Belange von korperlich beein-
trachtigten Mitmenschen an der Hochschule. Nachdem die Barrierefreiheit noch nicht
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vollstandig realisiert ist und es keinerlei technische Hilfen fiir Hor- und Sehbeeintrachtigte
gibt, hat sich die Arbeitsgruppe diesen Themen angenommen.

Auch die Themenbereiche Familie, Alter und Ethnie werden aufgegriffen. Die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie sowie das Studieren mit Kind zu erleichtern sind neben der
Forderung einer internationalen Vielfalt an der Hochschule und einer ausgewogenen Al-
tersstruktur im Personalbereich weitere Aufgaben, denen sich die Arbeitsgruppe ver-
schrieben hat.

Momentan gibt es diese Themen betreffend nur interne Dokumente die noch nicht verof-
fentlicht werden kénnen. Bei Bedarf steht dem Akkreditierungsrat eine Vertretung der
Arbeitsgruppe fiir ndhere Erlduterungen zur Verfiigung.

Dariber hinaus fiihrt die Hochschule laut Antragsunterlagen eine Vielzahl von Werbeak-
tivtaten durch, die z. T. sehr zielgruppenorientiert gestaltet sind.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschulleitung stellt den Gutachtern im Gesprach die verschiedenen Konzepte vor.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden Konzepte der Hochschule zur Geschlechterge-
rechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen
Lebenslagen wie beispielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Studierende mit Kindern, auslandische Studierende, Studierende mit Migrationshinter-
grund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten derzeit erarbeitet.

Die Gutachter begriiRen ausdriicklich die Initiative der Hochschulleitung. Da aus der Ver-
gangenheit keine grundlegenden Defizite bei der Unterstlitzung von Studierenden in be-
sonderen Lebenslagen erkennbar sind, halten die Gutachter es fir akzeptabel, derzeit die
Entwicklung der Hochschulkonzepte abzuwarten und deren Wirkungen im Zuge der
Reakkreditierung zu bewerten.
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C Nachlieferungen

Nachlieferungen sind nicht erforderlich.

D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(14.02.2014)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:
Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gbernommen:

(Z1) Zitat auf Seite 11:
,Die Hochschule hat grundsdtzlich eine akademische und professionelle Einordnung des

Studienabschlusses vorgenommen. Dabei erfolgt die akademische Einordnung iiber eine
Zuordnung zu einer Stufe fiir Hochschulabschliisse des nationalen bzw. europdischen Qua-
lifikationsrahmens. Hinsichtlich der professionellen Einordnung ergeben sich fiir die Gut-
achter angesichts der vorgesehenen Rolle der Absolventen in den Planungsteams noch
Unklarheiten beziiglich des Berufsbildes, das prézisiert werden muss.

Die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Ziele und Lernergebnisse sind fiir die
relevanten Interessentréiger — insbesondere Lehrende und Studierende — zugdnglich und
zumindest im Diploma Supplement verankert, so dass diese sich (z.B. im Rahmen der in-
ternen Qualitdtssicherung) darauf berufen kénnen. Allerdings sind die Zielsetzungen im
Selbstbericht, in der Priifungsordnung, im Werbeflyer und im Diploma Supplement nicht
libereinstimmend formuliert, so dass letztlich keine eindeutige Festlegung erkennbar

wird.”

(S1) Stellungnahme

Das Berufsbild wird prazisiert und die Zielsetzungen in allen Publikationen werden (iber-
einstimmend formuliert.

(Z22) Zitat auf Seite 12:
LAllerdings halten es die Gutachter fiir notwendig, dass die Studienziele und angestrebten

Lernergebnisse eindeutig definiert an allen Publikationsstellen (ibereinstimmend formu-
liert sind und liber eine Schérfung des Studienprofils Berufsbilder eindeutiger abzuleiten

sind.”
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(S2) Stellungnahme
Die Studienziele und die angestrebten Lernergebnisse werden in allen Publikationen ver-

einheitlicht. Das Berufsbild wird durch Scharfung des Studienprofils prazisiert.

(Z3) Zitat auf Seite 13:
,,Die Gutachter betrachten die Modulbeschreibungen insgesamt als aussagekrdftig und als

angemessene Informationsbasis fiir die Studierenden. Dabei halten sie fest, dass die Be-
schreibung der Module Mathematik 1 und 2 in Bezug auf die Modulziele identisch sind und
bei der Beschreibung des Moduls Mathematik 2 die Angabe der Priifungsform fehlt. Die
Hochschule erkldrt dies mit redaktionellen Fehlern, die umgehend behoben werden.”

(S3) Stellungnahme

Die angesprochenen redaktionellen Fehler werden behoben.

(Z4) Zitat auf Seiten 19 und 20:
,Das vorliegende Curriculum erméglicht aus Sicht der Gutachter das Erreichen der ange-

strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss.

Die Ziele und Inhalte der Module sind gut aufeinander abgestimmt, sodass ungeplante
Uberschneidungen vermieden werden.

Allerdings sehen die Gutachter in einigen Bereichen noch Optimierungsmaoglichkeiten und
raten daher, den Studierenden mehr Mdglichkeiten zu bieten, Verhandlungsfédhigkeiten
und Teamféhigkeit zu entwickeln, um die angestrebten Schnittstellenfunktionen besser
ausfiillen zu kénnen. Weiterhin sehen sie es als wiinschenswert an, den Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehdiille Méglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Ge-
bdudehdiille auch Solartechnologie beriicksichtigen zu kénnen. Schlieflich sollten aus Sicht
der Gutachter, in den Beschreibungen der entsprechenden Module auch die behandelten

Aspekte der Energie- und Umweltressourcen dargestellt werden.”

(S4) Stellungnahme

Neben den Veranstaltungen im Rahmen der PLV (u.a. Prasentationstechnik) wird die Ent-
wicklung zur Teamfahigkeit und Verhandlungsfahigkeit vermehrt in den beiden Projektar-
beiten im 4. und 6. Semester integriert. Die Modulbeschreibungen werden dahingehend
erganzt. Ab sofort wird ein Seminar "Klimawandel und Energiewende" angeboten, in wel-
chem die Studierenden Vortrdage zu aktuellen Themen selbst erarbeiten sollen und die

Aussagen und Standpunkte gegeniiber den Zuhorern und Dozenten vertreten sollen.
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(Z5) Zitat auf Seiten 20 und 21:
,Der Studiengang entspricht nach Einschdtzung der Gutachter den Anforderungen des

Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse in der giiltigen Fassung. Das
Studiengangkonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem
Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen. Die Kombi-
nation der einzelnen Module ist stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut.

Allerdings sehen die Gutachter in einigen Bereichen noch Optimierungsméglichkeiten und
raten daher, den Studierenden mehr Mdglichkeiten zu bieten, Verhandlungsféhigkeiten
und Teamfdhigkeit zu entwickeln, um die angestrebten Schnittstellenfunktionen besser
ausfiillen zu kénnen. Weiterhin sehen sie es als wiinschenswert an, den Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehiille Méglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Ge-
bdudehiille auch Solartechnologie beriicksichtigen zu kénnen. Schlieflich sollten aus Sicht
der Gutachter, in den Beschreibungen der entsprechenden Module auch die behandelten
Aspekte der Energie- und Umweltressourcen dargestellt werden.

(S5) Stellungnahme
identisch zu (54)

(Z6) Zitat auf Seite 23:
»Ein Kreditpunktesystem ist vorhanden. Dabei ist der studentische Arbeitsaufwand ange-

messen in Kreditpunkten ausgedriickt. Alle verpflichtenden Bestandteile des Studiums sind
dabei erfasst. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und nachvoll-
ziehbar. Diese werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf Ausbildungsqualitit und Niveauanforderungen ergibt. Allerdings raten die Gut-
achter, dass die Studierenden im Bereich CAD Kreditpunkte erwerben kénnen.”

(S6) Stellungnahme
Das Erlernen von CAD-Fahigkeiten sollte vor dem Praxissemester geschehen. Somit muss-

ten Pflichtfacher aus den ersten 4 Semestern gekirzt bzw. gestrichen werden. Die
Studiengangsleitung sieht derzeit dazu keine Maoglichkeiten.
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(Z7) Zitat auf Seiten 23 und 24:
,Der Studiengang entspricht aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Lénderge-

meinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gdngen und den Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktesystemen hin-
sichtlich des Kreditpunktesystems.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird aus Sicht der Gutachter durch die auf Plausibili-
tdt hin lberpriifte Angabe der studentischen Arbeitsbelastung gewdhrleistet. Allerdings
raten die Gutachter, dass die Studierenden im Bereich CAD Kreditpunkte erwerben kén-

“”

nen.

(S7) Stellungnahme
identisch zu (S6)

(Z8) Zitat auf Seite 25:
,Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen das Erreichen der

Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem angestrebten Niveau. Allerdings raten die
Gutachter, sicherzustellen, dass die Studierenden durch entsprechende Lehrformen mehr
Erfahrungen mit integrativen und interdisziplindren Aspekten erlangen.”

(S8) Stellungnahme

Diese Aspekte sind in den Projektarbeiten, die von einem interdisziplinaren
Dozententeam betreut werden, bereits umgesetzt und sollen nach den Empfehlungen der
Gutachter noch weiter vertieft werden.

(Z9) Zitat auf Seite 25:
,Das Studiengangkonzept sieht nach Einschdtzung der Gutachter addquate Lehr- und

Lernformen vor. Allerdings raten die Gutachter, sicherzustellen, dass die Studierenden
durch entsprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und interdisziplind-
ren Aspekten erlangen.”

(S9) Stellungnahme
identisch zu (S8)

(Z10) Zitat auf Seite 25:
,Neben Pflichtfachangeboten ist ein aus Sicht der Gutachter fiir einen Bachelorstudien-

gang grundsdétzlich angemessenes Angebot von Wahlpflichtmodulen vorhanden. Fiir die
Bildung individueller Schwerpunkte halten die Gutachter eine Ausdehnung der vorhande-
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nen Mdéglichkeiten aber durchaus fiir wiinschenswert, beispielsweise in Form von Vertie-
fungsrichtungen (vgl. auch oben, Abschnitt Modularisierung).”

(510) Stellungnahme
Durch die relativ hohe Anzahl an Credit Points aus dem Wahlpflichtbereich ist eine indivi-

duelle Vertiefung bereits moglich. Die Wahlpflichtangebote sind dabei in die Bereiche
Energiebereitstellung, Energieanwendungen im Gebadude und Energieverteilung geglie-
dert. Eine verbindliche Einfiihrung von Vertiefungsrichtungen schrankt nach unserer Mei-
nung die Gestaltungsmaoglichkeiten fir die Studierenden eher ein. Mit der Einflihrung der
Studienrichtung Gebdudehdiille ist eine tiefergehende Spezialisierung in diesem Bereich
bereits umgesetzt.

(Z11) Zitat auf Seite 29:
,Die Priifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden grundsdtzlich ausreichend Vor-

bereitungszeit haben. Der Bearbeitungszeitraum flir Korrekturen von Priifungsleistungen
behindert den Studienverlauf nicht. Gleichwoh! raten die Gutachter, Wiederholungsprii-
fungen auch auflerhalb des regulédren Priifungszeitraums anzubieten, um diesen zu entzer-
ren. Weiterhin raten sie zur Verbesserung der Priifungsvorbereitung, den Studierenden die

“

Einsicht in alte Klausuren zu erméglichen oder Musterpriifungen zur Verfiigung zu stellen.

(511) Stellungnahme
Der Priifungszeitraum fiir den Studiengang EGT ist synchron mit dem Prifungszeitraum

aller Studiengdnge an der Hochschule. Eine Veranderung fiir nur einen Studiengang wird
als nicht sinnvoll und auch in Bezug auf die organisatorische Durchfiihrung als nicht emp-
fehlenswert betrachtet. Ob somit der Prifungszeitraum fir alle Studiengdnge verandert
wird, misste separat geklart werden.

Musterprifungen oder Einsicht in alte Klausuren werden grundsatzlich als sinnvolle Pri-
fungsvorbereitung erachtet. Ob und wie viele entsprechende Klausuren zur Verfligung
gestellt werden, soll aber weiterhin den Dozenten im Rahmen der Prifungsvorbereitung
Uberlassen werden. Eine verbindliche Vorgabe wird als nicht sinnvoll angesehen.

(Z212) Zitat auf Seite 35:
,Die eingesetzten Ressourcen bilden eine tragfdhige Grundlage fiir das Erreichen der an-

gestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss (mindestens fiir den Akkreditierungszeit-
raum). Die Finanzierung des Programms ist mindestens fiir den Akkreditierungszeitraum
gesichert. Die Infrastruktur (z. B. Labore, Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht grundsétz-
lich den qualitativen und quantitativen Anforderungen aus dem Studienprogramm. Aller-
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dings raten die Gutachter, die rdumliche Ausstattung fiir die Studierenden in dem Pro-
gramm an die Standards der anderen Studiengédnge anzupassen (Fachschaftsraum, Grup-
penraum).”

(512) Stellungnahme

Durch die Verlegung der Mitarbeiter des Didaktik-Teams der Hochschule bzw. der Fakul-
tat wird im SS 2014 der Fachschaft der Fakultdat ANG eine Unterstellmoglichkeit fur
Fachschaftsmaterialien zur Verfligung gestellt. Der fakultatseigene Seminarraum, die Fa-

kultats-Teekiliche, als auch der von Studenten der HS Rosenheim entworfene Raum der
STUPA stehen dem Fachschaftsteam fiir Besprechungen zur Verfliigung.

Rickzugsmoglichkeiten fir Teamarbeit sowie fir konzentriertes Arbeiten sind an der
Hochschule an verschiedenen Stellen vorhanden. Es ist von Seiten der HL aus Griinden
der Raumknappheit aber nicht gewilinscht und schlichtweg nicht moglich, fakultats- oder
sogar studiengangseigene Gruppenraume zu schaffen.

(213) Zitat auf Seite 36:
»~Umfang und Art der bestehenden Kooperationen mit anderen Fachbereichen sind be-

schrieben und dokumentiert. Die addquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich
der qualitativen und quantitativen sdéchlichen und réumlichen Ausstattung gesichert. Al-
lerdings raten die Gutachter, die rdumliche Ausstattung fiir die Studierenden in dem Pro-
gramm an die Standards der anderen Studiengdnge anzupassen (Fachschaftsraum, Grup-

penraum).”

(S13) Stellungnahme
identisch zu (S12)

(214) Zitat auf Seite 39:
LAls Grundlage fiir eine (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Studiengdnge hat

die Hochschule ein Versténdnis von Qualitét in Studium und Lehre entwickelt und doku-
mentiert. Ein Qualitdtssicherungskonzept liegt vor. Es wird regelmdfSig weiterentwickelt
und ist auf die laufende Verbesserung der Studiengdnge ausgerichtet.

Die Qualitdtssicherung erméglicht aus Sicht der Gutachter wegen der geringen Teilnahme
der Lehrenden nur eingeschrénkt die Feststellung von Zielabweichungen sowie eine Uber-
priifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind und die Ableitung ent-
sprechender MafSnahmen. Deshalb halten die Gutachter ein Konzept fiir notwendig, wie
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sichergestellt wird, dass alle Lehrveranstaltungen in regelmdfigen Abstdnden von den
Studierenden evaluiert werden kénnen.

Die Studierenden und andere Interessentrdger sind in die Qualititssicherung eingebun-
den. Allerdings halten es die Gutachter auch hier fiir notwendig, dass eine durchgdngige
Riickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden sichergestellt wird.

Fiir die regelmdflige Weiterentwicklung von Studiengédngen sind Mechanismen und Ver-
antwortlichkeiten geregelt.”

(514) Stellungnahme
Eine hochschulweite ,Evaluationsordnung” wurde in der Kommission fiir Qualitat in Lehre

und Studium (QLS), dem zustandigen Gremium an der Hochschule Rosenheim, bereits
ofter angesprochen, aber bis dato nicht beschlossen. Die QLS vertritt die Meinung, dass
das Thema Evaluation stets positiv belegt und nicht als Verpflichtung empfunden werden
sollte. Deswegen wurde bisher immer davon abgesehen eine hochschulweite und fakul-
tatstubergreifende Evaluationsordnung voranzutreiben.

Die zustandige Fakultdat ANG und die Programmverantwortlichen werden |hr Bemihen
um eine Aktivierung der Dozenten und Studierenden zur Erhéhung der Teilnahmequote
durch weitere positive Anreize intensivieren und sich dariiber hinaus mit der QLS Uber
zusatzliche hochschulweite und verbindliche Moglichkeiten austauschen. Eine regelmaRi-
ge Evaluation der Lehrveranstaltungen aller Dozenten im 2-Jahres-Rhythmus samt an-
schlieBender Riickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden wird dabei angestrebt.

(Z215) Zitat auf Seite 42:
,Die Vergabe eines Diploma Supplement zusdtzlich zu einem Abschlusszeugnis ist verbind-

lich geregelt. Das Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss (iber Ziele, Lernergebnisse,
Struktur, und Niveau des Studiengangs und liber die individuelle Leistung zu geben. Aller-
dings miissen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publikati-

onsorten einheitlich formuliert werden.”

(S15) Stellungnahme
Die Studienziele werden in allen Publikationen vereinheitlicht.

(Z216) Zitat auf Seite 42:
,Der Studiengang entspricht weitgehend den Anforderungen der Ldndergemeinsamen

Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengédngen hin-
sichtlich des Diploma Supplement und der Vergabe von relativen ECTS-Noten. Allerdings
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miissen aus Sicht der Gutachter die Studienziele an den unterschiedlichen Publikationsor-
ten einheitlich formuliert werden.”

(S16) Stellungnahme
identisch zu (S15)

E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(03.03.2014)

Unter Einbeziehung der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den
folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter begriiBen die Ankiindigungen der Hochschule zur Vereinheitlichung der
Studienziele, die MaRnahmen zur Verbesserung der Qualitdtssicherung und die Einfiih-
rung des neuen Moduls Klimawandel und Energiewende sowie die angedachten didakti-
schen MalRnahmen zur Verbesserung der Schnittstellenfunktion der Studierenden. Hin-
sichtlich der Einsicht in Musterprifungen oder alten Klausuren stimmen die Gutachter mit
der Hochschule (iberein, dass dies nicht einheitlich geregelt sein muss. Gleichwohl sehen
sie es weiterhin als wiinschenswert an, dass die Studierenden dieses Angebot durchgan-
gig unterbreitet wird.

Ebenso stimmen die Gutachter mit der Hochschule Uberein, dass der Prifungszeitraum
nicht studiengangsspezifisch festgelegt werden kann oder sollte. Gleichwohl regen sie
weiterhin an, den Wunsch der Studierenden nach einer Verlegung oder Ausweitung des
Zeitraums zu prifen. Was die studentischen Arbeitsrdume angeht sehen die Gutachter
diesen naturgemal Grenzen gesetzt, wie sie auch von der Hochschule skizziert sind.
Gleichwohl raten die Gutachter auch hier weiterhin, eine Gleichstellung des Programms
zu anderen Studiengangen an der Hochschule hinsichtlich der raumlichen Ausstattung zu

erwagen.

Da die Hochschule bisher keine verbindlichen neuen Regelungen vorlegen konnte, besta-
tigen die Gutachter insgesamt ihre bisherigen Bewertungen.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-
spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise der Fachausschiisse Elektro-
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ind Informationstechnik sowie Bauwesen und Geodasie korrespondieren. Sie empfehlen
auf dieser Grundlage, das EUR-ACE® Labels zu verleihen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigungen der Hochschule zur Vereinheitlichung der
Studienziele, die MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitatssicherung und die Einfiih-
rung des neuen Module Klimawandel und Energiewende sowie die angedachten didakti-
schen MalRinahmen zur Verbesserung der Schnittstellenfunktion der Studierenden. Hin-
sichtlich der Einsicht in Musterprifungen oder alten Klausuren stimmen die Gutachter mit
der Hochschule lberein, dass dies nicht einheitlich geregelt sein muss. Gleichwohl sehen
sie es weiterhin als wiinschenswert an, dass die Studierenden dieses Angebot durchgan-
gig unterbreitet wird.

Ebenso stimmen die Gutachter mit der Hochschule Uberein, dass der Prifungszeitraum
nicht studiengangsspezifisch festgelegt werden kann oder sollte. Gleichwohl regen sie
weiterhin an, den Wunsch der Studierenden nach einer Verlegung oder Ausweitung des
Zeitraums zu prifen. Was die studentischen Arbeitsrdaume angeht sehen die Gutachter
diesen naturgemal Grenzen gesetzt, wie sie auch von der Hochschule skizziert sind.
Gleichwohl raten die Gutachter auch hier weiterhin, eine Gleichstellung des Programms
zu anderen Studiengangen an der Hochschule hinsichtlich der raumlichen Ausstattung zu

erwagen.

Da die Hochschule bisher keine verbindlichen neuen Regelungen vorlegen konnte, besta-
tigen die Gutachter insgesamt ihre bisherigen Bewertungen.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel' |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ba Energie- und Ge- |Mit Aufla- |EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019
bdudetechnologie |gen fiir ein gen fir ein
Jahr Jahr

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen ASIIN| AR

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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1.

Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu
definieren und miissen an allen Publikationsstellen Gbereinstimmend
formuliert sein.

Es ist ein Konzept vorzulegen, wie sichergestellt wird, dass alle Lehr-
veranstaltungen in regelmafigen Abstianden von den Studierenden
evaluiert werden kénnen und dass die Ergebnisse an die Studierenden
riickgekoppelt werden.

Empfehlungen

1.

Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten,
Verhandlungsfahigkeiten und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die
angestrebten Schnittstellenfunktionen besser ausfiillen zu kénnen.

Es wird empfohlen, die raumliche Ausstattung fiir die Studierenden in
dem Programm an die Standards der anderen Studiengdnge anzupas-
sen (Fachschaftsraum, Gruppenraum).

Es wird empfohlen, in den Beschreibungen der entsprechenden Mo-
dule auch die behandelten Aspekte der Energie- und Umweltressour-
cen darzustellen.

Es wird empfohlen, dass die Studierenden im Bereich CAD Kredit-
punkte erwerben kénnen.

Es wird empfohlen, den Studierenden der Vertiefungsrichtung Ge-
baudehiille Méglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Gebaude-
hille auch Solartechnologie berlicksichtigen zu kénnen.

Es wird empfohlen, Wiederholungsprifungen auch aullerhalb des re-
gularen Prifungszeitraums anzubieten, um diesen weiter zu entzer-
ren.

Es wird empfohlen den Studierenden Probeklausu-
ren/Musterprifungen/Altklausuren zur Verfligung zu stellen.

Es wird empfohlen, sicherzustellen, dass die Studierenden durch ent-
sprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und in-
terdisziplinaren Aspekten erlangen.

21 | 21
22 | 2.2
7.2
6.1 | 2.9
ASIIN| AR
26 |23
53 | 2.7
26 |23
3.2 | 2.2
26 | 2.3
4 |25
4 |25
33 |23
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F Stellungnahme des/der Fachausschus-
ses/Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 02- Elektro- und Informationstechnik
(10.03.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss kann den Bewertungen der Gutachter inhaltlich weitgehend folgen.

Er halt allerdings einige der vorgeschlagenen Empfehlungen fir sehr unspezifisch, gene-
rell wiinschenswert und insoweit verzichtbar, zumal die gutachterliche Analyse in diesen
Fallen auch keinen spezifischen Problemdruck erkennen ldsst. Dies betrifft aus seiner
Sicht insbesondere die Empfehlungen 6 (Prifungstermine) und 7 (Wiederholungsklausu-
ren). Gerade die Empfehlung 7 betrifft nach Meinung des Fachausschusses eine originare
Aufgabe der studentischen Selbstverwaltung (weniger der Hochschule). Der Fachaus-
schuss spricht sich flir die Streichung der genannten Empfehlungen aus. Die Thematisie-
rung der darin angesprochenen Punkte im Gutachterbericht erscheint ihm — im Sinne von
Anregungen fiir die weitere Entwicklung —vollkommen ausreichend.

Der gemeinte Sinn der Empfehlung 5 (solare Techniken in der Vertiefungsrichtung Ge-
bdudehiille) wird aus Sicht des Fachausschusses mit der vorliegenden Formulierung nicht
recht deutlich. Da Kompetenzen im Bereich der solaren Techniken von Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehiille zumindest optional bereits jetzt erworben werden
kénnen, muss zudem davon ausgegangen werden, dass, wortlich genommen, die Empfeh-
lung in dieser Fassung obsolet ist. Zur Verdeutlichung schldgt der Fachausschuss deshalb
eine redaktionelle Anderung der Empfehlung 5 vor, sofern seine Annahme zutrifft, dass
mit der Empfehlung eine Starkung der genannten Kompetenzen bei Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehiille intendiert wird.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:
Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-

eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 02
— Elektro- und Informationstechnik korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engangen in Deutschland

Der Fachausschuss kann den Bewertungen der Gutachter inhaltlich weitgehend folgen.

Er halt allerdings einige der vorgeschlagenen Empfehlungen fiir sehr unspezifisch, gene-
rell wiinschenswert und insoweit verzichtbar, zumal die gutachterliche Analyse in diesen
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Fallen auch keinen spezifischen Problemdruck erkennen ldsst. Dies betrifft aus seiner
Sicht insbesondere die Empfehlungen 6 (Prifungstermine) und 7 (Wiederholungsklausu-
ren). Gerade die Empfehlung 7 betrifft nach Meinung des Fachausschusses eine originare
Aufgabe der studentischen Selbstverwaltung (weniger der Hochschule). Der Fachaus-
schuss spricht sich flr die Streichung der genannten Empfehlungen aus. Die Thematisie-
rung der darin angesprochenen Punkte im Gutachterbericht erscheint ihm —im Sinne von
Anregungen fir die weitere Entwicklung —vollkommen ausreichend.

Der gemeinte Sinn der Empfehlung 5 (solare Techniken in der Vertiefungsrichtung Ge-
bdudehiille) wird aus Sicht des Fachausschusses mit der vorliegenden Formulierung nicht
recht deutlich. Da Kompetenzen im Bereich der solaren Techniken von Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehiille zumindest optional bereits jetzt erworben werden
kénnen, muss zudem davon ausgegangen werden, dass, wortlich genommen, die Empfeh-
lung in dieser Fassung obsolet ist. Zur Verdeutlichung schldgt der Fachausschuss deshalb
eine redaktionelle Anderung der Empfehlung 5 vor, sofern seine Annahme zutrifft, dass
mit der Empfehlung eine Starkung der genannten Kompetenzen bei Studierenden der
Vertiefungsrichtung Gebdudehdlille intendiert wird.

Der Fachausschuss 02 — Elektro- und Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fir
die Studiengdnge wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Energie- und Ge- | Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2019 Mit Auflagen | 30.09.2019
baudetechnologie gen fur ein fur ein Jahr
Jahr

Votum: einstimmig

Auflagen und Empfehlungen fur die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN |AR
1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu 21 | 21
definieren und missen an allen Publikationsstellen Gbereinstimmend ;g 22

formuliert sein.

2. Esist ein Konzept vorzulegen, wie sichergestellt wird, dass alle Lehr- | 6.1 | 2.9
veranstaltungen in regelmaRigen Abstanden von den Studierenden
evaluiert werden kénnen und dass die Ergebnisse an die Studieren-
den riickgekoppelt werden.
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Empfehlungen ASIIN |AR

1. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten, | 2.6 | 2.3
Verhandlungsfahigkeiten und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die
angestrebten Schnittstellenfunktionen besser ausfiillen zu kénnen.

2. Es wird empfohlen, die raumliche Ausstattung fir die Studierendenin| 53 | 2.7
dem Programm an die Standards der anderen Studiengdange anzupas-
sen (Fachschaftsraum, Gruppenraum).

3. Es wird empfohlen, in den Beschreibungen der entsprechenden Mo- | 2.6 | 2.3
dule auch die behandelten Aspekte der Energie- und Umweltressour-
cen darzustellen.

4. Es wird empfohlen, dass die Studierenden im Bereich CAD Kredit- 32 | 22
punkte erwerben kénnen.

5. Es wird empfohlen, in der Vertiefungsrichtung Gebaudehiille die 26 | 23
Kompetenzen der Studierenden auf dem Gebiet der solaren Techni-
ken zu starken.

6. Eswird empfohlen, sicherzustellen, dass die Studierenden durch ent- | 3.3 | 2.3
sprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und in-
terdisziplinaren Aspekten erlangen.

F-2 Fachausschuss 03- Bauwesen und Geodasie
(12.03.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und greift die Kritik der Studierenden auf,
dass deren raumliche Ausstattung sich deutlich von anderen Studiengangen unterschei-
det. Aus seiner Sicht wirde z. B. ein eigener Fachschaftsraum deutlich
indentifikationsstiftend wirken und somit auf motivationsfordernd wirken. Der Fachaus-
schuss schlagt vor, die Empfehlung zur raumlichen Ausstattung in eine Auflage zu ver-
wandeln (Kriterium 5.3). Dariiber hinaus schieBt er sich der Bewertung der Gutachter oh-

ne weitere Anderungen an.
Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 03
— Bauwesen und Geodasie korrespondieren. Er empfiehlt daher, dem Studiengang das
EUR-ACE® Label zu verleihen.
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Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und greift die Kritik der Studierenden auf,
dass deren raumliche Ausstattung sich deutlich von anderen Studiengangen unterschei-
det. Aus Sicht
indentifikationsstiftend wirken und somit auf motivationsférdernd wirken. Der Fachaus-

seiner wirde z. B. ein eigener Fachschaftsraum deutlich
schuss schlagt vor, die Empfehlung zur raumlichen Ausstattung in eine Auflage zu ver-
wandeln (Kriterium 2.7). Dartber hinaus schief3t er sich der Bewertung der Gutachter oh-

ne weitere Anderungen an.

Der Fachausschuss 03 — Bau- und Vermessungswesen empfiehlt die Siegelvergabe fiir den
Studiengang wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel> |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat | max.
(AR)
Ba Energie- und Ge- |Mit Aufla- |EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Aufla- |{30.09.2019
baudetechnologie |gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel
Auflagen ASIIN| AR
1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu 21 | 21
definieren und mussen an allen Publikationsstellen Gbereinstimmend | 2.2 | 2.2
formuliert sein. 7.2
2. Es st ein Konzept vorzulegen, wie sichergestellt wird, dass alle Lehr- 6.1 | 2.9

veranstaltungen in regelmaRigen Abstanden von den Studierenden
evaluiert werden kénnen und dass die Ergebnisse an die Studierenden
rickgekoppelt werden.

3. Die rdaumliche Ausstattung fiir die Studierenden in dem Programm ist | 5.3 | 2.7
an die Standards der anderen Studiengdnge anzupassen
(Fachschaftsraum, Gruppenraum)

Empfehlungen ASIIN| AR

1. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, | 2.6 | 2.3

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen flur Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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Verhandlungsfahigkeiten und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die
angestrebten Schnittstellenfunktionen besser ausfiillen zu kénnen.

2. Es wird empfohlen, in den Beschreibungen der entsprechenden Mo- 26 |23
dule auch die behandelten Aspekte der Energie- und Umweltressour-
cen darzustellen.

3. Es wird empfohlen, dass die Studierenden im Bereich CAD Kredit- 32 |22
punkte erwerben kénnen.

4. Es wird empfohlen, den Studierenden der Vertiefungsrichtung Ge- 26 |23
baudehiille Méglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Gebaude-
hille auch Solartechnologie bericksichtigen zu kénnen.

5. Es wird empfohlen, Wiederholungsprifungen auch auRerhalb des re- 4 |25
guldren Prifungszeitraums anzubieten, um diesen weiter zu entzer-
ren.

6. Es wird empfohlen den Studierenden Probeklausu- 4 |25

ren/Musterprifungen/Altklausuren zur Verfligung zu stellen.

7. Es wird empfohlen, sicherzustellen, dass die Studierenden durchent- | 3.3 | 2.3
sprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und in-
terdisziplindaren Aspekten erlangen.

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.03.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und sieht es,
anders als der Fachausschuss Elektrotechnik, zwar als wiinschenswert an, die raumliche
Ausstattung fir die Studierenden in dem Programm an die Standards in anderen Studien-
gangen anzupassen sieht hierin aber keinen Mangel fiir die Qualitat des Studiengangs. Sie
folgt somit nicht dem Vorschlag des Fachausschuss Bauwesen, sondern schliel3t sich der
Einschatzung der Gutachter an. Allerdings streicht sie in der Empfehlung 2 die Spezifikati-
on der raumlichen Ausstattung. Hinsichtlich der Ausdehnung des Prifungszeitraums und
der Musterklausuren folgt die Akkreditierungskommission dem Vorschlag des Fachaus-
schusses Elektrotechnik, beide Empfehlungen zu streichen. Hinsichtlich der Prifungsbe-
lastung und Prifungsorganisation wurden im Verfahren keinerlei Bedenken geduBert, so
dass die Akkreditierungskommission eher einen generellen Wunsch von Studierenden
nach mehr Vorbereitungszeit sieht. Gleichzeitig sind aus Sicht der Akkreditierungskom-
mission Abweichungen von den generellen Regelungen in Hartefdllen immer moglich.
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Auch in Bezug auf die Musterklausuren sieht die Akkreditierungskommission einen eher
allgemeinen Wunsch der Studierenden, als eine tatsachlich problematische Situation, da
auch an anderen Hochschulen nicht sichergestellt werden kann, dass alle Lehrenden
durchgangig ein solches Angebot vorhalten. Hier sieht die Akkreditierungskommission
auch die Fachschaft in einer gewissen Verantwortung. Die Akkreditierungskommission
spricht daher die vorgeschlagenen Empfehlungen 6 und 7 nicht aus. Darliber hinaus folgt
sie der Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse ohne weitere Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise der Fachaus-
schiisse 02 — Elektro- und Informationstechnik sowie 03 — Bauwesen und Geodasie kor-
respondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und sieht es,
anders als der Fachausschuss Elektrotechnik, zwar als wiinschenswert an, die raumliche
Ausstattung fir die Studierenden in dem Programm an die Standards in anderen Studien-
gangen anzupassen sieht hierin aber keinen Mangel fir die Qualitdt des Studiengangs. Sie
folgt somit nicht dem Vorschlag des Fachausschuss Bauwesen, sondern schlieBt sich der
Einschatzung der Gutachter an. Allerdings streicht sie in der Empfehlung 2 die Spezifikati-
on der raumlichen Ausstattung. Hinsichtlich der Ausdehnung des Priifungszeitraums und
der Musterklausuren folgt die Akkreditierungskommission dem Vorschlag des Fachaus-
schusses Elektrotechnik, beide Empfehlungen zu streichen. Hinsichtlich der Priifungsbe-
lastung und Priifungsorganisation wurden im Verfahren keinerlei Bedenken gedulert, so
dass die Akkreditierungskommission eher einen generellen Wunsch von Studierenden
nach mehr Vorbereitungszeit sieht. Gleichzeitig sind aus Sicht der Akkreditierungskom-
mission Abweichungen von den generellen Regelungen in Hartefdllen immer moglich.
Auch in Bezug auf die Musterklausuren sieht die Akkreditierungskommission einen eher
allgemeinen Wunsch der Studierenden, als eine tatsachlich problematische Situation, da
auch an anderen Hochschulen nicht sichergestellt werden kann, dass alle Lehrenden
durchgangig ein solches Angebot vorhalten. Hier sieht die Akkreditierungskommission
auch die Fachschaft in einer gewissen Verantwortung. Die Akkreditierungskommission
spricht daher die vorgeschlagenen Empfehlungen 6 und 7 nicht aus. Dartiber hinaus folgt
sie der Bewertung der Gutachter und der Fachausschiisse ohne weitere Anderungen.
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Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® |Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat |max.
(AR)
Ba Energie- und Ge- |Mit Aufla- |EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Aufla- |{30.09.2019
baudetechnologie |gen fir ein gen fir ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR
1. Die Studienziele und angestrebten Lernergebnisse sind eindeutig zu 21 | 21
definieren und missen an allen Publikationsstellen Gbereinstimmend | 2.2 | 2.2
formuliert sein. 7.2
2. Es st ein Konzept vorzulegen, wie sichergestellt wird, dass alle Lehr- 6.1 | 2.9
veranstaltungen in regelmaRigen Abstanden von den Studierenden
evaluiert werden kénnen und dass die Ergebnisse an die Studierenden
riickgekoppelt werden.
Empfehlungen ASIIN| AR
1. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, 26 |23
Verhandlungsfahigkeiten und Teamfahigkeit zu entwickeln, um die
angestrebten Schnittstellenfunktionen besser ausfiillen zu kénnen.
2. Es wird empfohlen, die rdumliche Ausstattung fiir die Studierendenin | 5.3 | 2.7
dem Programm an die Standards der anderen Studiengdnge anzupas-
sen.
3. Es wird empfohlen, in den Beschreibungen der entsprechenden Mo- 26 |23
dule auch die behandelten Aspekte der Energie- und Umweltressour-
cen darzustellen.
4. Es wird empfohlen, dass die Studierenden im Bereich CAD Kredit- 3.2 | 2.2
punkte erwerben kénnen.
5. Es wird empfohlen, den Studierenden der Vertiefungsrichtung Ge- 26 |23
bdudehiille Moglichkeiten zu bieten, bei der Gestaltung der Gebau-
dehdlle auch Solartechnologie beriicksichtigen zu kénnen.
6. Es wird empfohlen, sicherzustellen, dass die Studierenden durchent- | 3.3 | 2.3
sprechende Lehrformen mehr Erfahrungen mit integrativen und in-
terdisziplindaren Aspekten erlangen.

3 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fur Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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