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A Vorbemerkung 

Am 09. Dezember 2011 fand an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg das Audit des vorgenann-

ten Studiengangs statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gespräch auf Grund-

lage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutach-

ter zusammengeführt und die Fragen für das Audit vorbereitet. Das Verfahren ist dem Fach-

ausschuss 04 – Informatik der ASIIN zugeordnet. Herr Prof. Bruns übernahm das Sprecher-

amt. 

Der Studiengang Autonomous System wurde zuvor am 30. März 2006 akkreditiert.  

Die Gutachter führten Gespräche mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung, Pro-

grammverantwortliche, Lehrende, Studierende. Darüber hinaus fand eine Besichtigung der 

räumlichen und sächlichen Ausstattung der Hochschule am Standort Campus St. Augustin 

statt. 

Die folgenden Ausführungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der 

Hochschule in der Fassung vom 5. August 2011 als auch auf die Audit-Gespräche und die 

während des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klau-

suren und Abschlussarbeiten. 

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-eigenen Siegels liegen in allen Fällen die 

European Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Sie-

gel/Label werden zusätzlich die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Akkreditierungsrat, 

EQANIE) berücksichtigt.  

Die Prüfung des Euro-Inf Labels basiert auf den Allgemeinen Kriterien der ASIIN und den 

Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschusses Informatik. Mit der 

Autorisierung der ASIIN durch den Labeleigner EQANIE ist die Übereinstimmung dieser Kri-

terien mit den „Euro-Inf Framework Standards and Accreditation Criteria” in Verbindung mit 

den “Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education 

Area” bestätigt worden. 

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und männliche Personen-

bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzuführen. In allen Fällen geschlechterspezifischer 

Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Männer gemeint. 
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B Gutachterbericht 

B-1 Formale Angaben 

a)  

Bezeichnung & 

Abschlussgrad 

b)  

Profil 

c)  

Konsekutiv  

 

d)  

Studiengangs-

form 

e)  

Dauer &  

Kreditpkte. 

f)  

Erstmal. 

Beginn & 

Aufnahme 

g)  

Aufnahme-

zahl 

Autonomous Sys-

tems M.Sc. 

forschungs-

orientiert 

konsekutiv Vollzeit   

 

4 Semester 

120 CP 

WS 2002/03 

WS/SS 

10 pro 

Semester 

 

Zu a) Die Gutachter halten die Bezeichnung des Studiengangs angesichts der angestrebten 

Studienziele und -inhalte grundsätzlich für angemessen. Die Gutachter diskutieren die gene-

relle Bezeichnung angesichts der starken Fokussierung auf Robotik und erfahren, dass die-

ser Aspekt auch von der Hochschule erörtert wurde. Im Gespräch mit der Hochschule (siehe 

auch Curriculum) kommen die Gutachter dann zu der Auffassung, dass Ziele und Inhalte die 

Bezeichnung angemessen widerspiegeln. 

Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.2) 

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der vorgesehene Abschlussgrad den ein-

schlägigen rechtlichen Vorgaben entspricht. 

Zu b) Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-

Kriterium 2.2) 

Hinsichtlich des Profils bestätigen die Gutachter mehrheitlich, dass der Masterstudiengang 

Autonomous Systems als forschungsorientiert eingeordnet werden kann. Dies erkennen sie 

anhand der grundsätzlichen Ausrichtung des Studiengangs, der allgemeinen Ziele, ange-

strebten Kompetenzen, der Praxisorientierung, angestrebten Berufsbefähigung, des Curricu-

lums sowie der vorhandenen anwendungsorientierten Forschung (s.a. nachfolgende Ab-

schnitte). Ein Gutachter begründet seine Nicht-Anerkennung als forschungsorientiert mit der 

nur schwach ausgeprägten theoretisch-grundlagenorientierten Forschung.  

Zu c) Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-

Kriterium 2.2) 

Die Gutachter bewerten die Einordnung des Masterstudiengangs als konsekutiv als gerecht-

fertigt. 

Zu d) und f): Die Gutachter nehmen die Angaben an dieser Stelle ohne weitere Anmerkun-

gen zur Kenntnis, beziehen sie aber in ihre Gesamtbewertung mit ein.  
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Zu e) Die Gutachter halten Regelstudienzeit und Kreditpunktzahl für grundsätzlich angemes-

sen. Sie diskutieren allerdings das vielfache Überschreiten der Regelstudienzeit (siehe Ab-

schnitt Qualitätsmanagement).  

Zu g) Die Gutachter erfahren, dass die Aufnahmezahl von 10 Studierenden historisch durch 

die Kooperation mit dem Fraunhofer-Institut bedingt ist und auf die nachhaltige Finanzierung 

sowie den zur Verfügung stehenden Projekt-Plätze ausgelegt ist. Allerdings werden in der 

Regel 12,5 Studierende und teilweise weit darüber hinaus (bis zu 50% mehr) aufgenommen. 

Nach Auffassung der Gutachter ist dies grundsätzlich möglich, jedoch sollte ein allzu großer 

Überhang von insgesamt 25 Aufnahmen nur die Ausnahme darstellen.   

Für den Studiengang erhebt die Hochschule keine gesonderten Studiengebühren. Pro Se-

mester ist ein Semesterbeitrag in Höhe von derzeit 178,10 EUR zu zahlen. Dieser erhöht 

sich voraussichtlich zum Wintersemester 2011/2012 auf 228,90 EUR 

Die Gutachter beziehen diese Angabe in die Gesamtbewertung mit ein.  

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung  

Als Ziele für den Studiengang gibt die Hochschule folgendes an: 

Der Studiengang Autonomous Systems wurde und wird in Kooperation mit dem Fraunhofer-

Institut Intelligente Analyse- und Informationssysteme (Fraunhofer IAIS, vormals: Autonome 

Intelligente Systeme) und dem Bonn-Aachen International Center for Information Technology 

(B-IT) realisiert und soll sich als vollständig in englischer Sprache gelehrter Studiengang ins-

besondere an exzellente Absolventen ausländischer Hochschulen sowie an herausragende 

Absolventen der eigenen Bachelor-Studiengänge wenden. Die Absolventen des Masterstu-

diengangs sollen über fachliche und überfachliche Kompetenzen verfügen, mit denen sie 

komplexe Aufgabenstellungen in zahlreichen Anwendungsbereichen mit Konzepten, Metho-

den, Verfahren und Werkzeugen der Informatik, insbesondere aus den für autonome Syste-

me relevanten Bereichen, identifizieren, analysieren und unter gegebenen technischen und 

sozioökonomischen Randbedingungen lösen können. Zudem sollen sie in der Lage sein, 

Konzepte, Methoden, Verfahren und Werkzeuge der Informatik weiter und neu zu entwi-

ckeln. Sie sollen zum wissenschaftlichen Arbeiten befähigt werden und eine grundlagenori-

entierte Ausbildung in den Kerngebieten autonomer Systeme erhalten. Dies soll sowohl de-

ren Anwendung in autonomen mobilen Robotern als auch in vielfältigen anderen Bereichen 

einschließen, in denen autonome Systeme eingesetzt werden. Durch die obligatorische Wahl 

einer der zwei möglichen Spezialisierungen “Robot Systems Design” und “Intelligent Robots” 

sollen die Studierenden Teil- und Anwendungsbereiche kennenlernen, in denen sie sich ver-

tieft mit speziellen Problemen sowie Konzepten und Methoden zu deren Lösung auseinan-

dersetzen müssen. 

Die obligatorische Wahl einer Spezialisierung im Studiengang Autonomous Systems soll  die 

Beschäftigung mit interdisziplinären Fragestellungen erzwingen. In der Spezialisierung 

„Advanced Robot Systems" sollen insbesondere Fragestellungen aus der Mechatronik, der 
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Sensorik und der Regelungstechnik vorkommen, während in der Spezialisierung „Intelligent  

Robotics" starke Bezüge zur Künstlichen Intelligenz, der Kognitionswissenschaft, der Logik 

und der Lerntheorie vorhanden sein sollen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den bei-

den Projektarbeiten und den beiden Praktika soll darin bestehen, dass die Studierenden in 

den Projekten weitgehend individuelle inhaltliche und teils individuelle methodische Kennt-

nisse und Fähigkeiten erwerben, während sie in den Praktika gemeinsame Kenntnisse und 

Fähigkeiten erwerben sollen. 

Die Studienziele sind mit Einschränkungen der Spezialisierungen im Diploma Supplement 

zusammengefasst und dadurch verankert.   

Als Lernergebnisse gibt die Hochschule an: Ziel des Masterstudiengangs Autonomous Sys-

tems soll es sein, den Studierenden nach einem ersten berufsbefähigenden Hochschulab-

schluss zusätzliche, tiefer gehende wissenschaftliche Konzepte, Methoden und Techniken 

mit hoher Relevanz für autonome Systeme zu vermitteln. Die Absolventen sollen die Befähi-

gung zur wissenschaftlichen Arbeit, insbesondere in der anwendungsgetriebenen Forschung 

und Entwicklung erhalten. Sie sollen über Fertigkeiten zur selbständigen Erschließung neuer 

Wissensfelder und eingehende Kenntnisse wissenschaftlicher Methodik verfügen. Sie sollen 

aus der Mitarbeit in zum Teil Drittmittel geförderten Forschungs- und Entwicklungsprojekten 

des Fachbereichs praktische Erfahrungen in der teamorientierten Projektarbeit und For-

schungsorganisation sammeln. Die Studierenden sollen nach erfolgreichem Abschluss des 

Studiengangs in der Lage sein, diese Konzepte, Methoden und Techniken sowohl bei der 

Lösung komplexer Problemstellungen aus dem Bereich autonomer Systeme und verwandter 

Anwendungsgebiete anzuwenden als auch diese selbst weiter zu entwickeln und zu verbes-

sern. Die Studierenden sollen wissenschaftliches Arbeiten, sowohl eigenständig als auch in 

der Gruppe lernen. Sie sollen in der Lage sein, sich selbstständig neue Kenntnisse und Fer-

tigkeiten anzueignen und systematisch bei der Lösung anspruchsvoller Probleme mitzuwir-

ken. Die fachlichen Kenntnisse sollen ergänzt werden durch überfachliche Qualifikationen 

wie sie für erfolgreiche, selbständige Arbeit unerlässlich sind: Methodiken des wissenschaft-

lichen Arbeitens, insbesondere der experimentellen und Literaturarbeit; Publikations- und 

Vortragstechniken, Teamarbeit sowie Team- und Projektmanagement, insbesondere Erfah-

rungen im Umgang mit gruppendynamischen Effekten, Vermeiden von Kommunikations-

fehlern, Fähigkeit zur Reflexion über ethische Fragen der eigenen Arbeit, sowohl im gesamt-

gesellschaftlichen Kontext als auch hinsichtlich berufsstandbezogener Regelungen (z.B. die 

“Regeln Guter Wissenschaftlicher Praxis” der DFG). Das Studium soll  zur Übernahme lei-

tender Funktionen und grundsätzlich zur Promotion befähigen. 

Die Lernergebnisse sind mit Einschränkungen der Spezialisierungen im Diploma Supplement 

zusammengefasst und dadurch verankert.   

Die mit den Studienzielen vorgenommene akademische und professionelle Einordnung des 

Studienabschlusses ist nach Ansicht der Gutachter angemessen und erstrebenswert.   
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Aus inhaltlicher Sicht stufen die Gutachter die in den schriftlichen Unterlagen und in den Ge-

sprächen dargestellten Lernergebnisse als angemessen ein. Sie spiegeln das angestrebte 

Qualifikationsniveau wider und sind an prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orien-

tiert. Die Gutachter erkennen eine starke Ausrichtung auf Robotik, sehen jedoch grundsätz-

lich die studiengangsbezogenen Lernergebnisse sowie die sprachliche Ausrichtung der 

Lehrveranstaltungen in der Studiengangsbezeichnung reflektiert. Die Gutachter erkennen, 

dass ein Qualifikationsprofil im Bereich anwendungsorientierter Forschung angestrebt wird 

und halten dies insgesamt für überzeugend.  

Die genannten Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz für die 

Bewertung der curricularen Ausgestaltung des Studiengangs. 

Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.1, 

2.2): 

Mit den Qualifikationszielen (angestrebten Lernergebnissen) werden auch die Bereiche „Be-

fähigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement“ und „Persönlichkeitsentwicklung“ abge-

deckt. Dies erkennen die Gutachter etwa in der angestrebten sozialwissenschaftlichen, phi-

losophischen und ethischen Reflexion des Faches sowie den angestrebten Kompetenzen im 

Bereich wissenschaftlichen Arbeitens / Praxis.   

Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf Labels: 

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse im Rahmen der 

Fachspezifisch Ergänzenden Hinweise liegen und damit den Anforderungen des Euro-Inf 

Labels entsprechen.  

Die Ziele der einzelnen Module sind im Modulhandbuch verankert. Das Modulhandbuch 

steht laut Aussage der Verantwortlichen den relevanten Interessenträgern – insbesondere 

Studierenden und Lehrenden – elektronisch zur Verfügung. 

Nach Eindruck der Gutachter sind die übergeordneten Lernergebnisse des Studiengangs in 

den einzelnen Modulen systematisch konkretisiert. Aus den Modulbeschreibungen ist durch-

gängig erkennbar, welche Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in 

den einzelnen Modulen erwerben sollen. Die Gutachter finden gut strukturierte und vollstän-

dige sowie aktuelle Modulbeschreibungen vor. Überarbeitsbedarf ergibt sich nach Ansicht 

der Gutachter lediglich hinsichtlich eines redaktionellen Fehlers (falsche SWS-Definition), 

welchen die Hochschule einsieht und eine kurzfristige Nachlieferung der korrekten Beschrei-

bungen ankündigt. Die Gutachter weisen darauf hin, dass dies mindestens innerhalb eines 

Jahres behoben werden muss.   

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.2) sind nicht erforderlich. 

Hinsichtlich der Arbeitsmarktperspektiven für Absolventen beschreibt die Hochschule den 

Bedarf an Absolventen mit entsprechenden Kompetenzen und erläutert die regionalen und 

überregionalen Arbeitsmärkte inklusive möglicher Unternehmen und Institute sowie nachge-
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fragte Produkte, Dienstleistungen und Tätigkeitgebiete (siehe auch Abschnitt B-5 Ressour-

cen).  Nach Ansicht der Hochschule haben eingebettete Systeme in der Anwendung an Be-

deutung gewonnen, insbesondere ihre Integration mit Sensorik und Aktorik zu komplexen 

sensomotorischen Systemen und ihre Programmierung mit anspruchsvollen Algorithmen zur 

Lösung komplexer Wahrnehmungs-, Entscheidungs- und Regelungsproblemen, z.B. in auto-

nomen mobilen Robotern oder in intelligenten Fahrerassistenzsystemen moderner PKWs. 

Die hierfür notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten werden laut Hochschule neben der Ro-

botik auch in mehreren anderen Branchen sehr stark nachgefragt, z.B. der Automobilindust-

rie, der Avionik, und anderen mobilitätsorientierten Sektoren, in der Logistik und der industri-

ellen Automation, aber zunehmend auch im Gesundheitswesen. Laut Hochschule finden die 

Absolventen in der Regel innerhalb kurzer Zeit Arbeitsplätze in der Industrie oder anderen 

Forschungsinstituten und etwa 30% nehmen ein Promotionsstudium an einer Universität auf.  

Der Praxisbezug soll in dem Studiengang nach Angaben der Hochschule wie folgt und im 

Kontext einer starken Forschungsorientierung hergestellt werden.   

Alle Professoren sollen vor ihrer Berufung mehrere Jahre in Unternehmen – teilweise in lei-

tenden Funktionen mit Budget- und Personalverantwortung – oder in renommierten wissen-

schaftlichen Institutionen in anwendungsorientierten F+E-Projekten außerhalb von Hoch-

schulen gearbeitet haben. Das Curriculum des Master-Studiengangs sieht zwei Praktika 

(SDP (6 ECTS), SEE (3 ECTS) und zwei Projekte (RDP, MTP mit 15 bzw. 24 ECTS) vor. In 

den Praktika und Projekten sollen zunehmend komplexere Problemstellungen einzeln oder 

im Team unter Praxisbedingungen gelöst werden. Beim Software-Entwicklungsprojekt soll 

unter Anleitung eines Professors ein umfangreicheres Software-Projekt im Team realisiert 

werden, im SEE-Praktikum sollen, ebenfalls im Team, vorgegebene autonome Systeme oder 

Algorithmen experimentell evaluiert werden, wobei alle Schritte der Planung, Durchführung, 

Auswertung, Interpretation und Dokumentation eines wissenschaftlichen Experiments durch-

geführt werden sollen. Das Fraunhofer Institut stellt den wesentlich Teil der Projektarbeits-

plätze für das F+E-Projekt (RDP) im Studiengang bereit. Die Projekte RDP und MTP sollen 

unter Anleitung eines Professors des Fachbereichs an einem Projektplatz eines For-

schungspartners (wissenschaftliche Institutionen wie Fraunhofer IAIS, Fraunhofer IPA, oder 

Unternehmen wie Siemens Research, Philips Research, GE Research) oder in einem F+E-

Projekt des Fachbereichs durchgeführt werden. Laut Hochschule stehen zur Durchführung 

der Projekte, Praktika und Abschlussarbeiten modernste, industrielle Anforderungen und 

Hardwareausstattungen zur Verfügung. Durch Integration der studentischen Arbeiten in lau-

fende (Drittmittel) Forschungsprojekte des Fachbereichs und seiner Partnerinstitutionen sol-

len die Studierenden regelmäßig direkt an und mit Hard- und Software aus und für den Ein-

satz in der unternehmerischen oder wissenschaftlichen Praxis arbeiten. Von den F+E-

Aktivitäten sollen die Studierenden des Studiengangs wie folgt profitieren: Die Professoren 

sollen Fragestellungen und Ergebnisse mit in die Lehre einfließen lassen; die Studierenden 

sollen im RDP-Modul und während der Master-Arbeit in die Forschungsprojekte des Fachbe-

reichs mit eingebunden werden; einige Studierende sollen als studentische oder wissen-

schaftliche Hilfskräfte in den Projekten beschäftigt sein; die Studierenden sollen durch die 
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F+E-Kooperationen mit Unternehmen und wissenschaftlichen Institutionen interdisziplinäres 

Arbeiten in (oftmals internationalen) Teams lernen und Kontakte für eine spätere berufliche 

Tätigkeit und Weiterqualifikation knüpfen. Im Selbstbericht beschreibt die Hochschule aus-

führlich die drittmittelfinanzierten Projekte und entsprechende Projektpartner und verweist 

auf teilweise patentierte Entwicklungsergebnisse. Darüber hinaus wird speziell die langjähri-

gen und erfolgreichen Teilnahme am RoboCup-Wettbewerb betont, bei dem aus Mitteln des 

B-IT (Bonn-Aachen International Center for Information Technology) ein Team von 10-15 

Studierenden an vielfältigen Fragestellungen im Rahmen von F+E-Projekten und Masterar-

beiten arbeiten.  

Die hochschulseitige Betreuung der extern durchgeführten Praktika und Projekte erfolgt 

durch einen Lehrenden der Hochschule.  

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Berufsfel-

dern unter Berücksichtigung internationaler und nationaler Entwicklungen für sehr nachvoll-

ziehbar und sehen einen großen Bedarf an Absolventen mit entsprechenden Kompetenzen. 

Ihrer Einschätzung nach eröffnen die angestrebten Qualifikationen eine angemessene beruf-

liche Perspektive in den genannten F+E Bereichen.  

Den Anwendungsbezug in dem vorliegenden Masterstudiengang Autonomous Systems be-

werten die Gutachter als sehr gute Grundlage, um die Studierenden auf den Umgang mit 

berufsnahen Problem- und Aufgabenstellungen vorzubereiten. 

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass gegenüber der Erstakkreditierung ein Projekt 

von der Hochschule gestrichen wurde, um die Arbeitslast angemessen zu halten und die 

angestrebten Lernergebnisse und Kompetenzniveaus besser zu erreichen. Die Gutachter 

diskutieren mit allen Beteiligten das vorhandene Projekt im dritten Semester, welches dahin-

gehend in der studentischen Stellungnahme kritisiert wurde, als dass eine hohe Belastung 

und ein hohes Risiko aufgrund der Länge von 9 Monaten konstatiert wurden. Die Gutachter 

erfahren aus den Gesprächen, dass das Projekt grundsätzlich im 3. Semester durchgeführt 

werden soll und durch Seminare in den ersten beiden Semestern sowie ein Kolloquium im 4. 

Semester vor- bzw. nachbereitet werden soll. Dies halten die Gutachter hinsichtlich der Aus-

richtung auf die wissenschaftliche Praxis (wiss. Arbeiten, Förderung zu Veröffentlichungen) 

für sehr sinnvoll. Sie erfahren aus den Gesprächen mit den Lehrenden sowie den Studieren-

den, dass letzteren dieser Zusammenhang verschiedener Veranstaltungen unklar war und 

von einem Projekt über zwei oder gar drei Semester ausgegangen wurde. Die von den Gut-

achtern als angemessen erachtete Praxis der Durchführung sollte den Studierenden klar 

vermittelt werden. Es wird empfohlen, den Studierenden den Arbeitsaufwand und die Orga-

nisation des RND-Praktikums im Sinne der Modulbeschreibung zu kommunizieren. Dabei 

sollten auch der Aufwand und die empfohlene Durchführung von Vorbereitung (Seminar) und 

Praktikum klar ausgewiesen werden. 

Anders als zunächst aus den Unterlagen interpretiert, erfahren die Gutachter zu ihrer Zufrie-

denheit, dass die Studierenden angemessene Freiheiten und Flexibilität bei der Wahl der 
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Projekte haben und allen Studierenden ein Projektplatz garantiert ist. (siehe auch Abschnitt 

Zulassung). Zudem werten die Gutachter aus den vorgelegten Unterlagen eine sehr ange-

messene Verfügbarkeit an Projekten und Projektpartnern, welche in Zukunft nach Angaben 

der Hochschule zudem ausgebaut werden soll.  

Zur Kenntnis nehmen die Gutachter die von den Studierenden geäußerte leichte Kritik an der 

neuerdings zu starken Einbindung einiger Lehrender in externe Projekte zu Lasten interner 

Verfügbarkeit. Dies kann und wird jedoch nach Ansicht aller Beteiligten im Rahmen der Qua-

litätssicherung angegangen werden.   

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.1) sind nicht erforderlich. 

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen für den Masterstudiengang Autonomous 

Systems sind in der Prüfungsordnung für den Masterstudiengang Autonomous Systems als 

Teil (Entwurf) der übergreifenden Prüfungsordnungen der Informatikstudiengänge enthalten 

und sind dadurch auch in der Prüfungsordnung für den Masterstudiengang Informatik der 

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg enthalten (siehe Ordnungen). Sie gestalten sich demnach wie 

folgt: Über die Zulassung der Bewerber entscheidet eine Kommission bestehend aus dem 

geschäftsführenden Direktor der wissenschaftlichen Einrichtung Bonn-Aachen International 

Center for Information Technology (B-IT) am Fachbereich Informatik der Hochschule, dem 

Vorsitzenden des Prüfungsausschusses und dem Institutsleiter des Fraunhofer-Instituts für 

Intelligente Analyse- und Informationssysteme. Die Mitglieder der Kommission können sich 

durch fachlich geeignete Personen vertreten lassen. Absolventen aus dem In- und Ausland 

werden nach in der Prüfungsordnung festgelegten Kriterien zugelassen, welche insbesonde-

re solide theoretische und praktische Kenntnisse der Informatik sowie die hinreichende Be-

herrschung der englischen Sprache in Wort und Schrift (nachgewiesen durch einen TOEFL-

Test mit mindestens 557 bzw. 220 (Computertest) Punkten) umfassen sollen. Dies wird 

durch die Zulassungskommission geprüft, welche über jeden Einzelfall anhand der festgeleg-

ten Kriterien entscheidet und deren Besetzung in der Prüfungsordnung des Studiengangs 

festgelegt ist. Außerdem werden im Masterstudiengang Vorkurse zum Angleichen der ma-

thematischen wie auch der Informatik-spezifischen Kenntnisse angeboten, welche bis zu 

einem Umfang von 12 Credits bei der Zulassung verpflichtend gemacht werden können und 

generell allen Studierenden zur freiwilligen Teilnahme nahegelegt werden. Die Einschrei-

bungsordnung der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg sieht zudem vor, dass Leistungen, die an 

anderen Hochschulen erbracht worden sind, bei Gleichwertigkeit anzurechnen sind. Dies gilt 

auf Antrag auch für Leistungen an Hochschulen außerhalb des Geltungsbereiches des 

Grundgesetzes. Näheres regeln die Prüfungsordnungen. Die Anrechnung von Leistungen im 

Sinne des Satzes 1 und 2 beinhaltet bei Gleichwertigkeit auch die Anrechnungen von Nega-

tivleistungen, wie beispielsweise Fehlerversuchen oder das endgültige Nichtbestehen einer 

Prüfung. Dabei ist unter Gleichwertigkeit die weitgehende Übereinstimmung in Inhalt und 

Umfang der Leistungen zu verstehen. 
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Laut §25 der Prüfungsordnung für den Masterstudiengang Informatik werden hinreichende 

Kenntnisse in der Regel in einem Informatik-Studiengang mit mindestens 65% Informatikan-

teil erworben. Studienbewerber, die einen berufsqualifizierenden Abschluss erworben haben, 

in einem Informatikstudiengang oder in einem mathematisch-naturwissenschaftlichen Studi-

engang oder in einem ingenieurwissenschaftlichen Studiengang oder in einem wirt-

schaftswissenschaftlichen Studiengang mit mindestens 50 % Informatikanteil können mit der 

Maßgabe zugelassen werden, dass sie zusätzlich individuell festzulegende Studienleistun-

gen im Umfang von bis zu 30 Leistungspunkten erbringen. Die Note des berufsqualifizieren-

den Abschlusses muss in der Regel mindestens 3,0 betragen. Weiterhin verweist die Hoch-

schule darauf, dass im Rahmen des Auswahlprozesses unter anderem Interviews (überwie-

gend telefonisch) mit den Bewerbern stattfinden. In den Zulassungsbescheiden werden den 

Bewerbern gegebenen Falles zusätzlich Vorkurse zur Behebung eventueller Defizite im Um-

fang von bis zu 12 ECTS nahe gelegt oder verpflichtend vorgeschrieben. 

Zugelassen wird zudem laut Teilentwurf für den Masterstudiengang Autonomous Systems, 

nur, wer einen studiengangsbezogenen Projektvertrag für die Dauer des Studiums mit dem 

Fraunhofer-Instituts für Intelligente Analyse- und Informationssysteme oder einem anderen 

Kooperationspartner des Bonn-Aachen International Center for Information Technology (B-

IT) am Fachbereich Informatik abgeschlossen hat. Im Einzelfall kann auch ein Projektvertrag 

mit anderen Einrichtungen genügen, wenn der Prüfungsausschuss dem zugestimmt hat. Der 

Projektvertrag muss während des gesamten Studiums bestehen. Endet der Projektvertrag 

vor Beendigung des Studiums, muss die Studierende bzw. der Studierende unverzüglich, 

spätestens binnen 3 Monaten nach der Beendigung des bisherigen Vertrages einen neuen 

Projektvertrag entsprechend diesem Absatz abschließen. Andernfalls ist die Studierende 

bzw. der Studierende zu exmatrikulieren. Mit Blick auf ausländerrechtliche und andere Be-

sonderheiten, kann der Prüfungsausschuss abweichende Bewerbungsfristen für diesen Stu-

diengang festlegen.  

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule, inwieweit sich die dargelegten 

Zugangs- und Zulassungsregeln qualitätssichernd für den Studiengang auswirken. Die Gut-

achter anerkennen die grundsätzlich noch angemessenen Definitionen und Regeln für die 

kompetenzorientierte Zulassung, Gleichbehandlung und Anerkennung externer Leistungen. 

Die Hochschule berichtet, dass es keinen Kriterienkatalog gibt, aber die Kompetenzen der 

Bewerber bei der Zulassung ausschlaggebend sind und durch die Zulassungskommission 

geprüft werden, wobei das Verfahren und Auswahlgespräch schriftlich festgehalten wird.  

Allerdings haben die Gutachter einige Kritikpunkte, welche sich nicht vollständig in der Dis-

kussion auflösen. So zeigt sich aus den Gesprächen mit der Hochschule, dass die Ordnung 

einige kleinere Fehler enthält wie den nicht korrekten Begriff „geschäftsführender Direktor“ 

sowie dessen entscheidungsbefugte Rolle bei der Zulassung, welche nach Angaben der 

Hochschule praktisch durch die Zulassungskommission ausgeübt wird.  

Weiterhin geht für die Gutachter aus den Gesprächen hervor, dass sich die Zulassung zwar 

durch ein aus Note und Einzelfallprüfung bestehendes Verfahren als insgesamt noch ange-
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messen kompetenzorientiert darstellt und beispielsweise auch Absolventen eines Wirt-

schaftsinformatikstudiengangs auf Basis ihrer individuellen Kompetenzen zugelassen wer-

den und wurden. Allerdings sollte dies auch stärker aus der Prüfungsordnung hervorgehen 

und es sollten notwendige Kompetenzen klarer verankert werden, um auch die Studieninte-

ressenten transparent zu informieren und so eine Selbsteinschätzung der Passfähigkeit zu 

ermöglichen. In den Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sollten die von einem 

Bewerber erwarteten fachlich-inhaltlichen Anforderungen präzisiert werden. Dabei sollten die  

kompetenzprüfenden Verfahren und Qualitätskriterien noch verbindlicher und transparenter 

geregelt sein.  

Weiterhin sehen die Gutachter die aus der Ordnung hervorgehende Zulassungsvorausset-

zung eines abgeschlossenen Projektvertrages kritisch. Allerdings erfahren sie aus den Ge-

sprächen mit Studierenden und Lehrenden, dass dies weniger als Hürde und Forderung an 

die Studienbewerber gerichtet ist, sondern den Studierenden bzw. Studienbewerbern viel-

mehr einen verbindlichen Projektplatz ermöglichen soll, welcher nach einer für die Gutachter 

angemessenen Beratung und Schwerpunktsetzung auch gewechselt werden kann. Dabei, so 

erfahren die Gutachter weiter, haben die Studienbewerber nicht zwangsläufig die Pflicht, 

einen Projektvertrag als Voraussetzung zur Zulassung zu liefern, sondern werden ggf. von 

der Hochschule unterstützt. Diese Regelung zur Zulassung halten die Gutachter in ihrer 

praktischen Umsetzung für sehr sinnvoll, empfehlen jedoch, dass sich das praktizierte Ver-

fahren auch in der Ordnung angemessener widerspiegelt und den Studierenden und Studi-

eninteressenten nachvollziehbarer kommuniziert wird.    

Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium, 

2.2, 2.3, 2.4): 

Es ist sichergestellt, dass für den Masterabschluss unter Einbeziehung des ersten berufs-

qualifizierenden Abschlusses in der Regel 300 ECTS-Punkte erreicht werden. Zur Berück-

sichtigung der Lissabon Konvention urteilen die Gutachter im Anschluss an die oben ge-

nannten Verbesserungsaspekte, das für den Ausgleich fehlender Zugangs-/ Zulassungsvo-

raussetzung die Regeln noch klarer definiert werden sollten, auch um die grundsätzlich als 

erfüllt betrachtete Lissabon Konvention besser zu berücksichtigen und die Beweislastumkehr 

bei der Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen besser zu ver-

deutlichen. Die grundlegende Forderung eines Diploma Supplements ist dabei nach Ansicht 

von Gutachtern nicht zwingend von ausländischen Studienbewerbern erforderlich. Allerdings 

sollte die Anerkennung externer Leistungen auf der Basis der kompetenzorientierten Prüfung 

und einer bei der Hochschule liegenden Beweislast erfolgen und dies entsprechend klarer 

dokumentiert und verankert werden.   

Das Curriculum des Masterstudiengangs Autonomous Systems besteht aus verschiedenen 

Modulgruppen: Die Gruppe Pflichtmodule „Core Courses" umfasst insgesamt 24 Credits und 

besteht aus den Modulen Advanced Software Technology (6 Credits), Autonomous Mobile 

Robots (6 Credits), Mathematics for Robotics and Control (6 Credits), Principles of Cognitive 

Robots (6 Credits). Die Modulgruppe „Specialization" (Spec) umfasst  insgesamt 30 zu stu-
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dierende Credits und dient der Vertiefung der Kenntnisse in einer von zwei Spezialisierun-

gen, die am Ende des ersten Semesters gewählt wird. Jede Spezialisierung besteht aus zwei 

Moduluntergruppen, einer Gruppe Wahlpflicht-Veranstaltungen „Principles of" und einer ver-

tiefenden Gruppe “elected Topics". Im Master-Studium sind folgende zwei Spezialisierungen 

vorgesehen: Robotics Systems Design Track (30 Credits) und Intelligent Robotics Track (30 

Credits). Die Modulgruppe „R&D Project" (RND) umfasst insgesamt 18 Credits und enthält 

das F+E-Projekt (15 Credits) und das zugehörige Kolloquium (3 Credits). Die Modulgruppe 

„Master-Thesis" umfasst insgesamt 27 Credits und enthält das Masterprojekt (24 Credits) 

und das zugehörige Master-Kolloquium (3 Credits). Die Modulgruppe Seminare \Seminars" 

(Sem) umfasst insgesamt 12 Credits und umfasst das Seminar Introduction to Scientific 

Working (ISW, 6 Credits) und Seminar Advanced Scientific Working (ASW, 6 Credits). Das 

Praktikum (Lab) umfasst 9 Credits mit den Modulen Scientific Experimentation and Evalua-

tion (SEE, 3 Credits) und Software Development Project (SDP, 6 Credits). 

Der Studiengang wird mit einer Masterarbeit im Umfang von 27 Kreditpunkten abgeschlos-

sen. 

Nach Ansicht der Gutachter korrespondiert das vorliegende Curriculum des Studiengangs 

grundsätzlich mit den angestrebten Lernergebnissen. Teilweise sehen die Gutachter zu-

nächst die curriculare Umsetzung der angestrebten überfachlichen Qualifikationen skeptisch 

und diskutieren die sehr umfänglichen Ziele des Softwareentwicklungsprojektes (im Kontrast 

zu dem geringen Workload und der ggf. großen Gruppengröße). Aus den Gesprächen ergibt 

sich für die Gutachter jedoch ein vollständiges Bild des Studiengangs, in dem sich die Ver-

mittlung entsprechender Kompetenzen angemessen widerspiegelt. Mit Einschränkung gilt 

dies auch für das Ziel der „leitenden Qualifikationen“, welche im Rahmen der Qualitätssiche-

rung überprüft werden sollen. Vereinzelt wird an der angemessenen Umsetzung der ange-

strebten Grundlagen-Kompetenzen gezweifelt und schwach ausgeprägte Elemente eines 

theoretisch-grundlagenorientierten und methodenorientierten Curriculums diagnostiziert.  

Insgesamt loben die Gutachter  - wie auch die Studierenden - die gute und stimmige Studi-

enstruktur sowie ein innovatives Studienkonzept, welches zudem nachvollziehbare Vertie-

fungen und eine angemessene Aufteilung von Pflicht- und Wahlkursen enthält. Auch die 

Ausrichtung auf Robotik wird als sinnvoll erachtet, da dies dem zunehmend größer werden-

den Bedarf an dem von der Industrie erwarteten Kompetenzprofil entgegenkommt.  

Aus der vorgelegten Auswahl von Abschlussarbeiten sowie exemplarischen Modulab-

schlussklausuren ergibt sich für die Gutachter ein den Zielen, angestrebten Lernergebnissen 

und Tätigkeitsfeldern angemessenes Niveau.  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates AR-Kriterium 

2.3 sind nicht erforderlich. 
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B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung 

Der Masterstudiengang ist als modularisiert beschrieben. Das Lehrangebot für den Studi-

engang setzt sich aus Modulen zusammen, die von Studierenden dieser Studiengänge ge-

hört aber teilweise auch in anderen Studiengängen angeboten werden. Einzelne Module 

werden aus anderen Fachgebieten importiert. Die Möglichkeit eines Auslandssemesters oder 

Auslandsaufenthaltes wird laut Hochschule insbesondere für inländische Studierende vom 

Fachbereich nachdrücklich unterstützt. Als günstigste Stelle im Studienverlaufsplan wird  

dabei nach dem zweiten oder nach dem dritten Semester gesehen. Im ersten Fall soll das 

F+E-Projekt (RDP) im Ausland angefertigt werden können, im zweiten Fall soll die Masterar-

beit (MTP) komplett im Ausland abgefasst werden können. Beispielhaft nennt die Hochschu-

le eine Kooperation mit der Aalto-University in Helsinki, an der bereits Studierende ihr F+E-

Projekt absolviert haben. 

Die Kriterien der ASIIN für die Modularisierung bewerten die Gutachter als erfüllt.   

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.2):  

Möglichkeiten zu Studienaufenthalten an anderen Hochschulen („Mobilitätsfenster“) beste-

hen und sind curricular sinnvoll eingebunden.  

Der Masterstudiengang ist mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet. Die Module haben 

einen Umfang von 3 bis 15 Kreditpunkten. Pro Semester werden 30 Kreditpunkte vergeben. 

Die Abschlussarbeit im Masterstudiengang wird mit 27 Kreditpunkten bewertet. Nach Schil-

derung der Programmverantwortlichen erfolgen die Kreditpunktezuordnung zu den einzelnen 

Modulen nach den Erfahrungen aus den bisherigen Studiengängen und den Ergebnissen der 

Lehrevaluation.  

Für die Kreditierung der Modulgruppe Research and Development Project müssen zusätzlich 

folgende Bedingungen erfüllt sein: In der Regel ist ein Projektbericht anzufertigen und ein 

Kolloquium (RDC) abzuhalten. Im Einzelfall kann der Prüfungsausschuss auf begründeten 

Antrag die Bearbeitungszeit um einen Monat verlängern oder auch entsprechend der Studi-

enlast des Studenten verkürzen. 

Die Gutachter sehen die Kriterien  der ASIIN für die Kreditpunktevergabe sowie die Kriterien 

zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.2)  als erfüllt an.  

Das didaktische Konzept beinhaltet die folgenden Elemente: Vorlesung, seminaristischer 

Unterricht, Übung, Praktikum und Seminar mit Teilnehmerzahlen zwischen 15 und 30, in 

Spezialveranstaltungen auch weniger, bis hinunter zu 5. Als Besonderheit verweist die 

Hochschule auf die starke Forschungsorientierung und starke Projektorientierung mit vielen 

strukturierten und betreuten Freiheitsgraden und Forschungsmöglichkeiten. Diese werden 

wie auch das didaktische Konzept insgesamt von den Studierenden des Studiengangs aus-

drücklich gelobt.  
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Die Gutachter halten die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Lehrmethoden 

für sehr angemessen, die Studienziele umzusetzen. Sie loben die gut strukturierte und inte-

grierte Projektorientierung  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.3) sind nicht erforderlich. 

Zur individuellen Unterstützung und Beratung der Studierenden macht die Hochschule 

folgende Angaben:  

Der Fachbereich hat nach eigenen Angaben in den letzten Jahren die Betreuung der Studie-

renden ständig ausgebaut. Genannt werden insbesondere die folgenden Maßnahmen: Brü-

ckenkurse und Vorkurse für Anfänger, mentorielle Betreuung, Verfolgen der Studienverläufe 

in den ersten Semestern, Beratungsangebote bei nicht erfolgreichen Verläufen. Im Selbstbe-

richt verweist die Hochschule außerdem auf die intensive Betreuung während des Studiums 

und insbesondere bei der Wahl der Vertiefungen sowie bei der Wahl und Durchführung der 

Projekte und Praktika. Alle Wahlmöglichkeiten (Spezialisierung, Wahlpflichtveranstaltungen 

innerhalb der Spezialisierung, Projekt) werden den Studierenden jeweils im vorangehenden 

Semester in Informationsveranstaltungen vorgestellt. Neben den Pflicht- und Wahlpflichtver-

anstaltungen unterstützt der Fachbereich freiwillige und nicht kreditierte Veranstaltungen 

(z.B. Rhetorik, Zeitmanagement) sowie Arbeitsgemeinschaften (z.B. Visualisierung, Compu-

ter-Grafik, Game Development, Robotik), und es besteht die Möglichkeit, dass Studierende 

an der Organisation von Konferenzen mitwirken. Neben fachlichen Vorkursen bietet die 

Hochschule durch Studierende in höheren Semestern im Rahmen des STIBET1-Programms 

Einführungsveranstaltungen in Techniken und Methoden des Studiums an, z.B. LaTeX-

Kurse, Bibliotheksführungen, Laboreinweisungen oder Unterstützung für Studierende am 

Semesterende bei den Examensvorbereitungen. Materialien zu fast allen Lehrveranstaltun-

gen, wie z.B. Vorlesungsskripte, Foliensätze,  Übungsaufgaben oder weiterführende Litera-

turangaben, werden elektronisch im Intranet bereit gestellt. Die Professoren verwenden laut 

Hochschule zudem zunehmend eine Open Source-Lernplattform. Studienbewerbern steht 

eine wissenschaftliche Mitarbeiterin für Fragen zur Bewerbung und zum Studienprogramm 

per E-Mail zur Verfügung.  

Dies wird auch von den Studierenden in der Stellungnahme sowie den Gesprächen gelobt 

und eine verbesserte Betreuung seit der Erstakkreditierung hervorgehoben. 

Die Gutachter sehen, dass für die Beratung, Betreuung und Unterstützung der Studierenden 

angemessene Ressourcen zur Verfügung stehen und ein gutes Betreuungsklima vor-

herrscht. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die große Freiheit im Studiengang 

durch Projekte und Forschungsorientierung.  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.4) sind nicht erforderlich. 
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B-4 Prüfungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung  

Als Prüfungsformen zu den einzelnen Modulen sind in der Regel mündliche und schriftliche 

Prüfungen vorgesehen. 

Zu jedem Modul gehört eine Studienleistung (Prüfung, Leistungsnachweis). Welcher Art die-

se Leistung ist, gibt die Prüfungsordnung vor. Der überwiegende Teil der Studienleistungen 

besteht aus Prüfungen. Deren Form wird im Prüfungsplan bekannt gegeben, der in den ers-

ten Wochen eines jeden Semesters veröffentlicht wird. Im Anhang beschreibt die Hochschu-

le einen exemplarischen Prüfungsplan des Sommersemesters 2010. Der Prüfungsausschuss 

legt in Absprache mit dem Prüfer die Form einer Prüfung fest. In die Entscheidung geht die 

Anzahl der Prüfungen typischerweise mit ein. Mündliche und schriftliche Prüfungen halten 

sich laut Hochschule und der Stellungnahme der Studierenden zufolge etwa die Waage, für 

einige Module gibt es besondere Formen der Prüfung, die dem Charakter der Studienleis-

tung entsprechen (Projektbericht, Kolloquium zum F+E-Projekt und Master-Projekt oder die 

Master-Thesis). Alle Prüfungen werden in jedem Semester angeboten.  Im Einzelfall kann 

der Prüfungsausschuss auf begründeten Antrag die Bearbeitungszeit des F+E Projektes um 

einen Monat verlängern oder auch entsprechend der Studienlast des Studenten verkürzen. 

Er kann dazu eine Stellungnahme des Betreuers einholen. Die Master Thesis ist von mindes-

tens 2 Prüfenden zu bewerten. Die Abschlussarbeiten werden in der Regel mit einem ver-

pflichtenden Kolloquium abgeschlossen, die die Dauer von 90 Minuten nicht überschreiten 

soll. Nicht bestandene Prüfungen können dreimal wiederholt werden. Die Module 

werdensemesterweise und teilweise – im Falle der Spezialisierungen jährlich angeboten.  

Nach Rücksprache mit Lehrenden und Studierenden schätzen die Gutachter die Prüfungs-

formen als lernzielorientiert ausgestaltet ein und erkennen eine gute Prüfungsverteilung aus 

mündlichen und schriftlichen Prüfungen.  

Die Gutachter halten die vorgesehene Prüfungsorganisation für angemessen und gut geeig-

net, die Studierbarkeit im Rahmen der Regelstudienzeit zu fördern. Auch auf Nachfrage be-

richten die Studierenden von einer angemessenen Prüfungsorganisation, welche nicht zu 

einer Überschreitung der Regelstudienzeit führt. Als etwas intransparent werten die Gutach-

ter, dass es keine eigene Prüfungsordnung für den Studiengang gibt und eine übergreifende 

Ordnung viele nicht anwendbare Formulierungen enthält (was am Beispiel Prüfungsverfah-

ren diskutiert wurde). Dies ist nach Angaben der Programmverantwortlichen jedoch eine 

hochschulweite Vorgabe, welche deshalb auch nach Ansicht der Gutachter nicht angegan-

gen werden kann bzw. sollte.  

Aus der vorgelegten Auswahl von Abschlussarbeiten sowie exemplarischen Modulab-

schlussklausuren ergibt sich für die Gutachter ein Niveau, welches mit den angestrebten 

Zielen und Lernergebnissen, der Arbeitsmarktperspektive sowie den curricularen Inhalten 

korrespondiert.   

Wie im Abschnitt Curriculum bereits vermerkt, erfahren die Gutachter auf Nachfrage die kon-

krete Durchführung und Prüfung des F+E-Projektes und halten dies für angemessen. Auch 
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die Studierenden stimmen dem zu, nachdem sie zunächst (in der Stellungnahme) von einer 

anderen, erheblich belastenderen Prüfungsorganisation ausgegangen waren.  

Die Gutachter sehen, dass mindestens ein Prüfer aus der Hochschule stammen muss und 

die Betreuung der externen Abschlussarbeiten angemessen durch die Hochschule geregelt 

ist.  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.1, 2.2, 2.5): 

Die Gutachter sehen, dass pro Modul eine Prüfung vorgesehen ist.  

B-5 Ressourcen 

Das an dem Studiengang beteiligte Personal setzt sich wie folgt zusammen: Dem Fachbe-

reich sind zur Zeit 30 Professuren zugeordnet, davon 3 Professuren speziell für das Lehrge-

biet Autonome Systeme. Hinzu kommen eine Lehrkraft für besondere Aufgaben sowie 3 Ho-

norarprofessoren. Von den 30 Professuren sind 29 besetzt, bei einer ist das Berufungsver-

fahren abgeschlossen, ebenfalls im Berufungsverfahren befinden sich zwei weitere Profes-

suren für Grundlagen der Informatik  sowie für Datenbanksysteme (eine davon befristet aus-

geschrieben), die aus Studienbeiträgen finanziert werden, also nicht kapazitätswirksam sind. 

Bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern sind 17,6 Vollzeitäquivalente beschäftigt, wobei 

6Mitarbeiter aus Studienbeiträgen finanziert werden. Eine Post-Doc Stelle und zwei weitere 

vollzeitäquivalente wissenschaftliche Mitarbeiter sind speziell dem Masterstudiengang 

Autonomous Systems zugeordnet. Darüber hinaus gehören zum Fachbereich drei Honorar-

professoren (einer mit der mitgliedschaftlichen Rechtsstellung eines Professors) sowie ein 

ehemaliger Professor mit der mitgliedschaftlichen Rechtsstellung eines Professors (alle mit 

je zwei Semesterwochenstunden Lehrverpflichtung). 

Die Gutachter bewerten die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des beteiligten 

Personals als adäquat, das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienab-

schluss zu gewährleisten.  

Zunächst haben die Gutachter diesbezüglich Nachfragen bzw. Gesprächsbedarf, da die Ka-

pazitätsberechnung nur begrenzt aussagekräftig ist, da sie den Lehrexport nicht enthält. Zu-

dem wird von den Gutachtern kritisch gesehen, dass grundsätzlich nur 3 Professoren voll-

verantwortlich für den Studiengang sind. Allerdings erkennen sie aus den Gesprächen, dass 

dies zusammen mit den weiteren Professoren und Lehrkräften als vollkommen ausreichend 

erscheint und auch die betreuungsintensiven Forschungsprojekte angemessen realisiert 

werden können. Zudem versichert die Hochschulleitung, dass die personellen Ressourcen 

nachhaltig gesichert sind.  

Die Gutachter sehen, dass die spezifische Ausprägung der Forschungs- und Entwicklungs-

aktivitäten der Lehrenden das angestrebte Ausbildungsniveau sehr gut unterstützt.  
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Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.7) sind nicht erforderlich. 

Die Lehrenden haben die Möglichkeit, folgende Maßnahmen zur Personalentwicklung 

wahrzunehmen: Die Hochschule ist Mitglied im HDW-Verbund, der hochschuldidaktische 

Weiterbildungen anbietet. Die Angebote werden von den Professoren des Fachbereichs 

nach eigenen Angaben rege in Anspruch genommen. Allen Neuberufenen der Hochschule 

wird nachdrücklich im Berufungsgespräch empfohlen, die für diese Gruppe speziell angebo-

tenen Kurse zu besuchen. Die in den letzten Jahren in den Fachbereich Neuberufenen ha-

ben diese Angebote auch wahrgenommen. Eine ganze Reihe dieser und auch der schon 

länger Berufenen hat darüber hinaus laut Hochschule aus eigenem Interesse weiterführende 

Kurse besucht. 

Die Gutachter sehen, dass alle Lehrende Möglichkeiten der Personalentwicklung bzw. der 

Weiterbildung ihrer didaktischen und fachlichen Fähigkeiten haben und diese wahrnehmen.  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.7) sind nicht erforderlich. 

In Bezug auf das institutionelle Umfeld sowie auf die Finanz- und Sachausstattung gibt 

die Hochschule ausführliche Informationen zur Finanz- und Sachausstattung an und geht 

dabei auch u.A. auf die konkrete Mittelverteilung nach Globalhaushalt, Studierendenbeiträge, 

Hochschulpaktmittel, Rückführung aus Rücklagen ein und Personalkosten ein. Weiterhin 

werden die zur Verfügung stehenden Räume inklusive Ausstattung, die IT-Ausstattung sowie 

die Bibliotheks-, Literatur- und Medien- sowie Laborversorgung und –ausstattung beschrie-

ben. Dazu zählen 6 Seminarräume unterschiedlicher Größe, 4 PC-Pools, 1 studentischer 

Poolraum (Free Software Lab), 3 Laptop-Pools, 3 Großlabore mit spezieller Software-

Ausstattung bzw. mit spezieller Hardware, 23 experimentelle Labore. Daneben verfügt der 

Fachbereich über 2 größere Besprechungsräume, z.T. mit modernster z.B. Videokonferenz-

system, 1 kleineren Besprechungsraum, 7 Stillarbeitsräume, die die Studierenden über ein 

eigens entwickeltes Buchungstool reservieren können, 10 (teilweise abgetrennte) Arbeitszo-

nen mit weiteren Arbeitsplätzen für Studierende. Außerdem wird im Selbstbericht ausführlich 

auf den Status und die Institution der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg sowie auf den Fachbe-

reich Informatik eingegangen. Darüber hinaus wird sehr ausführlich auf die beteiligten und 

kooperierenden Forschungseinrichtungen, Forschungsschwerpunkte sowie F+E-Aktivitäten 

eingegangen.  Die Hochschule ist in gemeinsamen F+E- und Beschaffungsanträge von Pro-

fessoren des Fachbereichs mit Kollegen aus anderen Fachbereichen und an zwei Hoch-

schulforschungsschwerpunkten (HSFP) beteiligt. Als drittmittelfinanzierte Projekte aus den 

letzten Jahren werden unter Anderem beschrieben (je mit Fördervolumen und den vielfach 

universitären und internationalen Projektpartern):  3D-Abstandsmessung mit Laserscannern, 

Handerkennung an Kreissägen, Seniorengerechte Technik zur Autonomieförderung: Anfor-

derungsstudien, Marktanalysen und Akzeptanztests, Deutsche Servicerobotik Initiative 

(DESIRE), Robotic Learning by Experimentation (XPERO), Multiuserfähiges Interaktionsge-

rät für 3D Projektionsumgebungen, Aufbau von interaktiven virtuellen Umgebungen zur Eva-
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luierung von Usability Fragestellungen im Arbeitsschutz, Videobasierte Detektion und Ve-

rmessung von Schrumpfschlauchabschnitten, Fahrradfahrsimulation in der immersiven Vi-

sualisierungsumgebung Immersion Square, Entwicklung und Evaluation eines computerun-

terstützten Verfahrens zur Detektion von Körperteilen in Videobildsequenzen sowie Erstel-

lung eines Prototypen, Synchro Square, Robot Standards and Architecture (ROSTA), Lern-

fähiges, überführungsloses Infrarot-Sensorsystem für Schutzeinrichtungen an Sägen, 

Spectral Light Curtains: Sichere Unterscheidung zwischen Personen und Werkstücken an 

Maschinen durch Erkennung spektraler Signaturen mittels innovativem Lichtvorhang , Me-

thoden und Werkzeuge zur Unterstützung kontinuierlichen Requirements-Engineerings in 

KMU-Projekten zur benutzergerechten Entwicklung von Softwarelösungen – KoREM, Best 

Practice in Robotics (BRICS). Weiterhin berichtet die Hochschule von internationalen Koope-

rationen und Förderprojekten. Zudem wird berichtet, dass der Fachbereich wegen seiner 

starken Forschungsorientierung weitere universitäre Partner sucht, welche die kooperative 

Promotionen ermöglichen, bei denen die Promovenden in den Projekten des Fachbereichs 

mitarbeiten und von den zuständigen Professoren des Fachbereichs verantwortlich mit be-

treut werden können. Ein solches kooperatives Promotionsverfahren ist in Zusammenarbeit 

mit der Universität Osnabrück bereits erfolgreich abgeschlossenen worden, mehrere weitere 

Absolventen des Studienganges stehen gegenwärtig in einem solchen kooperativen Promo-

tionsverfahren, beispielsweise mit der RWTH Aachen als Partneruniversität.  

Zusammenfassend betrachten die Gutachter das institutionelle Umfeld sowie die Finanz- und 

Sachausstattung als adäquate Grundlage für das Erreichen der angestrebten Lernergebnis-

se zum Studienabschluss. 

Die Gutachter hinterfragen zunächst die Nachhaltigkeit der Finanzierung, welche überwie-

gend durch das B-IT (und im Rahmen des Berlin-Bonn-Finanzausgleiches) realisiert wird. 

Sie erfahren jedoch, dass für den Studiengang, der sich als eine Stütze der Hochschule in 

das Hochschulentwicklungskonzept einpasst, die Nachhaltigkeit der Finanzierung gesichert 

ist und gleichzeitig notwendige Flexibilität gegeben ist. Die Hochschulleitung versichert zu-

dem, dass ein Ausfall aus der Stiftungsfinanzierung sowie der Wegfall der Studiengebühren 

durch die Hochschule abgefangen werden würde. Die Gutachter sehen zudem positiv, dass 

die Hochschule ein Konsortium von Projektpartnern anstrebt, um das Angebot an Projekten 

und dadurch Plätzen auszuweiten. In der Diskussion berichtet die Hochschule zudem von 

verstärktem Marketing im Ausland und der Anbahnung neuer Kooperationen mit ausländi-

schen Hochschulen, was von den Gutachter positiv gesehen wird, um die notwendige Be-

werber- und Studierendenzahl halten und ggf. ausbauen zu können. 

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.6) sind nicht erforderlich. 
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B-6 Qualitätsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengängen 

Die Qualitätssicherung im Masterstudiengang Autonomous Systems soll laut Hochschule 

durch ein Konzept sichergestellt werden, das wie folgt ausgestaltet ist und auch Auskunft 

über die Datenbasis und die Interessenträger beinhaltet:  

Diese Maßnahmen betreffen laut Hochschule nicht nur die Studiensituation selbst, sondern 

auch Eintritt und Abschluss des Studiums, d.h. die Schnittstellen zu vorhergehenden Studien 

an anderen Hochschulen bzw. von der Hochschule in den Beruf oder die wissenschaftliche 

Weiterqualifikation in PhD / Promotionsprogrammen. In dieser Hinsicht werden folgende Ka-

tegorien von Qualitätssicherungsmaßnahmen unterschieden: zum Übergang aus einem vor-

hergehenden Bachelor- oder Master-Studium, zur Studiensituation, zum Übergang zwischen 

Hochschule und Beruf oder Promotionsstudium an anderen Hochschulen. Die Qualitätssi-

cherungsmaßnahmen zur Studiensituation wurden nach Angaben der Hochschule in den 

letzten Jahren ständig erweitert: Der Rückkopplungsprozess während des Studiums wurde 

ausgebaut und vertieft. Das Feedback nach dem Studium wurde durch regelmäßige Kon-

taktaufnahme mit den Alumni vertieft.  

Die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg hat eine Evaluationsordnung, nach der auch im Fachbe-

reich Informatik verfahren wird. Während des Studiums werden gemäß dieser Evaluations-

ordnung folgende Befragungen der Studierenden durchgeführt: (1) Studentische Lehrverans-

taltungsbewertungen jedes Semester für alle Lehrveranstaltungen, (2) Erstsemester-

Befragungen alle zwei Jahre, (3) Befragungen höherer Semester alle zwei Jahre, (4) Absol-

venten-Befragung individuell direkt bei Abschluss des Studiums, (5) Alumni-Befragung alle 

fünf Jahre. Die Evaluation und die studentische Lehrveranstaltungsbewertung werden im 

Fachbereich Informatik grundsätzlich jedes Semester für alle Lehrveranstaltungen mithilfe 

eines selbst entwickelten Systems durchgeführt. Die Evaluierung beginnt zum Ende der ers-

ten Hälfte des Semesters. Im Selbstbericht verweist die Hochschule auf den Anhang mit ei-

ner E-Mail des Evaluationsbeauftragten, welche jedes Semester an alle Lehrenden ver-

schickt wird und in der der genaue Ablauf beschrieben. Die Studierenden haben zwei Wo-

chen Zeit zur Bewertung der Lehrveranstaltungen. Das im Fachbereich entwickelte Evaluati-

onssystem ist mit dem Anmeldesystem gekoppelt, so dass grundsätzlich alle Teilnehmer 

erfasst und zur Evaluation aufgefordert werden. Die Dozentinnen können die Zwischener-

gebnisse verfolgen und erhalten aktuelle Rückmeldungen über die Beteiligung der Studie-

renden an der Evaluation ihrer Veranstaltungen. Sie sind angehalten, bei zu geringer Teil-

nahme die Studierenden über eine auf Knopfdruck abrufbare E-Mail an die Evaluierung zu 

erinnern. Die durchschnittliche Rücklaufquote lag in allen Semestern stets über 60%. Dies 

spricht für den Erfolg des Verfahrens. Die Ergebnisse stehen ohne Verzögerung gleich im 

Anschluss an den Evaluationszeitraum in der Mitte des Semesters den Dozentinnen und 

Dozenten zur Verfügung. Sie müssen innerhalb von 14 Tagen die Ergebnisse mit den Stu-

dierenden in den entsprechenden Veranstaltungen besprechen. Des Weiteren müssen sie 

zu den Ergebnissen ihrer Bewertungen einen Selbstreport verfassen und diesen an das De-

kanat leiten. Gibt es über mehrere Semester hinweg deutlich negative Bewertungen von 

Veranstaltungen, dann führt der Dekan mit den verantwortlichen Dozenten ein Gespräch 
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darüber und vereinbart Maßnahmen zur Verbesserung der Lehrqualität (z.B. Besuch von 

didaktischen Weiterbildungen, Hospitationen, Coaching). Die Evaluationsergebnisse werden 

Fachbereichs-intern veröffentlicht und können von allen Studierenden eingesehen werden. 

Außerdem steht Studierenden ebenso wie Dozentinnen und Dozenten ein Diskussionsforum 

für Änderungsvorschläge zur Verfügung. Im Sommersemester 2008 wurde zum ersten Mal 

ein elektronischer Selbstreport über ein Web- Formular mit einem öffentlichen und einem 

vertraulichen Abschnitt angeboten, der von einem großen Kreis der Lehrenden genutzt wur-

de. Da die öffentlichen Teile der Selbstreports für alle einsehbar sind, wird hiermit auch die 

Kommunikation innerhalb der Gruppe der Lehrenden gefördert. Im Wintersemester 2010/11 

wurden im Masterstudiengang Autonomous Systems insgesamt 11 Lehrveranstaltungen 

evaluiert, mit einem Rücklauf von insgesamt 109 Evaluationsbögen. Dies entspricht einer 

durchschnittlichen Rücklaufquote von 60%. Zu den Minimal- und Maximalwerten lässt sich 

Folgendes feststellen: In fast jeder Lehrveranstaltung sitzen begeisterte Teilnehmer (min. 

Note 1) und nur in Ausnahmefällen werden sehr schlechte Noten (4-5) gegeben. Betrachtet 

man die Verteilung der Durchschnittsnoten der Veranstaltungen, so wurde am Häufigsten die 

Note 2 vergeben, bei insgesamt nur zwei Veranstaltungen, die eine Durchschnittliche Note 

von 3 erhalten haben (Frage 6 \Gesamteindruck"). In die studentischen Lehrveranstaltungs-

bewertungen integriert sind Erhebungen zur Arbeitsbelastung. Unmittelbar im Anschluss an 

die Evaluation in der Mitte des Semesters werden die Dozenten über die Ergebnisse infor-

miert. Im Falle zu großer Abweichungen von Soll- und Ist-Werten der Arbeitsbelastung wer-

den die Dozenten zur Korrektur aufgefordert ("Credit-Frühwarn-System\). Der Hochschul-

einheitliche Fragebogen zur studentischen Veranstaltungsbewertung ermöglicht eine stun-

dengenaue Erfassung der durchschnittlichen Arbeitslast. Die Evaluierungskommission des 

Fachbereichs (Dekan, Prodekan, Beauftragter für Evaluierung und Qualitätssicherung als 

Vorsitzender der Kommission, weiteres Mitglied der Professorenschaft, zwei wissenschaftli-

che Mitarbeiter, ein studentischer Vertreter, bei Bedarf Gäste) tagen mindestens einmal im 

Semester, um die Evaluationsergebnisse zu diskutieren und Maßnahmen für die Weiterent-

wicklung der Evaluation und Qualitätssicherung vorzuschlagen. Der Vorsitzende der Kom-

mission verfasst den Evaluierungsbericht des Fachbereichs. Nach Abstimmung mit der 

Kommission wird dieser Bericht im Fachbereichsrat diskutiert und möglicherweise mit Ergän-

zungen und Modifikationen beschlossen und anschließend an den Senat und die Hochschul-

leitung zur Kenntnis weitergegeben.  

In der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg werden sowohl Absolventen- als auch Alumni-

Befragungen durchgeführt. Die Absolventen-Befragung erfolgt direkt im Anschluss an die 

letzte Prüfung (Kolloquium zur Abschlussarbeit). Der Fachbereich Informatik führt ein jährli-

ches Treffen mit seinen Alumni durch. Diese Gelegenheit wird auch zur mündlichen und 

schriftlichen Befragung und zur Aktualisierung der Kontaktdaten genutzt. Da insbesondere 

für die in ihre Heimatländer zurückgekehrten internationalen Studierenden das persönliche 

Erscheinen zu Alumni-Treffen mit erheblichem Aufwand verbunden ist, gibt es laut Hoch-

schule Austausch über soziale Netzwerke zu aktuellen Projekten, Stellenangeboten und 
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fachlichen Fragen. Es gibt auch Feedback zur Lehre und zu den Web-Seiten über solche 

Netzwerke. 

Die Weiterentwicklung von Studiengängen findet laut Auskunft der Hochschule im Rahmen 

der Qualitätssicherung statt und speziell durch die Erkenntnisse aus den über die Semester 

hinweg durchgeführten Evaluierungen und Qualitätssicherungsmaßnahmen, die  Rückmel-

dungen der Studierenden, die Rückmeldungen von Absolventinnen und Absolventen, die 

Rückmeldungen von deren Arbeitgebern. Dabei orientieren sich die Verantwortlichen laut 

Auskunft an den im vorliegenden Bericht dokumentierten Zielen des Studiengangs. 

Die Abstimmung und Weiterentwicklung der Studiengänge erfolgen im Fachbereichsrat, im 

Dekanat und in den Prüfungsausschüssen und wird durch das Dekanat und die Ausschuss-

Vorsitzenden geleitet. Alle Prüfungsausschüsse des Fachbereichs tagen gemeinsam und 

verfassen gemeinsame Protokolle. Dadurch soll die Abstimmung zwischen den Studiengän-

gen gefördert werden. Für Studiengangs-übergreifende Themen werden vom Fachbereichs-

rat Kommissionen gebildet, die dem Fachbereichsrat Lösungsvorschläge erarbeiten und zur 

Entscheidung vorlegen sollen. Durch zahlreiche Korrekturen am Curriculum und an der Prü-

fungsordnung bis hin zu einem Neuentwurf, der dem Reakkreditierungsantrag zu Grunde 

liegt, wurde auf das Feedback der Studierenden eingegangen (z.B. zu hohe Anzahl der Prü-

fungen, Abstimmung des Lehrstocks zwischen Veranstaltungen, Stolpersteine in den frühen 

Semestern). 

Der Umgang mit den Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung ist von der 

Hochschule nicht im Selbstbericht aufgeführt, sondern während des Audits vorgestellt wor-

den. Sie wurden gemäß Auskunft im Gespräch wie folgt berücksichtigt: 1. Über das 

Projekt sollen die Studierenden am Projektmanagement beteiligt werden und dabei ein grö-

ßeres Projekt im Team planen und bearbeiten. Fehlende Grundkenntnisse aus dem Bache-

lorstudium sollen durch Brückenkurse ausgeglichen werden. 2. Projekte in Unternehmen 

werden nun in der Regel mit solchen Unternehmen durchgeführt werden, die einen ausge-

wiesenen Forschungs- und Entwicklungsbereich haben. 3. Zur Angleichung der unterschied-

lichen fachlichen Vorkenntnisse werden Brückenkurse angeboten und der Einschreibetermin 

wurde nach hinten geschoben, um die Vorbereitung zu gewährleisten. Darüber hinaus wur-

den Vorlesungen im Bereich Mathematik aufgezeichnet, um dies für die Vorbereitung zum 

Studienbeginn anzubieten. Gleichwohl sieht die Hochschule hier Verbesserungsbedarf. 4. 

Für  Studierende, deren Muttersprache nicht deutsch ist, werden in Kleingruppen vom Spra-

chenzentrum ein Deutschkurs angeboten. Für DAAD-Stipendiaten ist zudem Deutsch ver-

pflichtend. 5. Der Anteil der deutschen Studierenden liegt mittlerweile bei 30%.  

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitätssicherungskonzept hinsichtlich seines Bei-

trags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des vorliegenden Studiengangs. Das 

als sehr gut eingeschätzte Konzept wird in den Diskussionsrunden hinsichtlich seiner tat-

sächlichen Umsetzung überprüft. Die Gutachter erkennen, dass auch die Praxis sehr ange-

messen verläuft, dass die Studierenden wie Lehrenden aktiv beteiligt und zufrieden mit dem 
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System sind. Insgesamt beurteilen sie, dass das Konzept grundsätzlich angemessen zur 

Qualitätssicherung ist.   

Allerdings liegen den Gutachtern nicht wie im Selbstbericht ausgeführt die angemessenen 

Unterlagen und Dokumente vor (u. A. obengenannte Email). Die Gutachter erwarten, dass 

dies von der Hochschule nachgeliefert wird. Dazu gehören u.a. eine Auswertung der Evalua-

tionsergebnisse, die im Bericht erwähnte Festlegung des Evaluationsbeauftragten zum Ab-

lauf der Evaluation sowie Untersetzungen zu den  Absolventen- und Alumnibefragungen. 

Die Gutachter erkennen, dass die Regelstudienzeit sehr häufig überschritten wird und disku-

tieren dies mit den Beteiligten des Studiengangs. Von der Studierenden erfahren sie, dass 

das Studium als fordernd, allerdings durchaus absolvierbar im Rahmen der Regelstudienzeit 

betrachtet wird. Die Studierenden bestätigen zudem die Begründung der Hochschule, dass 

die Überschreitung der Regelstudienzeit dem Antrieb der Studierenden geschuldet ist, fun-

dierter in die Materie einzusteigen und sich der Forschung zu widmen. Die Gutachter können 

dies nachvollziehen, da sie davon ausgehen, dass die angestrebten Kompetenzen im Rah-

men der Regelstudienzeit erreicht werden können. Allerdings sollte die Überschreitung der 

Regelstudienzeit kontinuierlich und systematisch überprüft werden und die Hochschule dafür 

sorgen, dass die fundierte Kompetenzvermittlung ohne Überlast für die Studierenden in der 

Regelstudienzeit erreicht werden kann. Dabei sollte auch auf Daten aus der 

Absolventenbefragung sowie weiteren hochschulweit ermittelten Statistiken zurückgegriffen 

werden, welche derzeit noch nicht sehr systematisch in die Analysen integriert werden. Die 

Hochschule berichtet, dass dies auch angestrebt ist und ein übergreifendes, hochschulwei-

tes Qualitätsmanagementsystem – inklusive einer Art institutionellen Audits – angestrebt 

wird. Dies wird von den Gutachtern begrüßt. Sie empfehlen jedoch dringend, die Überschrei-

tung der Regelstudienzeit zu ergründen und ggf. Maßnahmen einzuleiten. Weiterhin wird 

empfohlen, das Qualitätssicherungskonzept für die vorliegenden Studiengänge weiter umzu-

setzen und die gewonnenen Daten für kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen.  

Absolventenbefragungen sollten systematisch durchgeführt werden, um die Ziele des Stu-

diengangs und die Qualitätserwartungen der Hochschule zu überprüfen.  

Ob die im Rahmen der Qualitätssicherung gesammelten und ausgewerteten quantitativen 

und qualitativen Daten nach Ansicht der Gutachter geeignet sind, Auskunft über die 

Studierbarkeit des vorliegenden Studienganges, hinsichtlich der (Auslands-) Mobilität der 

Studierenden, des Verbleibs der Absolventen und der Wirkung ggf. vorhandener Maßnah-

men zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen in der Hochschule, zu geben, können die 

Gutachter nicht abschließend entscheiden und bitten um die oben genannten Nachlieferun-

gen. Daraufhin sollte auch überprüft werden, ob das die Verantwortlichen für einen Studien-

gang in die Lage, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.  

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.8) sind nicht erforderlich.  
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B-7 Dokumentation & Transparenz  

Folgende Ordnungen lagen vor: 

 „Prüfungsordnung für den Masterstudiengang Autonomous Systems als Teil (Ent-

wurf) der „Prüfungsordnung für den Bachelorstudiengang "Informatik", den Bachelor-

studiengang "Informatik (Teilzeit)", für den Bachelorstudiengang "Wirtschaftsinforma-

tik", den Bachelorstudiengang „Health Telematics“ und den Masterstudiengang "In-

formatik" am Campus Sankt Augustin der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg vom 16.07. 

2009 in der Fassung vom 29.10.2009“. 

 Evaluationsordnung für Studium, Lehre und Weiterbildung der Fachhochschule Bonn-

Rhein-Sieg vom  21. Juni 2007 

 Vierte Ordnung über die Änderung der Einschreibungsordnung der Hochschule 

Bonn-Rhein-Sieg vom 21.04.2011.  

Die Gutachter nehmen die vorliegenden Ordnungen zur Kenntnis. Sie geben Auskunft über 

alle für Zugang, Ablauf und Abschluss des Studiums relevanten Regelungen. Überarbei-

tungsbedarf ergibt sich aus den in den übrigen Abschnitten dieses Berichts angesprochenen 

Punkten. Weiterhin vermissen die Gutachter die englischsprachigen Ordnungen für diesen 

internationalen Studiengang. Die Hochschule bestätigt, dass alle Ordnungen übersetzt und 

auf Englisch vorliegen und sichert auch diesbezüglich eine Nachlieferung zu. Die Gutachter 

erwarten, dass verankerte Änderungen in den Ordnungen dazu führen, dass die in Kraft ge-

setzten Ordnungen für den Studiengang vorgelegt werden. 

Ergänzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 

2.8) sind nicht erforderlich. 

Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplement ist in der Prüfungsordnung 

geregelt. Den Unterlagen liegt ein studiengangspezifisches Muster in englischer Sprache bei. 

Zusätzlich zur Abschlussnote wird eine relative ECTS Note vergeben. 

Die Gutachter nehmen das vorliegende Diploma Supplement für den Studiengang zur 

Kenntnis. Sie sehen die Aussagekraft hinsichtlich der individuellen Leistungen sowie über 

das Zustandekommen der Abschlussnote kritisch. Das Diploma Supplement sollte über das 

Zustandekommen der Abschlussnote Auskunft geben (inkl. Notengewichtung), so dass für 

Außenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienabschluss 

einfließen. Zudem muss das Kompetenzprofil inklusive den Vertiefungen besser aus dem 

Diploma Supplement hervorgehen. Es muss geeignet sein, Aufschluss über Ziele, ange-

strebte Lernergebnisse, Struktur, und Niveau des Studiengangs und über die individuelle 

Leistung zu geben. Weiterhin sehen die Gutachter, dass sich das Diploma Supplement auf 

eine veraltetet Studienstruktur bezieht. Die Hochschule bestätigt dies und bietet die Nachlie-

ferung eines überarbeiteten Diploma Supplements an, da zumindest einige kritisiert Aspekte 

bereits umgesetzt sind.  
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Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.2, 

2.8):sind nicht erforderlich. 

B-8 Diversity & Chancengleichheit 

Hinsichtlich der Berücksichtigung der diversen Mitgliedergruppen (Studierende und Lehrende 

mit Kind, aus dem Ausland, mit gesundheitlichen Beeinträchtigungen etc.) und zur Ge-

schlechtergerechtigkeit legt die Hochschule den Hochschulentwicklungsplan vor, in dem de-

taillierte Informationen über Maßnahmen bzgl. Diversity, Chancengleicheit und Gender sowie 

über die Zertifizierung als familienfreundliche Hochschule gegeben werden.  

Die Belange von Studierenden mit Behinderungen und chronisch kranken Studierenden 

werden in der Ordnung berücksichtigt.  

Ergänzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.3 

2.4, 2.5, 2.8, 2.11): 

Die Gutachter urteilen, dass die Hochschule angemessene konzeptionelle Maßnahmen zu 

Diversity und Chancengleichheit unternimmt und entsprechende Regelungen zum 

Nachteilsausgleich verankert hat. 

B-9 Perspektive der Studierenden 

Aus den Rückmeldungen der Studierenden ergeben sich eine grundsätzlich sehr positive 

Grundstimmung gegenüber der Hochschul- und Studiengangwahl und eine große Motivation 

der Studierenden sowie eine guten Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden.  

Die Folgerungen der Gutachter aus dem Gespräch sind in die jeweiligen Abschnitte des vor-

liegenden Berichtes eingeflossen.  

C Nachlieferungen 

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschließende Bewertung vornehmen zu kön-

nen, bitten die Gutachter um die Ergänzung bislang fehlender oder unklarer Informationen im 

Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hochschule zu den 

vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes: 

1. Aktuelle Modulbeschreibung (bzgl. SWS-Angaben) 

2. Englischsprachige Fassungen der relevanten Ordnungen.  

3. Umfassende Unterlagen und Dokumente zur Qualitätssicherung gemäß Selbstbericht 

(Kapitel 6). Dazu gehören die Auswertung der Evaluationsergebnisse, die im Bericht er-

wähnte Festlegung des Evaluationsbeauftragten zum Ablauf der Evaluation sowie Unter-

lagen und Ergebnisse zu den  Absolventen- und Alumnibefragungen. 

4. Ggf. aktuelles, fehlerfreies Diploma Supplement (ggf. inklusive Notengewichtung und 

detailiertem Kompetenzprofil) 
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (27.01.2012) 

Am 27. Januar 2012 reicht die Hochschule die Nachlieferungen zusammen mit weiteren In-

formationen ein und nimmt dazu sowie allgemein folgendermaßen Stellung:  

„Die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg bedankt sich für die sehr konstruktiven Gespräche der 

Gutachter mit Mitgliedern der Hochschulleitung und den Programmverantwortlichen sowie 

mit den Lehrenden und Lernenden im Studiengang Autonomous Systems. Sie freut sich über 

die vielen positiven Bewertungen des Studiengangs, sie nimmt die kritischen Anmerkungen 

ernst und berücksichtigt diese bei den im Folgenden aufgelisteten Nachlieferungen: 

 (1) Aktuelle Modulbeschreibung (bzgl. SWS-Angaben): 

Im Modulhandbuch sind die SWS-Angaben korrigiert. Zudem liegt das Modulhandbuch nun 

komplett in englischer Übersetzung vor. 

(2) Englischsprachige Fassungen der relevanten Ordnungen 

Rechtsverbindlich ist allein eine in Kraft gesetzte Prüfungsordnung in deutscher Sprache. Für 

den Studiengang Autonomous Systems liegen den Studierenden sowohl eine Prüfungs- als 

auch eine Studienordnung in englischer Sprache vor.  

(3) Umfassende Unterlagen und Dokumente zur Qualitätssicherung gemäß Selbstbericht 

(Kapitel 6). 

Die Hochschule bittet zu entschuldigen, dass die im Selbstbericht erwähnten Dokumente zur 

Qualitätssicherung nur unvollständig im entsprechenden Anhang zugefügt wurden, in der 

Anlage dieser Stellungnahme werden eine Reihe weiterer Unterlagen als Nachlieferungen 

ergänzt.  

Während die Beteiligung der Studierenden des Studiengangs Autonomous Systems an den 

am Fachbereich Informatik semesterweise durchgeführten jeweils alle Lehrveranstaltungen 

umfassenden Befragungen der Studierenden die gleiche Quote aufweist (im Durchschnitt 

über 60%) wie die Beteiligung bei den anderen Studiengängen, ist die Quote bei den Befra-

gungen der Hochschule verschwindend gering. Gründe dafür mögen sein zum einen die ver-

gleichsweise geringe Anzahl der Studierenden im Studiengang Autonomous Systems und 

zum anderen die Tatsache, dass die Hochschulbefragungen bisher nur in deutscher Sprache 

stattfinden.  

Bei den Nachlieferungen befinden sich zum einen umfangreiche Unterlagen, welche die im 

Fachbereich Informatik regelmäßig stattfindenden Lehrveranstaltungsevaluationen und de-

ren Auswertungen dokumentierten. Zum anderen befindet sich darin eine Studie einer wis-

senschaftlichen Mitarbeiterin des Fachbereichs Informatik vom Sommer 2010, die umfas-

send die Situation der internationalen Studierenden im Fachbereich, insbesondere auch die 

der Studierenden im Studiengang Autonomous Systems analysiert und daraus eine Reihe 

konkreter Vorschläge zu deren besseren Betreuung ableitet. Der Fachbereich hat Vorschlä-

ge bereits umgesetzt, wie z.B. die in den Anhängen 4 und 5 der Studie zu findenden Bro-
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schüren Welcome Pack und Survival Guide, the unofficial Student’s guide to the MAS Pro-

gram, welche den ankommenden MAS-Studierenden ausgehändigt und von diesen gut be-

wertet werden. Des Weiteren kümmert sich eine wissenschaftliche Mitarbeiterin aus Ägyp-

ten, die selbst eine Alumna aus den ersten Jahrgängen des Studiengangs ist, sehr intensiv 

und erfolgreich um die Studierenden des Studiengangs Autonomous Systems. 

Die Alumni-Befragungen der Hochschule finden alle fünf Jahre statt. Bei den letzten Befra-

gungen war die Anzahl der Absolventinnen und Absolventen des Studiengangs Autonomous 

Systems noch sehr gering, und außerdem lag der Fokus der Befragungen auf den inländi-

schen Absolventinnen und Absolventen. Im Hinblick auf das im neuen Hochschulentwick-

lungsplan formulierte strategische Ziel Internationalität wird die Hochschule sich systema-

tisch auch den besonderen Schwierigkeiten widmen, welche mit der Befragung internationa-

ler Alumni verbunden sind. 

Gleichwohl hat der Fachbereich persönlichen Kontakt zu einer Reihe von Absolventinnen 

und Absolventen des Studiengangs Autonomous Systems und kann dadurch deren Werde-

gang verfolgen. Das betrifft etwa die Hälfte der bisherigen Absolventinnen und Absolventen, 

die im Fachbereich selbst oder bei eng kooperierenden wissenschaftlichen Instituten und 

Unternehmen beruflich tätig sind oder die an Universitäten im In- und Ausland ein Promo-

tionsvorhaben begonnen haben. Der Fachbereich sieht aber im Angesicht der steigenden 

Absolventenzahlen die Notwendigkeit, die Alumni-Befragungen, insbesondere die internatio-

nalen Studierenden betreffend, zu systematisieren und zu professionalisieren, und er wird 

bei den o.a. diesbezüglich geplanten Anstrengungen der Hochschule mitwirken. 

(4) Ggf. aktuelles, fehlerfreies Diploma Supplement (ggf. inklusive Notengewichtung und 

detailliertem Kompetenzprofil) 

Das Diploma Supplement ist überarbeitet worden und gibt insbesondere auch detailliert über 

das Kompetenzprofil sowie über die Notengewichtung beim Zustandekommen der Ab-

schlussnote Auskunft. 

 

Erklärungen zu den beigefügten Anhängen:   

Die entsprechenden Dokumente zu den oben genannten Punkten befinden sich in den fol-

genden der Stellungnahme beigefügten Ordnern: 

 Nachlieferung1 enthält das Modulhandbuch. 

 Nachlieferung2 enthält die englischsprachige Fassung der aktuell gültigen  Prüfungs-

ordnung (PO_Master_AS_engl.pdf)1 sowie eine englische Übersetzung der Studie-

nordnung (MasterAS_Studyregulations.pdf), welche die für das Studium wesentlichen 

Regelungen enthält und den Studierenden ausgehändigt wird. 
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Nachlieferung3 enthält Dokumente zur Qualitätssicherung: 

 Im Ordner 1_LehrEvalFB wird die seit Jahren praktizierte Evaluation der Lehrveran-

staltungen belegt. Die Dokumente eva Evaluation Rundmail zum Ablauf und 

eva Evaluation Rundmail Rücklauf_und_Selbstreport beschreiben den Ablauf der 

jedes Semester jeweils alle Lehrveranstaltungen umfassenden Befragung der Studie-

renden. Dieser Ablauf wird jedes Semester vom Beauftragten des Fachbereichs für 

Evaluations- und Qualitätssicherung per E-Mail an alle Lehrende (inkl. Lehrbeauftrag-

te) versendet. Der Beauftragte kontrolliert den Ablauf der Befragung und wertet diese 

zusammen mit der Evaluierungskommission aus. Der Kommission gehören außer 

dem Beauftragten der Dekan, eine weitere Professorin oder ein weiterer Professor 

des Fachbereichs, eine Vertreterin oder ein Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbei-

terinnen und Mitarbeiter sowie eine studentische Vertreterin oder ein studentischer 

Vertreter an. Protokolle zu diesen Sitzungen befinden sich ebenfalls im Ordner 

1_LehrEvalFB. Des Weiteren enthält dieser Ordner die in der Stellungnahme erwähn-

te Studie Konzept_Internationale-Studierende_FB02.pdf. 

 Der Ordner 2_StatistikASFB enthält Daten zu Verteilung der Nationalitäten und zu 

den Studienverläufen der Studierenden im Studiengang Autonomous Systems, die 

schon während des Audits vorgelegt und diskutiert wurden. 

 Die übrigen Ordner (mit Endungen HBRS) enthalten eine Auswahl von Dokumenten 

(im Ordner LehrEvalHBRS auch die Evaluationsordnung der Hochschule), die die 

Hochschule in den vergangenen Jahren zentral durchgeführt hat. Sie sollen einen 

Eindruck über die zentralen Maßnahmen zur Qualitätssicherung geben. Unmittelbare 

Erkenntnisse für den Studiengang Autonomous Systems können aus o.a. Gründen 

daraus kaum abgeleitet werden. 

 Nachlieferung4 enthält das überarbeitete Diploma Supplement. 

  

E Bewertung der Gutachter (10.02.2012) 

Positiv heben die Gutachter hervor: die Ressourcen, die Zusammenarbeit mit Instituten, das 

Innovative Studienkonzept, die nachvollziehbare und stimmige Studienstruktur, die Interna-

tionalität, die Motivation der Studierenden und die guten Beziehungen zwischen Studieren-

den und Lehrenden.  

Die verbesserungswürdigen Punkte finden sich in den Auflagen und Empfehlungen wieder. 

Die Gutachter bewerten die von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen sowie die 

Stellungnahme wie folgt: Positiv werden die ausführlichen Dokumente und nachgelieferten 

Informationen gewürdigt, welche den Gutachtern in allen offenen Prunkten ausreichend 

Klarheit zur abschließenden Bewertung verschaffen. Die Gutachter lassen nach Sichtung der 

Unterlagen je eine angedachte Auflage und Empfehlung bezüglich der Kritik am Diploma 
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Supplement zu erstens den erwarteten Aufschluss über Ziele, angestrebte Lernergebnisse, 

Struktur und Niveau des Studiengangs sowie über die individuelle Leistung und zweitens 

bezüglich einer transparenten Auskunft über das Zustandekommen der Abschlussnote fal-

len.   

Darüber hinaus werten sie die angestrebten Maßnahmen und Absichten der Hochschule 

positiv und halten an den angedachten Auflagen und Empfehlungen fest.  

 

E-1 Empfehlung zur Vergabe des Siegels der ASIIN  

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission für Studiengänge, dem Masterstu-

diengang Autonomous Systems an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg unter den nachfolgen-

den Auflagen und Empfehlungen das ASIIN-Siegel vorerst auf ein Jahr befristet zu verleihen. 

Die Verleihung des Siegels der ASIIN verlängert sich bei fristgerechter Erfüllung der Aufla-

gen bis zum 30.09.2018. 

E-2 Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats 

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission für Studiengänge, den Masterstu-

diengang Autonomous Systems an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg unter den nachfolgen-

den Auflagen und Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet mit dem Siegel des Akkreditie-

rungsrates zu akkreditieren. Die fristgerechte Erfüllung der Auflagen verlängert dabei die 

Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrates bis zum 30.09.2018. 

E-3 Empfehlung zur Vergabe des Euro-Inf Labels®  

Die Gutachter empfehlen, dem Masterstudiengang Autonomous Systems an der Hochschule 

Bonn-Rhein-Sieg das Euro-Inf Label zu verleihen. Die Vergabe des Euro-Inf Labels erfolgt 

entsprechend der Laufzeit des ASIIN-Siegels. 

 

Auflagen und Empfehlungen für die zu vergebenden Siegel 

Auflagen ASIIN AR 

1. Die in Kraft gesetzten Ordnungen für den Studiengang sind vorzulegen. X X 

Empfehlungen ASIIN AR 

2. Es wird dringend empfohlen, die signifikante Überschreitung der Regelstu-

dienzeit zu ergründen, die Entwicklung der durchschnittlichen Studien-

dauer systematisch zu verfolgen und konkrete Maßnahmen zur Reduzie-

rung der durchschnittlichen Studiendauer einzuleiten.  

X X 

3. In den Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sollten die von 

einem Bewerber erwarteten fachlich-inhaltlichen Anforderungen präzisiert 

X X 
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werden. Dabei sollten die  kompetenzprüfenden Verfahren und Qualitäts-

kriterien noch verbindlicher und transparenter geregelt werden. Für den 

Ausgleich fehlender Zugangs-/ Zulassungsvoraussetzung sollten Regeln 

noch klarer definiert werden, um die Beweislastumkehr und Kompetenz-

prüfung bei der Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten 

Leistungen entsprechend der Lissabon Konvention explizit zu nennen. 

Weiterhin sollte die Rolle des Projektvertrages als Zulassungsvorausset-

zung überprüft werden. Das praktizierte Verfahren sollte sich angemesse-

ner in der Ordnung widerspiegeln und den Studierenden und Studieninte-

ressenten nachvollziehbarer kommuniziert werden. 

4. Es wird empfohlen, den Studierenden den Arbeitsaufwand und die Organi-

sation des RND-Praktikums im Sinne der Modulbeschreibung zu kommu-

nizieren. Dabei sollten auch der Aufwand und die empfohlene Durchfüh-

rung von Vorbereitung (Seminar) und Praktikum klar ausgewiesen sein.  

X X 

5. Es wird empfohlen, das Qualitätssicherungskonzept für den vorliegenden 

Studiengang konsequent umzusetzen und die gewonnenen Daten für kon-

tinuierliche Verbesserungen zu nutzen.  Absolventenbefragungen sollten 

systematisch durchgeführt werden, um die Ziele des Studiengangs und 

die Qualitätserwartungen der Hochschule zu überprüfen. Konkrete Maß-

nahmen zur Erhöhung der Rücklaufquote bei den Befragungen sind um-

zusetzen 

X X 

 

F Stellungnahme des Fachausschusses 04 – Informatik 

(15.03.2012)  

Der Fachausschuss streicht die von den Gutachtern vorgeschlagene Auflage, da ihm die in 

Kraft gesetzte Ordnung vorgelegt wird. Davon abgesehen übernimmt der Fachausschuss die 

von den Gutachtern vorgeschlagenen Empfehlungen. 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er nimmt Kenntnis von der in-Kraft-gesetzten 

Ordnung, welche die Hochschule nach der abschließenden Bewertung der Gutachter einge-

reicht hat. Damit kann die Auflage nach Ansicht der Mitglieder des Fachausschusses entfal-

len. Kritische Punkte haben sich mit einer Fülle weiterer Informationen und Nachlieferungen. 

noch besser geklärt. Klärungsbedarf haben die Mitglieder des FA04 zunächst bezüglich der 

nur als Empfehlung ausgesprochenen Anmerkung zur Lissabon-Konvention. Aus dem Be-

richt und ergänzt durch die Ausführungen von Herrn Lukassen können sie jedoch erkennen, 

dass aus den Dokumenten (Selbstbericht und Nachlieferungen) eine noch akzeptable Ver-

ankerung der Lissabon-Konvention hervorgeht, welche jedoch gerade hinsichtlich der Be-

weislastumkehr noch transparenter gestaltet werden könnte. Weiterhin diskutieren die Sit-
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zungsteilnehmer die Empfehlung zur Regelstudienzeit und kommen zu dem Schluss, dass 

dies kein auflagenrelevantes Problem darstellt, da Studierende wie Lehrende von einer an-

gemessenen Studienorganisation und Studierbarkeit in Regelstudienzeit sowie einem grund-

sätzlich funktionierenden Qualitätssicherungssystem berichten.  

Darüber hinaus schließen sich die FA-Mitglieder den Anmerkungen der Gutachter dahinge-

hend an, als dass die Forschungsorientierung zwar für den vorliegenden Studiengang über-

haupt nicht in Frage gestellt wird, jedoch hinsichtlich der grundsätzlichen Einordnung eines 

Studiengangs als forschungs- oder anwendungsorientiert Klärungsbedarf besteht.  

Empfehlung zur Vergabe des Siegels der ASIIN  

Der Fachausschuss empfiehlt der Akkreditierungskommission für Studiengänge, dem Mas-

terstudiengang Autonomous Systems an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg ohne Auflagen 

und unter den nachfolgenden Empfehlungen das ASIIN-Siegel bis zum 30.09.2018 zu verlei-

hen.  

Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats 

Der Fachausschuss empfiehlt der Akkreditierungskommission für Studiengänge, den Mas-

terstudiengang Autonomous Systems an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg ohne Auflagen 

und unter den nachfolgenden Empfehlungen bis zum 30.09.2018 mit dem Siegel des Akkre-

ditierungsrates zu akkreditieren.  

Empfehlung zur Vergabe des Euro-Inf Labels®  

Die Gutachter empfehlen, dem Masterstudiengang Autonomous Systems an der Hochschule 

Bonn-Rhein-Sieg das Euro-Inf Label zu verleihen. Die Vergabe des Euro-Inf Labels erfolgt 

entsprechend der Laufzeit des ASIIN-Siegels. 

Votum: einstimmig 

G Beschluss der Akkreditierungskommission für Studiengänge 

(30.03.2012) 

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren und erkennt, dass durch die Vorlage 

der in-Kraft gesetzten Ordnung keine Auflagen mehr existieren und sich kritische Punkte 

nicht zuletzt durch die Nachlieferungen und Stellungnahme der Hochschule geklärt haben. 

Klärungsbedarf sieht die Akkreditierungskommission hinsichtlich der unterschiedlich verwen-

deten Begrifflichkeit „RND-Praktikum“ und „RND-Projekt“ in dem Sachverhalt der Empfeh-

lung 3. Diesbezüglich klärt sich durch die Analyse des Berichtes, dass „RND-Projekt“ der 

passende Begriff für die Empfehlung ist.   

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben 
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Studiengang ASIIN-

Siegel 

Fachlabel2 Akkreditie-

rung max. 

 AR-Siegel Akkreditie-

rung max. 

Ma Autonomous 

Systems 

Ohne Auf-

lagen  

Euro-Inf 30.09.2018  Ohne Auf-

lagen 

30.09.2018 

 

Empfehlungen für die zu vergebenden Siegel 

Empfehlungen ASIIN AR 

1. Es wird dringend empfohlen, die signifikante Überschreitung der Regelstu-

dienzeit zu ergründen, die Entwicklung der durchschnittlichen Studiendau-

er systematisch zu verfolgen und konkrete Maßnahmen zur Reduzierung 

der durchschnittlichen Studiendauer einzuleiten.  

6.1 

6.2 

2.9 

2. In den Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sollten die von 

einem Bewerber erwarteten fachlich-inhaltlichen Anforderungen präzisiert 

werden. Dabei sollten die  kompetenzprüfenden Verfahren und Qualitäts-

kriterien noch verbindlicher und transparenter geregelt werden. Für den 

Ausgleich fehlender Zugangs-/ Zulassungsvoraussetzung sollten Regeln 

noch klarer definiert werden, um die Beweislastumkehr und Kompetenz-

prüfung bei der Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten 

Leistungen entsprechend der Lissabon Konvention explizit zu nennen. 

Weiterhin sollte die Rolle des Projektvertrages als Zulassungsvorausset-

zung überprüft werden. Das praktizierte Verfahren sollte sich angemesse-

ner in der Ordnung widerspiegeln und den Studierenden und Studieninte-

ressenten nachvollziehbarer kommuniziert werden. 

2.5 2.3 

3. Es wird empfohlen, den Studierenden den Arbeitsaufwand und die Organi-

sation des RND-Praktikums im Sinne der Modulbeschreibung zu kommu-

nizieren. Dabei sollten auch der Aufwand und die empfohlene Durchfüh-

rung von Vorbereitung (Seminar) und Praktikum klar ausgewiesen sein.  

3.4 2.4 

4. Es wird empfohlen, das Qualitätssicherungskonzept für den vorliegenden 

Studiengang konsequent umzusetzen und die gewonnenen Daten für kon-

tinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Absolventenbefragungen sollten 

systematisch durchgeführt werden, um die Ziele des Studiengangs und 

die Qualitätserwartungen der Hochschule zu überprüfen. Konkrete Maß-

nahmen zur Erhöhung der Rücklaufquote bei den Befragungen sind um-

zusetzen. 

6.1 

6.2 

2.9 

                                                

2
 Auflagen / Empfehlungen und Fristen für Fachlabel korrespondieren immer mit denen für das ASIIN-

Siegel 
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