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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende

Qualitatssie- Akkreditierung

gel

Beteiligte
FA?

Ba Mechatronik ASIIN, AR, n.a.
EUR-ACE® La-

bel

01, 02

Ma Mechatronik ASIIN, AR, n.a.
EUR-ACE® La-

bel

01, 02

Vertragsschluss: 18.04.2013
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 24.02.2014
Auditdatum: 30.04.2014

am Standort: Wismar

Gutachtergruppe:

Dr.-Ing. Diedrich Baumgarten, ehem. Volkswagen AG;

Prof. Dr.-Ing. Michael Gerke, FernUniversitat Hagen;

Prof. Dr.-Ing. Jirgen Hammel, Hochschule Darmstadt;

Kristian Onischka, Student an der Technischen Universitat Chemnitz,

Prof. Dr.-Ing. Rolf Roskam, Ostfalia Hochschule

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Siegfried Hermes

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

L ASIIN: Siegel der ASIIN flr Studiengdnge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in

Deutschland, EUR-ACE® Label: Europaisches Ingenieurslabel

% FA: Fachausschuss fir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-

/Informationstechnik




A Zum Akkreditierungsverfahren

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005
Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012

Fachspezifisch Erganzende Hinweise (FEH) der Fachausschiisse 01 — Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik sowie 02 — Elektro-/Informationstechnik i.d.F. vom 09.12.2011

EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Engineering Programmes i.d.F.
vom 05.11.2008

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengdangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fdllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief der Studiengange

a) Bezeichnung | b) Vertiefungsrich- |c) d) Dauer & |e) f) Auf- g) Gebiih- | h) Profil | i) konse-
& Ab- tungen Studien- | Kreditpkte. | Erstmal. |nahmeza |ren kutiv/
schlussgrad gangsfor Beginn & | hl weiter-
m Aufnah- bildend
me
Mechatronik / Vollzeit 7 Semester | WS 23 p.a. keine n.a. n.a.
B.Eng. 210CP 2012/13
WS
Mechatronik / Vollzeit 3 Semester | WS 13 p.a. keine anwen- | konseku-
M.Eng. 90 CP 2013/14 dungs- |tiv
WS/SS orien-
tiert

Gem. Selbstbericht (,,Zielematrix“) sollen mit dem Bachelorstudiengang Mechatronik fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

Ubergeordnete
studienziele

Befanigunesziels 1. 5. von
Lernergebnissen (learning
outcomes)

- Kenntnisse (Wissen)
- Fertigkeiten

- Kompetenzen

Module

Absolventen verfiigen
itber:

mathematisch-
nafurwissen-
schaftliches

Grundlagenwizsen

Absobrenten sind befahigt:

- grundlegende mathematisch-
naturwissenschaftliche
Aufgaben zu l&sen und diese im
Kontext der Mechatronik zu

werafehen und anzuwenden

Mathematik fur Ingeniewre,
Experimentalphysik,
Grundlagen der

Elektrotechnik,

Grundlagen der Tachnischen
Informatik,

Werkafoffe und
Technalogien,

Technische Mechanik




B Steckbrief der Studiengadnge

Absolventen verfigen
liber:

fachspezifisches
Grundlagenwissen
und iiber

warfiefte ferysiterts
fachagezifische
Grundlagenksnntniz=e

Absalrenten sind befahigt:

- modeme Werkzeuge und
Technologien zu nutzen

- Verfahren der Begelungs-

technik anzuwenden

- Schaltkreine fir informations-
und =lektrotechnische Gardts
und Systeme zu entwerfen, zu
entwickeln und anzuwenden

- mit Signalen und Systemean

umzugehen

PFrogrammisrungen
worzunehmen

- Informations=- und
Eommunikationssystems= zu
entwickeln, zu fertigen und zu
priifen

- Eingebettete Syateme zu
enfwickeln und anzuwenden

- Konatruklfionswerkzeuge
anzuwenden

- minfache Gerdte und

Frogrammiemung.
Bauslemeante und
Schaltungen, Technische
Mechanik,

Grundlagen der
Automatizizmungs-technik,

Grundlagen der
Regelungst=chnik,
Mesatechnik,

Sensorik,

Computational Engineering,

Mikroprozessortachnik,
EMY [Qualitatesicherung,
Ferfigungstechnik,
Maschinenelemente/
CAD-Einfuhrung,

Embedded Confrol Syatems,

mechanische Syateme zu
konsiruisren, zu verstehen und

mathematisch zu beschreiben

Absolventen verfiigen
liber:

eraeiterte Kenntnizse

Absabrenten sind befahigt:

- minfache singebettets
Automatisierungssyafeme zu

proj=kiieren

Roboteranwendungen zu planen

und Tu programmisren

Steusrungsprozesss ([in=bes.
mechatronizche Systeme) zu
analysisren, zu madellisren wund

zu simulieren

Steuerungs- und
Regelungsalgorithmen zu
entwickeln und zu

|programm i=r=mn

eingebettete

Echtzeifsteruerungen zu

entwickeln und umzusetzen

- Standardregelungen zu
parame=iriesren

- Ferfigungstechnische Probleme

zu lS=en

- Leiterkarten zu entwickeln

- Antriebs- und Sensar- systeme

zu konzipieren

- Herstellungsproze s=e fiir

mechanische Systeme zu

werafehen und zu planen

Embedded Control Systemas,
BEobatik,

Meachatronik,
Fertigungstechnik,
Antrieb=sy=teme und
Getrizsbe,

Censorik,
Werkzeugma=chinen,
Fertigungstechnik,
Grundlagen des

Regelungstechnik,

Layoutentwurf

Absolventen verfiigen
iber:

ingenieur-
wissen=schaftliche

Methodenkennt-nizse

Absabrenten sind befahigt:

- selbatEndig geeigneate Analy=e-
wnd Entwurfamethaden

auszuwdhlen und anzuwenden

Computational Engineesring.
EMIV und Qualitdtssicherung,
Grundlagen des
Regelungstechnilk,
Embedded Control Systems,

Absolventen verfiigen

iber:

Absabrenten sind befahigt:

- manaloge und digitale,

Bauelemente wund
Schaltungstechnik,



B Steckbrief der Studiengadnge

Kenntrisse in der
ing=nieurméfig=n

Entwicklung

elektrische u. slekironi=che
Schaltungen, Systeme und

Produkte zu enfwickeln

automatisierungstechnische
Gerate zu entwickeln

Entwicklungs- und
Ferfigungsprozesse in der
Mechatronik zu verstehen und

zu planen

Embedded Control Syatems,

Mechatronik,
Fertigungstechnik,

Absclventen verfigen
iiber:
ingenicurpraklische

Kenntrisss

HAbaolventen sind befahigt:

- das theorefisch erdemte Wisszn
zu Werkstaffen,
rechnergestifzten
Modell=ntwiirfen, Systeman,
Prozessen und Werkzeugen in

der Praxds anzuwsnden

Probleme zu erkennen und
entsprechend geeignate
Methoden auszuwihlen und
Losungswege zu erarbeiten
technische und nicht-technische

Auswirkungen

ingenieurpraklizscher Tatigkeiten

sinzuschalzen

Laborprakfika zu den
verschiedenen
Lehrveranstaktun gen,
Projekiarbeiten,

Praxissemesier

Absclventen verfigen
iiber:
Sehllzaelgualifi-
kafionen

- analytizches
Denkvermdgen

- winzenachaftli-ches
Arbeiten

- Teamfahighkeit

- Présentations-

fahigkeit
- Fuhmungskom-

pefenz

HAbaolventen sind befahigt:

- analytisch zu denken u. zu

handeln

zur Recherche technischer

Literafur u. anderer
Information=gquellen

- im Team zu arbeiten

sich und ihre Ergebnisss in
geeigneler Weise zu
préssntieren

Entacheidungsverantworfung zu

libernshmen

Perzonen/ Gruppen zu fihren

kostenorientier? zu denken und

zu handeln

fir da= Ingenieurvwesen
relevanten Rechtavorachriften

alle Module, in denen
Gruppenarbeiten
durchgefihrt, Referate
gehalten und
Seminamarbeilen

geachricben werden,

Betrieb=wirtachaftsl=hre,

Patent- und Markenrecht

zu beachten

Absolventen verfigan
b=
Fremdsprachen-

kennfnizse

Abzolventan sind befahigt:

- sich im infemationalen
ingenieurwissenschaftlichen
Eontext zu verstandigen und
ihre Ergebnisse in der
englischan Sprachs

angemessen zu prasenfieren

Englisch




B Steckbrief der Studiengadnge

Eine allgemeine Zusammenfassung der (lUbergeordneten) Studienziele findet sich in
§ 14 Abs. 1 bis 3 der ,Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelor-Studiengang Me-
chatronik der Hochschule Wismar“ (,,Ziele des Studiums®, Entwurf).

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

2.6.1 Bachelorstudiengang

Madul 1. 2.5 n. a. 3. 5 &, Samasfer T, Femester Tumm
[
Craglits
L] WS SWs SIS NS 5W5 SWiS
LSl R (RN o R L5 P CR LWSUm o LS LiAiP R LSy Ch LW R

HO1 Hatremalik ur MM B [
Inegrerd g vire |

M2 Evperimentaiphysic 12K 5 5

M3 Infaimatik! OE: S 5
Progransmienmng

Mg Grundlagin dar R E5 EE H
Flekirp§echnik

M5 Tiazhieachie Moechanik | FTITE AT 5

HIE Betriebawrtschalisliehre QU005 5

HOT  HalFsiralik i ram B 8
Ingemieure |l

HOB Prgrammienng w5

HOg Tischiesche Mabanik 1| 20z 5 5

H10 Haschina nekmen b 2Ll 5 5
CAC-Einfdhrirg

H11 Englzch omam 5 5

H12 Mt Il 5 5

i3 B i 1 e i It 3 k'l
Sehaltungen |

H14 Camputational Il 5 5
Engirsaiing

H15 Layouke s urt’ projekt WLl 2 2

H1B Grundlsgen der LIRALE R 3
fustemabsirrungetechni
k

H17? Fertigungstechnik i BN 5 5

H1p Vierkstoie yrd EAL U P - k]
Technclogen

W1g Fartiguregzatacknic i g0 4 a4

W20 Bavekemente und e 5 5
Schaltungen i

H21 Hikrocontrolemechnik Lz 5 5

W22 Sisres o Ll 5 5

H22 Grundlagen der maEE 5 3
Regekmgsbechnk

CFE] Wahlplicholah 5 5

H25 Antrictesysieme und 22T 5 5
i i i

H2E Wierkreugmaschines 27l 3 3

Wi? | Robotik e 3 3

CF} Einbrisdiiad Control fima 5 5
Syskems |

H25 Hecratronik 22 5 5

SR )] wWshipflichHsch 3 3

HI1 EHY ynd LI Ta T 3
_l:ll.ulllzlssn:hnmnn

L EF] Patant ungd Markinrechit YL 4 4

H33 Propeitseminar Wl 5 5

H14 Racheior=eminar o 4 a

k] Praxeprojekt 20 an k]
Woshan

H3E Bachelor:-Thesks 1?13
_Fri.:'lll KA Epaim

Summ 17 33 &4 In 27 an ko 8 i FL L] 1] i@ o



B Steckbrief der Studiengadnge

Gem. Selbstbericht (,Zielematrix“) sollen mit dem Masterstudiengang Mechatronik fol-

gende Lernergebnisse erreicht werden:

Ubergeardnete
Studienziels

Befanigungsziele L. 5. von
Lernergebnissen (leaming
autcomes)

- Kenntmisse (Wissen)
- Fertigheiten
- Kompetenzen

Module

Absaolventen verflgen
Uber:

werlieftes Wizien in
fartgeschritlenen
Grundlagen in
Mathematik u.
Halurwissenschafen

Absodventen sind befihigl:

- grundlegende, fofgeschritiens
mathematisch-
naturaissenschafiliche Aufgaben
20 l&sen und diese im Kombest der
Informations- w. Elekirotechnik m
versiehen und anzuwenden

- mathemalische Modelle zu
entwickeln und Algarithmen zu
entwerfen

Madellbildung und Simulation
dynamisther Systeme,

Regelungstechnik Il

Abzalventen verfiligen
liber:

vertiefies Wissen der
fartgeschritiene=n
fachspeslschen
Grundlagen

Absolventen sind befShigl:

- kamplexe Probleme ihres
Fachgebietes aus verschiedenen
Bereichen der Wissenschafl,
Technik und Wirtschaft zu
analysienen

- Forschungsaufgaben ru realisienen

- tum madellbasierten Entaurf von
komplexen Regelungssystemen

- rum Enbeurf verbeiller Steueningen
aul der Basis von eingebetisten
Systemen

- rur Bewerlungs- und
Auswahlkompetenz

- Konzipierung und Enbwicklung
komplexer mechatronischer
Systeme

- Entwicklung von speziellen

Schaltereizen filr den Einsatz in
mechalronischen Systemen

Mikrocontmallerechnik,

Madellbildung und Simulation
dynamizcher Systeme

Erweilerle Mechatronik/
Prozessaubomation,

Mikrowysiemiechnik,
Embedded Contral-systems |1,
Schaltkreisentvwurf,

Qualitdtsmanagement

Absalventen verflgen
liber

ingeniswr-
wizsenschafliche
Methodenkenntnisse

Absolventen sind befShigl:

- selbstindig geeignete Verfahren
und Methoden rur Modeliening,
Stewerung, Regelung, [berwachung
u. Optimierung van
mechalrenischen Systemen
anmuwenden

- rum selbst&ndigen Erwerb

Madellbildung und Simulatian
dynamischer Systeme,

Embedded Contral-systems |1,
Regelungsiechnik I,

Projekteeminar

10



B Steckbrief der Studiengadnge

methodischer Fihigksiten zur
Analyse komplexer lechnischer
Processe

MAbsalventen werfiigen
Uber:

Eenntnisse in der
imgeniewrm&Rigen
Entwicklung

Absolventen sind befEhigt:

- rur Enteicklung wnd Arwendung
von Kompoanenten zur Erffassung.
Werarbeitung u. Ausgabe von
Prozessinformationen u. zum
Eimsats von
Eommunikationssystemen

- zur Behemschung verschiedener
Ertwurfs- uw. Simulationswerkzeuge
zur Lisung von Automatisienimgs-
und Konstruktionsaufgaben wnd
der emsprechenden
Enmtwicklungsmethodik

Maodellbildurng wnd Simulation
dynamischer Systeme,

Embedded Control Systems,
Repgelungstechnik I,
Praojekt=eminar,

Schaltkreisemtwurf

Absolwenten werfligen
Uber

inrgeniewrpraktische
Kenntnizse

Absolventen sind befihigt:
- daz thearetis.ch edermte Wissen in
der Prazis anruwenden

Frobleme ru erkennen und
enisprechend geeignete Methaden
ausruwihlen und Ldsungswege ru
erarbeiten

- kechnische u. nichl-technische
Auswirkungen ingenieurpraktischer
TEtigkeiten einruschilzen

alle Lehrveranstaltungen mit
Labor-und Projekiarfbeiben,

Projekl=eminar

Qualitdtsmanage ment

Absolvernten verfligen
Uber Schililsselgualifi-
kationen:
- analbgtisches
Denkvermdgen
- wissenschafliches
Arbeiben
- Teamfdhighkeit
- Prisentations-
FEhigkeit
- Flihrungskam-
peeben:

Absolventen sind belShigt:

- analytisch m denken u. ru
handeln

- zur Recherche technischer Literatur
w. anderer Information=guellen

- zum eigenstindigen wissenschaRfl
Arbeiten

- im Team zu arbeiten

- sich und ihre Ergebnisse in
peeigneter Weise ru pr&sentieren

- Entscheidumngsverantworiung ru
dibermebhmen

- PersonenGruppen zu Tihren

- kostenorientiert zu denken wnd zuw
handeln

= fibr das Ingeniewrsesen relevante
Rechtswarschriften ru beachten

alle Module, in demnen
Gruppenarbeiten durchgeflibrt,
Referate gehalten und
Seminararbeiten geschriehen
werden

[Projekiseminar)

Eine allgemeine Zusammenfassung der (lUbergeordneten) Studienziele findet sich in
§ 14 Abs. 1 bis 3 der ,,Priifungs- und Studienordnung fiir den Master-Studiengang Me-
chatronik der Hochschule Wismar“ (,Ziele des Studiums”, Entwurf).

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

11



B Steckbrief der Studiengadnge

Module 1. Semester | 2. Semester 3. Semester Summ
e
Credit
=
SWs C 5Ws C SWS C
Lwisuddip R LwsWOe R LvisUiie | R
MOl Projektseminar Ofofa0 ] 5
Mo2 Computer Vision 1710002 =1 5
MO3 Maodellbildung und 200002 5 5
Simulation dynamischer
Systeme
Mo4  Regelu ngstechnik 11 Loz 5 5
MOS Mikrosystemtechnik 1/1/1/1 5 5
MO& Embeddad Control /1002 5
Systems |l |
Mo7 _EChaItkreisentwurf | Mz 5 L5
MOB Erweiterte Mechatronik/ 2000002 5 5
[ Prozessautomation
MO9 Wahlpflicht 1 5 5
M10 Wahlpflicht 2 5 5
M1l |Qua litatsmanagement _ | | o s 5
M1z Forschungsprajekt oA s 5
M13 Masterarbeit einschl. 30 30
Kolloguium
Summ 24 3 24 3 3 90
=] o o o

2.6.2 Masterstudiengang



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel’

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e Steckbrief, oben Abschnitt B

e jeweiliger § 2 PStO [Regelstudienzeit]; § 3 PStO [Abschlussgrad]; § 1 [Bezeichnung]
o jeweiliger § 15 PStO [Studienbeginn]
e § 14 Abs. 1 PStO Ma-Studiengang [Konsekutivitat]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die formalen Angaben der Hochschule zu den vorliegenden Studiengdangen werden zur
Kenntnis genommen.

Das konsekutive Studienprogramm Mechatronik soll offenkundig die Nachfrage der regi-

onalen Industrie nach Absolventen mit mechatronischer Expertise befriedigen und der
Hochschule damit gleichermalen eine fachliche Alleinstellung im regionalen Wettbewerb
der Hochschulen verschaffen wie neue Bewerbergruppen erschlielen. Dabei greift die
Hochschule auf den vorhandenen Modulkanon in den laufenden Studienprogrammen der
Ingenieurwissenschaftlichen Fakultat zurlick, um das zusatzliche Studienangebot ressour-
cenneutral durchfiihren zu kénnen.

Der Bachelorstudiengang ist breit qualifizierend angelegt und enthalt Grundlagenmodule

aus allen drei fir die Mechatronik konstitutiven Bereichen: Elektrotechnik, Maschinenbau

und Informatik. Schon im Bachelorstudiengang (ab dem vierten Semester), vor allem aber

im Masterstudiengang ist die Verankerung des Studienprogramms im Bereich Elek-

trotechnik und Informatik unverkennbar (und die maschinenbauliche Komponente ent-
sprechend schwacher ausgepragt). Gegenliber dem Masterstudiengang Informations- und

Elektrotechnik, der u.a. einen Schwerpunkt Automation/Mechatronik enthélt, stellt sich
dann die Frage der Abgrenzung und des spezifisch mechatronischen Profils des vorliegen-
den Masterstudiengangs Mechatronik, und angesichts des weiten Zugangs (Maschinen-

* Umfasst auch die Bewertung der beantragten europaischen Fachsiegel. Bei Abschluss des Verfahrens gel-
ten etwaige Auflagen und/oder Empfehlungen sowie die Fristen gleichermaRen fiir das ASIIN-Siegel und
das beantragte Fachlabel.

13




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

bauer, Elektrotechniker, Mechatroniker) auch die nach einem &dquivalenten Ausbildungs-
niveau bei heterogenen Voraussetzungen. Darauf wird in den nachfolgenden Abschnitten
zuriick zu kommen sein (vgl. unten C-2.2, C-2.5, C-2.6).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1:

Die formalen Angaben enthalten die an dieser Stelle erforderlichen Informationen und
weisen keine beschlussrelevanten Besonderheiten auf. Die in der Stellungnahme der
Hochschule dargestellte curriculare Abgrenzung des Masterstudiengangs Mechatronik

gegeniliber dem Masterstudiengang Informations- und Elektrotechnik erscheint plausibel

und ist nicht weiter zu hinterfragen.

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs

Evidenzen:
o jeweiliger § 14 PStO

e Internetseiten des Bachelor- bzw. Masterstudiengangs

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studienziele sind in allgemeiner Form in der Prifungs- und Studienordnung des jewei-
ligen Studiengangs verankert. In Verbindung mit der Beschreibung der respektiven Studi-
engdnge auf den Internetseiten der Fakultat wird so eine nachvollziehbare akademische
und professionelle Zuordnung der Studiengange auf dem jeweiligen Niveau vorgenom-
men. Das definierte akademische Ausbildungsprofil entspricht dabei der Stufe 6 (Bache-
lor) bzw. 7 (Master) des Europaischen Qualifikationsrahmens. Die auf den Internetseiten
beschriebenen beruflichen Einsatzfelder der Mechatronik-Absolventen sind plausibel,
auch wenn insoweit eine deutlichere Verbindung zu dem jeweiligen Qualifikationsniveau
sinnvoll ware.

Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Evidenzen:

e Lernziele gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B

e Internetseiten der Studienprogramme (Lernziele nur fir den Bachelorstudiengang)

14




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat speziell in den Zieletabellen (,Zielematrix“) programm- und niveau-
spezifische Lernziele fiir den Bachelor- und den Masterstudiengang definiert, welche be-

reits in den héheren Semestern des Bachelorstudiums, besonders jedoch im Falle des
Masterstudiengangs die spezifisch elektro- und automatisierungstechnische Ausrichtung

erkennen lassen. Zumindest fir den Bachelorstudiengang finden sich zudem ausfuhrliche-

re Lernziel-Formulierungen auch auf der Internetseite des Studiengangs, die allerdings
das spezifische Studiengangs- und Qualifikationsprofil dieses Mechatronik-Programms
bereits deutlich schwacher zum Ausdruck bringen. Orientiert man sich dagegen an den
Formulierungen der Zielematrizen, so ergibt sich ein Kompetenzportfolio der jeweiligen
Absolventen, das auch fiir interessierte Dritte (z.B. potentielle Arbeitsgeber) aussagekraf-
tige Informationen zur mechatronischen Qualifikation der Absolventen bereit halt. Die
Formulierungen wdren insofern gut geeignet, in das Diploma Supplement aufgenommen
zu werden, um dort Auskunft Gber das erreichte ,Qualification Profile” zu geben (s. dazu
unten C-7.2).

Die Zuordnung der Lernziele in den Zielematrizen wurde dabei weitestgehend an den FEH
der relevanten Fachausschiisse 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik und speziell 02 —
Elektro-/Informationstechnik orientiert. Dadurch lasst sich gut nachvollziehen, inwiefern
die im Bachelor- und im Masterstudiengang angestrebten Lernziele den beispielhaften

ingenieurspezifischen Kompetenzen der betreffenden FEH gleichwertige Lernziele darstel-
len und in welchen Modulen sie erreicht werden sollen. Dies gilt analog fiir die Entspre-
chungen zu den fiir die Vergabe des EUR-ACE Labels relevanten ,,EUR-ACE Framework
Standards...” (s. auch unten C-2.6).

Dass die fachlichen Lernziele hingegen noch nicht in einer sich an den ,Zielematrizen”
orientierenden Form allgemein kommuniziert und verfligbar gemacht sind, bleibt ein zu
bearbeitendes Desiderat.

Die miindlichen Erldauterungen der Programmverantwortlichen lassen weiterhin erken-
nen, dass mit der Entwicklung der beiden Mechatronik-Programme vor allem auf eine
konkrete Nachfrage der regionalen Industrie reagiert wurde. So flielen die Anregungen
aus der Wirtschaft als einer der primaren Interessentrager durch den regelmafigen Aus-
tausch (etwa im Rahmen von Praxissemestern, Abschussarbeiten, Forschungskooperatio-
nen) in die Formulierung von Studienzielen und die Entwicklung von Studiengdngen mit

ein.

Die definierten Lernziele fir den Bachelor- und den Masterstudiengang werden in der
Studiengangsbezeichnung grundsatzlich angemessen reflektiert. Bei dieser Einschatzung
sind freilich die Konsequenzen der elektro- und automatisierungstechnischen Ausrichtung
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vor allem des Masterprogramms und der generell noch deutlicher herausstellbaren me-

chatronischen Integration der kombinierten Facherdisziplinen zu beriicksichtigen (s. oben
C-2.6).

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:

e Modulbeschreibungen

e Internetseiten der Studiengdange mit Kurzform der Modulbeschreibungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Insgesamt zielen die Lernziel-Beschreibungen der Module darauf, die in den Modulen
angestrebten Fahigkeiten im Sinne von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen sys-
tematisch zu konkretisieren. Dies ist in vielen Fallen allerdings noch verbesserungsbediirf-
tig, da haufig generische Umschreibungen statt konkreter Kenntnisse, Fertigkeiten oder
Kompetenzen gewadhlt werden (,,Befahigung zu...“) oder Lernziele durch Lehrinhalte para-
phrasiert bzw. beide miteinander vermischt werden (gelungene Lernzielformulierungen
enthalten beispielsweise die Beschreibungen der Module Fertigungstechnik und Techni-
sche Mechanik 2). In puncto Lernzielformulierung auf Modulebene besteht damit offen-
kundig noch Verbesserungsbedarf.

Die Modulbeschreibungen weisen aber auch in einigen anderen Hinsichten noch Defizite
auf. So sind in einer Reihe von Fallen die Modulverantwortlichen noch nicht benannt,
wird als Unterrichtssprache ohne nahere Erlauterung alternativ Deutsch oder (wahlweise)
Englisch angegeben, werden die Medienformen Uber viele Module hinweg dullerst sche-
matisch und ohne erkennbare Differenzierung angefiihrt. Die genannten Mangel sollten

im weiteren Verfahrensverlauf behoben werden.

Auch wird durchweg darauf verzichtet, grundlegende, einfiihrende oder auch themen-
spezifische Literatur in den Modulbeschreibungen zu nennen. Im Auditgesprach weisen
die Studierenden freilich darauf hin, dass Literaturhinweise Giber die elektronische Platt-
form Stud.IP prinzipiell und individuell eingesehen werden kénnen.

Schliefilich liegen die Modulbeschreibungen der Wahlpflichtmodule weder fiir den Bache-
lor- noch fir den Masterstudiengang vor. Da diese de facto dem sonstigen Modulkatalog

der Hochschule bzw. der Fakultdt enthnommen sind, muss zumindest die Zuganglichkeit
dieser Modulbeschreibungen nachgewiesen werden. Womit grundsatzlich die Frage der
Verflgbarkeit der Modulbeschreibungen fiir die Studierenden angesprochen ist: Offen-
kundig stellen sie in der vorgelegten Form eine Zusammenstellung fiir die Zwecke des
Akkreditierungsverfahrens dar. Auf den Internetseiten finden sich knappe semesterweise
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Zusammenfassungen der Module. Noch starker kondensierte Fassungen finden sich im
Anhang der dort vorfindlichen einschldgigen Studienordnungen. Ob und ggf. wie die Lang-
fassung der Modulbeschreibungen bereit gestellt wird, ist hingegen nicht ersichtlich.

Weitere die Modulbeschreibungen betreffende Anmerkungen finden sich in den Ab-
schnitten C-3.1 und 4.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:

e Selbstbericht (Abschnitt ,Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug)
e Modulbeschreibungen

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die flir die Mechatronik-Ingenieure ausgewiesenen Arbeitsmarktperspektiven sind insge-
samt gut nachvollziehbar, wenngleich sie hinsichtlich der Tatigkeitsfelder von Bachelor-
und Masterabsolventen differieren dirften. Dennoch steht auRer Zweifel, dass die Absol-
venten beider Programme prinzipiell auf dem Arbeitsmarkt gut nachgefragte Fachkrafte
sind. Fir das Studienangebot spricht in diesem Zusammenhang auch die regionale Allein-
stellung, welche die Hochschule damit fiir sich offenkundig in Anspruch nehmen kann und
ebenso, dass die Fakultdt Ingenieurwissenschaften mit der Entwicklung des Programms
nicht zuletzt auf Ergebnisse von Bedarfsanalysen unter Beteiligung von Unternehmen der
regionalen Wirtschaft reagiert hat.

Beide Studiengdnge weisen in Laborpraktika, Praxisprojekten, Praxissemester (,,Praxispro-
jekt”, Bachelorstudiengang) bzw. Forschungsprojekt (Masterstudiengang) sowie mit den

in der Regel extern anzufertigenden Abschlussarbeiten einen starken Anwendungsbezug
auf. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Studierenden beider Studienprogramme
auf die ingenieurspezifischen Problemstellungen und Aufgaben der beruflichen Tatigkeits-
felder, fiir die sie nach ihrer Qualifikation ausgebildet sind, gut vorbereitet sein werden.

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:
e §§ 17 bis 19 LHG Mecklenburg-Vorpommern

e § 4 Rahmenprifungsordnung (RPO) [Zugangsvoraussetzungen zu Masterstudien-
gangen]

e § 13 RPO [Anerkennungsregelung]
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e §8§ 1 Abs. 2 und 5 Abs. 3 Einstufungsprifungsordnung [Anrechnung zur Einstufung in
ein hoheres Fachsemester und Anrechnung von aullerhalb des Hochschulbereiches
erworbenen Kompetenzen]

e ,Hinweise des Justitiariates zur Anrechnungspraxis von Studien- und Prifungsleis-
tungen” [Schreiben des Justiziariats im Nachgang zum Audit vorgelegt]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Zugangsregelungen sind verbindlich verankert und allgemein zuganglich. Gleichzeitig
ist die Hochschule bemiiht, im Rahmen ihrer Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
und -aktivitdten den Realitdten des offenen Hochschulzugangs und teils sehr heterogener
Bildungsvoraussetzungen gerecht zu werden (Bachelorstudiengang).

Hinsichtlich der bereits angesprochenen elektrotechnischen Ausprdagung und des ent-
sprechend voraussetzungsvollen Curriculums des Masterstudiengangs wirken die allge-

meinen Zugangsbestimmungen, die fir die Masterprogramme der Hochschule in der

Rahmenprifungsordnung getroffen sind, nicht Gberzeugend. Zwar decken sie den ge-
winschten weiten Studienzugang, speziell auch von Absolventen maschinenbaulicher
Bachelorstudiengdnge (neben solchen von Bachelorstudiengdngen elektrotechnischer

und informatischer Ausrichtung) ab, doch fehlen diesen Absolventen, wie die Programm-
verantwortlichen im Auditgesprach einrdumen, in aller Regel elektrotechnische Grundla-
gen (etwa in den Bereichen Bauelemente und Schaltungen oder Mikrocontrollertechnik),
um das Studium aufnehmen (und beispielsweise das Modul Embedded Control Systems |l
erfolgreich absolvieren) zu kénnen. Auch wenn insbesondere diese Bewerber von den
Studiengangsverantwortlichen beraten werden sollen und es dem Priifungsausschuss
obliegt, GUber mogliche fachliche Auflagen bei der Zulassung zu entscheiden, ware es
gleichwohl sehr wiinschenswert, den méglichen Bewerberkreis fir den Masterstudien-

gang in fachlicher Hinsicht mindestens zu konkretisieren.

In den Modulbeschreibungen wird die Unterrichtssprache in vielen Fallen offen gelassen
und alternativ zur regelmaRigen Durchfiihrung der Veranstaltungen in deutscher Sprache
zusatzlich auch Englisch als Unterrichtssprache angegeben. Damit wollen sich die Verant-
wortlichen laut Auskunft die Moglichkeit offenhalten, bei einem Anteil internationaler
Studierender von mehr als 50% die betreffenden Lehrveranstaltungen auch in englischer
Sprache durchfiihren zu kénnen. So sinnvoll und begriiBenswert dies an sich ist, miissen
die Studierenden aufgrund dieses von ihnen ja kaum beeinflussbaren Umstandes nicht
allein Gber die Moglichkeit englischsprachigen Unterrichts, sondern ebenso auf die in die-
sem Fall erforderlichen Englisch-Kenntnisse angemessen informiert werden (z.B. in den
Modulbeschreibungen oder auf den Internetseiten der Studiengange).
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Die Anerkennungsregelungen fir an anderen Hochschulen erworbene Kompetenzen so-
wie auBerhochschulisch erworbene Kompetenzen orientieren sich an den jeweils erwor-
benen Kompetenzen. Die verbindliche Formulierung im Rahmen der Anrechnungsrege-
lung (,,sind...anzuerkennen”; § 13 Abs. 1) wird so verstanden, dass die sog. Beweislastum-
kehr im Falle negativer Anerkennungsentscheidungen darin impliziert ist. Das im Nach-
gang zum Audit vorgelegte Schreiben des Justitiariates zielt ausdriicklich auf eine Lissa-
bon-konforme Verwaltungspraxis bei der Anerkennung von innerhalb oder auBerhalb des
Hochschulbereichs erworbenen Kompetenzen und bestatigt insofern den obigen Befund.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:

e curriculare Ubersichten in Steckbrief, s. oben Abschnitt B
e jeweilige Anlage 2 zu der PStO ,,Studienplan”

e Modulbeschreibungen

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Grundsatzlich werden die in dem konsekutiven Studienprogramm angestrebten Lernziele

in den vorliegenden Curricula addaquat umgesetzt. Dies gilt namentlich fir die ingenieur-
spezifischen Kompetenzen auf den Gebieten der ingenieurwissenschaftliche Analyse und
Methodik, des Entwurfs und der Ingenieurpraxis (analog zu den beispielhaften Lernzielen
der FEH 02 — Elektro-/Informationstechnik bzw. der ,,EUR-ACE Framework Standards...“).
Positiv hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass sich die im Audit anwesenden
Studierenden (ein kompletter Jahrgang des Ba-Studiengangs) bisher sehr zufrieden mit
dem Curriculum auBern.

Wie bereits mehrfach angesprochen (s. oben C-1 und C-2.2), weist allerdings namentlich
der Masterstudiengang ein stark elektro-(automatisierungs-)technisches Profil auf. Nicht

nur bedeutet das flir Bewerber mit einem maschinenbaulichen Ausbildungshintergrund,
dass ihnen u.U. elektrotechnische Wissensvoraussetzungen in bestimmten Bereichen feh-
len (s. dazu bereits oben C-2.5), sondern umgekehrt, dass das mechatronische Qualifikati-
onsprofil z.B. von Absolventen mit einem Elektrotechnik-Hintergrund kaum (iberzeugend
erreicht werden kann, wenn die vorgesehene Wahlpflicht-Vertiefung (zwei Module) nicht
auf maschinenbaulichen Gebiet erfolgt. Die beiden Wahlpflichtfacher, die im zweiten Se-
mester zu absolvieren sind, kdnnen nach derzeitigem Stand hingegen aus den Bereichen
Elektrotechnik und Informatik wie Maschinenbau, Umwelt- und Verfahrenstechnik ge-
wahlt werden. Eine Beratung der Studierenden bei der Auswahl der Wahlpflichtfacher ist
nicht vorgesehen; Wahlempfehlungen fiir die unterschiedlichen Studierendengruppen
gibt es ebenfalls nicht.
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Nun ist die besonders im Masterstudiengang auffillige, starke elektrotechnische Auspra-

gung der Mechatronik nicht an sich zu beanstanden. Sie entspricht offenkundig einer
Nachfrage der regionalen Wirtschaft und kann aufgrund der vorhandenen Expertise per-
sonell Uberzeugend vertreten werden. Damit aber alle Absolventen in vergleichbarer
Weise (iber das in den Lernzielen skizzierte mechatronische Qualifikationsprofil verfiigen,
sollte der Wahlpflichtbereich des Studienprogramms entsprechend ausgestaltet und auf
die Bediirfnisse der unterschiedlichen Studierendengruppen zugeschnitten werden.

In diesem Zusammenhang ist generell festzuhalten, dass gerade weil elektrotechnische,
maschinenbauliche und informatische Module mit jeweils vollem fachlichen Anspruch
absolviert werden missen (es sich also in der Regel um Module handelt, die mit Elektro-
technikern, Maschinenbauern, Informatikern etc. geteilt werden), der mechatronischen
Integration der Facher besondere Bedeutung zukommt. Zwar wird diese nach dem Ver-
standnis der Verantwortlichen individuell im Lernprozess selbst, duBerlich dann vor allem
in den anwendungsbezogenen mechatronischen Projekten realisiert. Dies zugestanden,
scheint es gleichwohl empfehlenswert, die integrative, mechatronische Kernkompetenz
der Studierenden zu starken.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 2:

Die Anforderungen der hier zusammengefassten Kriterien werden in einigen Punkten als
noch nicht erfillt bewertet.

Die Ankiindigung der Hochschule, die Lernziele der beiden Studiengange als Ganzes in
einer an den Formulierungen der Zielematrix ausgerichteten Form veroffentlichen zu wol-
len, ist begriiBenswert. Zum jetzigen Zeitpunkt wird dies gleichwohl unverandert als auf-
lagenrelevant betrachtet (s. unten A 1.).

Soweit die Moglichkeit eroffnet werden soll Lehrveranstaltungen beider Studiengdnge

alternativ in deutscher oder in englischer Sprache durchzufiihren, empfiehlt es sich, dies
so zu kommunizieren, dass sich Studieninteressierte schon vor dem Studienbeginn daran
orientieren kénnen (s. unten E 3.). Das Ziel, Studierende und Studieninteressierte nicht
nur Uberhaupt, sondern auch rechtzeitig tiber diese Anforderungen zu informieren, wird
allerdings durch die Mitteilung allein in den Modulbeschreibungen — wie von der Hoch-
schule dankenswerterweise angekiindigt — kaum erreicht werden kdnnen. Dabei sei aus-
driicklich zugestanden, dass die vorlaufige Bewertung (siehe oben) diesen zweiten Ge-
sichtspunkt der moglichst friihzeitigen Information Uber die erforderlichen Sprachen-
kenntnisse nicht ausreichend klar anspricht (alternative Nennung von Modulbeschreibun-
gen und Internetseiten als einschlagige Informationsquelle). Die genannten Sprachanfor-
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derungen aber — auBer in den Modulbeschreibungen — auch direkt auf den Internetseiten
der Studiengange zu kommunizieren, dirfte leicht zu bewerkstelligen sein.

Die Ausfiihrungen der Hochschule zur zielgerichteten Auswahl und Eignungsfeststellung
der Bewerber fiir den Masterstudiengang im Rahmen eines Beratungsgesprachs sind

nachvollziehbar. Auch die berichteten UnterstitzungsmaRnahmen fiir sog. Umsteiger von
maschinenbaulichen Masterstudiengangen zum Masterstudiengang Informations- und

Elektrotechnik (Sonderstudienplane) sind durchaus unterstiitzenswert; dem fiigt sich die
geplante Veroffentlichung von Sonderstudienplanen auf den Internetseiten der Hoch-
schule sinnvoll ein. Der in diesem Zusammenhang bemangelte Sachverhalt, dass die ganz-
lich unspezifischen Zugangsbestimmungen der RPO auf jede Konkretisierung des mogli-
chen Bewerberkreises des Masterstudiengangs Mechatronik verzichten, wird mit der Stel-

lungnahme der Hochschule aber gar nicht berihrt. Angesichts des sehr anspruchs- und
voraussetzungsvollen Curriculums erscheint die fachlich-inhaltliche Konkretisierung der
Uberhaupt in Frage kommenden Bewerbergruppen schon deshalb zweckmaRig, um das
Uberaus aufwendige Auswahlprocedere, das die Verantwortlichen im Audit und in der
Stellungnahme beschreiben, sinnvoll zu fokussieren, aber auch natiirlich, um den aus-
driicklich angesprochenen Bewerberkreis verbindlich zu kommunizieren. An einer hierzu
am Audittag formulierten Auflage wird daher festgehalten (s. unten A 5.).

Ein Gberzeugendes Mechatronik-Curriculum resultiert nicht allein schon aus der méglichst
ausgewogenen Kombination von maschinenbaulichen, elektro-/informationstechnischen
und informatischen Lehrinhalten. Der inhaltlichen und organisatorischen Abstimmung
und insbesondere der ,mechatronischen Integration” der genannten Ingenieursdiszipli-
nen kommt dabei vielmehr entscheidendes Gewicht zu. Dies umso mehr, wo — wie im
vorliegenden Falle — nicht speziell fiir den jeweiligen Mechatronik-Studiengang konzipier-
te Module das Fundament des Curriculums bilden, sondern die Module ,ressourcenneut-
ral“ den Studiengangen der jeweiligen Spezialdisziplin entnommen werden. Dabei ist es
naturlich denk- und begriindbar, dass mechatronische Programme je nachdem eine eher
maschinenbauliche oder eher elektrotechnische Ausrichtung haben. Insofern steht auch
weniger die quantitative Ausgewogenheit, als die plausible qualitative Integration der
Facher und Disziplinen in Fokus eines mechatronischen Studiengangs. Die namengeben-
den integrativen, mechatronischen Kernkompetenzen, welche die Studierenden in den
vorliegenden Studienprogrammen erwerben, sollten in diesem Sinne weiter gestarkt
werden (s. unten E 1.).

Speziell der Masterstudiengang zeigt — die Stellungnahme der Hochschule dndert an die-

ser Einschatzung nichts — eine stark elektro- (automatisierungs-)technische Ausrichtung,
die bei gegebener elektrotechnischer Vorbildung noch verstarkt wird und dann das Errei-
chen der angestrebten ,mechatronischen Gesamtqualifikation” in Frage stellt. Es wird
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daher als unabdingbar erachtet, den Wahlpflichtkatalog so zu gestalten, dass das ange-
strebte mechatronische Kompetenzprofil unabhangig vom jeweiligen fachlichen Zugang
von allen Studierenden erreicht wird. Ob dazu die an sich begriiRenswerte Erwadgung der
Verantwortlichen, den Studierenden generell die Belegung maschinenbautypischer Mo-
dule aus dem Bereich Maschinenbau/Verfahrens- und Umwelttechnik nahezulegen, be-
reits ausreicht, ist wegen des bloBen Empfehlungscharakters der Modulwahl zumindest
zweifelhaft. Unabhangig davon wird die zu diesem Punkt am Audittag empfohlene Aufla-
ge ausdriicklich bestatigt (s. unten A 6.).

Die Anklndigung der Hochschule, die Modulbeschreibungen in den oben monierten
Punkten Uberarbeiten zu wollen, wird zur Kenntnis genommen. Bis dahin gelten die fest-
gestellten Defizite als auflagenrelevant (s. unten A 2.).

Was die schematischen Angaben zu den ,Medienformen” anbetrifft, sind unabhangig von
unvermeidlichen und im Hinblick auf die , Qualitat“ der Lehrveranstaltungen tatsachlich
wenig aussagekraftigen Gleichformigkeiten, auf welche die Hochschule in ihrer Stellung-
nahme verweist, Konkretisierungen im Einzelfall vorstellbar, die durchaus einen Mehr-
wert an Information fiir die Studierenden haben konnen. Bei der Bearbeitung dieses Ein-
zelpunktes wird es auf die Entscheidung und Begriindung der Hochschule im Zuge der
Auflagenerfillung ankommen.

Nicht ganzlich Gberzeugt das Argument der Verantwortlichen, auf die ,Literaturlisten” in
den Modulbeschreibungen auch kinftig verzichten zu wollen, da darauf umfassend und
aktuell besser im Rahmen der Lehrveranstaltungen selbst eingegangen werden kdnne.
Denn einige einflihrende und orientierende Literaturhinweise in den Modulbeschreibun-
gen als wichtiger Informationsquelle der Studierenden (und eben keine den Modulinhalt
irgendwie abdeckenden ,Literaturlisten”) sind gerade zur Modulvorbereitung grundsatz-
lich hilfreich. Dies sollte in einer entsprechenden Empfehlung festgehalten werden
(s. unten E 4.).

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:

e curriculare Ubersichten in Steckbrief, s. oben Abschnitt B
e jeweilige Anlage 2 zu der PStO ,,Studienplan”

e Modulbeschreibungen
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e § 2 Abs. 2 RPO [Modularisierung der Studiengange]
e Selbstbericht und Auditgesprache [u.a. Auslandsstudienaufenthalt]
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studiengdnge sind modularisiert und die Module haben einen Umfang von 5 bis 9
Kreditpunkten im Bachelorstudiengang bzw. durchweg 5 Kreditpunkten im Masterstudi-

engang. Die Module bilden in der Regel zusammenhangende und in sich abgeschlossene
Studieneinheiten, die liblicherweise auch mit einer Abschlusspriifung abgeschlossen wer-
den (zu Letzterem s. unten C-4).

Von diesem Prinzip wird zumindest fiir die Dokumentation im Falle des Bachelormoduls
Fertigungstechnik (bestehend aus den Teilen | und 1l) abgewichen. Fir beide Teile des
Moduls ist laut Modulbeschreibung jeweils eine separate Priifung vorgesehen und auf
Nachfrage ergibt sich, dass die Verantwortlichen die jeweiligen Modulteile auch inhaltlich
als an sich selbststandige Einheiten betrachten, die aufgrund ihres thematischen Zusam-
menhangs in einer Modulbeschreibung zusammengefasst wurden (im Studienverlaufs-
plan sind sie demgegeniiber getrennt ausgewiesen). Bei dem ebenfalls zusammengesetz-
ten Modul Bauelemente und Schaltungen wiederum, dessen Teile in einer Modulab-
schlussprifung erfasst sind, liegt der Sachverhalt umgekehrt: die einheitliche Modulbe-
schreibung gibt den Sachverhalt treffend wieder, der Studienverlaufsplan ldsst hingegen
den Zusammenhang in einem Modul nicht zweifelsfrei erkennen. In beiden Fallen sollte
die Dokumentation unmissverstandlich sein.

Das Gesprach mit den Studierenden gibt Hinweise darauf, dass die Module Messtechnik
und Bauelemente und Schaltungen studienorganisatorisch und/oder inhaltlich besser
aufeinander abgestimmt werden konnten. Dies sollte fiir die weitere Studiengangs-
entwicklung bericksichtigt werden.

Laut Auskunft der Programmverantwortlichen sind eine Vermischung von Bachelor- und
Mastermodulen und eine Doppelkreditierung von Bachelormodulen im Masterstudien-

gang grundsatzlich ausgeschlossen.

Speziell im Bachelorstudiengang sollen die Studierenden die Moglichkeit haben, ein Aus-

landsstudiensemester zu absolvieren. Die Durchfiihrung eines Projektes an einer auslan-
dischen Partnerhochschule vorausgesetzt, kann dies dann als eine dem Praxissemester
dquivalente Leistung anerkannt werden. Fakultatsleitung und Programmverantwortliche
unterstitzen generell Studienaufenthalte im Ausland und verweisen explizit auf die Aner-
kennungsmoglichkeiten im Rahmen von ERASMUS-Austauschprogrammen. Dennoch zeigt
die Erfahrung in den vorhandenen Studiengangen eine bisher offenbar eher gering aus-
gepragte Bereitschaft der Studierenden, von den bestehenden Angeboten Gebrauch zu
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machen. Dass es an dieser Stelle — wie vereinzelt von den Studierenden vorgebracht — an
einer ausfihrlicheren Information durch Hochschule und Fakultdat mangelte, wird nach
sorgfaltiger Erwagung und aufgrund der sonst vorliegenden Informationen nicht ange-

nommen.

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e § 2 Abs. 3 RPO [Kreditpunktesystem, ECTS-System; durchschnittliche stud. Arbeits-
last pro Semester/pro Studienjahr]

e Kreditpunktvergabe gem. curricularen Ubersichten, s. Steckbrief oben Abschnitt B
e Modulbeschreibungen [Angaben zur Arbeitslast]
e Musterfragebogen zur Lehrveranstaltungsevaluation [Erhebung Arbeitslast]

e §§ 7, 10, 11 PrakO [Bericht liber Ingenieurprojekt wahrend des Praxissemester,
hochschulseitige individuelle Betreuung, miindliche Verteidigung des Praxisprojek-
tes]

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat das ECTS-System fiir ihre Bachelor- und Masterstudiengange etabliert
und dabei pro vergebenen Kreditpunkt eine studentische Arbeitslast von 30h kalkuliert.
Ausweislich des dem Selbstbericht beigefligten Evaluations-Musterfragebogens ist die
Fakultat bestrebt in den regelmaRigen Befragungen die tatsachliche Arbeitslast der Stu-
dierenden pro Modul zu erfassen, um bei signifikanten Abweichungen von der Kalkulation
Anpassungen vornehmen zu kénnen. Dies ist angesichts der — von wenigen Ausnahmen

im Bachelorstudiengang abgesehen — schematischen Kreditpunktvergabe ausdriicklich zu

begriRen.

Pro Semester werden im Bachelorstudiengang zwischen 27 und 33 Kreditpunkte verge-

ben, in den beiden Studiensemestern des Masterstudiengangs 30 Kreditpunkte. Die mit

33 Kreditpunkten vergleichsweise hohe Arbeitsbelastung im ersten Semester des Bache-
lorstudiengangs wird auf Nachfrage von den Studierenden als anspruchsvoll, aber grund-

satzlich studierbar eingestuft. Auch weil der Betreuungsbedarf in der Eingangsphase des
Bachelorstudiums generell héher ist, wird deshalb in diesem Punkt kein unmittelbarer
Handlungsbedarf gesehen. Gleichwohl ware es sicher sinnvoll, die Arbeitslast der Studie-
renden speziell in diesem Semester zu beobachten, um erforderlichenfalls curriculare
Anpassungen vornehmen zu kdnnen.

Das Praxisprojekt (Praxissemester) im fiinften Semester des Bachelorstudiengangs ist

sinnvoll in das Curriculum eingebettet und er6ffnet — wie gesehen — in einer passenden

24




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

zeitlichen Studienphase zugleich die Moglichkeit zu einem Auslandsstudium. Durchfiih-
rung, Dokumentation, Verteidigung und hochschulseitige Betreuung des Ingenieurprojek-
tes im Praxissemester sind in der Praktikumsordnung verbindlich und vorbildlich geregelt.
Die Voraussetzungen fir die Kreditierung des Praxissemesters sind damit klar erfillt.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e Curriculare Ubersichten gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B [Wahlpflichtbereich]
e Modulbeschreibungen

e Angaben zum didaktischen Konzept in Selbstbericht und Auditgesprachen

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die vorgesehen Lehr- und Lernformen unterstiitzen insgesamt das Erreichen der ange-
strebten Lernergebnisse. Ausdricklich positiv ist hierbei das Konzept der Hochschule zu
wirdigen, die Studierenden in kleineren Ingenieurprojekten schon im Bachelorstudium

auf den selbststandigen und teamorientierten Umgang mit ingenieurmafigen Aufgaben-
stellungen vorzubereiten. Gerade der ,Studentenwerkstatt”, die zu diesem Zweck den
Studierenden zur Verfligung steht, kommt in dem Zusammenhang eine bedeutsame Rolle
zu.

Moglichkeiten fir individuelle Studienverldaufe bestehen — in beschranktem Umfang —im
Wahlpflichtbereich. Wegen des interdisziplinaren Charakters der Mechatronik-Pro-

gramme haben die Verantwortlichen diesem Ziel aber verstandlicherweise deutlich gerin-
geres Gewicht im Curriculum zugemessen. Laut Auskunft ist dabei der Wahlpflichtkatalog
im Bachelorstudiengang auf die Module der Fakultdt Ingenieurwissenschaften be-

schrankt. Diese Regelung scheint allerdings lediglich konventionell begriindet und ist —
soweit ersichtlich — noch nicht verbindlich verankert. Ggf. sollte diese Qualifizierung nach
aullen klar kommuniziert werden.

Die Verbindung von Theorie und Praxis in Ingenieurprojekten sowohl in der Hochschule
wie — im Rahmen des Praxissemester — im Betrieb ist ausdriicklicher Bestandteil des di-
daktischen Konzeptes fiir die beiden vorliegenden Studienprogramme. Dadurch wird ge-
nerell der Anwendungsbezug der Studienprogramme demonstriert, vor allem mit dem

externen Ingenieurprojekt im Betrieb (Bachelorstudiengang) zugleich aber auch die Be-

rufsbefdahigung der Bachelorstudierenden gestarkt, da hier der Anwendungsbezug zu-
gleich in ein berufliches Setting eingebettet ist.

Weil in diesem Konzept dem Ingenieurprojekt im Praxissemester besonderes Gewicht
zukommt, und daran sinnvollerweise insbesondere auch die Bachelorarbeit anschliefen
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kann, werden an die schriftliche Dokumentation des Projektes (wie die mindliche Be-
schreibung der Verantwortlichen und die einschlagigen Richtlinien in der Praktikumsord-
nung bezeugen) bereits die Malistabe einer wissenschaftlichen Arbeit angelegt. Vor die-
sem Hintergrund ware es zweifellos wiinschenswert, wenn die Studierenden darauf in
geeigneter Weise vor dem Beginn des Praxissemesters vorbereitet wiirden.

Kriterium 3.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:

e Abschnitt Unterstiitzung und Beratung im Selbstbericht

e Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Hochschule und Fakultat haben umfassende fachliche und tberfachliche, studiengang-
Ubergreifende und studiengangspezifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in-
stalliert. Dies spiegelt sich auch im allgemeinen Urteil der Studierenden Uber den generell
guten Kontakt zu und die gute Betreuung durch Lehrende, Studiengangsverantwortliche
sowie Fakultatsleitung wider. Eine Einrichtung wie die ,Studentenwerkstatt” bestatigt
diese Einschatzung auf der Ebene der spezifisch studentischen Infrastruktur.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 3:

Die Anforderungen der zu diesem Kriterienblock zusammengefassten Kriterien kénnen
noch nicht in allen Punkten als erfiillt betrachtet werden. Die Stellungnahme der Hoch-
schule gibt insoweit keinen Anlass zu anderen Bewertungen.

So ist die an sich sinnvolle (konventionell gelibte) Beschrankung des Wahlpflichtkatalogs
im Bachelorstudiengang auf die Module der Fakultat Ingenieurwissenschaften bisher we-

der verbindlich verankert noch eindeutig kommuniziert. Eine zu diesem Zweck am Audit-
tag formulierte Auflage wird aufrechterhalten (s. unten A 4.).

Die von der Hochschule angekiindigte Bereinigung der missverstandlichen Dokumentati-
on der Bachelormodule Fertigungstechnik sowie Bauelemente und Schaltungen in Modul-
beschreibungen und Studienverlaufsplanen im Zuge der Auflagenerfillung ist zu begri-
Ren. Bis zu diesem Nachweis gilt sie als auflagenrelevanter Bestandteil der zu den Modul-
beschreibungen festgehaltenen Monita (s. unten A 2.).

Auch die Verbesserung der studienorganisatorischen und/oder inhaltlichen Abstimmung
der Module Messtechnik und Bauelemente und Schaltungen I, die oben nachdriicklich
angeregt wurde, ist von den Verantwortlichen konstruktiv aufgenommen worden. Um die
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Gutachter des Re-Akkreditierungsverfahrens besonders dafiir zu sensibilisieren, wird
dennoch eine entsprechende Empfehlung an die Hochschule befiirwortet (s. unten E 6.).

Wenn die Hochschule in ihrer Stellungnahme zu dem im Praxissemester zu bearbeitenden
Ingenieurprojekt auf die individuelle Betreuung u.a. auch des anzufertigenden Projektbe-
richtes, der wissenschaftlichen Anspriichen geniigen soll, durch einen Hochschulbetreuer
hinweist, so geht das an dem in diesem Zusammenhang thematisierten kritikwiirdigen
Punkt vorbei. Die angemessene hochschulseitige Betreuung der Studierenden wahrend
des Praxissemesters und auch bei der schriftlichen Ausarbeitung zum Ingenieurprojekt
wird gar nicht in Abrede gestellt. Soweit aber an den Projektbericht ein eigentlich wissen-
schaftlicher Anspruch gestellt wird, ist eine gezielte Vorbereitung der Studierenden auf
die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit wiinschenswert. Eine solche Vorbereitung
ist im Rahmen der individuellen Praxissemester-Betreuung zeitlich und sachlich kaum
sinnvoll und vor allem in vergleichbarer Weise zu leisten. Es wird allerdings als ausrei-
chend angesehen, diesen Sachverhalt nur in einer Empfehlung aufzugreifen (s. unten
E7.).

4. Prufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:
e Anlage 1 jeweilige PStO ,,Priifungsplan”
e §2 Abs.2S.3RPO [i.d.R. eine Abschlusspriifung pro Modul]

e §§ 6ff. RPO, §§ 5, 6 PStO (BaMa-Studiengang) [Priifungsarten]; § 5 Abs. 1 PStO
(BaMa-Studiengang) [verbindliche Bekanntgabe von Priifungsart und erforderlichen

Leistungsnachweisen]

e §§ 11, 16 RPO, § 8 PStO (BaMa-Studiengang) [Modulprifungen und Modulnoten;
Bewertung einzelner Prifungsleistungen, Bildung von Noten];

e § 19 RPO, § 10 PStO (BaMa-Studiengang) [Priifungswiederholung]

e §17RPO, § 9 PStO (BaMa-Studiengang) [Regelpriifungstermine und Fristen]

e §21RPO, § 11 PStO (BaMa-Studiengang) [Kolloquium]
e Modulbeschreibungen
e Auditgesprache

e Vor-Ort-Einsichtnahme von beispielhaften Klausuren (Ba-Studiengang) und Ab-
schlussarbeiten (aus Nachbar-Studiengdngen)
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Module werden in der Regel, auch bei den wenigen zweiteiligen Modulen, mit einer
Prifung abgeschlossen. Dabei zeigen sich die Lehrenden bestrebt, die Priifungsformen an
der Erfassung der angestrebten Lernziele auszurichten und danach ggf. starker zu variie-
ren (im Bachelorstudiengang zumindest in den hoheren Semestern). Die jeweils konkret

vorgesehene Prifungsform ist in den Modulbeschreibungen gleichwohl nicht verbindlich
benannt, muss den Studierenden allerdings spatestens zu Beginn des Semesters bekannt
gemacht werden. Dass stattdessen alternative Prifungsmoglichkeiten vorgesehen sind,
spricht solange nicht gegen das Ziel ,kompetenzorientierten Prifens”, als die in der Regel
alternativ angegebenen schriftlichen wie miindlichen Prifungen gleichermalien gut ge-
eignet sind, die angestrebten Lernergebnisse sinnvoll und vergleichbar zu erfassen. Und
dass die Abschlussprifung in den technischen Modulen in der Regel mit einem Laborprak-
tikum als Prifungsvorleistung verbunden ist, ist — wie bereits festgestellt (s. oben D-2.2 (A
7.)) — im Hinblick auf die praktische Vertiefung der Theorieinhalte in den Laborpraktika
didaktisch sinnvoll und in diesem Sinn als kompetenzorientiert zu bewerten.

Die Bewertungskriterien flr die Prifungen sind in den Prifungsordnungen nachvollzieh-
bar kommuniziert. Der quantitative Umfang der Priifungen, deren Verteilung, die verfiig-
bare Zeit zur Prifungsvorbereitung sowie Verfahren und Terminierung von Priifungswie-
derholungen sind angemessen und tragen — wie die Einschatzungen der im Audit anwe-
senden Studierenden bestatigen — zum Erreichen der angestrebten Lernergebnisse bei.

Die vor Ort eingesehenen Klausuren und Abschlussarbeiten (Letzteres aus fachlich ver-
wandten Studiengdngen) stiitzen grundsatzlich die Erwartung, dass die angestrebten

Lernziele in den beiden Studienprogrammen erreicht werden.

Die Regelungen zur fachlichen Betreuung der Abschlussarbeiten sind angemessen. Be-
sonders im Rahmen des obligatorischen Kolloquiums zur Abschlussarbeit wird tberprift,
ob die Studierenden fahig sind, ein eine fachspezifische Problemstellung und Anséatze zu
seiner Lésung mindlich zu erlautern und in den Zusammenhang des Fachgebietes zu stel-
len.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 4:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfillt bewertet.
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5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e Kapazitatsberechnung
e Personalhandbuch [Qualifikation, individuelle Forschungsaktivitaten]

e Forschungsprojekte

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das in den beiden Mechatronik-Studiengdangen eingesetzte Personal bildet nach Umfang,
Zusammensetzung, fachlicher Ausrichtung und beschriebenen Forschungsaktivitaten ein
gutes Fundament, um die angestrebten Lernziele in den Studiengdangen auf dem jeweili-
gen Niveau zu erreichen.

Es ist in diesem Zusammenhang zu begriiRen, dass der im Zuge der Neuorganisation der
Bereichsstrukturen in den beiden Bereichen Maschinenbau, Verfahrens- und Umwelt-
technik sowie Elektrotechnik und Informatik erreichte Personalstand nach Auskunft der
Hochschulleitung als flir den vorhersehbaren Zeitraum konsolidiert gelten kann.

Die Forschungsaktivititen besonders innerhalb der Forschungsgruppe Computational
Engineering and Automation (CEA; besonders auf den Gebieten Automotive, Modellbil-
dung und Simulation sowie Medizintechnik) konnen in bedeutsamer Weise dazu beitra-
gen, die Ausbildungsqualitdt und das Ausbildungsniveau der beiden Mechatronik-
Studiengange zu starken.

Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e Weiterbildungsangebote gem. Selbstbericht und Auditgesprachen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Angebote zur hochschuldidaktischen und fachlichen Weiterbildung sind offenkundig vor-
handen und werden nach dem Eindruck in den Auditgesprachen von den Lehrenden

grundsatzlich auch wahrgenommen.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:
e Angaben zu wissenschaftlichem Umfeld, zu Kooperationen sowie zu Finanz- und
Sachausstattung im Selbstbericht
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e Exemplarische Besichtigung von Laboren und Einrichtungen im Rahmen der Vor-
Ort-Begehung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Wissenschaftliches Umfeld und interne (bereichs- und fakultatstiibergreifende) sowie ex-
terne (Hochschul- und Industrie-)Kooperationen bilden generell forderliche Rahmenbe-
dingungen fiir die vorliegenden Mechatronik-Programme.

In ihren Industriekooperationen dokumentiert die Hochschule den Praxisbezug ihrer Stu-
diengdnge. Hochschulkooperationen wiederum, wie die der Forschungsgruppe CEA mit
dem Institut fir Automatisierungstechnik und dem Anwendungszentrum Regelungstech-
nik der Universitat Rostock, kdnnen zur Qualitdt des Masterstudiengangs beitragen und

eroffnen, wie ausdriicklich anzuerkennen ist, einen direkten Weg zu kooperativen Promo-
tionen.

Die finanzielle und sachliche Ausstattung der Studiengange erscheint nach den verfiigba-
ren Informationen und den Eindriicken aus der Vor-Ort-Besichtigung angemessen, um
den Studienbetrieb fiir die Dauer des Akkreditierungszeitraums sicherzustellen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 5:

Die Hochschule wird den Anforderungen des vorgenannten Kriterienblocks gerecht.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Beschreibung des Qualitatssicherungskonzeptes im Selbstbericht
e Evaluationsordnungi.d.F. vom 21.09.2012
e Auditgesprache
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule und die Fakultat fir Ingenieurwissenschaften vertrauen derzeit auf einen

Mix von Evaluationsinstrumenten, der im Wesentlichen den ,student life cycle” abbildet,
als wesentliche Sdule der Qualitatssicherung der Studienprogramme. Eine Evaluations-

ordnung bildet die Grundlage hierfiir. Den miindlichen Erlauterungen in den Auditgespra-
chen ist zu entnehmen, dass diese Saule kiinftig eingebettet werden soll in ein hoch-
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schulweites Qualitatsmanagementsystem (,,Systemakkreditierung”), das sich derzeit al-
lerdings noch im Aufbau befindet. Instrumente, Prozesse und Verantwortlichkeiten der
Qualitatssicherung und -entwicklung sind im bestehenden Evaluationssystem zwischen
Hochschulleitung und Fakultaten nach Subsidiaritatsgesichtspunkten abgestimmt.

Generell ist dabei das Bestreben erkennbar, die unterschiedlichen Interessentrager, vor
allem auch die Studierenden, in die zustandigen Entscheidungsgremien (auf Fakultats-
ebene: den Fakultatsrat) einzubinden. Das Studierendengesprach zeigt jedoch auch, dass
die direkte Einbindung der Studierenden des jeweiligen Studienprogramms einen Mehr-
wert fiir die Qualitatssicherung bedeuten kdnnte. Proaktive MaRnahmen in dieser Rich-
tung waren deshalb begriiRenswert.

Was speziell die Praxis der Lehrveranstaltungsevaluationen anbetrifft, lassen die bisheri-
gen (allerdings nur beschrankten Erfahrungen) im Bachelorstudiengang Mechatronik aus

Sicht der Studierenden eine der einschlagigen Richtlinie der Evaluationsordnung (§ 5 Abs.
5. ,Die Ergebnisse der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung sollen in geeigneter
Form zwischen Lehrenden und Studierenden diskutiert und ausgewertet werden.”) nicht
durchgangig entsprechende Riickkopplungspraxis vermuten. Eine konsequentere Umset-
zung der Evaluationsordnung in diesem Punkt auf Seiten der Lehrenden waére insofern
dringend wiinschenswert.

Insgesamt enthalt das beschriebene Qualitatssicherungskonzept die notwendigen Ele-
mente zur Generierung relevanter Daten und Informationen. Es sollte — unter Ausschop-
fung des genannten Verbesserungspotentials — weiter umgesetzt und fir kontinuierliche
Verbesserungen auch der vorliegenden beiden Studienprogramme genutzt werden.

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:

e Evaluationsordnungi.d.F. vom 21.09.2012

e Evaluation des “student life cycle” (Erstsemester-, Studierenden-, Absolventen- und
Alumnibefragungen, Studienabbrecherbefragungen, hochschulweite Zufrieden-
heitsbefragungen)

o Musterfragebogen Lehrveranstaltungsevaluation
e Musterfragebogen Absolventenbefragung

e Absolventenbefragung 2010

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die im Rahmen des beschriebenen Qualitdtssicherungskonzeptes der Hochschule vorge-
sehen Evaluationsinstrumente sind geeignet, relevante Daten und Informationen Uber
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den Studienerfolg, die Studienbedingungen, den Studieninhalt und die angestrebten
Lernziele, den Absolventenverbleib und die berufliche Relevanz der erreichten Kompe-
tenzen zu liefern. Es ist zu erwarten, dass diese Instrumente, indem sie den ,student life
cycle” abdecken, bei kontinuierlicher Durchfiihrung sowie systematischer Auswertung
und Nutzung der erhobenen Daten und Informationen zur Qualitatssicherung und
-entwicklung der Studienprogramme beitragen.

Verstandlicherweise liegen fir die erst seit dem WS 2012/13 in Betrieb genommenen
Mechatronik-Studiengdnge derzeit noch wenig aussagekraftige Daten vor. Und davon

abgesehen wurden z.B. Abbrecher-, Absolventen- und Alumnibefragungen erst jlingst
aufgenommen. Sie sollten freilich — wie angekiindigt — als wichtige Informationsquellen
zum festen Bestandteil des Qualitatssicherungsregimes ausgebaut werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 6:

Die Anforderungen an die Qualitatssicherung der Studiengdnge kénnen als bereits weit-
gehend erfillt betrachtet werden.

Es ist anerkennenswert, dass die Fakultatsleitung auf die generell rechtzeitige Durchfiih-
rung der Lehrveranstaltungsevaluation drangen und so die durchgdngige Besprechung
von Ergebnissen und ggf. MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung zwischen Lehrenden und
Studierenden gewahrleisten will. Da das insoweit offenkundig noch bestehende Verbes-
serungspotential im Rahmen der etablierten Gesprachskultur zwischen Studierenden und
Lehrenden aber augenscheinlich (noch) kompensiert wird, wird der Sacherhalt nur als
empfehlungsrelevant eingestuft. Gleichwohl wird der Hochschule dringend nahegelegt,
die Praxis der Lehrevaluation in dem genannten Punkt kritisch zu hinterfragen und die
geplanten VerbesserungsmaRnahmen mit Nachdruck zu verfolgen.

Insgesamt erscheint es somit empfehlenswert, das beschriebene Qualitatssicherungskon-
zept fur die vorliegenden Studiengange weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten
fur kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollten die Studierenden des Stu-
diengangs starker in die Studiengangsentwicklung einbezogen werden (s. unten E 5.). Die
effektivere Riickkopplung zwischen Lehrenden und Studierenden im Rahmen der Lehrve-
ranstaltungsevaluation wurde bereits angesprochen.
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7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. vom 20.09.2013 (in Kraft
gesetzt)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelor-Studiengang der Hochschule Wis-
mar (Entwurf)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Master-Studiengang der Hochschule Wismar
(Entwurf)

e Praktikumsordnung (in Kraft gesetzt)

e Einstufungsprifungsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. vom 20.09.2013 (in Kraft
gesetzt)

e Evaluationsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. 21.09.2012

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die vorliegenden Ordnungen (und Kooperationsvereinbarungen) enthalten alle fiir Zu-
gang, Ablauf und Abschluss des jeweiligen Studiums relevanten Regelungen.

Die Prifungs- und Studienordnungen des Bachelor- und des Masterprogramms Mechat-

ronik sind in der vorliegenden Fassung jedoch noch nicht rechtsverbindlich und daher —
insbesondere fiir die relevanten Interessentrager — nicht zuganglich. Die jeweilige in Kraft
gesetzte Fassung musste im weiteren Verfahren vorgelegt werden.

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:
e Studiengangsspezifische Muster des Diploma Supplement [einschl. ausgewiesener
relativer Note; im Nachgang zum Audit vorgelegt]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Studiengangspezifische Muster des Diploma Supplements liegen in englischer Sprache
vor. Sie geben Aufschluss lber Ziele, Struktur und Niveau des jeweiligen Studiengangs
sowie Uber die individuelle Leistung des Absolventen.

Die von den Absolventen erreichten Qualifikationsziele werden hingegen nicht dokumen-
tiert. Die programmspezifischen Lernziele in einer an den Formulierungen der Zielematrix
angelehnten Form (s. oben C-2.2) sollten demzufolge in den Diploma Supplements ent-
sprechend beriicksichtigt werden.
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Mit dem Diploma Supplement werden Ubersichten iiber die statistische Notenverteilung
im Anschluss an den ECTS User’s Guide vergeben, die es AuRenstehenden (z.B. anderen
Hochschulen oder potentiellen Arbeitgebern) grundsatzlich erlauben, die erreichten Ab-
schlussnoten bewertend einzuordnen.

Andererseits enthalt das jeweilige Zeugnis, auf das im Diploma Supplement als Referenz-
dokument verwiesen wird, zwar eine Aufstellung lber alle benoteten Module, jedoch
keine Auskunft Uber das Zustandekommen der Abschlussnote und dariiber, welche Leis-
tungen, in welcher Form und mit welchem Gewicht in die Abschlussnote einflieRen. Dies
erschwert die vergleichende Bewertung der Abschlussnote und relativiert die Aussage-
kraft der ,relativen Note“. Entsprechende ergdanzende Informationen im Zeugnis waren
daher sinnvoll.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terienblock 7:

Die Anforderungen der in diesem Kriterienblock zusammengefassten Kriterien sind wei-
testgehend, aber noch nicht vollstandig erfullt.

So sind die Lernziele des Studiengangs in einer starker an den Formulierungen der Ziele-
matrix angelehnten Fassung auch in die Diploma Supplements zu integrieren (vgl. oben
Abschnitt C-2; s. unten A 1.).

Fiir generell empfehlenswert wird erachtet, im Zeugnis oder Diploma Supplement Aus-
kunft Gber die Notengewichtung bei der Berechnung der Abschlussnote zu geben, so dass
fir AuRenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienab-
schluss einflieRen (s. unten E 2.).
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Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:
o jeweiliger § 14 PStO

e Internetseiten des Bachelor- bzw. Masterstudiengangs

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die angestrebten Qualifikationsziele sind in allgemeiner Form in der Priifungs- und Stu-
dienordnung des jeweiligen Studiengangs verankert. Diese beziehen sich auf fachliche
und Uberfachliche Aspekte und umfassen sowohl wissenschaftliche wie berufsqualifizie-
rende Fahigkeiten. In Verbindung mit der Beschreibung der respektiven Studiengange auf
den Internetseiten der Fakultdt wird so eine nachvollziehbare akademische und professi-
onelle Zuordnung der Studiengdnge auf dem jeweiligen Niveau vorgenommen. Das defi-
nierte akademische Ausbildungsprofil entspricht dabei der Stufe 6 (Bachelor) bzw. 7
(Master) des Europaischen Qualifikationsrahmens.

In fachlicher Hinsicht kann man vor allem den im Selbstbericht vorgelegten Zielematrizen
aussagekraftige Informationen zur mechatronischen Qualifikation der Absolventen ent-
nehmen. Die Formulierungen waren insofern gut geeignet, in das Diploma Supplement
aufgenommen zu werden (s. unten D-2.2 (A 6.)).

Die auf den Internetseiten beschriebenen beruflichen Einsatzfelder der Mechatronik-
Absolventen sind plausibel, auch wenn insoweit eine deutlichere Verbindung zu dem je-
weiligen Qualifikationsniveau sinnvoll ware. Beide Studiengdange weisen in Laborpraktika,
Praxisprojekten, Praxissemester (,,Praxisprojekt”, Bachelorstudiengang) bzw. Forschungs-

projekt (Masterstudiengang) sowie mit den in der Regel extern anzufertigenden Ab-

schlussarbeiten einen starken Anwendungsbezug auf. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass die Studierenden beider Studienprogramme auf die ingenieurspezifischen Problem-
stellungen und Aufgaben der beruflichen Tatigkeitsfelder, fir die sie nach ihrer Qualifika-

tion ausgebildet sind, gut vorbereitet sein werden.

Dass die Ingenieurausbildung auf der jeweiligen Qualifikationsstufe insbesondere auch
auf die Personlichkeitsbildung und professionsbezogene Wahrnehmung gesellschaftlicher
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Verantwortung zielt, wird insbesondere in den allgemeineren Formulierungen in der je-
weiligen Studien- und Priifungsordnung deutlich.

Dass die fachlichen Qualifikationsziele hingegen noch nicht in einer sich an den ,Zielemat-
rizen” orientierenden Form allgemein kommuniziert und verfligbar gemacht sind, bleibt
ein zu bearbeitendes Desiderat.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Anforderungen des vorliegenden Kriteriums sind noch nicht hinreichend erfiillt.

Die Ankiuindigung der Hochschule, die Lernziele der beiden Studiengidnge als Ganzes in
einer an den Formulierungen der Zielematrix ausgerichteten Form veroffentlichen zu wol-
len, ist begriBenswert. Zum jetzigen Zeitpunkt wird dies gleichwohl unverandert als auf-
lagenrelevant betrachtet (s. unten A 1.).

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen oben D-2.1.

(2) Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priffelder (A 1.
bis A 8.).

A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:

e Formale Angaben gem. Steckbrief, oben Abschnitt B

jeweiliger § 2 PStO [Regelstudienzeit]

jeweiliger § 15 PStO [Studienbeginn]

jeweilige Anlage 2 Studienplan [Umfang Bachelor-/Masterarbeit]

§ 4 Abs. 1 und 3 RPO [300-Punkte-Regelung bei Masterstudiengangen]
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengan-
gen eingehalten.

Zu der strikten Auslegung der 300 Punkte-Regel der KMK fiir den Abschluss eines Master-
studiums — unter Berlicksichtigung des vorangehenden Studiums bis zum ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss — sind die Ausfiihrungen unter Abschnitt D-2.3 zu vergleichen.

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:
e §§ 17 bis 19 LHG Mecklenburg-Vorpommern

e § 4 RPO [Zugangsvoraussetzungen zu Masterstudiengangen]
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu den Zugangsvoraussetzungen und Ubergéngen fiir die Studien-
gange sind fir die vorliegenden Studiengange berticksichtigt.

A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:

e Formale Angaben gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Das anwendungsorientierte Studiengangsprofil des Masterstudiengangs Mechatronik

erscheint aufgrund der curricularen Inhalte, der Industrieerfahrungen und -kooperationen
von Fakultat und Hochschullehrern, der anwendungsbezogenen Forschungsschwerpunkte
sowie der (meist im Rahmen von Industriekooperationen durchgefiihrten) Abschlussar-
beiten gerechtfertigt.

A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengénge

Evidenzen:

e Formale Angaben gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B

e § 14 Abs. 1 PStO Ma-Studiengang [Konsekutivitat]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Bei dem vorliegenden Masterstudiengang handelt es sich um einen konsekutiven Studi-

engang.
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A 5. Abschliisse

Evidenzen:

e Formale Angaben gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die hier einschlagigen Vorgaben der KMK werden eingehalten.

A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:
o Jeweiliger § 3 PStO [Abschlussgrad]

e Studiengangsspezifische Muster des Diploma Supplements

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Vorgaben der KMK wurden fir die vorliegenden Studiengdnge weitestgehend einge-
halten.

In den Diploma Supplementen werden die von den Absolventen erreichten Qualifikati-
onsziele allerdings nicht dokumentiert. Die programmspezifischen Lernziele in einer an
den Formulierungen der Zielematrix angelehnten Form (s. oben D-2.1) sollten demzufolge
in den Diploma Supplements entsprechend beriicksichtigt werden.

A 7. Modularisierung, Mobilitidt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengangen

Evidenzen:

e curriculare Ubersichten in Steckbrief, s. oben Abschnitt B

o jeweilige Anlage 2 zu der PStO ,,Studienplan®

e § 2 Abs. 2 RPO [Modularisierung der Studiengange]

e §2 Abs.2S.3RPO [i.d.R. eine Abschlussprifung pro Modul]

e § 2 Abs. 3 RPO [Kreditpunktesystem, ECTS-System; durchschnittliche stud. Arbeits-
last pro Semester/pro Studienjahr]

e Musterfragebogen zur Lehrveranstaltungsevaluation [Erhebung Arbeitslast]
e Modulbeschreibungen
e Selbstbericht und Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Modularisierung: Die Studiengange sind modularisiert und die Module haben einen Um-
fang von 5 bis 9 Kreditpunkten im Bachelorstudiengang bzw. durchweg 5 Kreditpunkten
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im Masterstudiengang. Die Module bilden in der Regel zusammenhadngende und in sich

abgeschlossene Studieneinheiten, die Ublicherweise auch mit einer Abschlusspriifung
abgeschlossen werden (zu Letzterem s. unten D-2.5).

Von diesem Prinzip wird zumindest fir die Dokumentation im Falle des Bachelormoduls
Fertigungstechnik (bestehend aus den Teilen | und IlI) abgewichen. Fir beide Teile des
Moduls ist laut Modulbeschreibung jeweils eine separate Priifung vorgesehen und auf
Nachfrage ergibt sich, dass die Verantwortlichen die jeweiligen Modulteile auch inhaltlich
als an sich selbststandige Einheiten betrachten, die aufgrund ihres thematischen Zusam-
menhangs in einer Modulbeschreibung zusammengefasst wurden (im Studienverlaufs-
plan sind sie demgegeniiber getrennt ausgewiesen). Bei dem ebenfalls zusammengesetz-
ten Modul Bauelemente und Schaltungen wiederum, dessen Teile in einer Modulab-
schlussprifung erfasst sind, liegt der Sachverhalt umgekehrt: die einheitliche Modulbe-
schreibung gibt den Sachverhalt treffend wieder, der Studienverlaufsplan lasst hingegen
den Zusammenhang in einem Modul nicht zweifelsfrei erkennen. In beiden Fallen sollte
die Dokumentation unmissverstandlich sein.

Das Gesprach mit den Studierenden gibt Hinweise darauf, dass die Module Messtechnik
und Bauelemente und Schaltungen studienorganisatorisch und/oder inhaltlich besser
aufeinander abgestimmt werden konnten. Dies sollte fir die weitere Studiengangs-
entwicklung berticksichtigt werden.

Laut Auskunft der Programmverantwortlichen sind eine Vermischung von Bachelor- und
Mastermodulen und eine Doppelkreditierung von Bachelormodulen im Masterstudien-

gang grundsatzlich ausgeschlossen.

Speziell im Bachelorstudiengang sollen die Studierenden die Mdéglichkeit haben, ein Aus-

landsstudiensemester zu absolvieren. Die Durchfiihrung eines Projektes an einer auslan-
dischen Partnerhochschule vorausgesetzt, kann dies dann als eine dem Praxissemester
dquivalente Leistung anerkannt werden. Fakultatsleitung und Programmverantwortliche
unterstitzen generell Studienaufenthalte im Ausland und verweisen explizit auf die Aner-
kennungsmoglichkeiten im Rahmen von ERASMUS-Austauschprogrammen. Dennoch zeigt
die Erfahrung in den vorhandenen Studiengangen eine bisher offenbar eher gering aus-
gepragte Bereitschaft der Studierenden, von den bestehenden Angeboten Gebrauch zu
machen. Dass es an dieser Stelle — wie vereinzelt von den Studierenden vorgebracht — an
einer ausfiihrlicheren Information durch Hochschule und Fakultat mangelte, ist aufgrund
der nur kleinen Zahl der im Audit anwesenden Studierenden und sonst vorliegenden In-
formationen eher nicht anzunehmen.

Priifungen: Die Module werden in der Regel, auch bei den wenigen zweiteiligen Modulen,
mit einer Prifung abgeschlossen. Dass die Abschlussprifung in den technischen Modulen
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in der Regel mit einem Laborpraktikum als Priifungsvorleistung verbunden ist, ist im Hin-
blick auf die praktische Vertiefung der Theorieinhalte in den Laborpraktika didaktisch
sinnvoll und in diesem Sinn als kompetenzorientiert zu bewerten.

Kreditpunktesystem: Die Hochschule hat das ECTS-System fiir ihre Bachelor- und Master-
studiengange etabliert und dabei pro vergebenen Kreditpunkt eine studentische Arbeits-
last von 30h kalkuliert. Pro Semester werden im Bachelorstudiengang zwischen 27 und 33

Kreditpunkte vergeben, in den beiden Studiensemestern des Masterstudiengangs 30 Kre-

ditpunkte. Dies entspricht grundsatzlich den Vorgaben (zur weiteren Bewertung s. unten
D-2.4 [Studentische Arbeitsbelastung]).

Modulbeschreibungen: Insgesamt zielen die Lernziel-Beschreibungen der Module darauf,
die in den Modulen angestrebten Fahigkeiten im Sinne von Kenntnissen, Fertigkeiten und
Kompetenzen systematisch zu konkretisieren. Dies ist in vielen Fallen allerdings noch ver-
besserungsbedirftig, da haufig generische Umschreibungen statt konkreter Kenntnisse,
Fertigkeiten oder Kompetenzen gewahlt werden (,,Befahigung zu...“) oder Lernziele durch
Lehrinhalte paraphrasiert bzw. beide miteinander vermischt werden (gelungene Lernziel-
formulierungen enthalten beispielsweise die Beschreibungen der Module Fertigungstech-
nik und Technische Mechanik 2). In puncto Lernzielformulierung auf Modulebene besteht
damit offenkundig noch Verbesserungsbedarf.

Die Modulbeschreibungen weisen aber auch in einigen anderen Hinsichten noch Defizite
auf. So sind in einer Reihe von Fillen die Modulverantwortlichen noch nicht benannt,
wird als Unterrichtssprache ohne ndhere Erlduterung alternativ Deutsch oder (wahlweise)
Englisch angegeben, werden die Medienformen Uber viele Module hinweg duRerst sche-
matisch und ohne erkennbare Differenzierung angefiihrt. Die genannten Mangel sollten
im weiteren Verfahrensverlauf behoben werden.

Auch wird durchweg darauf verzichtet, grundlegende, einfiihrende oder auch themen-
spezifische Literatur in den Modulbeschreibungen zu nennen. Im Auditgesprach weisen
die Studierenden demgegeniiber darauf hin, dass Literaturhinweise lber die elektroni-
sche Plattform Stud.IP prinzipiell und individuell eingesehen werden kénnen.

Schliefilich liegen die Modulbeschreibungen der Wahlpflichtmodule weder fiir den Bache-
lor- noch fiir den Masterstudiengang vor. Da diese de facto dem sonstigen Modulkatalog

der Hochschule bzw. der Fakultdt entnommen sind, muss zumindest die Zuganglichkeit
dieser Modulbeschreibungen nachgewiesen werden. Womit grundsatzlich die Frage der
Verfligbarkeit der Modulbeschreibungen fiir die Studierenden angesprochen ist: Offen-
kundig stellen sie in der vorgelegten Form eine Zusammenstellung fiir die Zwecke des
Akkreditierungsverfahrens dar. Auf den Internetseiten finden sich knappe semesterweise
Zusammenfassungen der Module. Noch starker kondensierte Fassungen finden sich im
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Anhang der dort vorfindlichen einschlagigen Studienordnungen. Ob und ggf. wie die Lang-
fassung der Modulbeschreibungen bereit gestellt wird, ist hingegen nicht ersichtlich.

Weitere die Modulbeschreibungen betreffende Anmerkungen finden sich in den Ab-
schnitten D-2.5.

A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Nicht relevant.

(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als in einigen Punkten noch
nicht erfillt betrachtet.

So sind die Lernziele des Studiengangs in einer starker an den Formulierungen der Ziele-
matrix angelehnten Fassung auch in die Diploma Supplements zu integrieren (vgl. oben
Abschnitt D-2.1; s. unten A 1.).

Die Ankindigung der Hochschule, die Modulbeschreibungen in den oben monierten
Punkten Gberarbeiten zu wollen, wird zur Kenntnis genommen. Bis dahin gelten die fest-
gestellten Defizite als auflagenrelevant (s. unten A 2.).

Die von der Hochschule in diesem Zusammenhang angekiindigte Bereinigung der miss-
verstandlichen Dokumentation der Bachelormodule Fertigungstechnik sowie Bauelemen-
te und Schaltungen in Modulbeschreibungen und Studienverlaufsplanen im Zuge der Auf-
lagenerflillung ist zu begriiRen. Bis zu diesem Nachweis gilt sie als auflagenrelevanter Be-
standteil der zu den Modulbeschreibungen festgehaltenen Monita (s. unten A 2.).

Was die schematischen Angaben zu den ,Medienformen” anbetrifft, sind unabhangig von
unvermeidlichen und im Hinblick auf die , Qualitat” der Lehrveranstaltungen tatsachlich
wenig aussagekraftigen Gleichformigkeiten, auf welche die Hochschule in ihrer Stellung-
nahme verweist, Konkretisierungen im Einzelfall vorstellbar, die durchaus einen Mehr-
wert an Information fir die Studierenden haben kénnen. Bei der Bearbeitung dieses Ein-
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zelpunktes wird es auf die Entscheidung und Begriindung der Hochschule im Zuge der
Auflagenerfiullung ankommen.

Nicht ganzlich iberzeugt das Argument der Verantwortlichen, auf die ,Literaturlisten” in
den Modulbeschreibungen auch kiinftig verzichten zu wollen, da darauf umfassend und
aktuell besser im Rahmen der Lehrveranstaltungen selbst eingegangen werden kdnne.
Denn einige einfihrende und orientierende Literaturhinweise in den Modulbeschreibun-
gen als wichtiger Informationsquelle der Studierenden (und eben keine den Modulinhalt
irgendwie abdeckenden , Literaturlisten”) sind gerade zur Modulvorbereitung grundsatz-
lich hilfreich. Dies sollte in einer entsprechenden Empfehlung festgehalten werden
(s.unten E 4.).

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:

e (Qualifikationsziele der Studiengange gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B
e curriculare Ubersichten gem. Steckbrief, s. oben Abschnitt B

e Modulbeschreibungen [bes. Lernziele und Modulinhalte]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Modulbeschreibungen verdeutlichen, welche fachlichen und tiberfachlichen Qualifika-
tionen jeweils angestrebt werden. Den ,Zielematrizen” wiederum lasst sich entnehmen,
wie die fir den jeweiligen Studiengang insgesamt angestrebten Qualifikationsziele des
Bachelor- bzw. Masterstudiengangs Mechatronik erreicht werden sollen.

Vgl. im Ubrigen den nachfolgenden Abschnitt.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:

e curriculare Ubersichten in Steckbrief, s. oben Abschnitt B

jeweilige Anlage 2 zu der PStO ,,Studienplan”

Modulbeschreibungen

Angaben zum didaktischen Konzept in Selbstbericht [insbesondere: Praxisprojekt]

Auditgesprache
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Zur Modularisierung sind bereits die Bemerkungen oben D-2.2 (A 7.) zu vergleichen.

Die Curricula setzen die definierten fachlichen und tberfachlichen Qualifikationsziele des
Studiengangs (vgl. oben D-2.1) addquat um. Dies gilt in fachlicher Hinsicht insbesondere
auch fir die ingenieurspezifischen Kompetenzen. Positiv hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dass sich die im Audit anwesenden Studierenden (ein kompletter Jahr-
gang des Ba-Studiengangs) bisher sehr zufrieden mit dem Curriculum duf3ern.

Allerdings weist namentlich der Masterstudiengang ein stark elektro-(automatisierungs-

Jtechnisches Profil auf. Nicht nur bedeutet das fiir Bewerber mit einem maschinenbauli-
chen Ausbildungshintergrund, dass ihnen u.U. elektrotechnische Wissensvoraussetzungen
in bestimmten Bereichen fehlen (s. dazu auch den nachfolgenden Abschnitt), sondern
umgekehrt, dass das mechatronische Qualifikationsprofil z.B. von Absolventen mit einem
Elektrotechnik-Hintergrund kaum (iberzeugend erreicht werden kann, wenn die vorgese-
hene Wahlpflicht-Vertiefung (zwei Module) nicht auf maschinenbaulichen Gebiet erfolgt.
Die beiden Wahlpflichtfacher, die im zweiten Semester zu absolvieren sind, kdénnen nach
derzeitigem Stand hingegen aus den Bereichen Elektrotechnik und Informatik wie Ma-
schinenbau, Umwelt- und Verfahrenstechnik gewahlt werden. Eine Beratung der Studie-
renden bei der Auswahl der Wahlpflichtfacher ist nicht vorgesehen; Wahlempfehlungen
fir die unterschiedlichen Studierendengruppen gibt es ebenfalls nicht.

Nun ist die besonders im Masterstudiengang auffallige, starke elektrotechnische Auspra-

gung der Mechatronik nicht an sich zu beanstanden. Sie entspricht offenkundig einer
Nachfrage der regionalen Wirtschaft und kann aufgrund der vorhandenen Expertise per-
sonell liberzeugend vertreten werden. Damit aber alle Absolventen in vergleichbarer
Weise (iber das in den Lernzielen skizzierte mechatronische Qualifikationsprofil verfiigen,
sollte der Wahlpflichtbereich des Studienprogramms entsprechend ausgestaltet und auf
die Bedlirfnisse der unterschiedlichen Studierendengruppen zugeschnitten werden.

In diesem Zusammenhang ist generell festzuhalten, dass gerade weil elektrotechnische,
maschinenbauliche und informatische Module mit jeweils vollem fachlichem Anspruch
absolviert werden missen (es sich also in der Regel um Spezialmodule der jeweiligen
Fachdisziplinen handelt, die nicht eigens flir diesen Studiengang konzipiert wurden), der
mechatronischen Integration der Facher besondere Bedeutung zukommt. Zwar wird diese
nach dem Verstandnis der Verantwortlichen individuell im Lernprozess selbst, dulRerlich
dann vor allem in den anwendungsbezogenen mechatronischen Projekten realisiert. Dies
zugestanden, scheint es gleichwohl empfehlenswert, die integrative, mechatronische
Kernkompetenz der Studierenden zu starken.
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Moglichkeiten fir individuelle Studienverldaufe bestehen — in beschranktem Umfang —im
Wahlpflichtbereich. Wegen des interdisziplinaren Charakters der Mechatronik-Pro-

gramme haben die Verantwortlichen diesem Ziel aber verstandlicherweise deutlich gerin-
geres Gewicht im Curriculum zugemessen. Laut Auskunft ist dabei der Wahlpflichtkatalog
im Bachelorstudiengang auf die Module der Fakultdt Ingenieurwissenschaften be-

schrankt. Diese Regelung scheint allerdings lediglich konventionell begriindet und ist —
soweit ersichtlich — noch nicht verbindlich verankert. Ggf. sollte diese Qualifizierung nach
aullen klar kommuniziert werden.

Weil dem Ingenieurprojekt im Praxissemester im didaktischen Konzept der Hochschule
besonderes Gewicht zukommt, und daran sinnvollerweise insbesondere auch die Bache-
lorarbeit anschliefen kann, werden an die schriftliche Dokumentation des Projektes be-
reits die MaRstabe einer wissenschaftlichen Arbeit angelegt. Vor diesem Hintergrund wa-
re es zweifellos wiinschenswert, wenn die Studierenden darauf in geeigneter Weise vor
dem Beginn des Praxissemesters vorbereitet wiirden.

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:
e §§ 17 bis 19 LHG Mecklenburg-Vorpommern

§ 4 Rahmenprifungsordnung (RPO) [Zugangsvoraussetzungen zu Masterstudien-
gangen]

e § 13 RPO [Anerkennungsregelung]

o §§ 1 Abs. 2 und 5 Abs. 3 Einstufungsprifungsordnung [Anrechnung zur Einstufung in
ein héheres Fachsemester und Anrechnung von aulRerhalb des Hochschulbereiches

erworbenen Kompetenzen]

e Hinweise des Justitiariates zur Anrechnungspraxis von Studien- und Priifungsleis-
tungen” [Schreiben des Justiziariats im Nachgang zum Audit vorgelegt]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Zugangsregelungen sind verbindlich verankert und allgemein zuganglich. Gleichzeitig
ist die Hochschule bemiiht, im Rahmen ihrer Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
und -aktivitaten den Realitdten des offenen Hochschulzugangs und teils sehr heterogener
Bildungsvoraussetzungen gerecht zu werden (Bachelorstudiengang).

Hinsichtlich der bereits angesprochenen elektrotechnischen Ausprdgung und des ent-
sprechend voraussetzungsvollen Curriculums des Masterstudiengangs wirken die allge-

meinen Zugangsregelungen, die fir die Masterprogramme der Hochschule in der Rah-

menprifungsordnung getroffen sind, nicht tiberzeugend. Zwar decken sie den gewiinsch-
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ten weiten Studienzugang, speziell auch von Absolventen maschinenbaulicher Bachelor-
studiengange (neben solchen von Bachelorstudiengédngen elektrotechnischer und infor-

matischer Ausrichtung) ab, doch fehlen diesen Absolventen, wie die Programmverant-
wortlichen im Auditgesprach einrdaumen, in aller Regel elektrotechnische Grundlagen (et-
wa in den Bereichen Bauelemente und Schaltungen oder Mikrocontrollertechnik), um das
Studium aufnehmen zu kénnen (und beispielsweise das Modul Embedded Control Sys-
tems Il erfolgreich zu absolvieren). Auch wenn insbesondere diese Bewerber von den
Studiengangsverantwortlichen beraten werden sollen und es dem Prifungsausschuss
obliegt, Uber mogliche fachliche Auflagen bei der Zulassung zu entscheiden, ware es
gleichwohl sehr wiinschenswert, den médglichen Bewerberkreis fir den Masterstudien-

gang in fachlicher Hinsicht mindestens zu konkretisieren.

Die allgemeine Zugangsregelung der Rahmenprifungsordnung fiir Masterstudienginge

enthalt die Voraussetzung, dass die Bewerber unter Einschluss der im Vorstudium erwor-
benen Kreditpunkte nach dem Masterabschluss Uber insgesamt mindestens 300 Kredit-
punkte verfligen muissen. Absolventen sechssemestriger Bachelorstudiengdnge koénnen

demnach nur unter der Auflage von erganzenden fachlichen Leistungen zum Defizitaus-
gleich im Umfang der fehlenden (in diesem Fall 30) Kreditpunkte zugelassen werden. In-
soweit handelt es sich hier offenbar um eine sehr strikte Auslegung der sog. 300 Kredit-
punkte-Regelung in den , Landergemeinsamen Strukturvorgaben...” der KMK, denn grund-
satzlich ist der Abschluss des Masterstudiums auch mit weniger als 300 Kreditpunkten
moglich, wenn beim Zugang individuell festgestellt wurde, dass der Bewerber Uber be-
sondere, aquivalente Kompetenzen verfligt. Der in diesen Fragen entscheidende Pri-
fungsausschuss beurteilt die Eignung des Bewerbers und stellt auch die fehlenden Kom-
petenzen fest. Dieses Verfahren soll die Offnung des Zugangs ebenso wie die hinreichen-
de Eignung der Bewerber sicherstellen. Das Verfahren und die Kriterien dieser Eignungs-
feststellung sind allerdings intransparent. Es ware wichtig und wiinschenswert, dass die
Hochschule beides, Verfahren und Kriterien, nachvollziehbar auch nach auBen kommuni-
ziert.

In den Modulbeschreibungen wird die Unterrichtssprache in vielen Fallen offen gelassen
und alternativ zur regelmaRigen Durchfiihrung der Veranstaltungen in deutscher Sprache
zusatzlich auch Englisch als Unterrichtssprache angegeben. Damit wollen sich die Verant-
wortlichen laut Auskunft die Moglichkeit offenhalten, bei einem Anteil internationaler
Studierender von mehr als 50% die betreffenden Lehrveranstaltungen auch in englischer
Sprache durchfiihren zu kénnen. So sinnvoll und begriiBenswert dies an sich ist, miissen
die Studierenden aufgrund dieses von ihnen ja kaum beeinflussbaren Umstandes nicht
allein Gber die Moglichkeit englischsprachigen Unterrichts, sondern ebenso auf die in die-
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sem Fall erforderlichen Englisch-Kenntnisse angemessen hingewiesen werden (z.B. in den
Modulbeschreibungen oder auf den Internetseiten der Studiengénge).

Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erworbene Kompetenzen so-
wie auBerhochschulisch erworbene Kompetenzen orientieren sich an den jeweils erwor-
benen Kompetenzen. Die verbindliche Formulierung im Rahmen der Anrechnungsrege-
lung (,,sind...anzuerkennen”; § 13 Abs. 1) wird so verstanden, dass die sog. Beweislastum-
kehr im Falle negativer Anerkennungsentscheidungen darin impliziert ist.

Studienorganisation

Evidenzen:

o Selbstbericht und Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studienorganisation des konsekutiven Studienprogramms ist als grundsatzlich lern-
zielforderlich zu charakterisieren, was die Studierenden im Auditgesprach insgesamt be-
statigen.

Vgl. im Ubrigen auch das vorangehenden Abschnitte sowie D-2.4.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Den Anforderungen des vorliegenden Kriteriums wird die Hochschule in einigen Punkten
noch nicht hinreichend gerecht.

Ein iberzeugendes Mechatronik-Curriculum resultiert nicht allein schon aus der méglichst
ausgewogenen Kombination von maschinenbaulichen, elektro-/informationstechnischen
und informatischen Lehrinhalten. Der inhaltlichen und organisatorischen Abstimmung
und insbesondere der ,mechatronischen Integration“ der genannten Ingenieursdiszipli-
nen kommt dabei vielmehr entscheidendes Gewicht zu. Dies umso mehr, wo — wie im
vorliegenden Falle — nicht speziell fir den jeweiligen Mechatronik-Studiengang konzipier-
te Module das Fundament des Curriculums bilden, sondern die Module ,ressourcenneut-
ral“ den Studiengangen der jeweiligen Spezialdisziplin entnommen werden. Dabei ist es
naturlich denk- und begriindbar, dass mechatronische Programme je nachdem eine eher
maschinenbauliche oder eher elektrotechnische Ausrichtung haben. Insofern steht auch
weniger die quantitative Ausgewogenheit, als die plausible qualitative Integration der
Facher und Disziplinen im Fokus eines mechatronischen Studiengangs. Die namengeben-
den integrativen, mechatronischen Kernkompetenzen, welche die Studierenden in den
vorliegenden Studienprogrammen erwerben, sollten in diesem Sinne weiter gestarkt
werden (s. unten E 1.).
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Speziell der Masterstudiengang zeigt — die Stellungnahme der Hochschule dndert an die-

ser Einschadtzung nichts — eine stark elektro- (automatisierungs-)technische Ausrichtung,
die bei gegebener elektrotechnischer Vorbildung noch verstarkt wird und dann das Errei-
chen der angestrebten ,mechatronischen Gesamtqualifikation” in Frage stellt. Es wird
daher als unabdingbar erachtet, den Wahlpflichtkatalog so zu gestalten, dass das ange-
strebte mechatronische Kompetenzprofil unabhangig vom jeweiligen fachlichen Zugang
von allen Studierenden erreicht wird. Ob dazu die an sich begriiRenswerte Erwadgung der
Verantwortlichen, den Studierenden generell die Belegung maschinenbautypischer Mo-
dule aus dem Bereich Maschinenbau/Verfahrens- und Umwelttechnik nahezulegen, be-
reits ausreicht, ist wegen des blofen Empfehlungscharakters der Modulwahl zumindest
zweifelhaft. Unabhangig davon wird die zu diesem Punkt am Audittag empfohlene Aufla-
ge ausdriicklich bestatigt (s. unten A 6.).

So ist die an sich sinnvolle (konventionell gelibte) Beschrankung des Wahlpflichtkatalogs
im Bachelorstudiengang auf die Module der Fakultat Ingenieurwissenschaften bisher we-

der verbindlich verankert noch eindeutig kommuniziert. Eine zu diesem Zweck am Audit-
tag formulierte Auflage wird aufrechterhalten (s. unten A 4.).

Auch die Verbesserung der studienorganisatorischen und/oder inhaltlichen Abstimmung
der Module Messtechnik und Bauelemente und Schaltungen I, die oben nachdricklich
angeregt wurde, ist von den Verantwortlichen konstruktiv aufgenommen worden. Um die
Gutachter des Re-Akkreditierungsverfahrens besonders dafiir zu sensibilisieren, wird
dennoch eine entsprechende Empfehlung an die Hochschule befiirwortet (s. unten E 6.).

Die Ausfiihrungen der Hochschule zur zielgerichteten Auswahl und Eignungsfeststellung
der Bewerber fiir den Masterstudiengang im Rahmen eines Beratungsgesprachs sind

nachvollziehbar. Auch die berichteten UnterstiitzungsmaRnahmen fiir sog. Umsteiger von
maschinenbaulichen Masterstudiengangen zum Masterstudiengang Informations- und

Elektrotechnik (Sonderstudienplane) sind durchaus unterstiitzenswert; dem fligt sich die
geplante Veroffentlichung von Sonderstudienplanen auf den Internetseiten der Hoch-
schule sinnvoll ein. Der in diesem Zusammenhang bemangelte Sachverhalt, dass die ganz-
lich unspezifischen Zugangsbestimmungen der RPO auf jede Konkretisierung des mogli-
chen Bewerberkreises des Masterstudiengangs Mechatronik verzichten, wird mit der Stel-

lungnahme der Hochschule aber gar nicht beriihrt. Angesichts des sehr anspruchs- und
voraussetzungsvollen Curriculums erscheint die fachlich-inhaltliche Konkretisierung der
Uberhaupt in Frage kommenden Bewerbergruppen schon deshalb zweckmalig, um das
Uberaus aufwendige Auswahlprocedere, das die Verantwortlichen im Audit und in der
Stellungnahme beschreiben, sinnvoll zu fokussieren, aber auch natirlich, um den aus-
driicklich angesprochenen Bewerberkreis verbindlich zu kommunizieren. An einer hierzu
am Audittag formulierten Auflage wird daher festgehalten (s. unten A 5.).
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Zudem wurde festgestellt, dass die sog. 300-Punkte-Regelung bei der Zulassung zum Mas-
terstudium im vorliegenden Falle sehr strikt umgesetzt wird. Absolventen sechssemestri-
ger Bachelorstudiengdange missen demnach Zusatzmodule im Umfang von 30 Kreditpunk-
ten absolvieren, tiber deren fachlich-inhaltliche Ausrichtung der Priifungsausschuss befin-
det. Verfahren und Kriterien dieser Eignungsfeststellung sollen kiinftig auf den Internet-
seiten der Hochschule bekannt gemacht werden. Dies ist zu begriiBen; die Umsetzung
sollte gleichwohl von den Gutachtern der Re-Akkreditierung tberprift werden (s. unten
E 8.).

Soweit die Moglichkeit eréffnet werden soll Lehrveranstaltungen beider Studiengdnge

alternativ in deutscher oder in englischer Sprache durchzufiihren, empfiehlt es sich, dies
so zu kommunizieren, dass sich Studieninteressierte schon vor dem Studienbeginn daran
orientieren konnen (s. unten E 3.). Das Ziel, Studierende und Studieninteressierte nicht
nur Gberhaupt, sondern auch rechtzeitig liber diese Anforderungen zu informieren, wird
allerdings durch die Mitteilung allein in den Modulbeschreibungen — wie von der Hoch-
schule dankenswerterweise angekiindigt — kaum erreicht werden kénnen. Dabei sei aus-
driicklich zugestanden, dass die vorldufige Bewertung (siehe oben) diesen zweiten Ge-
sichtspunkt der moglichst friihzeitigen Information Uber die erforderlichen Sprachen-
kenntnisse nicht ausreichend klar anspricht (alternative Nennung von Modulbeschreibun-
gen und Internetseiten als einschlagige Informationsquelle). Die genannten Sprachanfor-
derungen aber — auBer in den Modulbeschreibungen — auch direkt auf den Internetseiten
der Studiengange zu kommunizieren, dirfte leicht zu bewerkstelligen sein.

Wenn die Hochschule in ihrer Stellungnahme zu dem im Praxissemester zu bearbeitenden
Ingenieurprojekt auf die individuelle Betreuung u.a. auch des anzufertigenden Projektbe-
richtes, der wissenschaftlichen Anspriichen geniigen soll, durch einen Hochschulbetreuer
hinweist, so geht das an dem in diesem Zusammenhang thematisierten kritikwirdigen
Punkt vorbei. Die angemessene hochschulseitige Betreuung der Studierenden wahrend
des Praxissemesters und auch bei der schriftlichen Ausarbeitung zum Ingenieurprojekt
wird gar nicht in Abrede gestellt. Soweit aber an den Projektbericht ein eigentlich wissen-
schaftlicher Anspruch gestellt wird, ist eine gezielte Vorbereitung der Studierenden auf
die Anfertigung einer wissenschaftlichen Arbeit wiinschenswert. Eine solche Vorbereitung
ist im Rahmen der individuellen Praxissemester-Betreuung zeitlich und sachlich kaum
sinnvoll und vor allem in vergleichbarer Weise zu leisten. Es wird allerdings als ausrei-
chend angesehen, diesen Sachverhalt nur in einer Empfehlung aufzugreifen (s. unten
E7.).
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Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:
Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt D-2.3 (Zugangsvoraussetzung/Anerken-
nung/Mobilitdt).

Geeignete Studienplangestaltung

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt D-2.3 (Vermittlung von Wissen und Kompeten-
zen in Verbindung mit Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile).

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:

e Kreditpunktvergabe gem. curricularen Ubersichten, s. Steckbrief oben Abschnitt B
e Modulbeschreibungen [Angaben zur Arbeitslast]

e Musterfragebogen zur Lehrveranstaltungsevaluation [Erhebung Arbeitslast]

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Ausweislich des dem Selbstbericht beigefligten Evaluations-Musterfragebogens ist die
Fakultat bestrebt in den regelmaRigen Befragungen die tatsachliche Arbeitslast der Stu-
dierenden pro Modul zu erfassen, um bei signifikanten Abweichungen von der Kalkulation

Anpassungen vornehmen zu kénnen. Dies ist angesichts der — von wenigen Ausnahmen

im Bachelorstudiengang abgesehen — schematischen Kreditpunktvergabe ausdriicklich zu
begriRen.

Die mit 33 Kreditpunkten vergleichsweise hohe Arbeitsbelastung im ersten Semester des
Bachelorstudiengangs wird auf Nachfrage von den Studierenden als anspruchsvoll, aber

grundsatzlich studierbar eingestuft. Auch weil der Betreuungsbedarf in der Eingangsphase
des Bachelorstudiums generell héher ist, wird deshalb in diesem Punkt kein unmittelbarer
Handlungsbedarf gesehen. Gleichwohl ware es sicher sinnvoll, die Arbeitslast der Studie-
renden speziell in diesem Semester zu beobachten, um erforderlichenfalls curriculare
Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Vgl. im Ubrigen die Ausfiihrungen oben D-2.2 (A 7.).
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Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:

e Anlage 1 jeweilige PStO ,,Priifungsplan”
e §19RPO, § 10 PStO (BaMa-Studiengang) [Prifungswiederholung]

e §17RPO, § 9 PStO (BaMa-Studiengang) [Regelprifungstermine und Fristen]

e Modulbeschreibungen [Angabe zu Leistungsnachweisen]

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der quantitative Umfang der Prifungen, deren Verteilung, die verfligbare Zeit zur Pri-
fungsvorbereitung sowie Verfahren und Terminierung von Prifungswiederholungen sind
insgesamt angemessen und tragen — wie die Einschatzungen der im Audit anwesenden
Studierenden bestatigen — zum Erreichen der angestrebten Lernergebnisse bei.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:

e Abschnitt Unterstiitzung und Beratung im Selbstbericht

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Hochschule und Fakultdat haben umfassende fachliche und tberfachliche, studiengang-
Ubergreifende und studiengangspezifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in-
stalliert. Dies spiegelt sich auch im allgemeinen Urteil der Studierenden Uber den generell
guten Kontakt zu und die gute Betreuung durch Lehrende, Studiengangsverantwortliche
sowie Fakultatsleitung wider. Eine Einrichtung wie die ,Studentenwerkstatt” bestatigt
diese Einschatzung auf der Ebene der spezifisch studentischen Infrastruktur.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:
e Auskiinfte Uber Serviceleistungen fiir Studierende mit Behinderungen und chroni-
schen Erkrankungen

e § 14 RPO [Nachteilsausgleichsregelung]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule ist bestrebt lber einen Behindertenbeauftragten und angemessene
Nachteilsausgleichsregelungen den besonderen Bedirfnissen von Studierenden mit Be-
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hinderungen und chronischen Erkrankungen gerecht zu werden und deren Benachteili-
gung im Studium auszuschliel3en.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Anforderungen des vorliegenden Kriteriums kdnnen als grundsatzlich erfillt gelten.

Zur Bewertung der alternativen Unterrichtssprachen in beiden Studiengdngen sind die
betreffenden Ausfiihrungen in Abschnitt D-2.3 zu vergleichen.

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:
e §§ 6ff. RPO, §§ 5, 6 PStO (BaMa-Studiengang) [Priifungsarten]; § 5 Abs. 1 PStO
(BaMa-Studiengang) [verbindliche Bekanntgabe von Priifungsart und erforderlichen

Leistungsnachweisen]
e Modulbeschreibungen [Angaben zu Lernziele und Leistungsnachweisen]
e Auditgesprache

e Vor-Ort-Einsichtnahme von beispielhaften Klausuren (Ba-Studiengang) und Ab-
schlussarbeiten (aus Nachbar-Studiengangen)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Grundsatzlich zeigen sich die Lehrenden bestrebt, die Priifungsformen an der Erfassung
der angestrebten Lernziele auszurichten und danach ggf. starker zu variieren (im Bache-
lorstudiengang zumindest in den hoheren Semestern). Die jeweils konkret vorgesehene
Prifungsform ist in den Modulbeschreibungen gleichwohl nicht verbindlich benannt,
muss den Studierenden allerdings spatestens zu Beginn des Semesters bekannt gemacht
werden. Dass stattdessen alternative Prifungsmoglichkeiten vorgesehen sind, spricht
solange nicht gegen das Ziel ,kompetenzorientierten Priifens”, als die in der Regel alter-
nativ angegebenen schriftlichen wie mindlichen Prifungen gleichermalien gut geeignet
sind, die angestrebten Lernergebnisse sinnvoll zu erfassen. Und dass die Abschlusspri-
fung in den technischen Modulen in der Regel mit einem Laborpraktikum als Priifungsvor-
leistung verbunden ist, ist — wie bereits festgestellt (s. oben D-2.2 (A 7.)) — im Hinblick auf
die praktische Vertiefung der Theorieinhalte in den Laborpraktika didaktisch sinnvoll und
in diesem Sinn als kompetenzorientiert zu bewerten.
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Anzahl Priifungen pro Modul

Hierzu sind die die Bemerkungen oben D-2.2 (A 7. [Priifungen]) zu vergleichen.

Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:
e § 14 RPO [Nachteilsausgleich]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eine Nachteilsausgleichsregelung fiir Studierende mit Behinderung oder chronischer Er-
krankung ist verbindlich verankert.

Rechtspriifung

Evidenzen:
e Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. vom 20.09.2013 (in Kraft
gesetzt)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelor-Studiengang der Hochschule Wis-
mar (Entwurf)

e Prifungs- und Studienordnung fiir den Master-Studiengang der Hochschule Wismar
(Entwurf)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die programmspezifischen Prifungs- und Studienordnungen missen noch das hoch-
schulweite Verfahren zur Genehmigung von Ordnungen durchlaufen und in einer In-Kraft-
gesetzten Fassung vorgelegt werden.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfillt bewertet.

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Angaben zu wissenschaftlichem Umfeld, zu Kooperationen sowie zu Finanz- und
Sachausstattung im Selbstbericht
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In ihren Industriekooperationen dokumentiert die Hochschule den Praxisbezug ihrer Stu-
diengdnge. Hochschulkooperationen wiederum, wie die der Forschungsgruppe
Computational Engineering and Automation (CEA) mit dem Institut fir Automatisierungs-
technik und dem Anwendungszentrum Regelungstechnik der Universitdt Rostock, kénnen
zur Qualitat des Masterstudiengangs beitragen und ertffnen, wie ausdricklich anzuer-

kennen ist, einen direkten Weg zu kooperativen Promotionen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfiillt bewertet.

Kriterium 2.7: Ausstattung

Sachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e Kapazitatsberechnung
e Personalhandbuch

e Informationen in Selbstbericht und Auditgesprachen [Personal, Forschungsaktivita-
ten und -schwerpunkte, Ausstattung]

e Exemplarische Besichtigung von Laboren und Einrichtungen im Rahmen der Vor-

Ort-Begehung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ressourcen: Das in den beiden Mechatronik-Studiengdngen eingesetzte Perso-

nal bildet nach Umfang, Zusammensetzung, fachlicher Ausrichtung und beschriebenen
Forschungsaktivitaten ein gutes Fundament, um die angestrebten Lernziele in den Studi-
engangen auf dem jeweiligen Niveau zu erreichen.

Es ist in diesem Zusammenhang zu begriRen, dass der im Zuge der Neuorganisation der
Bereichsstrukturen in den beiden Bereichen Maschinenbau, Verfahrens- und Umwelt-
technik sowie Elektrotechnik und Informatik erreichte Personalstand nach Auskunft der
Hochschulleitung als fiir den vorhersehbaren Zeitraum konsolidiert gelten kann.

Die Forschungsaktivititen besonders innerhalb der Forschungsgruppe Computational
Engineering and Automation (CEA; besonders auf den Gebieten Automotive, Modellbil-
dung und Simulation sowie Medizintechnik) kénnen in bedeutsamer Weise dazu beitra-
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gen,

die Ausbildungsqualitat und das Ausbildungsniveau der beiden Mechatronik-

Studiengange zu starken.

Sdichliche und finanzielle Ausstattung: Wissenschaftliches Umfeld und interne (bereichs-

und fakultatsibergreifende) sowie externe (Hochschul- und Industrie-)Kooperationen

bilden generell forderliche Rahmenbedingungen fiir die vorliegenden Mechatronik-
Programme.

Die finanzielle und sachliche Ausstattung der Studiengdnge erscheint nach den verfligba-

ren Informationen und den Eindriicken aus der Vor-Ort-Besichtigung angemessen, um

den Studienbetrieb fir die Dauer des Akkreditierungszeitraums sicherzustellen.

MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:

Weiterbildungsangebote gem. Selbstbericht und Auditgesprachen

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Angebote zur hochschuldidaktischen und fachlichen Weiterbildung sind offenkundig vor-

handen und werden nach dem Eindruck in den Auditgesprachen von den Lehrenden

grundsatzlich auch wahrgenommen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfiillt bewertet.

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:

Rahmenprifungsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. vom 20.09.2013 (in Kraft
gesetzt)

Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelor-Studiengang der Hochschule Wis-
mar (Entwurf)

Priifungs- und Studienordnung fiir den Master-Studiengang der Hochschule Wismar
(Entwurf)

Praktikumsordnung (in Kraft gesetzt)

Einstufungspriifungsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. vom 20.09.2013 (in Kraft
gesetzt)
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D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

e Evaluationsordnung der Hochschule Wismar i.d.F. 21.09.2012

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die vorliegenden Ordnungen (und Kooperationsvereinbarungen) enthalten alle fir Zu-
gang, Ablauf und Abschluss des jeweiligen Studiums relevanten Regelungen.

Die Prifungs- und Studienordnungen des Bachelor- und des Masterprogramms Mechat-

ronik sind in der vorliegenden Fassung jedoch noch nicht rechtsverbindlich und daher —
insbesondere fir die relevanten Interessentrager — nicht zuganglich. Die jeweilige in Kraft
gesetzte Fassung misste im weiteren Verfahren vorgelegt werden (s. oben D-2.5).

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfiillt bewertet.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

e Beschreibung des Qualitatssicherungskonzeptes im Selbstbericht
e Evaluationsordnungi.d.F. vom 21.09.2012

e Evaluation des “student life cycle” (Erstsemester-, Studierenden-, Absolventen- und
Alumnibefragungen, Studienabbrecherbefragungen, hochschulweite Zufrieden-
heitsbefragungen)

e Musterfragebogen Lehrveranstaltungsevaluation
o Musterfragebogen Absolventenbefragung
e Absolventenbefragung 2010
e Auditgesprache
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule und die Fakultat fir Ingenieurwissenschaften vertrauen derzeit auf einen

Mix von Evaluationsinstrumenten, der im Wesentlichen den ,student life cycle” abbildet,
als wesentliche Sdule der Qualitatssicherung der Studienprogramme. Eine Evaluations-

ordnung bildet die Grundlage hierfiir. Den miindlichen Erlauterungen in den Auditgespra-
chen ist zu entnehmen, dass diese Sadule kinftig eingebettet werden soll in ein hoch-
schulweites Qualitdtsmanagementsystem (,,Systemakkreditierung”), das sich derzeit al-
lerdings noch im Aufbau befindet. Instrumente, Prozesse und Verantwortlichkeiten der
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D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Qualitatssicherung und -entwicklung sind im bestehenden Evaluationssystem zwischen
Hochschulleitung und Fakultaten nach Subsidiaritatsgesichtspunkten abgestimmt.

Generell ist dabei das Bestreben erkennbar, die unterschiedlichen Interessentrager, spe-
ziell auch die Studierenden, in die zustandigen Entscheidungsgremien (auf Fakultatsebe-
ne: den Fakultatsrat) einzubinden. Das Studierendengesprach zeigt jedoch auch, dass die
direkte Einbindung der Studierenden der jeweiligen Studienprogramme einen Mehrwert
fir die Qualitatssicherung bedeuten kdnnte. Proaktive MalBnahmen in dieser Richtung
waren deshalb begrilRenswert.

Was speziell die Praxis der Lehrveranstaltungsevaluationen anbetrifft, lassen die bisheri-
gen (allerdings nur beschrankten Erfahrungen) im Bachelorstudiengang Mechatronik aus

Sicht der Studierenden eine der einschlagigen Richtlinie der Evaluationsordnung (§ 5 Abs.
5. ,Die Ergebnisse der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung sollen in geeigneter
Form zwischen Lehrenden und Studierenden diskutiert und ausgewertet werden.”) nicht
durchgangig entsprechende Riickkopplungspraxis vermuten. Eine konsequentere Umset-
zung der Evaluationsordnung in diesem Punkt auf Seiten der Lehrenden ware insofern
dringend wiinschenswert.

Insgesamt enthalt das beschriebene Qualitatssicherungskonzept die notwendigen Ele-
mente zur Generierung relevanter Daten und Informationen u.a. iber den Studienerfolg,
die Studienbedingungen, den Studieninhalt und die angestrebten Lernziele, den
Absolventenverbleib und die berufliche Relevanz der erreichten Kompetenzen. Es ist zu
erwarten, dass diese Instrumente, indem sie den ,student life cycle” abdecken, bei konti-
nuierlicher Durchfiihrung sowie systematischer Auswertung und Nutzung der erhobenen
Daten und Informationen zur Qualitatssicherung und -entwicklung der Studienprogram-
me beitragen.

Verstandlicherweise liegen fur die erst seit dem WS 2012/13 in Betrieb genommenen
Mechatronik-Studiengange derzeit noch wenig aussagekraftige Daten vor. Und davon

abgesehen wurden z.B. Abbrecher-, Absolventen- und Alumnibefragungen erst jlingst
aufgenommen. Sie sollten freilich — wie angekiindigt — als wichtige Informationsquellen
zum festen Bestandteil des Qualitatssicherungsregimes ausgebaut werden.

Insgesamt sollte das vorliegende Konzept — unter Ausschépfung des genannten Verbesse-
rungspotentials — weiter umgesetzt und fir kontinuierliche Verbesserungen auch der vor-
liegenden beiden Studienprogramme genutzt werden.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Qualitatssicherung der Studiengange genligt grundsatzlich den Anforderungen.

Es ist anerkennenswert, dass die Fakultatsleitung auf die generell rechtzeitige Durchfiih-
rung der Lehrveranstaltungsevaluation drangen und so die durchgdngige Besprechung
von Ergebnissen und ggf. MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung zwischen Lehrenden und
Studierenden gewahrleisten will. Da das insoweit offenkundig noch bestehende Verbes-
serungspotential im Rahmen der etablierten Gesprachskultur zwischen Studierenden und
Lehrenden aber augenscheinlich (noch) kompensiert wird, wird der Sacherhalt nur als
empfehlungsrelevant eingestuft. Gleichwohl wird der Hochschule dringend nahegelegt,
die Praxis der Lehrevaluation in dem genannten Punkt kritisch zu hinterfragen und die
geplanten VerbesserungsmaBBnahmen mit Nachdruck zu verfolgen.

Insgesamt erscheint es somit empfehlenswert, das beschriebene Qualitatssicherungskon-
zept fur die vorliegenden Studiengdnge weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten
fur kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollten die Studierenden des Stu-
diengangs starker in die Studiengangsentwicklung einbezogen werden (s. unten E 5.). Die
effektivere Riickkopplung zwischen Lehrenden und Studierenden im Rahmen der Lehrve-
ranstaltungsevaluation wurde bereits angesprochen.

Kriterium 2.10: Studiengange mit besonderem Profil-
anspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

Evidenzen:

e Anlage Chancengleichheitsplan fir den Zeitraum 2012 — 2014
e Anlage Familienkodex

o Selbstbericht [Abschn. Diversity & Chancengleichheit]

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule verfolgt das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit im Rahmen eines fortge-
schriebenen Chancengleichheitsplans. Zudem dokumentiert sie zahlreiche MaRnahmen
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zur Unterstlitzung von Studierendengruppen mit unterschiedlichem sozialem oder Bil-
dungs-Hintergrund. Dass sie auch den Sonderbediirfnissen von Studierenden mit Behin-
derung Rechnung tragt, wurde bereits an anderer Stelle dieses Berichts festgestellt
(s. oben D-2.4 [Belange von Studierenden mit Behinderung]).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfiillt bewertet.
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E Nachlieferungen

Nicht erforderlich.
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(12.06.2014)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor, welche die Gutachter sachlich
bei ihrer abschlieRenden Bewertung beriicksichtigen.
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(18.06.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Mecha- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Ma Mecha- |Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Auflagen

Fiir beide Studiengadnge

A1l. (ASIIN 2.2, 7.2; AR 2.1, 2.2) Die Lernziele fur die Studiengdnge als Ganzes sind in
einer an den Formulierungen der Zielematrix angelehnten Form fir die relevanten
Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen
und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssiche-
rung) darauf berufen kénnen. Die Lernziele sind insbesondere auch im Diploma
Supplement zu berticksichtigen.

A2. (ASIIN 2.3, 3.1; AR 2.2, 2.3) Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle
Modulbeschreibungen vorliegen und zuganglich sein. Bei der Aktualisierung sind die
im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen
zu bericksichtigen (Beschreibung der Lernziele / Unterrichtssprache / durchgangige
Angabe zu Modulverantwortlichen / Medienformen / Modulbeschreibungen Wahl-
pflichtmodule).

A 3. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die in Kraft gesetzten Studien- und Priifungsordnungen sind vor-
zulegen.

Fiir den Bachelorstudiengang

A 4. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Soweit eine Beschrankung des Wahlpflichtkatalogs auf die Modu-
le der Fakultat Ingenieurwissenschaften vorgesehen ist, muss dies nachvollziehbar
verankert werden.
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (18.06.2014)

Fiir den Masterstudiengang

AS.

A6.

(ASIIN 2.5; AR 2.3) Die Zugangsregelungen missen den moglichen Bewerberkreis in
fachlicher Hinsicht konkretisieren.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Der Wahlpflichtkatalog ist so zu gestalten, dass das angestrebte
mechatronische Kompetenzprofil unabhangig vom jeweiligen fachlichen Zugang von
allen Studierenden erreicht wird.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengédnge

E 1.

E 2.

E 3.

E4.

E>5.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die integrative, mechatronische Kernkompe-
tenz der Studierenden zu starken.

(ASIIN 7.2) Es wird empfohlen, im Zeugnis oder Diploma Supplement Auskunft tGber
die Notengewichtung bei der Berechnung der Abschlussnote zu geben, so dass flr
Aullenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studien-
abschluss einflieRen.

(ASIIN 2.5; AR 2.3, 2.4) Es wird empfohlen, die alternative Unterrichtssprache und
die ggf. erforderlichen Englisch-Sprachkompetenzen so zu kommunizieren, dass sich
Studieninteressierte schon vor dem Studienbeginn daran orientieren kdnnen.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur
in angemessenem Umfang anzugeben.

(ASIIN 6.1, 4; AR 2.9, 2.4) Es wird empfohlen, das beschriebene Qualitatssicherungs-
konzept fir die vorliegenden Studiengdange weiter umzusetzen und die gewonnenen
Daten fir kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollte insbesondere die
durchgdngige Riickkopplung zwischen Lehrenden und Studierenden im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluation gewahrleistet sein. Auch sollten die Studierenden des
Studiengangs starker in die Studiengangsentwicklung einbezogen werden.

Fiir den Bachelorstudiengang

E6.

E7.

(ASIIN 3.1; AR 2.3) Es wird dringend empfohlen, die Module Messtechnik und Bau-
elemente und Schaltungen | studienorganisatorisch und/oder inhaltlich besser auf-
einander abzustimmen.

(ASIIN 3.3; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studierenden vor Beginn des Praxisse-
mesters (z.B. im U(berfachlichen Modulbereich) auf die Anfertigung einer wissen-
schaftlichen Arbeit vorzubereiten.
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H Stellungnahme der Fachausschiisse

Fiir den Masterstudiengang

E8. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Prifverfahren bei der Zulassung von Studierenden
mit einem Bachelorabschluss mit weniger als 210 Kreditpunkten transparent zu
kommunizieren.

H Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(Umlaufverfahren Juni 2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdanzenden Hinweise des Fachausschusses 01
und ergdnzend derjenigen des Fachausschusses 02 korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland
Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik empfiehlt die Siegelvergabe flr
die Studiengdnge wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Mecha- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Ma Mecha- |Mit Auflagen |EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
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| Beschluss der Akkreditierungskommission (27.06.2014)

Fachausschuss 02 - Elektro-/Informationstechnik
(Umlaufverfahren Juni 2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdnzenden Hinweise des Fachausschusses 02
und ergdnzend derjenigen des Fachausschusses 01 korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland
Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fur die
Studiengange wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Mecha- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Ma Mecha- |Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik

| Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.06.2014)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren.
Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission kann sich den Bewertungen und Beschlussempfehlungen
der Gutachter und Fachausschiisse vollumfanglich anschlieBen.
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Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse den
ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachausschus-
ses 02 und erganzend derjenigen des Fachausschusses 01 daquivalent sind.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission folgt den Bewertungen und Beschlussempfehlungen der
Gutachter und Fachausschiisse ohne Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Mecha- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Ma Mecha- |Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
tronik
Auflagen

Fiir beide Studiengange

A1. (ASIIN 2.2, 7.2; AR 2.1, 2.2) Die Lernziele fir die Studiengdnge als Ganzes sind in
einer an den Formulierungen der Zielematrix angelehnten Form fiir die relevanten
Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen
und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssiche-
rung) darauf berufen kénnen. Die Lernziele sind insbesondere auch im Diploma
Supplement zu beriicksichtigen.

A 2. (ASIIN 2.3, 3.1; AR 2.2, 2.3) Fur die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle
Modulbeschreibungen vorliegen und zuganglich sein. Bei der Aktualisierung sind die
im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen
zu bericksichtigen (Beschreibung der Lernziele / Unterrichtssprache / durchgangige
Angabe zu Modulverantwortlichen / Medienformen / Modulbeschreibungen Wahl-
pflichtmodule).
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A 3. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die in Kraft gesetzten Studien- und Prifungsordnungen sind vor-
zulegen.

Fiir den Bachelorstudiengang

A 4. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Soweit eine Beschrankung des Wahlpflichtkatalogs auf die Modu-
le der Fakultadt Ingenieurwissenschaften vorgesehen ist, muss dies nachvollziehbar
verankert werden.

Fiir den Masterstudiengang
A 5. (ASIIN 2.5; AR 2.3) Die Zugangsregelungen missen den moglichen Bewerberkreis in
fachlicher Hinsicht konkretisieren.

A 6. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Der Wahlpflichtkatalog ist so zu gestalten, dass das angestrebte
mechatronische Kompetenzprofil unabhangig vom jeweiligen fachlichen Zugang von
allen Studierenden erreicht wird.

Empfehlungen

Fiir beide Studiengange
E1. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, die integrative, mechatronische Kernkompe-
tenz der Studierenden zu starken.

E2. (ASIIN 7.2) Es wird empfohlen, im Zeugnis oder Diploma Supplement Auskunft Gber
die Notengewichtung bei der Berechnung der Abschlussnote zu geben, so dass fir
Aullenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studien-
abschluss einflieRen.

E3. (ASIIN 2.5; AR 2.3, 2.4) Es wird empfohlen, die alternative Unterrichtssprache und
die ggf. erforderlichen Englisch-Sprachkompetenzen so zu kommunizieren, dass sich

Studieninteressierte schon vor dem Studienbeginn daran orientieren kbnnen.

E4. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Literatur

in angemessenem Umfang anzugeben.

ES5. (ASIIN 6.1, 4; AR 2.9, 2.4) Es wird empfohlen, das beschriebene Qualitatssicherungs-
konzept fir die vorliegenden Studiengdnge weiter umzusetzen und die gewonnenen
Daten fir kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollte insbesondere die
durchgdngige Riickkopplung zwischen Lehrenden und Studierenden im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluation gewahrleistet sein. Auch sollten die Studierenden des
Studiengangs starker in die Studiengangsentwicklung einbezogen werden.
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Fiir den Bachelorstudiengang

E6. (ASIIN 3.1; AR 2.3) Es wird dringend empfohlen, die Module Messtechnik und Bau-
elemente und Schaltungen | studienorganisatorisch und/oder inhaltlich besser auf-
einander abzustimmen.

E7. (ASIIN 3.3; AR 2.3) Es wird empfohlen, die Studierenden vor Beginn des Praxisse-
mesters (z.B. im Uberfachlichen Modulbereich) auf die Anfertigung einer wissen-
schaftlichen Arbeit vorzubereiten.

Fiir den Masterstudiengang

E8. (AR 2.3) Es wird empfohlen, das Prifverfahren bei der Zulassung von Studierenden
mit einem Bachelorabschluss mit weniger als 210 Kreditpunkten transparent zu
kommunizieren.
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