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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ma Automatisierungstechnik AR? n/a 02

Vertragsschluss: 19.01.2015
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 26.01.2015
Auditdatum: 24.04.2015

am Standort: Heide (FH Westkiiste) — Vertreter beider Hochschulen in den Auditge-
sprachen; Verzicht auf eine Begehung der Laboreinrichtungen an der Fachhochschule
Flensburg, da diese erst kiirzlich im Rahmen einer Begehung Anfang 2015 begutachtet
wurden.

Gutachtergruppe:

Prof. Dr.-Ing. Eberhardt Brandt, Brandenburgische Technische Universitat Cottbus-
Senftenberg;

Dr.-Ing. Anton Friedl, ehem. Siemens AG;

Prof. Dr.-Ing. Hans Martin Giindner, Hochschule Esslingen;

Prof. Dr.-Ing. Walter Schumacher, Technische Universitat Braunschweig;

Micha Wimmel, Studierender an der Universitat Kassel

Vertreter der Geschaftsstelle: Dr. Siegfried Hermes

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Y FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 02 = Elektro-/Informationstechnik
% AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

B Steckbrief des Studiengangs

rung industriel-
ler Prozesse]

a) Bezeichnung Abschlussgrad b) Vertiefungs- | c) Ange- |d) Studien- |e) Joint f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahme- i) konsekutive | j) Studiengangs-
(Originalsprache |richtungen strebtes |gangsform |Degree kreditpunk- | rhyth- und weiterbil- profil
/ englische Uber- Niveau te/Einheit | mus/erstmalige |dende Master
setzung) nach Einschreibung
EQF’
Automatisierungs- | Control Enginee- |n/a 7 Vollzeit FH West- 3 Semester 90 ECTS WiSe/SoSe konsekutiv anwendungsori-
technik / M.Sc. ring kiiste & FH WiSe 2015/16 entiert
[Ausrichtung: Flensburg
Automatisie-

*EQF = European Qualifications Framework




Gem. § 4 der Prifungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang Automatisierungstech-

nik folgende Lernergebnisse erreicht werden:

»(1) Durch das Masterstudium ,Automatisierungstechnik” erlangen die Absolventinnen
und Absolventen die wissenschaftliche Befahigung, Automatisierungssysteme in der Pro-
zess-, Fertigungs- oder Energietechnik zu planen, zu projektieren, zu betreiben, zu lber-
wachen und zu optimieren. Sie werden in die Lage versetzt, die modernen Informations-
und Kommunikationstechnologien zur Automation wirksam zu nutzen und die erforderli-
chen Systeme, Komponenten und Verfahren einschlielSlich der Methoden und Erkenntnis-
se der Informatik einzusetzen. Sie erwerben Kenntnisse und Fertigkeiten im Projekt- und
Qualitatsmanagement und betriebswirtschaftliche Methoden- und Sachkompetenz, die
fur die Tatigkeit von Flihrungskraften erforderlich sind. Form und Inhalte des Studiums
fordern und fordern die Kooperationsfahigkeit, die Teamarbeit und Mobilitat.

(2) Das Masterstudium vertieft die Kenntnisse in den Grundlagenfachern und vermittelt
weiterfihrende theoretische und praxisrelevante Kenntnisse in Spezialgebieten. Die Ab-
solventinnen und Absolventen verfligen am Ende des Studiums Uber ein breit angelegtes,
wissenschaftlich fundiertes Grundwissen und die fiir den Ubergang in die Berufspraxis
notwendigen Fachkenntnisse. Sie besitzen die Fahigkeiten zum analytischen, vernetzten
Denken und methodischen eigenverantwortlichen Handeln und sind in der Lage, mit
Fachkollegen zu kooperieren, im kritischen Diskurs nach Losungen zu suchen, im Team zu
arbeiten und ihre Arbeit (iberzeugend zu vertreten.”

Erganzend fligt die Hochschule hierzu die folgende Zielematrix bei:
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Fiele-Matrix ftir den Mastersfudiengang Aufomatisierungsfechnik

Dbergeordnete Studienziele | Befihigungsziele i. 5. von Lemergebnissen | Entsprechende
Die Absolventinnen und (learning cutcomes) hodule
. werfiigen dber vertiefte, Kenntnisse PM 01._.102 FHF
transferfhige Grundiagen- Dhe Absciventen verfligen (ber vertiste PM 01 FHW
kenntnisse in Mathermatik und .
) . Kenntnisse in Mathematik W 0703 FHW

f:.lal:!.lW'rs.sensdlaﬁen.sme (Differenzialgleichungen, lineane! nichtin.
(ber vertiefte Kenntrisse der Gleichungssyst . Optimiensng) und Signat Wi 02 10 FHF
Grundlagen der :
Automat=ierungstechnik

Fertigkeiten

Dhe Absolvenien kdnnen rmemensche

Methoden zur Lisung automatisienings-

technischer Probéeme anwenden. Sie kbnnen

messtechnische Aufgaben ksen und sind

sicher im Limgang mit enschlagigen

Programmiersprachen wnd Programmpaketen

der Ingenieur-mathematik.

Kompetenzen

Che Absciventen versichen mathematisch-

naturwessenschaftiiche und komplexere

ngeneunsssenschafiiche Zusammenhanges

und kinnen diese aufgaben- und

siuationsadaguat ensetzen.
. werfligen ubser vertiefte Kenninisse PM 01._.04 FHF
feorstisch und methodisch Die Absciventen verfigen (ber verisfies FM 01...04 FHW
haEEnfE IHQEHBJWEEE]— Wissen auf den Gebisten Mess- und WM 0910 FHW
MI# Kenntnisse a'f Stedivechnik, der Stewerungs- und
T“'Q***f:ld:d"“ws‘;;n Regelungstechnik, und der Technik der WM 0708 FHF
rungstechni angewan Autormiatisi EME.
o 'h EMIngEsyst

Fertigkeiten

Che Absoiventen beherrschen den Einsatz
rechnergestitzter Emtesris- und
Simulationswerizewge. Sie verfligen dber
Fertigkeiten zur Konfiguration won
Autormatisienmgskomponenten und —
systemen und zur Entescklung und
Implementierung von Algorithmen in
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singebsiteten Systemen.

Kompetenzen

e  Abschenten kinnen  selbstandig
Komponenten, Systeme und Methoden der
Automatisienmngstechnik entwickeln und dabei
Methoden des  strukurieren  Entweris
ginsezen. Sie snd in der Lage, Mess- und
Simulaticnserpebnisse zu analysiersn und zu
[ewerten.

... werfugen dber die F3higkeit, Kenninisse Mastermrbeit
sich mit wissenschaftichen Die Absciventen verfigen (ber PM 04 FHF
Methoden auseinander zu . . - )

) B Spezialkenninisse au' ausgewshhien Gebisten WM10 EHW
setzen, sich %ehamrdg mEus der Automatisienmgs- und )
kﬁ'&sa‘ls?gelxetezl.l erschiieien Informationstechnik. Praktika
und damit zur o {Obungen und
Weiterentwicklung auf dem Fertigheiten Ausarbeitungen)
Gebiet der _ Die Absolventen kinnen forschungsnahe aller Plicht- und
Automatisierungstechnik Probleme wissenschaftich bearbeiten und Wishimodule
beizutragen komplexere Komponenten und Systeme der

Automatisienmngstechnik weiter entwickein und

fir ihren praktischen Einsatz worbersiten

Kompetenzen

[he Absolventen sind in der Lage. methodisch

und systemtisch wu  arbeiien und e

Ergebnizse nachvollziehbar zu dokurmenteren.
_verflgen Ober Methoden- und | Kenninisse P OS5 FHW
:?-Dzlalkm'[lpemz. die Fahigkeit. Henninisse i deme Prasentations PM £ FHF
e Emm_km weder 2u techniken und Methoden zur W10 EHW
ME‘“' klenere Teams zu Informationsbeschaffung unter Venwendung
ﬁ.in_ren ""-'F' sind it modemer Madien Masterarbest und
Prasentaticnstechniken vertraut Holloguiem

Fertigheiten

) o ) Praktika in allen
[he Absoiventen sind in der Lage, de Modulan

Ergebnisse ihrer Arbeit verstandlich zu
erfautern und zu verireten. Sie konmen
sefbstandiy Projektarbeit in kizineren Teams
planen, crgansienen und Mitarbeiter fihren.

Eompetenzen

Die Absolventen sind weriraut mit  der
selbstandigen Projekiarbeit und teamfahig. Bei
der Leifung won Proskten konnen sie
Verantwortung dbemehmen. S sind sich der
sozialen Verantwortung der Ingenieurttigkeit
bewusst.
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Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:

Tabelle 3.1 Pflichtimodule im Masterstudiengang Automatisierungstechmik

Mﬂd u I'E Sommersemester | Wintersemester | Drittes
FHF FHW Semester
SWS AF (LM | SWS |AP (LM | AP | LM
vy
FM 01 FHF | Mathematil, Mumenk, | 2002 5 K2
Simulation
PM 02 FHF | Systemtechnik 2nm2 5 K2
FM 02 FHF | Produktionsautomatisierun | 2002 5 K2
g
FM 04 FHF | Projekt B 10 | PA
WK FHF Wiahlpflichtmodul FHF a2 5 K2
P
A
PM 01 | Prozessfuhnung 22 |5 K2
FHW
PM 02 | Bewegungssteusrung’ 2wz | B K2
FHWN Robotik
PM 03 | Vemetzte 2wz |8 K2
FHW Automatisienungssysiems
M 04 | Industrielle 2wz |8 K2
FHW Bildverarbeiung
PM 05 | Management far 220 |8 K2
FHW technische Fihrungshkrifte
WK FHW Wahlpflichtrmodul FHW 2wz |8 K2
P
A
Master- 7 | MA
Thesis
Kolloquium 3 KQ
AP 30 30 30
ISWS 24 24
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Tabelle 3.2 Wahlmodule im Masterstudiengang Automatisierungstechnik

Sommersemesier ‘Wintersemester
Module gl i
SWS AP | LM | WS |AF (LM
WPy e
]
WM O7 FHF Energieautomation 20 K2
VWK D8 FHF Elekirische Maschinendynamik 22 5 K2
VW D3 FHF Cibjektorentierte 22 5 K2
Programmiening
WM 10 FHF Maodelli=rung und Simulation wom | 22 5 K2
Windenergisanlagen
WMO7 FHW | Lineare und nichtlinears 22 5 K2
Optimienung
WM 08 FHW | Verarbeitung stochastischer 22 5 P&
Signale
WM D8 FHW Prozessmesstechnik 22 K2
WM 10 FHW | Automatisierungstechnisches 4 P&
Proj ekt
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C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Ziele und Lernergebnisse gem. § 4 Abs. 1 und 2 PO; s. oben Steckbrief, Abschnitt B

e Entsprechende Abschnitte des Selbstberichts zur Einbeziehung der unterschiedli-
chen Interessentrager (z. B. Anforderungen der Unternehmen) bei der Definition
der angestrebten Qualifikationsziele

e Auditgesprache mit Hochschulleitung und Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschulen haben fur den Masterstudiengang Automatisierungstechnik Qualifikati-

onsziele definiert, die es erlauben, das angestrebte Qualifikationsniveau deutlich der Stu-
fe 7 des Europdischen Qualifikationsrahmens (Master) zuzuordnen. Die Studierenden
werden zur wissenschaftlichen Arbeit befdhigt. Die beschriebenen Entwicklungen auf
dem Gebiet der Automatisierungstechnik4 begriinden die Erwartung, dass Absolventen
mit dem Qualifikationsprofil, das in diesem Masterstudiengang angestrebt wird, gute

Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben werden, so dass die Ausbildung auch als berufsqua-
lifizierend zu betrachten ist. Die Absolventen kénnen grundsatzlich als Automatisierungs-
ingenieure und FlUhrungskrafte in Unternehmen des Automatisierungsanlagenbaus, der
Prozess- und Fertigungsindustrie, bei technischen Dienstleistern und Systemintegratoren
sowie in verwandten Bereichen tatig werden. Es kommt dabei der Qualitat des Studien-
gangs und damit indirekt den Arbeitsmarktperspektiven der Absolventen zugute, dass die
Hochschulen in Schleswig-Holstein die jeweiligen Studienangebote arbeitsteilig dergestalt
ausrichten, dass die Schwerpunkte der einzelnen Hochschulen genutzt und gestarkt wer-
den. So auch in diesem Falle, indem die automatisierungstechnische Expertise des Fach-
bereichs Technik der Fachhochschule Westkiiste mit der Profilierung des Fachbereichs

‘U.a. Verbreiterung des Anwendungsspektrums und ErschlieBung neuer Einsatzgebiete flir Komponenten,
Systeme und Methoden der Automatisierungstechnik, fortlaufende Umwalzung der Automatisierungsge-
ratesysteme durch das Eindringen moderner mikroelektronischer Systeme der Informations- und Kom-
munikationstechnik, verstarkter Einsatz moderner Methoden des Steuerungs- und Regelungsentwurfs,
der Modellbildung und rechnergestiitzten Simulation technischer Prozesse und Systeme, VergréRerung
des Anteils softwaremaRig realisierter bzw. zu projektierender Automatisierungsfunktionen, verstarkter
Einsatz von CAE-Werkzeugen in allen Phasen der Projektierung von Automatisierungsanlagen, zunehmen-
de horizontale und vertikale Integration innerhalb und zwischen verschiedenen Automatisierungsebenen,
Erhéhung von Durchgangigkeit und Interoperabilitat.

11




C Bericht der Gutachter

Energie und Biotechnologie der Fachhochschule Flensburg auf den Gebieten der Energie-
systemtechnik und Regenerativen Energien fiir das vorliegende Masterprogramm gebiin-

delt werden. Wesentliche fachliche und (iberfachliche Anforderungen der Industrie in der
Metropolregion Hamburg und im Wirtschaftsraum Unterelbe/Westkiste, speziell im Be-
reich der industriellen Automatisierung, wurden nachvollziehbar in die Qualifikationsziele
des Masterprogramms Automatisierungstechnik aufgenommen.

Hinzu kommt, dass der Studiengang sich nicht nur plausibel an einem bestehenden in-
dustriellen Bedarf orientiert, sondern auch die Nachfrage der Absolventen einschlagiger
Bachelorstudiengdnge beider Hochschulen nach der Mdoglichkeit eines geeigneten konse-
kutiven Masterstudiums befriedigt.

Die lberfachlichen Qualifikationsziele® verdeutlichen, dass mit dem Erwerb von Sozial-
und Teamkompetenzen, von Flihrungskompetenzen sowie eines besonderen Verantwor-
tungsbewusstseins fir die Ingenieurtatigkeit auch die Persdnlichkeitsentwicklung gefor-
dert und wesentliche Grundlagen fiir das gesellschaftliche Engagement der Absolventen

gelegt werden.

In fachlicher Hinsicht beinhalten die angestrebten Qualifikationsziele des Studiengangs
Kompetenzen in den ingenieurwissenschaftlichen Kernbereichen. So sollen, wie der Zie-
lematrix zu entnehmen ist (vgl. oben Abschnitt B), ,vertiefte, transferfahige Grundlagen-
kenntnisse in Mathematik und Naturwissenschaften sowie vertiefte Kenntnisse der
Grundlagen der Automatisierungstechnik” erworben werden (Kompetenzfeld Wissen und
Verstehen). Was das Kompetenzfeld der ingenieurwissenschaftlichen Methodik anbetrifft,
sollen Absolventen ,, den Einsatz rechnergestiitzter Entwurfs- und Simulationswerkzeuge
(beherrschen), zur ,Konfiguration von Automatisierungskomponenten und —systemen
und zur Entwicklung und Implementierung von Algorithmen in eingebetteten Systemen”
in der Lage sein. Auch sollen sie befahigt sein, ,,Mess- und Simulationsergebnisse zu ana-
lysieren und zu bewerten”. Das Kompetenzfeld des ingenieurmdfigen Entwickelns wird
angesprochen, wenn Absolventen befahigt sein sollen, ,selbstandig Komponenten, Sys-
teme und Methoden der Automatisierungstechnik (zu) entwickeln und dabei Methoden
des strukturierten Entwurfs ein(zu)setzen®. Die ingenieurpraktische Seite des Kompetenz-
profils der Absolventen kommt darin zum Ausdruck, dass Absolventen , komplexere Kom-

> U. a. Kenntnisse und Fertigkeiten im Projekt- und Qualitdtsmanagement und betriebswirtschaftliche Me-
thoden- und Sachkompetenz, die fiir die Tatigkeit von Flihrungskraften erforderlich sind; Férderung der
Kooperationsfahigkeit, der Teamarbeit und Mobilitdt der Absolventen, Fahigkeiten zum analytischen, ver-
netzten Denken und methodischen eigenverantwortlichen Handeln, Fahigkeit mit Fachkollegen zu koope-
rieren, im kritischen Diskurs nach Lésungen zu suchen, im Team zu arbeiten und ihre Arbeit iberzeugend
zu vertreten.

12



C Bericht der Gutachter

ponenten und Systeme der Automatisierungstechnik weiter entwickeln und fir ihren
praktischen Einsatz vorbereiten” kénnen sollen.

Die Qualifikationsziele und deren Ausdifferenzierung in der vorgelegten Zielematrix be-
griinden damit ein gut nachvollziehbares fachliches Qualifikationsprofil, dessen curricula-
re Umsetzung die Zielematrix illustriert. Soweit hierbei Analyse, Methodik und Design
nicht allein auf Komponenten, sondern auf Systeme der Automatisierungstechnik ausge-
richtet sind, wirft die flr die Systemperspektive zentrale Bedeutung des Projektes (SoSe,
Fachhochschule Flensburg) im Hinblick auf den doppelten Einschreibezyklus Fragen auf (s.
dazu insgesamt die Bewertung zu Kriterium 2.3).

Durch die Verankerung der Qualifikationsziele in der Prifungsordnung (die derzeit noch
lediglich im Entwurf vorliegt) wird den Transparenz-Anforderungen grundsatzlich Genlige
getan. Zu Uberlegen ware allerdings, ob nicht auch die Konkretisierung der (ibergeordne-
ten Qualifikationsziele in der Zielematrix an geeigneter Stelle (Webseite des Studien-
gangs, Studiengangsflyer, in Verbindung mit den Modulbeschreibungen etc.) allgemein
zuganglich gemacht werden kénnte, da sie Informationen liber die Verbindung von ange-
strebten Qualifikationen und Curriculum enthalt.

In jedem Falle sollten die programmspezifischen Qualifikationsziele auch Bestandteil des
(zwischenzeitlich nachgelieferten) programmspezifischen Diploma Supplements sein (Pkt.
4.2 Programme Requirements / Qualification Profile), um auf diese Weise externen Inter-
essengtragern (andere Hochschulen, potentielle Arbeitgeber) einen schnellen ersten Ein-
druck Uber die Kompetenzen der Absolventen zu ermdoglichen.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfillt bewertet.

Die programmspezifischen Qualifikationsziele (,,Kompetenzprofil“) sind nunmehr auch im
Diploma Supplement berlicksichtigt, dessen liberarbeitete Fassung die Hochschulen vor-
gelegt haben. Einer hierzu urspriinglich vorgeschlagenen Auflage bedarf es daher nicht
mehr.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung

13




C Bericht der Gutachter

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Europdischen Qualifikationsrah-
mens erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten Analyse und
Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im Zusammen-
hang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e Gem. Praambel der Priifungsordnung des Studiengangs liegt die Gesamtverantwor-
tung fir denselben bei der Fachhochschule Westkiiste. Dementsprechend gelten
die allgemeinen Studien- und Priifungsbestimmungen der Prifungsverfahrensord-
nung der Fachhochschule Westkiste. In der Kooperationsvereinbarung zwischen
den beiden Hochschulen ist verbindlich geregelt, dass die relevanten Studien- und
Priifungsordnungen von der Fachhochschule Westkiiste zu erlassen sind (§ 4 Abs.
1).

e In der Prifungsordnung (in Verbindung mit der Prifungsverfahrensordnung der
Fachhochschule Westkiiste) sind Studienverlauf und -organisation geregelt.

e In der Prifungsordnung ist die Vergabe des Studienabschlusses und dessen Be-
zeichnung geregelt.

e In der Prifungsverfahrensordnung ist die Vergabe des Diploma Supplement ver-
bindlich geregelt. Ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements
gibt Auskunft (iber die Einzelheiten des Studienprogramms.

o \Weitere Evidenzen s. die nachfolgenden Abschnitte.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Studien-
gang/den Studiengadngen eingehalten.

Die Gutachter konnen der Einordnung des Masterstudiengangs als anwendungsorientiert

folgen, da der anwendungsbezogenen Ausbildung durch Praktika und Projekte ein wichti-
ger Stellenwert in der Konzeption des Studiengangs zukommt, die Masterarbeit in der
Regel in kooperierenden Unternehmen angefertigt werden soll, die Lehrenden regelma-
Rig Uber ausgepragte Industrieerfahrung verfligen und weil Forschungskooperationen mit
der Industrie vor allem im Bereich der anwendungsbezogenen Forschung stattfinden.

14




C Bericht der Gutachter

Die Gutachter kénnen der Einordnung des Masterstudiengangs als konsekutives Pro-
gramm folgen, da der Studiengang als sinnvolles Studienangebot konsekutiv auf die ein-
schldgigen Bachelorstudiengange der beiden kooperierenden Hochschulen aufbaut.

Fiir den Studiengang wird nur ein Abschlussgrad vergeben. Der Mastergrad wird auf
Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen.

Die Gutachter stellen fest, dass der Abschlussgrad ,, Master of Science” entsprechend der
Ausrichtung des Programms verwendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfillt sind.
Das zwischenzeitlich vorliegende, obligatorisch vergebene Diploma Supplement ent-
spricht den Anforderungen der KMK. Das im Studiengang erworbene Qualifikationsprofil
wird dort allerdings unter Pkt. 4.2 nicht naher beschrieben (s. Bewertung zu Kriterium
2.1). Die Qualifikationsziele des Studiengangs sollten daher im weiteren Verfahren noch in
das Diploma Supplement eingebracht werden.

Die Gutachter sind aufgrund der international gebrauchlichen englischsprachigen Be-
zeichnungen fiir die Automatisierungstechnik nicht sicher, ob die vorgeschlagene Uber-
setzung des Studiengangstitels als ,,Control Engineering” passend ist. Aus ihrer Sicht ware
es unmissverstandlicher, wenn der in der Scientific Community fir das Gebiet der Auto-
matisierungstechnik Gbliche Terminus , Automation” auch in der Studiengangsbezeich-
nung enthalten ware. Dem angestrebten Qualifikationsprofil wiirde in diesem Sinne der in
dem nachgereichten Diploma Supplement gewdhlte englischsprachige Titel ,Industrial
Automation” sehr gut entsprechen. Die Hochschule sollte den englischsprachigen Titel
jedenfalls tiberdenken und bei einer Anderung erforderliche Anpassungen in den

studiengangsbezogenen Dokumenten vornehmen.

Gem. § 8 Abs. 9 der einschlagigen Prifungsverfahrensordnung ,wird eine Statistik der
relativen Verteilung der Abschlussnote in dem entsprechenden Studiengang summiert
Uber die vorangegangenen 3 Studienjahre beigefiigt, sofern hinreichend Daten vorlie-

gen”. Das Erfordernis der vergleichenden Bewertbarkeit des individuellen Studienab-
schlusses wird damit angemessen berlicksichtigt.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben somit grund-
satzlich als erflllt an. Hinsichtlich des programmspezifischen Diploma Supplements halten
sie es jedoch aus Transparenzgriinden fir erforderlich, die angestrebten Qualifikationszie-
le auch dort auszuweisen.

Die Zugangsvoraussetzungen des Studiengangs (A 2 der Lédndergemeinsamen Strukturvor-
gaben) werden im Rahmen des Kriteriums 2.3 behandelt.
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Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird fiir den vorliegenden Studiengang im Zusammen-
hang mit den Kriterien 2.3 (Modularisierung (einschl. Modulumfang), Modulbeschreibun-
gen, Mobilitdt, Anerkennung), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeitslast, Priifungs-
belastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) tiberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Schleswig-Holstein hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1)
bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates miissen an dieser Stelle nicht bertick-

sichtigt werden.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden — soweit in diesem Abschnitt
erortert — als erfillt betrachtet.

Die Berlicksichtigung der programmspezifischen Qualifikationsziele in dem nachgereich-
ten Gberarbeiteten Diploma Supplement wurde bereits gewiirdigt (s. oben, abschlieRende
Bewertung zu Krit. 2.3).

Die Gutachter begriiRen desweiteren, dass die Hochschulen die englischsprachige Be-
zeichnung des Masterstudiengangs der spezifischen Ausrichtung auf industrielle Automa-

tisierungsprozesse entsprechend in ,Industrial Automation” geandert und dies in den
studiengangsbezogenen Dokumenten (Diploma Supplement, Prifungsordnung [lUberar-
beiteter Entwurf]) auch bereits beriicksichtigt haben. Weiterer Handlungsbedarf ergibt
sich nicht, da dieser Punkt als weder auflagen-, noch als empfehlungsrelevant gesehen

wurde und wird.

Hinsichtlich der Modulbeschreibungen ist die abschlieRende Bewertung zu Kriterium 2.3
zu vergleichen.
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Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fir die Umsetzung auf.

e Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, ist als Anlage der Prifungs-
ordnung des Studiengangs ebenfalls zur Veroffentlichung bestimmt.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfligung stehen,
zeigen u. a. die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen
Module auf.

e In der Priifungsordnung in Verbindung mit der hier relevanten Prifungsverfahrens-
ordnung der Fachhochschule Westkiiste sind Studienverlaufe und deren Organisati-
on sowie die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxisphasen und zur Aner-
kennung von an anderen Hochschulen oder auRerhalb der Hochschule erbrachten
Leistungen festgelegt. Weiterhin ist das Anerkennungsverfahren durch Ausfiih-
rungsbestimmungen der Fachhochschule Westkiiste detailliert geregelt.

e Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in der Priifungsordnung veran-
kert. Die Studierenden werden an der Fachhochschule Westkliste immatrikuliert, an
der auch die Zulassungskommission ihren Sitz hat (§ 4 Abs. 1 Kooperationsvereinba-
rung).

e In Selbstbericht und Auditgesprachen wurde das vorhandene Didaktik-Konzept der
Hochschulen erldutert.

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Als grundsatzlich positiv wiirdigen die Gutachter, dass die Hochschulen mit dem vorlie-
genden Masterstudiengang ein sinnvoll auf die vorhandenen einschlagigen grundstandi-
gen Studienprogramme aufbauendes Masterprogramm entworfen haben. Auch ist nicht
zu verkennen, dass dieses Studienprogramm sich erkennbar am nationalen und vor allem
auch regionalen Arbeitsmarkt orientiert, was nicht zuletzt in studiengangsrelevanten In-
dustriekooperationen seinen Ausdruck findet. In beidem sehen sie sich durch die Riick-
meldung der Studierenden bestatigt.

Qualifikationsziele/Curriculum: Das unter Kriterium 2.1 beschriebene Qualifikationsprofil
wird mit dem vorliegenden Curriculum (s. oben Abschnitt B) grundsatzlich angemessen
umgesetzt. Aus der Zielematrix (s. oben Abschnitt B) ist insbesondere zu ersehen, in wel-
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chen Modulen die natur- und ingenieurwissenschaftliche Grundlagenvertiefung geleistet
werden soll, wo die Programmverantwortlichen/Lehrenden die fortgeschrittene inge-
nieurwissenschaftliche Methodenkompetenz vermittelt sehen, welche Module dazu bei-
tragen sollen, relevante ingenieurwissenschaftliche Entwicklungskompetenzen im Bereich
der Automatisierungstechnik zu vermitteln, wo und wie die fiir die Ingenieurpraxis und
Produktentwicklung relevanten Kompetenzen erworben werden und wie schlieRlich iber-
fachliche Kompetenzen (Teamkompetenz, Fihrungsfahigkeit, auf die Ingenieurtatigkeit
bezogene verantwortliche Handlungskompetenz, Verantwortungsbewusstsein) entwickelt
und vertieft werden sollen.

Gegenliber der angestrebten automatisierungstechnischen Systemkompetenz sehen die
Gutachter im Curriculum einen starkeren Fokus auf der Komponentenseite. Mit Blick da-
rauf verweisen die Programmverantwortlichen speziell auf das Modul Projekt, in dem
systemintegrierende Aspekte im Vordergrund stliinden und welches nach Studienver-
laufsplan im Umfang von 10 Kreditpunkten im Sommersemester an der Fachhochschule
Flensburg vorgesehen ist. Ahnliches gelte fiir das Wahlmodul Automatisierungstechni-
sches Projekt, das im Rahmen des derzeit vorliegenden Wahlkatalogs im Wintersemester
an der Fachhochschule Westkiiste angeboten werden soll. Mindestens fiir das Pflichtmo-
dul Projekt ware der systemintegrierende Ansatz und die entsprechenden integrativen
Kompetenzen in der Modulbeschreibung allerdings erst noch zu prazisieren (das Wahl-
modul Automatisierungstechnisches Projekt ist in dieser Hinsicht bereits konkreter be-
schrieben). Insgesamt misste aus den Modulbeschreibungen ggf. klar hervorgehen, wo
die systembezogene Perspektive verfolgt und die damit verbundenen integrativen Kom-
petenzen erworben werden kénnen.

Wenn die Darstellung der Programmverantwortlichen zutreffend ist und die Sicht auf
automatisierungstechnische Systeme vor allem im Projektmodul realisiert wird, so ergibt
sich bei einem grundsatzlich zweizligigen Einschreiberhythmus die Problematik, dass die
Studierenden, welche das Projektmodul im ersten Semester absolvieren, dies zwangslau-
fig nicht auf einem vergleichbar entwickelten fachlichen Fundament tun kénnen, wie die-
jenigen, fir die das Modul im zweiten Theoriesemester zu absolvieren ist. Integrative
Kompetenzen wirden damit notwendigerweise in einem sehr verschiedenen AusmaR
erworben werden — die besondere Rolle des Projektes in dieser Hinsicht vorausgesetzt.
Die Gutachter sind daher der Ansicht, dass die Programmverantwortlichen einen Weg
finden miussen, sicherzustellen, dass die im Pflichtmodul Projekt angestrebten integrati-
ven Kompetenzen von allen Studierenden unabhangig von der Einschreibung im Winter-
oder Sommersemester erreicht werden.

Weiterhin haben die Verantwortlichen in den Studienzielen, die sie im Selbstbericht aus-
dricklich auffuhren (und die sich in diesem Punkt nicht oder allenfalls summarisch in den
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genannten Qualifikationszielen wiederfinden), auf die Bedeutung der ,Vermittlung von
solidem theoretischen Wissen und praktischen Fahigkeiten in wichtigen automatisie-
rungstechnischen Teildisziplinen”, darunter ,der rechnergestiitzten Projektierung unter
Nutzung von CAE-Werkzeugen” hingewiesen. Im Curriculum spielt dieses — sehr an-
spruchsvolle und von den Hochschulen kaum zu erfillende — Ausbildungsziel keine er-
kennbare Rolle, etwa in einem selbststandigen Modul Rechnergestiitzte Projektierung von
Automatisierungssystemen. Die aufwendige und kostenintensive Schulung von Mitarbei-
tern ware aber beispielsweise in Kooperation mit Industriepartnern vorstellbar und die
Nutzung von CAE-Werkzeugen fir den rechnergestltzten Entwurf von Automatisierungs-
systemen konnte auf diese Weise mittelfristig auch curricular bericksichtigt werden. Die
Gutachter regen an, entsprechende Kooperationen mit ihren Industriepartnern zu erwa-
gen und nach Moglichkeit zu initiieren.

Modularisierung (einschl. Modulbeschreibungen)/Praxisbezug/Didaktisches Konzept: Der
Masterstudiengang Automatisierungstechnik ist modularisiert und die Module bilden

durchgéngig stimmige und in sich abgeschlossene Lehr-/Lernpakete. Die Kooperation der
Hochschulen, an denen jeweils ein Semester und ggf. das Abschlusssemester zu absolvie-
ren ist, sowie der doppelte Einschreibzyklus bedingen die prinzipielle Unabhangigkeit der
einzelnen Module. Die an beiden Hochschulen geplante studiengangstibergreifende Nut-
zung von Modulen aus bereits vorhandenen Masterangeboten erscheint dabei prinzipiell
sinnvoll, wenn man berlcksichtigt, dass dem gemaR Kooperationsvertrag zur Qualitatssi-
cherung und Organisation des Studienbetriebs eingerichteten ,gemeinsamen Ausschuss”
(Prdambel, § 2 Kooperationsvertrag), der einmal im Semester zusammentreten soll, ins-
besondere die Aufgabe zufillt, fir die fachlich-inhaltliche und didaktische Abstimmung
des Studienprogramms Sorge zu tragen.

Die Modulbeschreibungen sind von heterogener Qualitat vor allem im Hinblick auf die
jeweils angestrebten Qualifikationsziele. Diese erscheinen teilweise wenig aussagekraftig
oder einfach als Paraphrase der Lehrinhalte des Moduls (z. B. Modul PM 02 FHF: System-
technik, Modul PM 01 FHF: Mathematik, Simulation, Numerik, Modul WM 08 FHF: Elektri-
sche Maschinendynamik), konnen in anderen Fallen aber als gelungen betrachtet werden
(z. B. Modul PM 02 FHW: Bewegungssteuerung, Modul PM 03 FHW: Computer Networks
and Security). Kénnte prinzipiell die lernergebnisorientierte Beschreibung von Modulzie-
len als langfristiger Prozess betrachtet und dementsprechend den Hochschulen auch als
Aufgabe bis zur Re-Akkreditierung aufgegeben werden, scheint die Bearbeitung der Mo-
dulbeschreibungen in dieser Hinsicht doch dringlicher aufgrund der Notwendigkeit, spezi-
ell herauszuarbeiten und zu prazisieren, wo im Studienverlauf die Studierenden system-
bezogene, integrative Kompetenzen erwerben (s. oben Bewertung zu Kriterium 2.1). Au-
Rerdem missen bisher fehlende Modulbeschreibungen (Abschlussarbeit, Kolloquium)

19



C Bericht der Gutachter

erganzt werden. Zugleich raten die Gutachter dazu, im Zuge der Bearbeitung die teils ver-
alteten Literaturangaben fiir einzelne Module mit Blick auf die orientierende Funktion
dieser Literaturhinweise fiir die Studierenden zu aktualisieren.

Lehr- und Lernformen, die das didaktische Konzept der Hochschulen fiir den Masterstudi-
engang vorsieht (Vorlesungen/seminaristischer Unterricht und Ubungen, Laborpraktika,
Projekte) sowie der ausgepragte Anwendungsbezug des Studienprogramms (Laborprakti-
ka in der groRen Mehrzahl der Module, Projektarbeiten, Abschlussarbeiten in der Indu-
strie) konnen als die angestrebten Qualifikationsziele grundsatzlich unterstitzende Rah-
menbedingungen betrachtet werden.

Zugangsvoraussetzungen: Die Zugangsvoraussetzungen fir das Studienprogramm sind in
der fachspezifischen Prifungsordnung aufgefiihrt.® Dass die Hochschulen im Hinblick auf
den geforderten ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss darauf verzichtet ha-
ben, abschlieBend zu definieren, welche Studiengange als ,verwandt” gegeniber elektro-
technischen Programmen zu gelten haben, um nach Moglichkeit allen geeigneten Bewer-
bern den Zugang zu erdffnen (z. B. auch einem Absolventen eines Studiengangs Ange-
wandte Informatik mit einem Schwerpunkt in der Robotik) ist nachvollziehbar. Allerdings
zeigt der Blick auf die Modulbeschreibungen, dass vielfach sehr spezielle Kenntnisse, Fer-
tigkeiten und Kompetenzen vorausgesetzt werden, die Absolventen der in den Zugangs-
voraussetzungen genannten Studiengdnge nicht notwendigerweise aufweisen (z.B.
PMO2FHW Bewegungssteuerung/Robotik fordert als Voraussetzung ,Elektrische Antriebs-
technik, Leistungselektronik”, PMO4FHW Industrielle Bildverarbeitung fordert , Roboter-
kinematik und Bildverarbeitungs-Grundlagen®). Wenn das auch auf die Absolventen der
jeweils eigenen grundstiandigen Studiengdange am wenigsten zutreffen dirfte, kdnnen
jedenfalls externe Bachelorabsolventen aus den genannten Zugangsvoraussetzungen
schwerlich erkennen, ob sie Uber die erforderlichen Vorkenntnisse verfiigen. Das aller-
dings ware aus Transparenzgriinden dringend wiinschenswert.

Wenn nun gemaR Prifungsordnung — nach Feststellung der formalen Voraussetzungen
(Bachelor- oder Diplomabschluss, Gesamtnote, Kreditpunktumfang) — die Zulassungsent-
scheidung letztlich einem Auswahlausschuss obliegt, an dem u. a. der Gemeinsame Aus-
schuss flr den Masterstudiengang beteiligt ist, so stellen sich mehrere Folgefragen: a) die

nach der Zusammensetzung des Priifungsausschusses, b) die nach seinem Verhaltnis zum

® Diese umfassen im Wesentlichen: Einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss in einem elektrotechni-
schen oder ,verwandten” Studiengang mit der Gesamtnote 2,5 oder besser und einem Gesamtarbeitsum-
fang von mindestens 210 Kreditpunkte; ggf. bei Absolventen eines sechssemestrigen Ba-Studiums unter
Nachweis eines strukturierten Praxisaufenthaltes von 20 Wochen (Praxissemester) oder einer mindestens
sechsmonatigen beruflichen Ingenieurtatigkeit; ggf. Absolventen sechssemestriger Bachelorstudiengange
(einschl. Praxissemester) unter Auflage von zuséatzlichen Studienleistungen nach Feststellung des
Studiengangsleiters im Umfang von 30 Kreditpunkten.
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Gemeinsamen Ausschuss und c) die nach den Kriterien, nach denen der Auswahlaus-
schuss entscheidet. Die Zusammensetzung des Prifungsausschusses ist zwar nach der
Prifungsverfahrensordnung fiir die gesamtverantwortliche Hochschule Westkiiste allge-
mein geregelt, was aber der besonderen Situation des Kooperationsstudiengangs nicht
per se gerecht wird. So ist eine gemeinsame Besetzung zu vermuten, aber — soweit er-
kennbar — nicht verbindlich geregelt. Der Kooperationsvertrag gibt hierliber keine Aus-
kunft; ebenso wenig liber das Verhaltnis von Gemeinsamem Ausschuss und Prifungsaus-
schuss. Erganzende Informationen zu diesen beiden Punkten im Rahmen der Stellung-
nahme der Hochschulen waren deshalb wiinschenswert.

Hinsichtlich des fir die Zulassung ausschlaggebenden Auswahlverfahrens verweist die
Zugangsregelung auf eine spezielle ,,Zugangs- und Auswahlordnung (Satzung) der Fach-
hochschule Westkiiste” (hier § 3 Abs. 2 PO). Um deren Nachlieferung hatten die Gutach-
ter am Audittag gebeten. Die zwischenzeitlich vorgelegte ,Einschreibordnung” (Satzung)
der Fachhochschule Westkiiste” scheint damit schon der Bezeichnung nach (,,Zugangs-
und Auswahlordnung”), aber auch nach dem Regelungsgegenstand (Bachelor-
Probestudium, Einschreibevoraussetzungen) nicht gemeint. Die Gutachter wiirden eine
verbindliche Auskunft der Hochschulen begriiRen, ob neben der vorgelegten Einschreib-
ordnung7 die in der Priifungsordnung verwiesene ,Zugangs- und Auswahlordnung” fir
den Masterstudiengang existiert. Ggf. wird um Nachreichung zusammen mit der Stellung-

nahme der Hochschulen gebeten.

Denkbar ware, dass in einer solchen Ordnung die fiir den Zugang zum Studium vorausge-
setzten fachlichen Kompetenzen insbesondere fiir Studienbewerber und Studierende
nachvollziehbar und allgemein zuganglich kommuniziert sind. Dies in geeigneter Form
sicherzustellen, halten die Gutachter im Interesse der Transparenz und qualitatssichern-
den Auswabhl fachlich geeigneter Studienbewerber fiir dringend geboten.

Anerkennungsregelungen/Mobilitét: Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen
Hochschulen erbrachten Leistungen entsprechen der Lissabon-Konvention sowohl hin-
sichtlich der Kompetenzorientierung wie der Begriindungspflicht der Hochschulen im Fal-
le negativer Anerkennungsentscheidungen. Die einschldgige Regelung der Prifungsver-
fahrensordnung wurde zu diesem Zweck angepasst (§ 19 PVO); zudem ist das Verfahren
Uber Ausfihrungsbestimmungen minutios geregelt. Dass die insoweit malRgebliche Rege-
lung firr alle Studierenden des vorliegenden Masterprogramms den regelmaBigen Ab-

schluss eines Learning Agreement vor dem Auslandsaufenthalt vorsieht, vereinfacht das
anschlielende Anerkennungsverfahren und sichert die Studierenden im Hinblick auf die
Anerkennungswiirdigkeit der im Ausland erbrachten Leistungen ab. Die Regelung ent-

’ Diese lag den Gutachtern bereits vor, da sie Bestandteil des Selbstberichts der Hochschulen war.
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spricht der im ECTS Users’ Guide empfohlenen Praxis. Auch die Moglichkeit der Anerken-
nung von auferhalb des Hochschulbereichs erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten im
Umfang von bis zu 50% des Studiums wird ausdriicklich festgehalten (§ 19 Abs. 2 PVO in
Verbindung mit § 51 Abs. 2 HSG).

Speziell die Moglichkeit, Gber Learning Agreements anrechenbare Auslandsstudienzeiten
an den Partnerhochschulen zu verbringen, kann das Interesse an einem Auslandssemes-
ter und damit die Mobilitat der Studierenden erhéhen.

Studienorganisation: Der Masterstudiengang Automatisierungstechnik stellt, da er in Ko-

operation durchgefiihrt wird, besondere Anforderungen an die Studienorganisation. Die
Hochschulen haben jedoch mit der Zuweisung der Gesamtverantwortlichkeit an die Fach-
hochschule Westkiiste, der Festschreibung der Verbindlichkeit der einschlagigen Ordnun-
gen der Fachhochschule Westkiiste fiir die wesentlichen studien- und prifungsrelevanten
Fragen sowie der Errichtung eines gemeinsamen Ausschusses als verantwortlicher Ent-
scheidungs- und Organisationsinstanz die grundlegenden Voraussetzungen fiir eine funk-
tionierende Studienorganisation geschaffen. Auf den noch bestehenden Klarungsbedarf
hinsichtlich der Zusammensetzung des fiir den Studiengang zustandigen Priifungsaus-
schusses und seiner Positionierung gegeniiber dem gemeinsamen Ausschuss wurde be-
reits hingewiesen.

Dieser Gesamtbefund bezieht die fachlich-inhaltliche Abstimmung Gber das Curriculum
und die inhaltliche Weiterentwicklung des Studiengangs, m.a.W. dessen Qualitatssiche-
rung, ausdricklich mit ein. Die Gutachter (iberzeugen sich davon, dass auch der Stand-
ortwechsel zwischen den beiden Hochschulen zu bewiltigen ist und speziell von den Stu-
dierenden nicht problematisch gesehen wird. Aufgrund der selbststandigen und in sich
abgeschlossenen Konzeption der Module in beiden Theoriesemestern erweist sich in die-
sem Kontext der doppelte Einschreibzyklus als unproblematisch — sieht man von der wei-
ter oben angesprochenen Differenz der voraussichtlichen Lernergebnisse im Pflichtmodul
Projekt ab, das nach vorliegenden Studienverlauf entweder im ersten oder im zweiten
Semester absolviert wird.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als noch nicht hinreichend er-
flllt betrachtet. Verbesserungsbedarf besteht — nach Wiirdigung der Stellungnahme und
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Nachlieferungen der Hochschulen — weiterhin in den Bereichen Zugangsvoraussetzungen,
zeitliche Lage des Pflichtmoduls Projekt und Modulbeschreibungen.

Die teilweise sehr speziellen fachlichen Voraussetzungen, die fir den Zugang zum Studi-
engang vorausgesetzt sind, miissen aus Sicht der Gutachter transparent kommuniziert
werden, damit die Zugangsregelungen ihrer qualitdatssichernden Funktion gerecht werden
koénnen. Es ist dankenswert, dass die Programmverantwortlichen auch einige (iberarbeite-
te Modulbeschreibungen vorgelegt haben, in denen beispielhaft u. a. die Modulvoraus-
setzungen praziser ausformuliert werden. Dies durchgangig zu realisieren ist sehr wiin-
schenswert. Doch wiirde nicht schon die ggf. verbesserte Darstellung der Modulvoraus-
setzungen in den betreffenden Modulbeschreibungen den Anspruch erfillen, die spezifi-
schen fachlichen Voraussetzungen des Studiengangs fiir Studierende und Studieninteres-
sierte klar und leicht zuganglich zu kommunizieren. Abgesehen davon, dass Studierende /
Studieninteressierte sich (iber die Zugangsbedingungen zu einem Studiengang wohl nicht
zuerst im Modulhandbuch informieren werden, waren sie selbst in diesem Falle gezwun-
gen, die Modulvoraussetzungen samtlicher Modulbeschreibungen durchzusehen, um sich
eine zuverlassige Vorstellung dariiber zu verschaffen. Dies entspricht jedoch nicht dem
Anspruch an eine transparente Kommunikation der fachlichen Zugangsvoraussetzungen,
weshalb die Gutachter die am Audittag hierzu formulierte Auflage bestatigen (s. unten,
Abschnitt F, Al.).

Die fir die systemintegrativen Aspekte der Automatisierungstechnik auRerordentlich
groRe Bedeutung des Pflichtmoduls Projekt, das im Studienverlauf wegen der semester-
weisen Immatrikulation sowohl im ersten wie im zweiten Semester anstehen kann, wurde
von Gutachtern und Programmverantwortlichen Ubereinstimmend hervorgehoben. Die
angestrebten Qualifikationsziele der jetzt in liberarbeiteter Fassung vorgelegten Modul-
beschreibung bestdtigen dies noch einmal nachdricklich.® Fiir die Gutachter steht auRer
Frage — und die Programmverantwortlichen haben sich dem im Audit, aber auch in der
Stellungnahme explizit angeschlossen — das die tatsachliche Realisierung dieser Lernziele
je nach Studienbeginn im Winter- bzw. Sommersemester jedoch sehr unterschiedlich aus-
fallen wird. Daraus ergibt sich die notwendige Forderung an die Hochschulen, in geeigne-
ter Weise sicherzustellen, dass die im Pflichtmodul Projekt angestrebten integrativen
Kompetenzen von allen Studierenden unabhangig von der Einschreibung im Winter- oder
Sommersemester erreicht werden. Dieses Erfordernis sehen die Gutachter als auflagenre-
levant an. Die klarstellenden Bemerkungen der Programmverantwortlichen, sich aus or-

8 Vgl. die hier einschlagige Passage: , Im Mittelpunkt steht dabei der Aspekt der Systemintegration, d.h. die
Verbindung automatisierungstechnischer Komponenten (Sensoren, Aktoren, Informationsverarbeitung,
Human-Machine-Interface) zu einem funktionierenden Gesamtsystem sowohl hardware- als auch soft-
wareseitig zu gestalten und dabei Elemente aus verschieden Teildisziplinen selbstandig auszuwahlen und
miteinander zu kombinieren” (iberarbeitete Modulbeschreibung zu PM04 FHF: Projekt).
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ganisatorischen Griinden derzeit nicht in Lage zu sehen, das Modul fest im zweiten Se-
mester zu verankern ,und damit auf ein breiteres und weiter entwickeltes fachliches
Fundament zu stellen, ist zwar verstandlich, mindert aber in keiner Weise die Dringlich-
keit, dem insoweit bestehenden Mangel abzuhelfen. Als ultima ratio kiame angesichts der
von den Programmverantwortlichen angesprochenen voraussichtlichen curricularen Revi-
sion in zwei Jahren immerhin in Betracht, solange eben nicht semesterweise einzuschrei-
ben. Die Gutachter sehen angesichts der zentralen Bedeutung des Moduls keine Mdoglich-
keit, von der hierzu vorlaufig formulierten Auflage abzuweichen und bestatigen diese da-
her ausdrucklich (s. unten, Abschnitt F, A2.).

Die Anklindigung der Hochschulen, die Kompetenz der Studierenden zur ,rechnergestiitz-
ten Projektierung unter Nutzung von CAE-Werkzeugen® in Kooperation mit den Industrie-
partnern mittelfristig weiter ausbauen zu wollen, wird von den Gutachtern nachdrticklich
unterstitzt. Weiterer Handlungsbedarf besteht in dieser Frage nicht.

Die Gutachter danken fiir die nachgereichten Modulbeschreibungen Abschlussarbeit und
Kolloquium. Es ist zu begriiRen, dass die Hochschulen die Modulbeschreibungen insge-
samt in den oben naher angemerkten Punkten zeitnah Uberarbeiten wollen. Die dazu
exemplarisch vorgelegten Modulbeschreibungen werden zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Im Ubrigen bestitigen die Gutachter bis zum Nachweis der Umsetzung die ur-
spriinglich zu den Modulbeschreibungen vorgeschlagene Auflage in leicht abgewandelter
Form (s. unten, Abschnitt F, A3.).

Als hilfreich wurden die erganzenden Hinweise der Programmverantwortlichen zu Beset-
zung und Zustandigkeiten den fir Masterstudiengang relevanten Einrichtungen empfun-

den (Priifungsausschuss, Auswahlausschuss, Gemeinsamer Ausschuss). Kompetenz und
Verantwortlichkeiten der verschiedenen Gremien sind eindeutig bestimmt und bilden ein
tragfahiges Fundament fir die Qualitatssicherung der Studiengange. Der in diesem Zu-
sammenhang vorgelegte Entwurf der Zugangsordnung fiir den Masterstudiengang wird

zur Kenntnis genommen. Die rechtsverbindliche Fassung muss im weiteren Verfahren
vorgelegt werden (s. unten, Abschnitt F, A4.).

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienverlaufsplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Ar-
beitsaufwand der Module pro Semester hervorgehen, wird als Anhang zur Pri-
fungsordnung des Studiengangs veroffentlicht (Anhang Regelstudienplan).
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e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber den studentischen Arbeitsaufwand
in den einzelnen Modulen.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tGber die (alternativen) Prifungsformen,
Prifungsanzahl und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Ein beispielhafter Prifungsplan als Bestandteil des Regelstudienplans im Anhang zur
Prifungsordnung zeigt die Prifungsverteilung und Priifungsbelastung auf.

e Die Prufungsordnung des Studiengangs sowie die Priifungsverfahrensordnung der
Fachhochschule Westkiiste enthalten alle prifungsrelevanten Regelungen zu dem
Studiengang inklusive besonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderun-
gen.

e Die Kreditpunktezuordnung (ECTS/h) ist nicht verbindlich geregelt.

o Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der
Hochschule dargestellt.

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Berlicksichtigung Eingangsqualifikationen: Grundsatzlich zeigen die Zugangs- und Zulas-
sungsregelungen in der Verbindung von formalen Anforderungen und einem auf die Fest-
stellung der Eignung der Studienbewerber abzielenden Auswahlverfahren das Bestreben,
den heterogenen Ausgangsqualifikationen der Studienbewerber gerecht zu werden. Die
Vorbehalte, welche die Gutachter hinsichtlich der eindeutigen und transparenten Benen-
nung der fachlichen Anforderungen haben, wurden an anderer Stelle (s. die entsprechen-
den Bemerkungen zu Kriterium 2.3) begriindet. Insbesondere die speziellen Bestimmun-
gen fir die Falle von Absolventen eines (sechssemestrigen) Bachelorstudiums im Umfang
von 180 Kreditpunkten (mit bzw. ohne integrierte Praxisphase) zielen auf den Ausgleich
nicht vorhandener ingenieurmaliger Praxiserfahrungen bzw. im Einzelfall festzustellender
Theoriekenntnisse.

Studienplangestaltung: Hierzu sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.3 zu
vergleichen.

Studentische Arbeitsbelastung: Die Kreditpunktzuordnung erfolgt im Studiengang gemaf
dem ECTS. Die schematische Kreditpunktvergabe (pro Modul 5 Kreditpunkte, fiir das Pro-
jekt 10 Kreditpunkte, fir die Masterarbeit 30 Kreditpunkte; pro Semester 30 Kreditpunk-
te) erscheint mit Blick auf die studiengangsiibergreifende Nutzbarkeit der Module und die
auch hinsichtlich des tatsachlichen Kompetenzerwerbs erleichterte Anerkennung von
Studienleistungen plausibel. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Studierenden die Kre-
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ditpunktzuordnung fiir prinzipiell realistisch halten. Zwar ergibt sich aus den Modulbe-
schreibungen schlissig, dass 1 Kreditpunkt fir 30 Stunden studentischer Arbeitslast ver-
geben wird. Verbindlich fixiert ist die kalkulatorische Basis der Kreditpunktvergabe in den
vorliegenden Ordnungen jedoch noch nicht. Eine Anpassung miisste insoweit nach der
beziiglichen KMK-Vorgabe noch erfolgen.

Es ist zu begriiRen, dass beide Hochschulen in ihrem Portfolio an Qualitatssicherungsin-
strumenten (wenn auch im Einzelnen unterschiedlich ausgestaltete) Arbeitslasterhebun-
gen vorsehen, so dass bei signifikanten Abweichungen der Kreditpunktvergabe gegeniber
der tatsachlich festgestellten studentischen Arbeitslast Anpassungen des inhaltlichen
Modulzuschnitts (oder der zugeordneten Kreditpunkte) vorgenommen werden kdnnen.
Die einschlagigen Bestimmungen des Kooperationsvertrags und die Ausfiihrungen im
Selbstbericht lassen sich dementsprechend nur so verstehen, dass zwar der Fachhoch-
schule Westkiiste die Verwaltung der Studierendendaten insgesamt obliegt, die Fach-
hochschule Flensburg aber an der Erhebung und Bereitstellung der Daten und Informati-
onen fir die sie betreffende Studienphase beteiligt ist (§ 4 Abs. 5 Kooperationsvereinba-
rung).

Priifungsbelastung / Priifungsorganisation: Aufgrund der Einhaltung sowohl der Sollvor-
gaben fiir den Umfang der Module sowie des Grundsatzes ,Eine Priifung pro Modul” se-
hen die Gutachter die studentische Prifungsbelastung im vorliegenden Masterstudien-

gang als angemessen an. Im Sinne eines nachhaltigen Lernens und der anwendungsbezo-
genen Vertiefung des theoretischen Lernstoffs halten sie dabei die Kombination von La-
borpraktika als Priifungsvorleistungen und Modulabschlussprifungen fir zweckmaRig.

Die Prifungsorganisation, einschliefllich des Prifungszeitraums, der Zeit fir die Priifungs-
vorbereitung, der Verteilung der Prifungen, der Prifungsanmeldung und -abmeldung,
der Korrekturzeiten, der Wiederholungsmoglichkeiten, erscheint angemessen und einem
zugigen Fortgang des Studiums forderlich.

Soweit die Priifungsverfahrensordnung bestimmt, dass die insgesamt drei Priifungsversu-
che eines Moduls (zwei Wiederholungsversuche) innerhalb dreier aufeinanderfolgender
Prifungszeitraume abgelegt sein muissen, in denen die Priifung laut Regelstudienplan
regular angeboten wird (§ 18 Abs. 3 PVO), und die erstmalige Wiederholungsmoglichkeit
zu Beginn des Folgesemesters an dem jeweiligen Standort besteht (§ 10 Abs. 2 PVO),
konnte zumindest in den Fallen, in denen eine zweite Wiederholung erforderlich ist, eine
Verzogerung und damit eine Studienzeitverlangerung von einem Semester eintreten. Die
Gutachter kommen jedoch zu dem Schluss, dass einerseits die formalen Wiederholungs-
regelungen nicht zu beanstanden sind und eine zeitnahe Wiederholungsmoglichkeit in
jedem Falle garantiert wird und dass andererseits die Verantwortlichen flexibel auf sich
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ergebende Hartefalle reagieren werden, um unglinstige Effekte — wie den beschriebenen
— nach Moglichkeit zu vermeiden.

»Studienleistungen” und ,Prifungsleistungen” sind nach den einschlagigen Regelungen
der Prifungsverfahrensordnung der Fachhochschule Westkiiste definitorisch lediglich
dadurch unterschieden, dass die Zahl der moglichen Wiederholungsversuche im Falle von
Studienleistungen nicht begrenzt ist (§ 18 Abs. 7 gegeniber § 18 Abs. 1 PVO). Dann aber
ist es aus Transparenzgriinden dringend geboten, dass sowohl aus den Modulbeschrei-
bungen wie aus der Priifungsiibersicht, die sich dem Regelstudienplan im Anhang zur Pri-
fungsordnung des Studiengangs entnehmen lasst, unmissverstandlich hervorgeht, ob zu
erbringende Leistungsnachweise Studien- oder Prifungsleistungen sind.

Individuelle Bewertungen bei Gruppenarbeiten setzen nach Priifungsverfahrensordnung
voraus, dass ,die zu bewertenden individuellen Leistungen der einzelnen zu Priifenden
deutlich unterscheidbar und in sich verstandlich sind“ (§ 17 Abs. 1 PVO). Weiterhin muss
die Abgrenzung ,aufgrund objektiver Kriterien erfolgen” (ebd.). Das Gesprach mit Studie-
renden und Lehrenden vermittelte demgegeniiber den Eindruck, dass die Bewertung von
Gruppenarbeiten nicht immer nach einem transparenten Bewertungsschema erfolgte und
die Bewertungskriterien auch den Studierenden nicht durchweg klar waren. Da der Auf-
trag der Prifungsverfahrensordnung an sich unmissverstandlich auf die notwendige
Transparenz insbesondere bei der Vergabe individueller Noten verweist und zudem der
vorliegende Studiengang noch nicht in Betrieb genommen wurde, halten es die Gutachter
fir jedenfalls empfehlenswert, den Studierenden die Bewertungskriterien bei Gruppen-
arbeiten im Sinne der einschlagigen Regelungen der Priifungsverfahrensordnung nach-

vollziehbar zu kommunizieren.

Gemal Prifungsordnung des Masterstudiengangs miissen fiir die Zulassung zur Master-

arbeit alle bis einschlielRlich des zweiten Studiensemesters vorgesehenen Prifungsleis-
tungen erbracht worden sein. Die Formulierung ,erbracht worden sein” kénnte dabei so
verstanden werden, dass alle Priifungen der beiden Theoriesemester erfolgreich bestan-
den sein mussen. Dies konnte sich als eine studienzeitverlangernde Hirde erweisen. Die
dem Wortlaut nach ebenfalls denkbare Lesart, dass zwar alle vorgesehenen Prifungen
absolviert, jedoch nicht notwendigerweise auch bereits erfolgreich absolviert sein missen,
implizierte immerhin eine erhebliche Unbestimmtheit hinsichtlich der tatsachlich gefor-
derten Kreditpunkte (die auf die faktisch bestandenen Priifungen verweisen) und ist da-
mit wohl nicht gemeint. Eine Klarung des Sachverhalts in der Stellungnahme der Hoch-
schule ware sicher hilfreich. Unabhangig davon halten es die Gutachter fiir ratsam, die
konkreten Auswirkungen der Zulassungsregelung tber den Zeitverlauf hin zu beobachten
und ggf. erforderliche Anpassungen vorzunehmen, um studienzeitverlangernde Effekte zu
vermeiden.
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Das Priifungssystem wird im Ubrigen eingehend unter Kriterium 2.5 behandelt.

Beratung und Betreuung: Die Hochschulen stellen den Studierenden umfassende allge-
meine und lbergreifende Informations- und Beratungsangebote zur Verfligung. Das Bera-
tungs- und Betreuungskonzept der Hochschule richtet sich dabei u. a. auch an Studieren-
de mit Handicap, deren besonderer Studiensituation u.a. mit einer Nachteilsaus-
gleichsregelung angemessen Rechnung getragen wird (§ 20 PVO).

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums kénnen — unter Berlcksichtigung der
Nachlieferungen der Hochschule — als grundsatzlich erfiillt betrachtet werden.

Aus den oben dargelegten Griinden erschien es notwendig, unmissverstandlich zu klaren,
mit welcher Art von Leistungsnachweisen (Studienleistungen oder Priifungsleistungen) die
einzelnen Module abgeschlossen werden. In nachgelieferten liberarbeiteten Entwurf der
Prifungsordnung ist nun eindeutig klargestellt, dass als Leistungsnachweise fiir die Modu-
le ausschlielRlich Priifungsleistungen im Sinne der Priifungsverfahrensordnung der Fach-
hochschule Westkiste in Frage kommen. Unter dem Vorbehalt, dass die vorliegende ge-
anderte Prufungsordnung in Kraft gesetzt wird, kann die hierzu zunachst vorgeschlagene
Auflage entfallen. Im weiteren Verfahren wird dementsprechend die in Kraft gesetzte, in
dem genannten Punkt gednderte Prifungsordnung vorzulegen sein (s. unten, Abschnitt F,
A4.).

Die Uberarbeitete Prifungsordnung (Entwurf) enthalt ebenso eine klarere Zulassungsre-
gelung zur Masterarbeit, die zudem eine das Studium in der Regelstudienzeit fordernde,
gleichwohl vertretbare Absenkung der Anforderungen (jetzt: Erwerb von 50 Kreditpunk-
ten) umfasst. Bei Inkraftsetzung des Uberarbeiteten Entwurfs der Priifungsordnung (ein-
schlieRlich der hier relevanten Anderung) kann eine vorsorglich auf diesen Aspekt abstel-
lende Empfehlung entfallen (s. unten, Abschnitt F, A4.).

Wie oben nadher dargelegt halten es die Gutachter hingegen fiir weiterhin empfehlens-
wert, die Bewertungskriterien bei Gruppenarbeiten nachvollziehbar zu kommunizieren (s.
unten, Abschnitt F, E1.).
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Kriterium 2.5 Prifungssystem

Evidenzen:
e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft lber die Prifungsformen, Priifungsan-
zahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Ein beispielhafter Priifungsplan zeigt die Verteilung und Art der Priifungen auf.

e Auditgesprache mit Programmverantwortlichen, Lehrenden und Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Priifungsform / Qualifikationsziele: Wie bereits unter Kriterium 2.4 dargelegt, kann die
Verbindung von Laborpraktika als Prifungsvorleistungen und Modulabschlusspriifungen,
wie sie im vorliegenden Masterprogramm vorgesehen ist, grundsatzlich als Element eines
kompetenzorientierten Prifungskonzeptes betrachtet werden. Da die vorliegenden Mo-
dulbeschreibungen die Prifungsform durchgangig offen lassen und die Prifungsverfah-
rensordnung lediglich verlangt, dass die Art der Priifung zu Beginn der Vorlesungen mit-
geteilt werden muss (§ 13 Abs. 4 PVO), sind die Modulbeschreibungen ohne Aussagekraft
fir die Lernergebnisorientierung der Priifungsarten. Die Prifungsibersicht (im Anhang
Regelstudienplan zur Prifungsordnung) scheint insoweit allerdings eindeutig. Mit Aus-
nahme des Projektes und des Wahlpflichtmoduls, fiir das je nach Wahl auch die Priifungs-
form ,Projektarbeit” in Frage kommt, sollen demnach die Module mit Klausuren abge-
schlossen werden. Die mindlichen Erklarungen der Programmverantwortlichen schlossen
hingegen demgegeniiber nicht aus, dass — trotz der Festlegungen in der genannten Pri-
fungsiibersicht — eine groBere Varianz an sich moglich, aber noch nicht entschieden sei.
Was aber die Dominanz der schriftlichen Prifungsform (neben der wichtigen Prifungs-
form ,Projektarbeit”) in dem erwahnten Prifungsplan anbetrifft, so ist sie mit Blick auf
die jeweils angestrebten Lernziele nicht unpassend. Andererseits sollte es gerade in ei-
nem Masterstudiengang moglich sein, das Spektrum der zuldssigen Prifungsformen star-

ker auszuschopfen und damit deren Kompetenzausrichtung deutlicher zu dokumentieren.
Die Gutachter regen nachdriicklich an, dies bei der Ausgestaltung der Prifungen zu be-
denken.

Zahl Modulpriifungen: Die Module werden in der Regel mit einer Modulpriifung abge-
schlossen. Hinzu kommen in der Mehrzahl der Module Laborpraktika als Priifungsvorleis-
tungen. Den KMK-Anforderungen wird damit Genlige getan.

Verbindlichkeitsstatus Priifungsordnung: Die Prifungsordnung der Masterstudiengangs
Automatisierungstechnik liegt erst in einer Entwurfsfassung vor. Die in Kraft gesetzte
Ordnung muss den Gutachtern im weiteren Verfahren noch vorgelegt werden.
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Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu
vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Anforderungen an das vorgenannte Kriterium sind weitestgehend, formal aber noch
nicht vollstandig erfullt.

So ist es aus Sicht der Gutachter zwingend erforderlich, dass die in Kraft gesetzte Pri-
fungsordnung im weiteren Verfahren vorgelegt wird. Da die Anderungen einer nachgelie-
ferten Gberarbeiteten Fassung der Prifungsordnung in die gutachterliche Beschlussemp-
fehlung bereits einflieRen (s. oben, abschlieRende Bewertungen zu Krit. 2.3, 2.4), muss die
Priifungsordnung im weiteren Verfahren in der eben diese Anderungen umfassenden Ver-
sion nachgewiesen werden.

Die angekiindigte Spezifizierung der vorgesehenen Prifungsform in den Modulbeschrei-
bungen ist im Sinne einer héheren Transparenz fir die Studierenden unbedingt zu begr -
Ren. Dass dabei im Einzelfall von der angegebenen Prifungsform im Rahmen der Mog-
lichkeiten, welche die Prifungsverfahrensordnung dafiir vorsieht, weiter abgewichen
werden kann, ist — die rechtzeitige Mitteilung und prinzipielle Kompetenzorientierung der
alternativen Prifungsform vorausgesetzt — akzeptabel. Beides steht hier nicht in Zweifel.
Weiterer Schlussfolgerungen bedarf es auch deshalb nicht, als schon die Angaben zur Pri-
fungsform im Studien- und Priifungsplan der Prifungsordnung (Anhang) nach Auffassung
der Gutachter in dieser Hinsicht ausreichend bestimmt waren. Dieser Befund ist mit Aus-
weisung aller Leistungsnachweise als Priifungsleistungen gem. insoweit geanderter Pri-
fungsordnung (s. abschlieRende Bewertung zu Krit. 2.4) konfirmiert worden.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Der fiir den Studiengang maRgebliche Kooperationsvertrag zwischen der Fachhoch-
schule Westkiiste und der Fachhochschule Flensburg liegt vor.

e Im Selbstbericht wird die enge interne Kooperation des Fachbereichs Technik der
Fachhochschule Westkiste mit dem Fachbereich Wirtschaft dargelegt, die lber ei-
nen entsprechenden Lehraustausch auch fiir den vorliegenden Masterstudiengang
relevant ist. Darlber hinaus werden die wesentlichen internationalen Partnerhoch-
schulen beide Fachhochschulen genannt.
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e In den Auditgesprachen wird erganzend auf die vielfaltigen Kontakte beider Hoch-
schulen zu regionalen (und tberregionalen) Unternehmen im Automatisierungsbe-
reich aufmerksam gemacht, die teilweise institutionalisiert sind (,Werksleiterrun-
de”).

e Gesprache mit Hochschulleitung und Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Besonders positiv zu wiirdigen ist die Kooperation der Hochschulen an sich, die es ermdg-
licht, infrastrukturelle, fachliche und personelle Synergien fiir das gemeinsame Studien-
angebot zweckmaRig zu nutzen. Die Hochschulen haben mit der vorliegenden Kooperati-
onsvereinbarung und der Vorabdelegation der Gesamtverantwortlichkeit an die Fach-
hochschule Westkiiste eine tragfahige Grundlage zur Durchfiihrung des Masterstudien-

gangs geschaffen.

Sie verfligen darliber hinaus iber gut funktionierende interne Kooperationen im Rahmen
des Lehraustauschs, der informell abgesichert ist und kdnnen dartber hinaus auf ein fir
die Weiterentwicklung des Masterstudiengangs wichtiges teils informelles, teils formali-

siertes Netzwerk zu Unternehmen im Bereich der Automatisierungstechnik verweisen,
wobei sich die unterschiedlichen Ausrichtungen entsprechend der verschiedenen Kompe-
tenzen der Fachbereiche (Prozessautomation an der Fachhochschule Westkiiste; Energie-
automation an der Fachhochschule Flensburg) gut erganzen.

Schlielilich verfligen die Hochschulen lber ein solides Netz an internationalen Hochschul-
partnerschaften, dessen Erhaltung und weiterer Ausbau der Internationalisierung der
Hochschulen sowie die Mobilitat ihrer Studierenden forderlich sein wird.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Anforderungen des vorgenannten Kriteriums werden als erfillt bewertet.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e Aus der Kapazitatsberechnung geht die verfiigbare Lehrkapazitat hervor.

e Ein Personalhandbuch gibt Auskunft (iber die an dem Programm beteiligten Leh-
renden.
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e Im Selbstbericht stellen die Hochschulen das didaktische Weiterbildungsangebot fir
das Personal dar sowie die MalRnahmen zur Unterstitzung der Lehrenden bei des-
sen Inanspruchnahme.

e Im Selbstbericht wird ausfihrlich die finanzielle und sachliche Ausstattung der
studiengangstragenden Fachbereiche dargestellt; detailliert wird die jeweilige La-
borausstattung beschrieben.

e Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung: Besichtigung studiengangsrelevanter Einrichtun-

gen und Labore an der Fachhochschule Westkiiste; auf eine Begehung der Einrich-
tungen und Labore der Fachhochschule Flensburg wurde verzichtet, da diese erst im
Rahmen eines anderen Akkreditierungsverfahrens zu Beginn des Jahres 2015 be-
gutachtet worden sind.

e Auditgesprache

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung: Das vorgesehene Personal ist nach Umfang, Qualifikation und
Praxiserfahrungen sehr gut geeignet, den vorliegenden Masterstudiengang durchzufiih-

ren. Die Qualitat der Lehre im Studiengang wird nicht zuletzt durch die beachtlichen For-
schungsaktivitaten und einschlagigen Forschungsschwerpunkte der beiden verantwortli-
chen Fachbereiche getragen und gestarkt werden. Fir die Fachhochschule Westkiiste
genligt es, an dieser Stelle auf die Forschung am Kompetenzzentrum Windenergietechnik
Schleswig -Holstein zu verweisen, fur die Fachhochschule Flensburg kénnen einschlagige
Forschungsprojekte herausgehoben werden, die am Zentrum fiir nachhaltige Energiesys-
teme (ZNES) und am Wind Energy Technology Institute (WETI) durchgefiihrt werden. Die
Beteiligung an und Mitwirkung in Forschungszentren ist zudem ein wichtiger Ankniip-
fungspunkt fiir die strukturierte Personalentwicklung im Bereich des wissenschaftlichen
Nachwuchses.

Ob die Lehre im Masterstudiengang auch kapazitativ abgebildet werden kann, ist nach

den vorliegenden Informationen (Angaben im Selbstbericht und Kapazitatsberechnung)
nur schwer zu beurteilen. Zwar folgt aus der Entscheidung, die Mehrheit der Module aus
bereits laufenden Masterprogrammen an den kooperierenden Hochschulen zu entneh-

men, dass angesichts der Zielzahl von 30 Studierenden pro Jahr kaum zusatzliche Res-
sourcen fir die Betreuung der Studierenden erforderlich sind. Auch ist der absolute Um-
fang der zusatzlichen Lehrbelastung durch den Studiengang sicher begrenzt. Dennoch
konnen die Gutachter die Inanspruchnahme des betroffenen Lehrpersonals durch den
studiengangsiibergreifenden Lehraustausch an der jeweiligen Hochschule nicht einschat-
zen (Lehrimporte und Lehrexporte). Sie hatten deshalb am Audittag darum gebeten, eine
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Lehrverflechtungsmatrix flr das vorgesehene Lehrpersonal vorzulegen, aus der die stu-
diengangsubergreifende Deputatsbelastung hervorgeht. Aus dieser, welche die Hochschu-
le zwischenzeitlich vorgelegt hat, ergibt sich eine weitgehende Auslastung des verfligha-
ren Lehrdeputats (in zwei Fallen zeichnet sich eine Uberlast ab). Dass durch den Einsatz
von Lehrbeauftragten in den Bachelorstudiengdngen Deputatsreduzierungen erreicht

werden kdnnen, wie die Verantwortlichen angeben, ist zwar nachvollziehbar, bestatigt
aber auch die strukturelle Auslastung des Lehrpersonals bei unverandertem Personal-
stand. Die von Vertretern der Hochschulleitungen skizzierte mittelfristige Personalent-
wicklung lasst eine Konsolidierung und moderate Verbesserung des Ist-Standes erwarten.
Insgesamt gelangen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die personellen Ressourcen
ausreichend sind, um das Masterprogramm ohne strukturelle Uberlast im Akkreditie-
rungszeitraum durchzufiihren.

Personalentwicklung: An den kooperierenden Hochschulen kdnnen die Lehrenden auf
umfassende Angebote zur fachlichen und didaktischen Weiterbildung zugreifen. Es ist
sehr zu begriRen, dass beide Hochschulen auf unterschiedliche Weise bemiiht sind, die
Rahmenbedingungen fiir eine systematische (hochschuldidaktische) Weiterqualifizierung
des Lehrpersonals zu schaffen. Dies umso mehr, als damit auch die Lehr-/Lernformen ins-
gesamt innoviert und dabei die Lernerperspektive noch deutlicher in den Mittelpunkt des
didaktischen Konzepts gestellt werden soll. Unbedingt unterstiitzenswert erscheint es in
diesem Zusammenhang, dass die Laboringenieure ausdricklich in das Weiterbildungskon-
zept beider Hochschulen einbezogen sind. Die Moglichkeiten der fachlichen Weiterquali-
fizierung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses aufgrund der bestehenden
Forschungsinfrastrukturen an den kooperierenden Hochschulen wurden an anderer Stelle
bereits positiv gewlirdigt.

Finanzielle und  sdchliche Ausstattung: Die finanzielle  Ausstattung der
studiengangstragenden Fachbereiche bildet — soweit das aufgrund der verfligbaren In-
formationen eingeschatzt werden kann — ein angemessenes Fundament fiir den Betrieb

des vorliegenden Studiengangs, wobei natiirlich die Kooperation insgesamt eine kosten-

sparende Allokation von Ressourcen erlaubt. Im Rahmen der Vor-Ort-Begehung an der
Fachhochschule Westkiiste haben die Gutachter die gute Laborausstattung, die dem
Fachbereich Technik zur Durchfiihrung des vorliegenden Studiengangs zur Verfiigung
steht, als besonders positiv wahrgenommen. Dieser Befund trifft auch auf den im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens nicht besuchten Standort Flensburg zu. Ausweislich des Ak-
kreditierungsberichts in einem anderen Akkreditierungsverfahren, das Anfang 2015 am
Fachbereich Energie und Biotechnologie stattfand, hatte die seinerzeitige Gutachtergrup-
pe die Laborausstattung des Fachbereichs als besondere Starke herausgestellt. Auch dies
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hat zu der Entscheidung bewogen, auf eine erneute Besichtigung der Labore in Flensburg
zu verzichten.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Anforderungen an das vorgenannte Kriterium werden als erfiillt betrachtet.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:

e Die Ziele und Lernergebnisse sind in der Priifungsordnung verankert.

e Alle relevanten Regelungen zu Studienverlauf, Zugang, Studienabschluss, Prifun-
gen, Qualitatssicherung, etc., mit Angabe zum Status der Verbindlichkeit, liegen vor.
Die Ordnungen sind — mit Ausnahme der programmspezifischen Prifungsordnung —
veroffentlicht. Existenz und Status der im Rahmen der Zugangsregelung verwiese-
nen ,Zugangs- und Auswahlordnung” der Fachhochschule Westkiiste (vgl. oben Kri-
terium 2.3).

e Die Modulbeschreibungen sind noch nicht veroéffentlicht.

e Ein exemplarisches Diploma Supplement fiir den Studiengang liegt vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die studien- und prufungsrelevanten Ordnungen liegen vor. Aus Sicht der Gutachter in
einigen Punkten bestehender Anpassungsbedarf oder gegebenes Verbesserungspotential
wurde an anderen Stellen dieses Berichts bereits naher ausgefihrt (transparente Kom-
munikation der erforderlichen Fachkompetenzen, s. oben zu Kriterium 2.3; Kreditpunkt-
vergabe, s. oben zu Kriterium 2.4; Bewertungskriterien bei Gruppenarbeiten, s. oben zu
Kriterium 2.4).

Die verbindliche Fassung der Prifungsordnung fiir den Masterstudiengang Automatisie-

rungstechnik muss den Gutachtern im weiteren Verfahren noch vorgelegt werden
(s. oben Bewertung zu Kriterium 2.3).

Unter Berticksichtigung der im vorliegenden Bericht vermerkten Anforderungen aktuali-
sierte Modulbeschreibungen miissen den Studierenden im weiteren Verfahren zuganglich
gemacht werden.

Das nachtraglich vorgelegte programmspezifische Diploma Supplement enthilt die im
Studienprogramm angestrebten Qualifikationsziele (,Qualification profile“ der Absolven-
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ten) nicht — sondern lediglich die ,,Program Requirements” (Pkt. 4.2) —und ware in diesem
Punkt zu ergdnzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Den Transparenz-Anforderungen wird der vorliegende Studiengang — nach den bisherigen
Befunden — noch nicht umfassend gerecht.

Aus den an anderen Stellen dieses Berichts naher erdrterten Griinden bleibt es unter Be-
ricksichtigung der Stellungnahme und Nachlieferungen der Hochschulen bei der Feststel-
lung von Defiziten der Zugangsregelung (s. unten, Abschnitt F, Al.), der Modulbeschrei-
bungen (s. unten, Abschnitt F, A3.), der Priifungsordnung (Verbindlichkeitsstatus; s. un-
ten, Abschnitt F, A4.) bzw. von verbesserungswirdigen Sachverhalten wie der Transpa-
renz der Bewertungskriterien bei Gruppenarbeiten (s. unten, Abschnitt F, E1.). Die Gut-
achter bekraftigen die Auflagen- bzw. Empfehlungs-Relevanz dieser Aspekte.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e Der Selbstbericht stellt das Qualitatsmanagement an beiden Hochschulen ausfiihr-
lich dar und beschreibt die dazu eingesetzten oder geplanten QM-Instrumente.

e An beiden Hochschulen regeln Evaluationsordnungen die verschiedenen Malinah-

men zum Qualitatsmanagement.

e Auditgesprache

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Da der vorliegende Masterstudiengang in einer Kooperation von zwei Hochschulen

durchgefihrt wird, stellt er andere Anforderungen an die Qualitatssicherung als die regu-
laren Studienangebote einer Hochschule. Die raumlich entfernten Lernorte sowie die un-
terschiedlichen Organisations- und Qualitatskulturen miissen durch ein libergreifendes
Qualitatssicherungskonzept in sinnvoller Weise miteinander verbunden werden. Dass
beide Hochschulen Uber institutionell unterschiedlich ausgebildete Qualitdtsmanage-
mentsysteme verfigen bildet hierflir nur das notwendige, aber nicht hinreichende Fun-
dament. Im Mittelpunkt des Qualitdtsmanagements steht an beiden Hochschulen ein (in-
stitutionell unterschiedlich stark unterlegtes) Set von Evaluationsinstrumenten, die auf
der Grundlage einer Evaluationsordnung eingesetzt werden. Die Befragungen zielen er-

35




C Bericht der Gutachter

kennbar darauf, Daten und Informationen der Studierenden unterschiedlicher Studien-
phasen sowie der Absolventen zu gewinnen, die moglichst aussagekraftige Hinweise auf
die Einschatzung der Studienbedingungen, des Studienfortschritts, generell der Studier-
barkeit, der Mobilitdt, des Absolventenverbleibs und der Arbeitsmarktrelevanz der er-
worbenen Kompetenzen etc. zu geben. Mit Hilfe dieser Daten und Informationen kénnen
Schwiachen und Defizite der beobachteten Studienprogramme grundsatzlich identifiziert
und koénnen erforderlichenfalls Steuerungsmafinahmen zur Behebung von Schwachen
und Defiziten getroffen werden.

Die Hochschulen haben ihre beiderseitigen QM-Kulturen und -einrichtungen mit der vor-
liegenden Kooperationsvereinbarung anschlussfahig gemacht. Die gesamtorganisatori-
sche Zustandigkeit der Fachhochschule Westkiiste sowie die komplementdren Zustandig-
keiten und Aufgaben der Fachhochschule Flensburg sind in dieser Kooperationsvereinba-
rung hinreichend klar geregelt. Dem auf der Basis der Vereinbarung eingerichteten ,,Ge-
meinsamen Ausschuss”, in dem auch die Studierenden vertreten sind, obliegt in
supervidierender Funktion die Qualitatssicherung des Studiengangs, wobei er als Zurech-
nungsinstanz der beiderseitigen Qualitatssicherungsmallnahmen fungiert. Diese Kon-
struktion einer hochschulibergreifenden Qualitatssicherung wird als grundsétzlich trag-
fahig betrachtet. Dass nach Darstellung der Programmverantwortlichen auch die organi-
satorische und inhaltliche Abstimmung des Curriculums unter Hinzuziehung der Lehren-
den im Rahmen der regelmaRigen Sitzungen des Gemeinsamen Ausschusses stattfinden
soll, ist besonders sinnvoll und nachvollziehbar. Direkt wird diese Einbindung der Lehren-
den in der Kooperationsvereinbarung hingegen nicht angesprochen. Da die Qualitatsver-
antwortung des Gemeinsamen Ausschusses jedoch vor allem studienorganisatorische und
inhaltliche Fragen umfasst, ware es wiinschenswert, wenn gerade das geplante regelma-
Rige Abstimmungsgesprach zwischen den Lehrenden an beiden Standorten institutionali-
siert wirde — ob im zeitlichen Zusammenhang mit den Sitzungen des Gemeinsamen Aus-
schusses oder in einem eigenen Gesprachsturnus.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Anforderungen an die Qualitatssicherung des vorliegenden Studienprogramms wer-

den als insgesamt erfiillt betrachtet.

Die von den Programmverantwortlichen angekiindigte Hinzuziehung der Lehrenden zu
den Koordinationsgesprachen des ,Gemeinsamen Ausschusses” wird nachdriicklich be-
firwortet. Inwiefern dies praktisch umgesetzt wurde und welche Erfahrungen mit diesem
qualitatssichernden Mechanismus gemacht wurden, sollten die Gutachter der
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Reakkreditierung berprifen. Eine dahin zielende Empfehlung wird deshalb aufrechter-
halten (s. unten, Abschnitt F, E2.).

Kriterium 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlechter-
gerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen
Lebenslagen wie beispielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Studierende mit Kindern, auslandische Studierende, Studierende mit Migrationshinter-
grund und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Evidenzen:
e Auf den Webseiten der Hochschulen sind die vorhandenen Konzepte und MaRnah-
men zum Bereich ,Gender und Diversity” aufgezeigt; http://www.fh-
westkueste.de/startseite/; https://www.fh-flensburg.de/fhfl/

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschulen haben Mallnahmen getroffen, um die Chancengleichheit in Studium,
Lehre, Wissenschaft, Verwaltung und Dienstleistung zu fordern (Gleichstellungsbeauftrag-
te, Gleichstellungsbiiro). Uber eine Reihe von Beratungs- und BetreuungsmaRBnahmen
(Auslandsbeauftragte an den Fachbereichen, International Office, Suchthilfe, Kinderbe-
treuung, Sozialberatung und psychologische Betreuung an der Fachhochschule Flensburg;
Akademisches Auslandsamt, Sozialberatungsstelle, Behindertenbeauftragte an der Fach-
hochschule Westkiiste) sowie flankierenden UnterstiitzungsmalRnahmen (vgl. oben Krite-
rium 2.3) versuchen die beteiligten Hochschulen den spezifischen Bedlrfnissen heteroge-
ner Studierendengruppen gerecht zu werden.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.
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D Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Ggf. Zugangs- und Auswahlordnung fiir den Masterstudiengang Automatisierungs-
technik

2. Regelungen Uber die Zusammensetzung des Prifungsausschusses fir den Ma-
Studiengang; Verhaltnis desselben zum Gemeinsamen Ausschuss
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E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(05.06.2015)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

e Prifungsordnung Master Automatisierungstechnik
e Zugangsordnung Master Automatisierungstechnik (Entwurf)
e Modulbeschreibung Masterarbeit Masterkolloquium

e Modulbeschreibungen PMO0O1_FHW_Prozessfiihrung, PMO04_FHF_Projekt,
WMO7_FHW_Optimierung

e Diploma Supplement
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F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(11.06.2015)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe des beantragten Siegels:

Studiengang Siegel Akkreditierungs- |Akkreditierung

rat (AR) bis max.

Ma Automatisierungstechnik | Mit Auflagen fir ein Jahr {30.09.2020

Auflagen

Al

A2

A3.

A4,

(AR 2.3, 2.8) Die fiir den Zugang zum Studium vorausgesetzten fachlichen Kompe-
tenzen sind fiir die verschiedenen Interessentrager — insbesondere Studienbewer-
ber und Studierende — nachvollziehbar zu kommunizieren.

(AR 2.3) Es ist sicherzustellen, dass die im Pflichtmodul Projekt angestrebten inte-
grativen Kompetenzen von allen Studierenden unabhangig von der Einschreibung
im Winter- oder Sommersemester erreicht werden.

(AR 2.2, 2.3, 2.8) Den Studierenden miissen aktualisierte Modulbeschreibungen
unter Berticksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen
vorliegen (Lernziele, insbesondere integrative Systemkompetenzen, fehlende Mo-
dulbeschreibungen).

(AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzten studienrelevanten Ordnungen sind vorzulegen,
die Prifungsordnung in der Gberarbeiten Fassung (Kreditpunktvergabe, Leistungs-

nachweise, Zulassungsregelung Masterarbeit).

Empfehlungen

E1l

E2.

(AR 2.4, 2.8) Es wird empfohlen, den Studierenden die Bewertungskriterien bei
Gruppenarbeiten im Sinne der einschldagigen Regelungen der Prifungsverfahrens-

ordnung nachvollziehbar zu kommunizieren.

(AR 2.9) Es wird empfohlen, das geplante regelmaRige Abstimmungsgesprach zwi-
schen den Lehrenden an beiden Standorten zu institutionalisieren.

41



G Stellungnahme des Fachausschusses 02 — Elektro-
/Informationstechnik (12.06.2015)

Analyse und Bewertung

Der Fachausschuss nimmt zur Kenntnis, dass der Klammerzusatz in Auflage 4 sich auf An-

passungen der Priifungsordnung bezieht, welche die Hochschulen im Entwurf zusammen

mit ihrer Stellungnahme zum Gutachterbericht vorgelegt haben, deren Inkraftsetzung im

Zuge der Auflagenerfiillung allerdings noch nachzuweisen bleibt.

Der Fachausschuss folgt der Beschlussempfehlung der Gutachter vollumfanglich.

Der Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe fir die

Studiengange wie folgt:

Studiengang

Siegel Akkreditie-
rungsrat (AR)

Akkreditierung bis
max.

Ma Automatisierungs-
technik

Mit Auflagen fir ein
Jahr

30.09.2020
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H Beschluss der Akkreditierungskommission

(26.06.2015)

Analyse und Bewertung

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren und schlieRt sich der Bewertung

von Gutachtern und Fachausschuss ohne Anderungen an.

Die Akkreditierungskommission flir Studiengange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang Siegel Akkreditie- Akkreditierung bis
rungsrat (AR) max.
Ma Automatisierungs- | Mit Auflagen fir ein 30.09.2020
technik Jahr
Auflagen
A1l. (AR 2.3, 2.8) Die fiir den Zugang zum Studium vorausgesetzten fachlichen Kompe-

A2

A3,

A4,

tenzen sind fir die verschiedenen Interessentrager — insbesondere Studienbewer-
ber und Studierende — nachvollziehbar zu kommunizieren.

(AR 2.3) Es ist sicherzustellen, dass die im Pflichtmodul Projekt angestrebten integ-
rativen Kompetenzen von allen Studierenden unabhangig von der Einschreibung

im Winter- oder Sommersemester erreicht werden.

(AR 2.2, 2.3, 2.8) Den Studierenden miussen aktualisierte Modulbeschreibungen
unter Berlicksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen
vorliegen (Lernziele, insbesondere integrative Systemkompetenzen, fehlende Mo-
dulbeschreibungen).

(AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzten studienrelevanten Ordnungen sind vorzulegen,
die Prifungsordnung in der (iberarbeiteten Fassung (Kreditpunktvergabe, Leis-
tungsnachweise, Zulassungsregelung Masterarbeit).
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H Beschluss der Akkreditierungskommission (26.06.2015)

Empfehlungen

E1l. (AR 2.4, 2.8) Es wird empfohlen, den Studierenden die Bewertungskriterien bei
Gruppenarbeiten im Sinne der einschlagigen Regelungen der Priifungsverfahrens-
ordnung nachvollziehbar zu kommunizieren.

E2. (AR 2.9) Es wird empfohlen, das geplante regelmaRige Abstimmungsgesprach zwi-
schen den Lehrenden an beiden Standorten zu institutionalisieren.
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| Erfiillung der Auflagen (01.07.2016)

Bewertung der Gutachter und des Fachausschusses

Al. (AR 2.3, 2.8) Die fir den Zugang zum Studium vorausgesetzten fachlichen Kompe-

tenzen sind fir die verschiedenen Interessentrager — insbesondere Studienbewer-

ber und Studierende — nachvollziehbar zu kommunizieren.

Erstbehandlung

Gutachter erfallt
Begriindung: Eine sehr niitzliche Ubersicht dazu ist jetzt Teil des
Modulhandbuches.

FA 02 erfallt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter.

A 2. (AR 2.3) Es ist sicherzustellen, dass die im Pflichtmodul Projekt angestrebten integ-

rativen Kompetenzen von allen Studierenden unabhangig von der Einschreibung im

Winter- oder Sommersemester erreicht werden.

Erstbehandlung

Gutachter

erfullt

Begriindung: Das Projekt ist jetzt im zweiten Theoriesemester an
beiden Hochschulen durchfiihrbar, damit unabhangig vom Ein-
schreibetermin. Die Hochschule Westkiiste hat zwar nicht explizit
erklart, dass sie liber entsprechende Betreuungs- und Laborres-
sourcen verfiigt, nach den Ergebnissen der Vor-Ort-Begehung kann
das aber als gegeben angenommen werden.

FA 02

erfillt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter.

A3. (AR 2.2, 2.3, 2.8) Den Studierenden miussen aktualisierte Modulbeschreibungen
unter Berticksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen

vorliegen (Lernziele, insbesondere integrative Systemkompetenzen, fehlende Mo-

dulbeschreibungen).

Erstbehandlung

Gutachter

| erfullt
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| Erfillung der Auflagen (01.07.2016)

Begrindung: Ein vollstdandiges, im Detail entsprechend erganztes
Modulhandbuch liegt vor.

FA 02

erfallt
Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter.

A4. (AR 2.5, 2.8) Die in Kraft gesetzten studienrelevanten Ordnungen sind vorzulegen,

die Prifungsordnung in der (liberarbeiteten Fassung (Kreditpunktvergabe, Leis-

tungsnachweise, Zulassungsregelung Masterarbeit).

Erstbehandlung

Gutachter erfallt
Begriindung: Die entsprechende, in Kraft gesetzte Priifungsord-
nung liegt vor.

FA 02 erfillt

Begriindung: Der Fachausschuss folgt der Einschatzung der Gutach-
ter.

Beschluss der Akkreditierungskommission (01.07.2016)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdange beschliel8t, die Siegelvergabe wie folgt

zu verlangern:

Studiengang

Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis

Ma Automatisierungstechnik alle Auflagen erfillt 30.09.2020
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