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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualititssie- | Akkreditierung | FA?
gel

Ma Laboratory Animal Science ASIIN, AR keine 10

Vertragsschluss: 17.07.2013
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 13.02.2014
Auditdatum: 06.05.2014

am Standort: Universitatsklinikum Aachen

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Manfred Karl Grieshaber, Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf;
Prof. Dr. Oliver Miiller, Fachhochschule Kaiserslautern;

Prof. Dr. Reinhard Paulsen, Karlsruher Institut fiir Technologie;

Dr. Carsten Roller, Verband Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin in Deutschland
e.V.-VBIO;

Marcel Sauerbier, Studierender der Technischen Universitat Dresden

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Georg Ebertshauser

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005

Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012

L ASIIN: Siegel der ASIIN fiir Studiengadnge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen in
Deutschland

2 FA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik



A Zum Akkreditierungsverfahren

Fachspezifisch Ergdnzende Hinweise (FEH) des Fachausschusses 10 — Biowissenschaften
i.d.F.vom 09.12.2011

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengdngen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufihren. In allen Féllen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung | b) Vertiefungsrich- |c) d) Dauer & |e) f) Auf- g) Gebiih- | h) Profil | i) konse-

& Ab- tungen Studien- | Kreditpkte. | Erstmal. |[nahmeza |ren kutiv/

schlussgrad gangsfor Beginn & | hl weiter-
m Aufnah- bildend

me

Animal Labora- Teilzeit, 4 Semester | WS 2014 |20-40 pro | 5000- anwen- | weiter-

tory Science/ berufsbe- | 90 CP WS Jahr 6000 pro |dungsor | bildend

M.Sc. gleitend Semester |ientiert

Gem. § 2 der Prifungsordnung sollen mit dem Masterstudiengang Laboratory Animal

Science folgende Lernergebnisse erreicht werden:

Im Master-Studiengang ,,Master of Laboratory Animal Science” werden die im Bachelor-
Studiengang  erworbenen Kenntnisse auf medizinisch-naturwissenschaftlich,
versuchstierkundliche Aspekte spezialisiert, verbreitert und vertieft. Die Absolventin bzw.
der Absolvent verfigt Gber ein detailliertes und spezialisiertes, tierexperimentelles Fach-
wissen basierend auf den neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen der Versuchstierkun-
de. Dazu gehoren alle Bereiche der Planung, Durchfiihrung, Beurteilung und Verbesse-
rung von Tierversuchen unter Einhaltung aktuellster rechtlicher Bestimmungen und ethi-
scher Kriterien sowie einer tiergerechten Haltung, Pflege und Versorgung der Versuchs-
tiere. Die Absolventen sind damit zur Behandlung komplexer Versuchsmethoden und
fachubergreifender Fragestellungen sowie insbesondere zur selbststandigen wissen-
schaftlichen Arbeit im Fach Versuchstierkunde befdhigt. Durch die integrierten anwen-
dungsorientierten praktischen und multimedialen Studienanteile (Skill Training) werden
die Absolventen auf eine umfassende berufliche Befahigung im Bereich der Versuchstier-
kunde, der Anwendung von hochspezialisierten Untersuchungsmethoden und tierexperi-
mentellen Techniken befahigt.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Master of Science in Laboratory Animal Science

1. Sem. (WS) -20 CP 2 Sem. (85)-23CP 3. Sem. (WS) -17CP 4.Sem. (S8)-30CP

Master Thesis

Compulsory course 4CP 3cp 4CP
Biometrics & Biostatistics Design and Evaluation of Animal  Architecture, Facility Design,
Experiments Financial and Hygiene Mgmt.
Compulsory course 5CP
Alternatives to Animal

Experiments

Blockll: 16 CP

Managementand planning of
animal facilities and animal
experiments




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e vgl. §§ 1, 2 und 4 Masterpriifungsordnung

e vgl. Selbstbericht Kapitel 1

e vgl. Auditgesprache mit Hochschulleitung und Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Nach Auffassung der Gutachter entsprechen die formalen Angaben insgesamt den Vorga-
ben.

Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass der Studiengang als weiterbildend und an-
wendungsorientiert eingestuft wird. Dies ergibt sich aus der Zulassung von Bewerbern mit
Berufserfahrung in der Laborarbeit mit Versuchstieren und aus den praktisch-
anwendungsorientierten Anteilen des Curriculums.

Die Gutachter erkundigen sich, ob der Studiengang tatsachlich eine maximale Anzahl von
40 Bewerbern aufnehmen konne. Die Programmverantwortlichen erldutern, dass zur Zeit
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Praktikumspldtze die Obergrenze bei 25 Studie-
renden liegt. Sollten sich mehr Interessenten bewerben, wiirde ein Numerus Clausus ein-
gesetzt werden. Die Programmverantwortlichen gehen aber davon aus, dass sich das Ka-
pazitdtsproblem zum Anlaufen des Studiengangs noch nicht stellen wird. Der Studiengang
ist auf internationalen Konferenzen, in Zeitschriften und Newslettern beworben worden.
Derzeit verzeichnet die Homepage des Studiengangs rund 300 Besucher im Monat. Es
haben sich 30 Interessenten aus ganz Europa bei der Hochschule gemeldet.

Die Gutachter nehmen die Regelstudienzeit und die vergebenen Gesamtkreditpunkte zur
Kenntnis. Fiir einen berufsbegleitenden Teilzeitstudiengang erachten sie die Angaben als
stimmig. Sie erfahren auf Nachfrage, dass der Studiengang wegen der praktischen Phasen
nur in vier Semestern absolviert werden kann. Eine Verkiirzung auf drei Semester in ei-
nem Vollzeitstudium ist organisatorisch nicht moglich.

Die Gutachter erkundigen sich nach der Verwendung der Studiengebiihren. Sie erfahren,
dass die Geblihren die Kosten des Studiengangs abdecken. Die Lehrenden werden aus
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den Studiengebulhren vergiitet. Die Gebuhren gelten pauschal fir den gesamten Studien-
gang. Wenn ein Studierender langer, als die Regelstudienzeit fur den Studiengang beno-
tigt, zahlt er keine zusatzlichen Gebihren mehr.

Die Studiengangsbezeichnung und der verliehene Abschlussgrad erscheinen den Gutach-
tern plausibel.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-

terium 1:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs

Evidenzen:

e vgl. § 2 Masterprifungsordnung
e vgl. Diploma Supplement

e vgl. Gesprache mit den Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter loben das interessante und innovative Studiengangskonzept. Nach ihrer
Ansicht fillt der Studiengang in sinnvoller Weise eine Liicke auf dem akademischen Aus-
bildungsmarkt. Die Studierenden bestatigen den Gutachtern, dass der Studiengang eine
sinnvolle Qualifikation bietet, die in dieser Form noch nicht angeboten wird.

Die vor allem im Selbstbericht von der Hochschule vorgenommene akademische und pro-
fessionelle Einordnung des Abschlusses, halten die Gutachter insgesamt fiir niveauange-
messen und nachvollziehbar. Die Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs, so wie sie
im Selbstbericht der Hochschule formuliert sind, sind gemessen an den Kriterien sehr gut
gelungen. Die Gutachter sind jedoch der Ansicht, dass die Ziele des Studiengangs, so wie
sie auf den veroffentlichten Dokumenten ausgewiesen werden, nicht hinreichend prazise
formuliert sind, so dass die Studierenden und Arbeitgeber klar erkennen konnen, liber
welche Kompetenzen und Fertigkeiten die Absolventen verfiigen und wie sie konkret in
einer Berufstatigkeit eingesetzt werden kénnen. Die Gutachter bitten die Hochschule da-
her, die Ziele und angestrebten Lernergebnisse fiir den Studiengang als Ganzes genauer
zu definieren. Die Studienziele sind in der Masterprifungsordnung und im Diploma Supp-
lement verankert. Die Gutachter erfahren, dass die Ziele nach dem Anlaufen des Studien-
gangs auch auf der Homepage verdoffentlicht werden.
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Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Evidenzen:

e vgl. § 2 Masterprifungsordnung
e vgl. Diploma Supplement

e vgl. Gesprache mit den Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter loben das durchdachte Gesamtkonzept, das hohe Niveau, den hohen Pra-
xisanteil sowie die durchgangige Englischsprachigkeit des Studiengangs. Sie sind der An-
sicht, dass die Lernergebnisse des Masterprogramms im Selbstbericht programmspezi-
fisch und niveauangemessen formuliert sind. Die Gutachter stellen zudem fest, dass die
umrissenen Kompetenzen sowohl fachliche als auch adaquate tberfachliche Aspekte um-
fassen und damit grundsatzlich auch den fachspezifisch erganzenden Hinweisen des
Fachausschusses Biowissenschaften (FA 10) entsprechen. Die Gutachter merken jedoch
an, dass die Zielematrix im Selbstbericht einige fehlerhafte Zuordnungen der Kompeten-
zen aufweist, bspw. fiir die Module Ethik oder Statistik. Sie bitten daher die Hochschule,
vor einer abschlieBenden Bewertung, eine Uberarbeitete und korrigierte Matrix zur Ver-
figung zu stellen. Ferner weisen die Gutachter darauf hin, dass die in der Masterpri-
fungsordnung und auf dem Diploma Supplement verdffentlichten Ziele und Lernergebnis-
se nicht spezifisch genug formuliert sind, um fiir die Studierenden und Unternehmen die
Kompetenzen und Fertigkeiten, die in dem Studiengang erworben werden kénnen, trans-
parent darzustellen. Die Gutachter bitten die Hochschule daher, die Ziele und angestreb-
ten Lernergebnisse fiir den Studiengang als Ganzes genauer zu definieren.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter halten die Modulbeschreibungen insgesamt fir gelungen, stellen jedoch
fest, dass in einigen Bereichen noch Verbesserungsmaglichkeiten vorhanden sind. Fir
einen englischsprachigen Studiengang sollten die Modulbeschreibungen auch in engli-
scher Sprache vorliegen. Ferner sind die Gutachter der Ansicht, dass die Angaben in den
Modulbeschreibungen zu den Lernzielen, den Literaturangaben, den vergebenen Kredit-
punkten, den Modulverantwortlichen und Lehrenden, den Prifungsformen und der Pri-
fungsgewichtung noch einmal auf Fehler und Inkonsistenzen Gberprift und Gberarbeitet
werden sollten. Die Gutachter bemerken, dass die elektronische Version der Modulbe-
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schreibungen von der gedruckten Fassung abweicht und bitten auch hier um eine Uber-
prifung und Vereinheitlichung. Die Programmverantwortlichen erkldren, dass die engli-
sche Version schon in Arbeit ist und zum Anlaufen des Programms zur Verfligung stehen
wird. Im Zug dieser Arbeiten wollen die Programmverantwortlichen dann auch die Ubri-
gen von den Gutachtern gewlinschten Verbesserungen vornehmen.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht der Hochschule Kapitel 2.4

e vgl. Auditgesprache mit den Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter halten die Angaben der Hochschule zu den Arbeitsmarktperspektiven der
Absolventen des Studiengangs grundsatzlich fiir iiberzeugend. Sie erkundigen sich, ob die
Hochschule fiir den Studiengang Kontakte zur Industrie unterhadlt. Die Programmverant-
wortlichen bestadtigen, dass Kontakte zu unterschiedlichen Unternehmen bestehen. Es
existiert beispielsweise ein Kooperationsvertrag mit einem GroBunternehmen der Che-
mie- und Pharmabranche, das den Studiengang als Fortbildung fiir die eigenen Mitarbei-
ter sieht und die Teilnahme fir die Mitarbeiter auch finanzieren wird. Die Programmver-
antwortlichen weisen zudem darauf hin, dass ein grofRer Teil der Stellen, die fiir Absolven-
ten des Studiengangs als Berufsperspektive in Frage kommen, in der ndaheren Zukunft frei
werden. Zudem wird der Bedarf an entsprechend ausgebildeten Fachkraften wegen der
gedanderten Gesetzeslage in der Zukunft zunehmen. Die Programmverantwortlichen ge-
hen daher von sehr guten Berufsperspektiven fir die Absolventen des Studiengangs aus.

Die Gutachter begriiRen die Bemiihungen der Hochschule, den Studiengang nach den
Anforderungen der Federation of European Animal Science Associations — FELASA zertifi-
zieren zu lassen, um die Berufsbefdahigung der Absolventen weiter zu starken. Auf Nach-
frage erfahren sie, dass die Zertifizierung beantragt ist, aber wegen der Anderungen der
Gesetzeslage und Anpassungen im Zertifizierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist.
Der Studiengang ist jedoch komplett nach den Kriterien der FELASA ausgerichtet und
kann auch noch nach Anlaufen des Programms zertifiziert werden. Wegen der Bedeutung
dieses Punktes fiir die Berufsperspektiven der Studierenden weisen die Gutachter darauf
hin, dass die Befahigung der Absolventen zur Aufnahme einer Berufstatigkeit sicherge-
stellt sein muss.

10
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Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:

e vgl. § 3 Masterpriifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen)
e vgl. § 11 Masterprifungsordnung (Anerkennungsregeln)

e vgl. Einschreibungsordnung der Hochschule

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Zulassungskriterien der Hochschule fiir den Stu-
diengang prinzipiell ausreichend transparent und verbindlich geregelt sind. Sie erkundi-
gen sich jedoch, ob eine Auflistung von Berufen, die fiir eine Zulassung akzeptiert werden,
gerade fir internationale Bewerber, nicht die Orientierung erleichtern kdonnte. Die Pro-
grammverantwortlichen erldutern, dass die Hochschule zu Beginn des Studiengangs nicht
zu viele Berufsfelder von Vornherein ausschlieRen will, sondern sich eine gewisse Flexibili-
tat zunachst noch bewahren moéchte. Da fiir den Fall schnell steigender Bewerberzahlen
ein Numerus Clausus ohne Probleme zigig eingefiihrt werden koénnte, sieht die Hoch-
schule derzeit keinen Grund, den Kreis der Berufe, aus denen zugelassen werden kann,
durch eine Positivliste einzuschrdanken. AuRerdem kdnnten die Kapazitdaten des Studien-
gangs durch eine Dopplung der praktischen Lehrveranstaltungen leicht erhéht werden, da
die Webinare fir die Vermittlung der theoretischen Inhalte auch mit mehr Studierenden
ablaufen konnten. Die Gutachter kénnen der Argumentation der Hochschule zwar folgen,
sind jedoch der Ansicht, dass es fiir Bewerber wiinschenswert ware, schon bei Beginn des
Zulassungsverfahrens genauer Uber die angelegten Kriterien informiert zu sein. Sie emp-
fehlen daher, fir Studiengangsbewerber noch transparentere Zulassungs- und Anerken-
nungskriterien zu veroffentlichen und anhand diese von Beispielen zu illustrieren.

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass unterschiedliche Ausgangsniveaus der Be-
werber in der Beherrschung der englischen Sprache nicht durch spezielle Kurse angegli-
chen werden. Da die Zulassungsvoraussetzungen hier ein bestimmtes Niveau strikt vor-
geben, geht die Hochschule davon aus, dass alle Studierende lber ausreichende Kennt-
nisse verfliigen. Die Sprachkurse der Hochschule vor Ort stehen den Studierenden aber
offen. Die Gutachter fragen ferner, wie eine Zulassung mit Auflagen gehandhabt werden
kann, wenn die Studierenden aufgrund des Studiengangskonzeptes in der Regel nicht an
der Hochschule anwesend sind. Sie erfahren, dass Studierende Auflagenkurse auch an
ihren Heimathochschulen absolvieren kénnen und dass die International Academy der
Hochschule auch private Kurse zur Auflagenerfillung organisieren kann.

Die Gutachter bitten die Hochschule zu erldutern, warum von Bewerbern aus sechsse-
mestrigen Bachelorstudiengdngen eine Berufspraxis von drei Jahren gefordert wird, wah-

11
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rend fiir Bewerber aus siebensemestrigen Bachelorstudiengangen eine Berufspraxis von
nur einem Jahr ausreicht. Sie erfahren, dass dies den gesetzlichen Vorgaben entspricht,
die als Aquivalent fiir 10 Kreditpunkte eines Bachelorstudiums eine Berufstatigkeit von
einem Jahr ansetzt.

AbschlieRend erkundigen sich die Gutachter noch, ob auch Bewerber fiir den Studiengang
zugelassen werden kdnnen, die momentan in keinem Beschaftigungsverhiltnis stehen.
Die Programmverantwortlichen erklaren, dass dies moglich sei und die Teilnahme an dem
Studiengang auch von der Bundesagentur fiir Arbeit unterstitzt wirde.

Ansonsten beurteilen die Gutachter die Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leis-
tungen als gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten
Niveau sicher. Gemal} den Vorgaben der Lissabon-Konvention macht die Anerkennungs-
regelung die Kompetenzorientierung und PflichtmaRigkeit der Anerkennung, wenn keine
wesentlichen Unterschiede der jeweils anzuerkennenden Kompetenzen bestehen, deut-
lich, und auch die Umkehr der Beweislast im Falle eines negativen Anerkennungsent-
scheids ist explizit geregelt.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:

e vgl. curriculare Ubersicht
e vgl. Anlagen zur Masterprifungsordnung

e vgl. Selbstbericht Kapitel 2.6

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass das vorliegende Curriculum grundsatzlich das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse ermoglicht. Vor dem Hintergrund, dass die kom-
munikative Kompetenz fiir die Absolventen des Studiengangs in ihrem Berufsleben von
besonderer Bedeutung sein wird, erkundigen sich die Gutachter, wie diese im Curriculum
verankert ist. Sie erfahren, dass die Studierenden Referate halten missen und ihre Haus-
arbeiten vor den Ubrigen Studierenden prasentieren missen. Die Gutachter sehen damit
die kommunikative Kompetenz ausreichend im Curriculum bericksichtigt. Zum ,,zielgrup-
pengerechten Prdsentieren” und Fihrungskompetenz erldutern die Programmverant-
wortlichen auf Nachfrage, dass die theoretischen Grundlagen hierzu in den Webinaren
vermittelt werden und in den Prasenzmodulen dann praktisch eingelibt werden. Die
Hochschule verfligt unter den Lehrenden auch (iber Experten (Pressesprecher), die diese
Inhalte kompetent vermitteln kénnen.

12
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AbschlieBend erkundigen sich die Gutachter noch, ob der Umgang mit Cephalopoden und
anderen Wirbellosen ebenfalls in dem Studiengang gelehrt werden solle. Die Programm-
verantwortlichen flihren aus, dass es hierfiir noch keine Kontakte gibt, die dieses Gebiet
sinnvoll abdecken konnten. Fiir die Zukunft sehen die Programmverantwortlichen ent-
sprechende Kooperationen als erstrebenswert an. Die Gutachter zeigen sich mit den Aus-
fihrungen zufrieden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 2:

Die Gutachter begriiRen die Bereitschaft der Hochschule, auf den Wunsch nach praziser
formulierten Studiengangszielen und Lernergebnissen einzugehen und diese in der Pri-
fungsordnung so zu verankern, dass sich Studierende und andere Interessentrager auf sie
berufen kénnen. Die geplante Veroffentlichung der liberarbeiteten Studiengangsziele und
Lernergebnisse auf dem Diploma Supplement und der Homepage des Faches findet eben-
falls die Anerkennung der Gutachter.

Die Gutachter nehmen die korrigierte Zielematrix flir den Studiengang zur Kenntnis, wel-
che die Hochschule zusammen mit ihrer abschliefenden Stellungnahme eingereicht hat.
Sie bewerten die Nachlieferung als vollstandig und aussagekraftig. Aus der Zielematrix
geht nun die korrekte Zuordnung von Modulen und Zielen/Lernergebnissen hervor.

Die Gutachter erkennen aus der Stellungnahme der Hochschule, dass diese bereit ist, die
von den Gutachtern vorgeschlagenen Verbesserungen und Korrekturen an den Modulbe-
schreibungen ziigig umzusetzen und die Transparenz und Verwendbarkeit der Modulbe-
schreibungen durch eine Einteilung hinsichtlich der Kriterien Wissen/Verstehen, Fertigkei-
ten und Kompetenzen weiter zu verbessern.

Die Gutachter entnehmen der Stellungnahme der Hochschule erfreut, dass der Prozess
der Zertifizierung des Studiengangs durch FELASA auf einem guten Wege ist und in ab-
sehbarer Zeit abgeschlossen werden kann. Den Schriftverkehr der Hochschule mit FELASA
sowie das Dokument ,FELASA Recommendations [...]“ nehmen die Gutachter zur Kennt-

nis.

Die Gutachter begriiBen, dass die Hochschule ihre Empfehlung aufnimmt, die Zulassungs-
und Anerkennungskriterien transparenter zu gestalten und durch eine Uberarbeitung der
Prifungsordnung das Auswahlverfahren entsprechend anzupassen.

Ansonsten sehen die Gutachter ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium bestatigt.
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3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:

e vgl. Anlage 1 der Masterpriifungsordnung (Studienverlaufsplan)

e vgl. Selbstbericht der Hochschule Kapitel 3.1

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen, dass der Studiengang modularisiert ist und jedes Modul in der Regel
ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt. In einigen Fallen regen
sie jedoch an, die Modularisierung noch einmal zu Gberdenken, um eventuell zu besseren
Ergebnissen zu gelangen. Beispielsweise konnte das Modul 1 ,Ethics and Legislation” auch
in zwei Module, jeweils fir Recht und Ethik, getrennt werden. Da es sich bei diesem Mo-
dul nicht um einen Kerninhalt des Studiengangs handelt, wiirden die Gutachter hier auch
eine geringere ModulgrofRe als 5 Kreditpunkte mittragen. Der Lehrende gibt an, dass aus
seinem Verstadndnis die Bereiche Ethik und Recht durchaus thematisch zusammenpassen
und in einem Modul vereint werden kénnen. Dennoch empfehlen die Gutachter der
Hochschule, die Modularisierung noch einmal zu Uberprifen, ob jedes Modul ein inhalt-
lich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.

Im Ubrigen loben die Gutachter die groRe Flexibilitdt der Modularisierung. Da die einzel-
nen Module nicht aufeinander aufbauen, kénnen sie in beliebiger Reihenfolge studiert
werden und ermoglichen so individuelle Studienverldufe. Die Moglichkeit eines Auslands-
aufenthaltes ist wahrend der Masterarbeit gegeben.

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:

e vgl. Kreditpunkteangabe in den Modulbeschreibungen

e vgl. Anlage 1 der Masterpriifungsordnung (Studienverlaufsplan)

e vgl. § 11 der Prifungsordnung (Anerkennungsregelungen)

e vgl. Selbstbericht Kapitel 3.2
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat ein Kreditpunktsystem etabliert. Danach wird ein Kreditpunkt fur 25
Stunden studentischer Arbeitslast vergeben, pro Semester sind gemaR Studienverlaufs-

plan bis zu 23 Kreditpunkte vorgesehen. Fir die Masterarbeit im letzten Semester werden
30 Kreditpunkte angesetzt. Die Gutachter erfahren, dass die Studierenden zwei ElLear-
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ning-Veranstaltungen pro Woche absolvieren, eine am Mittwoch, eine am Samstag, der
Rest ist Selbststudium. Den Gutachtern erscheint die Arbeitsbelastung im 2. Semester mit
31 Stunden pro Woche fir berufsbegleitend Studierende als relativ hoch. Die Programm-
verantwortlichen sichern zu, die Workload noch einmal generell zu liberpriifen und gege-
benenfalls Umschichtungen vorzunehmen. Prinzipiell halten sie die Anforderungen aller-
dings fir machbar. Die Studierenden aus benachbarten oder dhnlichen Studiengdngen
erklaren den Gutachtern, dass die Arbeitsbelastung von den Studierenden unterschiedlich
empfunden wird, generell sehen sie aber die Belastung als angemessen an. Die Gutachter
kommen zu dem Schluss, dass die Arbeitsbelastung fiir einen berufsbegleitenden Teilzeit-
studiengang zwar anspruchsvoll, aber angemessen ist. Die Gutachter gehen davon aus,
dass die veranschlagten Zeitbudgets realistisch sind, so dass das Programm in der Regel-
studienzeit beendet werden kann.

Zur Anerkennung extern erbrachter Leistungen siehe oben Abschnitt C 2.5 — Zugangs- und

Zulassungsvoraussetzungen.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen
e vgl. Anhang 1 zur Masterprifungsordnung

e vgl. Selbstbericht Kapitel 3.3

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Lehrveranstaltungen des Studiengangs werden in englischer Sprache abgehalten.

Die Gutachter stellen fest, dass den Studierenden ein eine individuelle Schwerpunktbil-
dung ermoglichendes Angebot an Wahlpflichtmodulen zur Verfligung steht. Zwei Module
stehen zur Auswahl, was nach Ansicht der Gutachter fiir den weiterbildenden Masterstu-
diengang ausreichend ist.

In den Modulbeschreibungen wird der Arbeitsaufwand fir Prasenz- und fir Eigenstudium
explizit dargelegt. Das Gutachterteam hat das Verhaltnis von Prdasenz- zu Eigenstudium als
angemessen bewertet, um die definierten Ziele zu erreichen.

Die Gutachter begriiBen das innovative Blended Learning Konzept fiir den berufsbeglei-
tenden Teilzeitstudiengang. Die Programmverantwortlichen erklaren, dass dieses Konzept
darauf beruht, Prasenzlehrveranstaltungen mit Webinaren (ELearning) sinnvoll zu kombi-
nieren. Flr die Webinare stehen noch Abendkurse zur Verfligung, welche die vermittelten
Inhalte zu vertiefen helfen. Eine Prasentation veranschaulicht den Gutachtern die Funkti-
onsweise des Blended Learning Konzeptes. Auf Nachfrage versichert die Hochschule, dass
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eine personliche Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden auch bei den
Webinaren und sonstigen ELearning Angeboten noch gegeben sei. Zu den praktischen
Ubungen erliutern die Programmverantwortlichen, dass diese einmal in jedem Semester
in einer Prasenzphase von einer Woche inklusive der flankierenden Wochenenden durch-
geflhrt werden. In der Woche unterrichten die Lehrenden der Hochschule, an den beiden
Wochenenden werden die Praktika von externen Lehrkraften gehalten. Zusatzlich findet
noch eine Einfihrungsveranstaltung auch als Prasenzphase statt. AuRerdem werden prak-
tische Techniken Gber Video in den Webinaren demonstriert. Die Vermittlung der prakti-
schen Grundfertigkeiten findet aber immer in den Prasenzphasen statt. Die Studierenden
zeigen sich mit dem Blending Learning Konzept sehr zufrieden. Sie erklaren den Gutach-
tern, dass die Gruppengrolle in den Praktika bei 2 Studierenden pro Experiment liege. Die
Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Praxis- und Prasenzphasen in dem Studien-
gang ausreichen, um die angestrebten Lernziele zu erreichen.

Kriterium 3.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:
o vgl. Selbstbericht Kapitel 3.4 (zentrale Studienberatung, Studientrainings, psycholo-
gische Unterstlitzung, Fachstudienberatung durch Professoren)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass die Beratung und Unterstiitzung der Studierenden gut ist
und auch die besonderen Belange von Studierenden in berufsbegleitenden Teilzeitstudi-
engangen berlicksichtigt. Die Studierenden bestatigen, dass sie mit der Beratung und Un-
terstlitzung durch die Hochschule zufrieden sind. Die Hochschule fiihrt auf Nachfrage aus,
dass internationale Studierende bei der Beantragung von Visa unterstitzt werden. Im
Boarding House der Hochschule stehen Platze zur Verfligung, ebenso gibt es private Kon-
takte, Uber die Unterkiinfte an Studierende fiir die Prdsenzphasen vermittelt werden
konnen. Auf der Homepage des Studiengangs wird angegeben, welche Lehrenden extern
sind, so dass sich die Studierenden fiur die Kontaktaufnahme darauf einstellen konnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 3:

Die Gutachter begriiBen die Ankiindigung der Hochschule, die Modularisierung des Stu-
diengangs in Hinsicht auf ModulgréBen und Zusammenstellung von Modulen zu Gberpri-
fen und gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen. Ansonsten bestatigen sie ihre ur-
springliche Bewertung zu dem Kriterium.

16




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

4. Priufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:

e vgl. § 7 der Prifungsordnung (Prifungsformen)

e vgl. § 6 der Prufungsordnung (Prifungstermine)

e vgl. §§ 14-17 der Prifungsordnung (Masterarbeit und Kolloquium)
e vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Prifungsleistungen)

e Klausuren und Abschlussarbeiten (Einsichtnahme wahrend der Vor-Ort-Begehung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erdrtern im Gesprach mit der Hochschule die Organisation und die Ausge-
staltung der Priifungen. Sie stellen fest, dass die Prifungen so organisiert sind, dass die
Studierenden ausreichend Zeit zur Vorbereitung haben. Die Priifungen werden wahrend
der Prasenzphasen vor Ort abgehalten. Teilweise werden auch Online-Priifungen durch-
gefiihrt. Die Priifungsorganisation erfolgt in erster Linie online. Die Priifungsorganisation
und -dichte wird von den Studierenden positiv gewertet. Bei Nichtbestehen einer Priifung
sind zwei Wiederholungen moglich, ein dritter Versuch kann in Form einer mindlichen
Prifung erfolgen.

Die Prufungsformen sind nach Ansicht der Gutachter an den zu erreichenden Lernergeb-
nissen ausgerichtet. Neben schriftlichen Prifungen sind Prdsentationen, mindliche Pri-
fungen, Referate, Hausarbeiten und Gruppenarbeiten vorgesehen. Die Prifungsform fiir
ein Modul wird zu Semesterbeginn online bekanntgegeben. Probeklausuren werden den
Studierenden online zur Verfiigung gestellt.

Anhand der Klausuren und Abschlussarbeiten anderer bereits laufender Studiengdnge
konnen die Gutachter auf ein substantielles Niveau des geplanten Studiengangs schlie-
Ren, das die Lernergebnisse in dem Studiengang erreichbar erscheinen |af3t. Die Ab-
schlussarbeiten konnen nach Auskunft der Hochschule wegen der Anforderungen des
offentlichen Gesundheitswesens auch als theoretische Arbeiten geschrieben werden,
miussen aber in jedem Fall eine naturwissenschaftliche Fragestellung aufweisen. Der Erst-
prifer kommt gemall § 15 der Masterprifungsordnung aus dem Kreis der hauptamtlich
Lehrenden des Studiengangs an der Hochschule.

Ein Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung ist in § 6 der Masterpriifungsord-
nung geregelt.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 4:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e vgl. Personalhandbuch

e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.1

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die quantitativen und qualitativen Personalkapazitaten erscheinen den Gutachtern aus-
reichend um das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden zu gewahrleisten. Die
Gutachter begriiBen, dass die Hochschule fiir die Lehre in dem Studiengang Experten an-
derer Hochschulen und Forschungseinrichtungen als externe Lehrkrafte einbindet. Sie
erkundigen sich, ob diese Zusammenarbeit rechtlich verbindlich geregelt ist. Die Pro-
grammverantwortlichen erkldaren, dass die externen Lehrkrafte fiir jede Veranstaltung
einen Lehrleistungsvertrag mit der Hochschule abschlieRen. Sie weisen darauf hin, dass
die externen Lehrenden in der Regel nicht an die Hochschule kommen missen, sondern
ausschlieBlich in den Online-Kursen eingesetzt werden. Die Prasenzveranstaltungen wer-
den in der Regel durch Lehrende der Hochschule abgedeckt. Einzig eine Exkursion an das
Primatenzentrum in Gottingen wird als Prasenzveranstaltung von extern Lehrenden be-
treut. Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass die Koordination der Lehrveranstaltun-
gen mit Lehrenden aus unterschiedlichen Institutionen {ber die International Academy
der Hochschule erfolgt. Die Lehrenden bestatigen, dass die Koordination der Lehre aus-
giebig besprochen und diskutiert wurde und verlasslich arbeite. Die Hochschule bekraftigt
auf Nachfragen, dass die in die Lehre des Studiengangs eingebundenen Post-Doktoranden
fur ihre Aufgaben sehr gut qualifiziert seien und schon Uber eine gewisse Lehrerfahrung
verfligten.

Die Gutachter stellen fest, dass die spezifischen Forschungsaktivitdten der Lehrenden sehr
gut geeignet sind, um das angestrebte Ausbildungsniveau zu unterstitzen.

Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.2

18




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass den Lehrenden verschiedene hochschuldidaktische Wei-
terbildungen angeboten werden. Diese werden von den Lehrenden nach Auskunft der
Hochschule auch gut angenommen. Insgesamt sehen die Gutachter, dass die Lehrenden
Moglichkeiten der fachlichen und didaktischen Weiterbildung haben und diese auch
wahrnehmen.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:

e vgl. Fihrung durch die Labore
e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.3

e vgl. Kooperationsvereinbarung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich die Funktion der International Academy der Hochschule fiir den
Studiengang erldutern. Sie erfahren, dass diese die Weiterbildungseinrichtung der Hoch-
schule ist, die als Dienstleister und Plattform fiir Weiterbildungen fungiert. Die Internati-
onal Academy ist gemeinnitzig und nicht gewinnorientiert. Ein Kooperationsvertrag zwi-
schen der Fakultdt und der International Academy Uber die Durchfiihrung des Studien-
gangs regelt alle Verantwortlichkeiten verbindlich und in transparenter Form.

Die Finanzierung des Studiengangs ist nach Auskunft der Hochschule langfristig gesichert.
Durch die Studiengebihren tragt sich der Studiengang selbst. Ab einer Mindestzahl von
12 Studierenden kann der Studiengang kostendeckend angeboten werden. Die Pro-
grammverantwortlichen bekraftigen, dass fiir eine geringere Zahl der Studiengang tat-
sachlich nicht angeboten wiirde, gehen aber nicht davon aus, dass es zu diesem Fall
kommen wird. Die Hochschule versichert den Gutachtern, dass die International Academy
Uber die logistischen und organisatorischen Voraussetzungen verfiigt, einen komplexen
Studiengang unter Beteiligung unterschiedlicher Institutionen erfolgreich zu koordinieren
und zu planen.

Auf ihrem Rundgang Uberzeugen sich die Gutachter von der sehr guten raumlichen und
sachlichen Ausstattung der Labore und sonstigen Einrichtungen. Die Studierenden besta-
tigen die generell gute Ausstattung des Studiengangs. Uber die Ausstattung der Bibliothek
und die Zugéanglichkeit von Literatur duBern sich die Studierenden positiv. Sie wiinschen
sich lediglich eine bessere Verfligbarkeit von Rdumen zum freien Arbeiten.

19




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Insgesamt gelangen die Gutachter zu dem Eindruck, dass sowohl die Finanzierung als
auch die eingesetzten Ressourcen eine gute Grundlage fiir die Durchfiihrung des Studien-
gangs darstellen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 5:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:
e vgl. QM in Studium und Lehre

e vgl. Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren

e vgl. Selbstbericht Kapitel 6.1
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitdtssicherungskonzept hinsichtlich seines
Beitrags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des vorliegenden Studien-
gangs. Im Gesprach mit den Studierenden stellen die Gutachter fest, dass in bereits lau-
fenden Studiengdngen Evaluationsergebnisse nicht immer mit den Studierenden disku-
tiert wurden und auch Riickkopplungsschleifen nicht immer geschlossen wurden. Zwar
scheinen die Fachschaftsvertreter immer Uiber die Evaluationsergebnisse informiert zu
werden, die Ubrigen Studierenden zeigen sich jedoch hdufig schlechter informiert. Als
positiv bewerten die Gutachter, dass die Programmverantwortlichen haufig das Gesprach
mit den Studierenden suchen und Probleme diskutieren und nach Losungsmaoglichkeiten
suchen. Die Hochschule erldutert, dass die Lehrveranstaltungsevaluation nach jedem Mo-
dul online durchgefiihrt werde. Der Ricklauf sei in geblhrenpflichtigen Studiengdngen in
der Regel sehr gut. In dem darauf folgenden Modul finden dann die Feedbackgesprache
mit den Studierenden statt. Das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule ist ISO
9001 zertifiziert und weist geschlossene Regelkreislaufe auf. Im Falle einer schlechten
Lehrveranstaltungsevaluation werden von Seiten der Studiengangsleitung Gesprache mit
dem betroffenen Lehrenden gefiihrt. Im Falle von externen Lehrenden wird gegebenen-
falls auch ein besserer Ersatz gesucht.

Eine Workloaderhebung findet im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation statt.

Grundsatzlich sehen die Gutachter die Hochschule mit diesen Regelungen auf einem gu-
ten Weg, Zielabweichungen schnell festzustellen und entsprechende MaBnahmen abzu-
leiten. Sie empfehlen der Hochschule, diesen Weg weiter zu gehen und damit auch eine
regelmaligere Riickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden sicherzustel-
len.

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht Kapitel 6.2 (CHE-Hochschulranking, Lehrveranstaltungsevaluation
durch Studierende und Lehrende, Alumni-Befragung, Beiratssitzungen mit Feedback
durch Industrievertreter)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter hinterfragen, ob die verschiedenen Evaluationen und Methoden die Ver-
antwortlichen des Studiengangs in die Lage versetzen, Schwachstellen zu erkennen und
zu beheben. Grundsatzlich sind sie der Ansicht, dass mit den Lehrveranstaltungsbefra-
gungen und hochschulweiten Online-Befragungen zur Studiengangsorganisation, Pri-
fungsorganisation, Arbeitsbelastung, Service-Leistungen der Hochschule und mit der Erst-
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semesterbefragung gute Instrumente zur Verfliigung stehen, die der Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualitat des Studiengangs dienen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 6:

Die Gutachter begriiSen, dass die Hochschule lhrer Empfehlung, die Riickkopplungsschlei-
fen bei der Lehrveranstaltungsevaluation mit den Studierenden zu schliefSen, einen hohen
Stellenwert beimisst. Sie nehmen zur Kenntniss, dass die Ergebnisse jeder Lehrveranstal-
tungsevaluation im CAMPUS-Office flr die Studierenden veréffentlicht werden. Die Gut-
achter betonen die Bedeutung der direkten miindlichen Kommunikation und Diskussion
der Ergebnisse mit den Studierenden neben der Veréffentlichung online und halten daher
an ihrer urspriinglichen Empfehlung fest. Auch ansonsten bestatigen sie ihre Bewertung
zu dem Kriterium.

7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Masterprifungsordnung fir den Studiengang Laboratory Animal Science (Entwurf)

e Grundordnung der Hochschule vom 08.07.2011 (in Kraft gesetzt)

e Einschreibungsordnung der Hochschule vom 06.02.2013 (in Kraft gesetzt)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter sind die Ordnungen ausreichend ausfiihrlich und verstandlich.
Sie erkennen, dass die Grundordnung und die Zulassungsordnung der Hochschule einer
Rechtsprifung unterzogen wurden und in Kraft gesetzt sind. Die Informationen sind 6f-
fentlich zuganglich und stehen auf der Homepage der Hochschule zur Verfiigung. Die
Masterprifungsordnung fiir den Studiengang Laboratory Animal Science wurde einer
Rechtsprifung unterzogen, liegt aber noch nicht in Kraft gesetzt vor und ist auch noch
nicht veréffentlicht. Auch fehlt noch eine englische Ubersetzung fiir die internationalen
Bewerber des Studiengangs. Die Gutachter weisen die Hochschule daher darauf hin, dass
die in Kraft gesetzte und veroffentlichte Masterpriifungsordnung noch einschlieBlich einer
englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen ist.

Wie schon in Kapitel C.2.5 beschrieben, empfehlen die Gutachter aulRerdem der Hoch-
schule fur Studiengangsbewerber noch transparentere Zulassungs- und Anerkennungskri-
terien zu ver6ffentlichen und anhand von Beispielen zu illustrieren.
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Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:
e Diploma Supplement des Masterstudiengangs Laboratory Animal Science in deut-
scher und englischer Sprache.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vergabe des Diploma Supplement ist verbindlich geregelt, und es gibt Aufschluss tber
Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des Studiengangs sowie Uber die
individuelle Leistung. Die Darstellung der Ziele und erreichten Lernergebnisse der Absol-
venten fallt allerdings eher generisch aus und gibt nicht deutlich genug Auskunft Gber die
erlangten Kompetenzen und Fertigkeiten der Absolventen. Die Spezifizierung der Ziele
und Lernergebnisse (siehe oben Abschnitt C.2.1 und C.2.2) bezieht sich insofern auch auf
die entsprechenden Formulierungen des Diploma Supplements.

Die Gutachter bemerken, dass dem Selbstbericht kein Beispiel eines Transcript of Records
beigelegen hat. Die Hochschule erklart, dass ein Ausdruck entsprechend einem Diploma
Supplement jedem Absolventen bei Studienabschluss ausgehandigt werde. Die Gutachter
bitten zur abschlieRenden Bewertung des Kriteriums einen Beispielausdruck nachzulie-
fern.

Ferner stellen die Gutachter fest, dass auf dem Diploma Supplement zusatzlich zur Ab-
schlussnote statistische Daten gemaf ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen
Abschlusses ausgewiesen werden missen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 7:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Prifungsordnung fiir den Masterstudien-
gang nach einer Rechtspriifung noch veroffentlicht werden wird.

Die Hochschule legt zusammen mit ihrer Stellungnahme ein Beispiel eines Transcript of
Records vor, wie im Bericht von den Gutachtern gewlinscht. Die Gutachter halten diese
Nachlieferung fiir vollstandig und aussagekraftig. Sie erkennen, dass das Transcript of
Records den Anforderungen entspricht.

Die Gutachter nehmen die Erlauterungen der Hochschule zur Kenntnis, dass statistische
Daten, welche auf dem Diploma Supplement Uber die Einordnung der individuellen Leis-
tung eines Absolventen Auskunft geben, erst nach drei Abschlussjahrgangen abgebildet
werden. Sie weisen darauf hin, dass entsprechend der aktuellen Fassung des ECTS User’s
Guide nicht mehr die aufwandige Umrechnung in die ECTS-Grades A, B, C, D vorgesehen
ist, sondern nur noch die Angabe einer ECTS-Einstufungstabelle, aus der die Haufigkeit
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D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditie-
rungsrates

Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:

e vgl. § 2 Masterpriifungsordnung
e vgl. Diploma Supplement

e vgl. Gesprache mit den Programmverantwortlichen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die in der Masterprifungsordnung und auf dem Diploma Supple-
ment formulierten Qualifikationsziele zur Kenntnis. Sie stellen fest, dass die akademische
Einordnung einem dem Masterniveau des ,Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hoch-
schulabschliisse” entsprechenden Ausbildungsniveau entspricht und die Qualifikationszie-
le fachliche und Uberfachliche Aspekte umfassen. Neben der wissenschaftlichen Befahi-
gung beinhalten sie zudem die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzuneh-
men. Die Gutachter sind jedoch der Ansicht, dass die Ziele des Studiengangs nicht hinrei-
chend prazise formuliert sind, so dass die Studierenden und Arbeitgeber klar erkennen
kénnen, Gber welche Kompetenzen und Fertigkeiten die Absolventen verfliigen und wie
sie konkret in einer Berufstatigkeit eingesetzt werden kénnen. Die Gutachter bitten die
Hochschule daher, die Ziele und angestrebten Lernergebnisse fiir den Studiengang als
Ganzes genauer zu definieren.

Die Gutachter begriiRen die Bemihungen der Hochschule, den Studiengang nach den
Anforderungen der Federation of European Animal Science Associations — FELASA zertifi-
zieren zu lassen, um die Berufsbefahigung der Absolventen weiter zu starken. Auf Nach-
frage erfahren sie, dass die Zertifizierung beantragt ist, aber wegen der Anderungen der
Gesetzeslage und Anpassungen im Zertifizierungsprozess noch nicht abgeschlossen ist.
Der Studiengang ist jedoch komplett nach den Kriterien der FELASA ausgerichtet und
kann auch noch nach Anlaufen des Programms zertifiziert werden. Wegen der Bedeutung
dieses Punktes fir die Berufsperspektiven der Studierenden weisen die Gutachter darauf
hin, dass die Befahigung der Absolventen zur Aufnahme einer Berufstatigkeit sicherge-

stellt sein muss.
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SchlieBlich sehen die Gutachter auch, dass die angestrebten Qualifikationsziele sowohl
die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden umfassen als auch die Befdhigung zum
gesellschaftlichen Engagement. Kritische Urteilsfahigkeit, Mitarbeiterfihrung und -
entwicklung, Kommunikations- und Prasentationsfdhigkeiten sind Kompetenzen, die ex-
plizit in der Zielematrix genannt sind und insbesondere in den praktischen Prasenzphasen
vermittelt werden. Das Modul Ethik und Recht beispielsweise sensibilisiert fir die gesell-
schaftspolitischen und ethischen Fragen im Umgang mit Labortieren. Somit dient der Stu-
diengang auch der Forderung einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und
Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter begriiRen die Bereitschaft der Hochschule, auf den Wunsch nach praziser
formulierten Studiengangszielen und Lernergebnissen einzugehen und diese in der Pri-
fungsordnung so zu verankern, dass sich Studierende und andere Interessentrager auf sie
berufen konnen. Die geplante Veroffentlichung der liberarbeiteten Studiengangsziele und
Lernergebnisse auf dem Diploma Supplement und der Homepage des Faches findet eben-
falls die Anerkennung der Gutachter.

Die Gutachter entnehmen der Stellungnahme der Hochschule erfreut, dass der Prozess
der Zertifizierung des Studiengangs durch FELASA auf einem guten Wege ist und in ab-
sehbarer Zeit abgeschlossen werden kann. Den Schriftverkehr der Hochschule mit FELASA
sowie das Dokument , FELASA Recommendations [...]“ nehmen die Gutachter zur Kennt-
nis.

Ansonsten sehen die Gutachter ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium bestatigt.

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deut-
sche Hochschulabschliisse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des
Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.
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(2) Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priffelder (A 1.
bis A 8.).

A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:

vgl. § 2 Masterprifungsordnung (Studienziele)

vgl. § 4 Masterprifungsordnung (Studiendauer)

vgl. Modulbeschreibung der Masterarbeit

vgl. Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Studien-
gang eingehalten. Die Regelstudienzeit flir den berufsbegleitenden Teilzeitmasterstudien-
gang betragt vier Semester und es werden 90 ECTS-Punkte erworben. Der Bearbeitungs-
umfang der Masterarbeit umfasst 30 ECTS-Punkte einschliefRlich Kolloquium.

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:
e vgl. § 3 Masterpriifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Vorgaben der KMK zu den Zugangsvoraussetzungen und Ubergingen erachten die
Gutachter als beriicksichtigt.

A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:

e vgl. § 2 Masterprifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kdnnen der Einordnung des Masterstudiengangs als anwendungsorientiert
folgen, da er den Schwerpunkt der Ausbildung auf berufspraktische Befdahigung im Um-
gang mit Labortieren legt.
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A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange

Evidenzen:

e vgl. § 2 Masterprifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter konnen der Einordnung des Masterstudiengangs als weiterbildend folgen,
da er sich an berufstatige Studierende richtet, die in einem berufsbegleitenden Teilzeit-
studium berufsrelevante Zusatzqualifikationen erwerben mdéchten.

A 5. Abschliisse

Evidenzen:

e vgl. Steckbrief

e vgl. § 1 Masterpriifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter koénnen erkennen, dass die Vorgaben der KMK eingehalten werden.

A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:
e vgl. Steckbrief

e vgl. § 2 Masterpriifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter konnen erkennen, dass die Vorgaben der KMK eingehalten werden.

A 7. Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengédngen

Evidenzen:
e vgl. Steckbrief

e vgl. § 4 Masterprifungsordnung
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat nachgewiesen, dass die Vorgaben der Liandergemeinsamen Struktur-

vorgaben eingehalten werden. Die Studiengdange sind modularisiert. Bei den Modulen
handelt es sich um in sich abgeschlossene Lernpakete, die alle mindestens 5 CP umfassen.

In einigen Fallen regen sie jedoch an, die Modularisierung noch einmal zu tGberdenken,
um eventuell zu besseren Ergebnissen zu gelangen. Beispielsweise konnte das Modul 1
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»Ethics and Legislation” auch in zwei Module, jeweils fiir Recht und Ethik, getrennt wer-
den. Da es sich bei diesem Modul nicht um einen Kerninhalt des Studiengangs handelt,
wirden die Gutachter hier auch eine geringere ModulgréRRe als 5 Kreditpunkte mittragen.
Der Lehrende gibt an, dass aus seinem Verstandnis die Bereiche Ethik und Recht durchaus
thematisch zusammenpassen und in einem Modul vereint werden kdnnen. Dennoch
empfehlen die Gutachter der Hochschule, die Modularisierung noch einmal zu Gberpri-
fen, ob jedes Modul ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.

Die Hochschule hat ein Kreditpunktsystem etabliert. Danach wird ein Kreditpunkt fir 25
Stunden studentischer Arbeitslast vergeben, pro Semester sind gemaR Studienverlaufs-
plan bis zu 23 Kreditpunkte vorgesehen. Fir die Masterarbeit im letzten Semester werden
30 Kreditpunkte angesetzt.

Die Gutachter halten die Modulbeschreibungen insgesamt fiir gelungen, stellen jedoch
fest, dass in einigen Bereichen noch Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden sind. Fir
einen englischsprachigen Studiengang sollten die Modulbeschreibungen auch in engli-
scher Sprache vorliegen. Ferner sind die Gutachter der Ansicht, dass die Angaben in den
Modulbeschreibungen zu den Lernzielen, den Literaturangaben, den vergebenen Kredit-
punkten, den Modulverantwortlichen und Lehrenden, den Prifungsformen und der Pri-
fungsgewichtung noch einmal auf Fehler und Inkonsistenzen Uberprift und Gberarbeitet
werden sollten. Die Gutachter bemerken, dass die elektronische Version der Modulbe-
schreibungen von der gedruckten Papierfassung abweicht und bitten auch hier um eine
Uberpriifung und Vereinheitlichung. Die Programmverantwortlichen erkldren, dass die
englische Version schon in Arbeit ist und zum Anlaufen des Programms zur Verfligung
stehen wird. Im Zug dieser Arbeiten wollen die Programmverantwortlichen dann auch die
Ubrigen von den Gutachtern gewtinschten Verbesserungen vornehmen.

A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Nicht relevant.

(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter erkennen aus der Stellungnahme der Hochschule, dass diese bereit ist, die
von den Gutachtern vorgeschlagenen Verbesserungen und Korrekturen an den Modulbe-
schreibungen ziigig umzusetzen und die Transparenz und Verwendbarkeit der Modulbe-
schreibungen durch eine Einteilung hinsichtlich der Kriterien Wissen/Verstehen, Fertigkei-
ten und Kompetenzen weiter zu verbessern.

Die Gutachter begriiBen die Ankiindigung der Hochschule, die Modularisierung des Stu-
diengangs in Hinsicht auf ModulgréRen und Zusammenstellung von Modulen zu tberpri-
fen und gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen.

Ansonsten bestatigen sie ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:

e vgl. Steckbrief
e vgl. Modulbeschreibungen

e vgl. Anlage 1 zur Masterprifungsordnung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Gutachterteam kommt zu dem Schluss, dass sowohl Fachwissen als auch fachiber-
greifendes Wissen vermittelt wird. Methodische Kenntnisse und eine Heranfiihrung an
wissenschaftliches Arbeiten werden insbesondere wahrend der Praxisphasen im Prasenz-
studium und der Abschlussarbeit erworben.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:
e vgl. Steckbrief

e vgl. Anlage 1 Masterpriifungsordnung (Studienverlaufsplan)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Studiengadnge sehen nach Ansicht der Gutachter addquate Lehr- und Lernformen vor.

Die Gutachter begriiRen das innovative Blended Learning Konzept fir den berufsbeglei-
tenden Teilzeitstudiengang. Die Programmverantwortlichen erklaren, dass dieses Konzept
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darauf beruht, Prasenzlehrveranstaltungen mit Webinaren (ELearning) sinnvoll zu kombi-
nieren. Flr die Webinare stehen noch Abendkurse zur Verfligung, welche die vermittelten
Inhalte zu vertiefen helfen. Eine Prasentation veranschaulicht den Gutachtern die Funkti-
onsweise des Blended Learning Konzeptes. Auf Nachfrage versichert die Hochschule, dass
eine personliche Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden auch bei den
Webinaren und sonstigen ELearning Angeboten noch gegeben sei. Zu den praktischen
Ubungen erliutern die Programmverantwortlichen, dass diese einmal in jedem Semester
in einer Prasenzphase von einer Woche inklusive der flankierenden Wochenenden durch-
geflhrt werden. In der Woche unterrichten die Lehrenden der Hochschule, an den beiden
Wochenenden werden die Praktika von externen Lehrkraften gehalten. Zusatzlich findet
noch eine Einfihrungsveranstaltung auch als Prasenzphase statt. Aulerdem werden prak-
tische Techniken Gber Video in den Webinaren demonstriert. Die Vermittlung der prakti-
schen Grundfertigkeiten findet immer in den Prasenzphasen statt. Die Studierenden zei-
gen sich mit dem Blending Learning Konzept sehr zufrieden. Sie erklaren den Gutachtern,
dass die GruppengrolRe in den Praktika bei 2 Studierenden pro Experiment liege. Die Gut-
achter kommen zu dem Schluss, dass die Praxis- und Prasenzphasen in dem Studiengang
ausreichen, um die angestrebten Lernziele zu erreichen.

Aufgrund des berufsbegleitenden Charakters des Studiengangs ist keine eigene Praxis-
phase fur den Studiengang vorgesehen. Die Moglichkeit eines Auslandsaufenthaltes ist
wahrend der Masterarbeit gegeben.

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:

e vgl. § 3 Masterpriifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen)
e vgl. Einschreibungsordnung der Hochschule

e vgl. § 11 Masterprifungsordnung (Anerkennungsregeln)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Zulassungskriterien der Hochschule fiir den Stu-
diengang prinzipiell ausreichend transparent und verbindlich geregelt sind. Sie erkundi-
gen sich jedoch, ob eine Auflistung von Berufen, die fir eine Zulassung akzeptiert werden,
gerade fir internationale Bewerber, nicht die Orientierung erleichtern kdnnte. Die Pro-
grammverantwortlichen erldutern, dass die Hochschule zu Beginn des Studiengangs nicht
zu viele Berufsfelder von Vornherein ausschliefen will, sondern sich eine gewisse Flexibili-
tat zunachst noch bewahren méchte. Da fiir den Fall schnell steigender Bewerberzahlen
ein Numerus Clausus ohne Probleme zigig eingefiihrt werden kdnnte, sieht die Hoch-
schule derzeit keinen Grund, den Kreis der Berufe, aus denen zugelassen werden kann,
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durch eine Positivliste einzuschrdanken. AuRerdem kdnnten die Kapazitdaten des Studien-
gangs durch eine Dopplung der praktischen Lehrveranstaltungen relativ leicht erhdéht
werden, da die Webinare fiir die Vermittlung der theoretischen Inhalte auch mit mehr
Studierenden ablaufen konnten. Die Gutachter kdnnen der Argumentation der Hochschu-
le zwar folgen, sind jedoch der Ansicht, dass es flir Bewerber wiinschenswert ware, schon
bei Beginn des Zulassungsverfahrens genauer tber die angelegten Kriterien informiert zu
sein. Sie empfehlen daher, fiir Studiengangsbewerber noch transparentere Zulassungs-
und Anerkennungskriterien zu veréffentlichen und anhand von Beispielen zu illustrieren.

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass unterschiedliche Ausgangsniveaus der Be-
werber in der Beherrschung der englischen Sprache nicht durch spezielle Kurse angegli-
chen werden. Da die Zulassungsvoraussetzungen hier ein bestimmtes Niveau strikt vor-
geben, geht die Hochschule davon aus, dass alle Studierende lber ausreichende Kennt-
nisse verfiigen. Die Sprachkurse der Hochschule vor Ort stehen den Studierenden aber
selbstverstandlich offen. Die Gutachter fragen ferner, wie eine Zulassung mit Auflagen
gehandhabt werden kann, wenn die Studierenden aufgrund des Studiengangskonzeptes
in der Regel nicht an der Hochschule anwesend sind. Sie erfahren, dass Studierende Auf-
lagenkurse auch an ihren Heimathochschulen absolvieren kénnen und dass die Internati-
onal Academy der Hochschule auch private Kurse zur Auflagenerfiillung organisieren
kann.

Die Gutachter bitten die Hochschule zu erldutern, warum von Bewerbern aus sechsse-
mestrigen Bachelorstudiengangen eine Berufspraxis von drei Jahren gefordert wird, wah-
rend fir Bewerber aus siebensemestrigen Bachelorstudiengdngen eine Berufspraxis von
nur einem Jahr ausreicht. Sie erfahren, dass dies den gesetzlichen Vorgaben entspricht,
die als Aquivalent fiir 10 Kreditpunkte eines Bachelorstudiums eine Berufstitigkeit von
einem Jahr ansetzt.

AbschlieRend erkundigen sich die Gutachter noch, ob auch Bewerber fiir den Studiengang
zugelassen werden kdénnen, die momentan in keinem Beschaftigungsverhaltnis stehen.
Die Programmverantwortlichen erklaren, dass dies moglich sei und die Teilnahme an dem
Studiengang auch von der Bundesagentur fiir Arbeit unterstiitzt wiirde.

Ansonsten beurteilen die Gutachter die Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leis-
tungen als gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten
Niveau sicher. Gemafll den Vorgaben der Lissabon-Konvention macht die Anerkennungs-
regelung die Kompetenzorientierung und PflichtmaRigkeit der Anerkennung, wenn keine
wesentlichen Unterschiede der jeweils anzuerkennenden Kompetenzen bestehen, deut-
lich, und auch die Umkehr der Beweislast im Falle eines negativen Anerkennungsent-
scheids ist explizit geregelt.
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Studienorganisation

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht der Hochschule Kapitel 2.6, 3.1 und 3.2

e Gesprache mit Programmverantwortlichen und Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Einschatzung der Gutachter unterstltzt die Studienorganisation (Planung und
Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen und Prifungen, Betreuung der Studierenden,
Qualitatssicherungsmalnahmen und Feedbackstruktur, Einbindung der Studierenden) die
Umsetzung des Studiengangskonzeptes. Die Gutachter halten die Struktur des Curricu-
lums fir zufriedenstellend, weisen jedoch darauf hin, dass ihnen die Arbeitsbelastung im
2. Semester fiir einen berufsbegleitenden Teilzeitstudiengang recht hoch erscheint. Die
Programmverantwortlichen sichern zu, die Workload noch einmal generell zu (iberprifen
und gegebenenfalls Umschichtungen vorzunehmen. Prinzipiell halten sie die Anforderun-
gen allerdings flir machbar.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter begriRRen, dass die Hochschule ihre Empfehlung aufnimmt, die Zulassungs-
und Anerkennungskriterien transparenter zu gestalten und durch eine Uberarbeitung der
Prifungsordnung das Auswahlverfahren entsprechend anzupassen.

Ansonsten sehen die Gutachter ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium bestatigt.

Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:

e vgl. Ausflihrungen zu 2.3 , Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat”

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Vgl. Ausfiihrungen zu 2.3 ,Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat”.

Geeignete Studienplangestaltung

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen

e vgl. Anlage 1 Masterpriifungsordnung (Studienverlaufsplan)
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Studienplangestaltung grundsatzlich das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse ermdglicht. Die Ziele und Inhalte der Module sind
nach Meinung der Gutachter so aufeinander abgestimmt, dass ungeplante Uberschnei-
dungen vermieden werden.

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:

e vgl. Anlage 1 der Masterprifungsordnung (Studienverlaufsplan)

e vgl. Selbstbericht Kapitel 3.2

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Arbeitsbelastung der Studierenden wird in den einzelnen Modulen im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluationen erhoben.

Den Gutachtern erscheint die Arbeitsbelastung im 2. Semester mit 31 Stunden pro Woche
fur berufsbegleitend Studierende als relativ hoch. Die Programmverantwortlichen sichern
zu, die Workload noch einmal generell zu tberprifen und gegebenenfalls Umschichtun-
gen vorzunehmen. Prinzipiell halten sie die Anforderungen allerdings fir machbar. Die
Studierenden aus benachbarten oder ahnlichen Studiengangen erklaren den Gutachtern,
dass die Arbeitsbelastung von den Studierenden unterschiedlich empfunden wird, gene-
rell sehen sie aber die Belastung als angemessen an. Die Gutachter kommen zu dem
Schluss, dass die Arbeitsbelastung fiir einen berufsbegleitenden Teilzeitstudiengang zwar
anspruchsvoll, aber angemessen ist. Die Gutachter gehen davon aus, dass die veran-
schlagten Zeitbudgets realistisch sind, so dass das Programm in der Regelstudienzeit be-
endet werden kann.

Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:

e vgl. § 7 der Priufungsordnung (Prafungsformen)

e vgl. § 6 der Prufungsordnung (Prifungstermine)

o vgl. §§ 14-17 der Prifungsordnung (Masterarbeit und Kolloquium)
e vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Prifungsleistungen)

e vgl. Selbstbericht Kapitel 4
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erortern im Gesprach mit der Hochschule die Organisation und die Ausge-
staltung der Priifungen. Sie stellen fest, dass die Prifungen so organisiert sind, dass die
Studierenden ausreichend Zeit zur Vorbereitung haben. Die Priifungen werden wahrend
der Prasenzphasen vor Ort abgehalten. Teilweise werden auch Online-Priifungen durch-
geflihrt. Die Prufungsorganisation erfolgt in erster Linie online. Die Prifungsorganisation
und -dichte wird von den Studierenden positiv gewertet. Bei Nichtbestehen einer Priifung
sind zwei Wiederholungen maoglich, ein dritter Versuch kann in Form einer miindlichen
Prifung erfolgen.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht Kapitel 3.4 (zentrale Studienberatung, Studientrainings, psycholo-
gische Unterstlitzung, Fachstudienberatung durch Professoren)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen, dass die Beratung und Unterstiitzung der Studierenden gut ist
und auch die besonderen Belange von Studierenden in berufsbegleitenden Teilzeitstudi-
engadngen berlcksichtigt. Die Studierenden bestatigen, dass sie mit der Beratung und Un-
terstutzung durch die Hochschule zufrieden sind. Die Hochschule fiihrt auf Nachfrage aus,
dass internationale Studierende bei der Beantragung von Visa unterstitzt werden. Im
Boarding House der Hochschule stehen Platze zur Verfligung, ebenso gibt es private Kon-
takte, wo Studierende fiir die Prasenzphasen unterkommen kdnnen. Auf der Homepage
des Studiengangs wird angegeben, welche Lehrenden extern sind, so dass sich die Studie-
renden flr die Kontaktaufnahme darauf einstellen kénnen.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:

e Vgl. § 6 Masterprifungsordnung (Nachteilsausgleich)
e Selbstbericht Kapitel 8

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung ist in § 6 der Masterpriifungsord-
nung geregelt. Die Hochschule strebt an, alle Einrichtungen barrierefrei zu gestalten. Fir
Studierenden mit Behinderung oder chronischer Erkrankungen stehen die Angebote spe-
zieller Beratungsstellen zur Verfiigung.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:

vgl. § 7 der Prifungsordnung (Priifungsformen)

vgl. §§ 14-17 der Prifungsordnung (Masterarbeit und Kolloquium)

vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Prifungsleistungen)

Klausuren und Abschlussarbeiten (Einsichtnahme wahrend der Vor-Ort-Begehung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Prufungsformen sind nach Ansicht der Gutachter an den zu erreichenden Lernergeb-
nissen ausgerichtet. Neben schriftlichen Prifungen sind Prdsentationen, miindliche Pri-
fungen, Referate, Hausarbeiten und Gruppenarbeiten vorgesehen. Die Prifungsform fiir
ein Modul wird zu Semesterbeginn online bekanntgegeben. Probeklausuren werden den
Studierenden online zur Verfiigung gestellt.

Anhand der Klausuren und Abschlussarbeiten laufender Studiengédnge schlieRen erkennen
die Gutachter ein substantielles Niveau des geplanten Studiengangs, dass die Lernergeb-
nisse in dem Studiengang erreichbar erscheinen lasst. Die Abschlussarbeiten kdnnen nach
Auskunft der Hochschule wegen der Anforderungen des 6ffentlichen Gesundheitswesens
auch als theoretische Arbeiten geschrieben werden, missen aber in jedem Fall eine na-
turwissenschaftliche Fragestellung aufweisen. Der Erstprifer kommt gemaf § 15 der
Masterprifungsordnung aus dem Kreis der hauptamtlich Lehrenden des Studiengangs an
der Hochschule.

Anzahl Priifungen pro Modul

Dieses Kriterium wurde bereits detailliert im Rahmen des Kriteriums 2.2 (2) Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen - A 7. Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben
ftir die Einflihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengdn-
gen bewertet.
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Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:

e Vgl. § 6 Masterprifungsordnung (Nachteilsausgleich)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Ein Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung ist in § 6 der Masterpriifungsord-
nung geregelt.

Rechtspriifung

Evidenzen:

e Masterprifungsordnung fir den Studiengang Laboratory Animal Science (Entwurf)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Masterprifungsordnung fiir den Studiengang Laboratory Animal Science wurde einer
Rechtsprifung unterzogen, liegt aber noch nicht in Kraft gesetzt vor und ist auch noch
nicht veroéffentlicht. Auch fehlt noch eine englische Ubersetzung fiir die internationalen
Bewerber des Studiengangs. Die Gutachter weisen die Hochschule daher darauf hin, dass
die in Kraft gesetzte und veroffentlichte Masterprifungsordnung noch einschlief3lich einer
englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen ist.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Priiffungsordnung fiir den Masterstudien-
gang nach einer Rechtspriifung noch veroffentlicht werden wird.

Sie bestatigen ansonsten ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.3

e vgl. Kooperationsvereinbarung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich die Funktion der International Academy der Hochschule fiir den
Studiengang erldautern. Sie erfahren, dass diese die Weiterbildungseinrichtung der Hoch-
schule ist, die als Dienstleister und Plattform fir Weiterbildungen fungiert. Die Internati-
onal Academy ist gemeinnitzig und nicht gewinnorientiert. Ein Kooperationsvertrag zwi-
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schen der Fakultat und der International Academy uber die Durchfiihrung des Studien-
gangs regelt alle Verantwortlichkeiten verbindlich und in transparenter Form.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.7: Ausstattung

Sachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e vgl. Personalhandbuch
e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.1
e vgl. Fihrung durch die Labore

e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.1 und 5.3

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die quantitativen und qualitativen Personalkapazitaten erscheinen den Gutachtern aus-
reichend, um das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden zu gewahrleisten. Die
Gutachter begriiBen, dass die Hochschule fiir die Lehre in dem Studiengang Experten an-
derer Hochschulen und Forschungseinrichtungen als externe Lehrkrdfte einbindet. Sie
erkundigen sich, ob diese Zusammenarbeit rechtlich verbindlich geregelt ist. Die Pro-
grammverantwortlichen erklaren, dass die externen Lehrkrafte fur jede Veranstaltung
einen Lehrleistungsvertrag mit der Hochschule abschlieRen. Sie weisen darauf hin, dass
die externen Lehrenden in der Regel nicht an die Hochschule kommen miissen, sondern
ausschlieBlich in den Online-Kursen eingesetzt werden. Die Prasenzveranstaltungen wer-
den in der Regel durch Lehrende der Hochschule abgedeckt. Einzig eine Exkursion an das
Primatenzentrum in Gottingen wird als Prasenzveranstaltung von extern Lehrenden be-
treut. Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass die Koordination der Lehrveranstaltun-
gen mit Lehrenden aus unterschiedlichen Institutionen Uber die International Academy
der Hochschule erfolgt. Die Lehrenden bestatigen, dass die Koordination der Lehre aus-
giebig besprochen und diskutiert wurde und verlasslich arbeite. Die Hochschule bekraftigt
auf Nachfragen, dass die in die Lehre des Studiengangs eingebundenen Post-Doktoranden
fir ihre Aufgaben sehr gut qualifiziert seien und schon Uber eine gewisse Lehrerfahrung
verfugten.
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Die Gutachter stellen fest, dass die die spezifischen Forschungsaktivitaten der Lehrenden
sehr gut geeignet sind, um das angestrebte Ausbildungsniveau zu unterstitzen.

Die Finanzierung des Studiengangs ist nach Auskunft der Hochschule langfristig gesichert.
Durch die Studiengeblhren tragt sich der Studiengang selbst. Ab einer Mindestzahl von
12 Studierenden kann der Studiengang kostendeckend angeboten werden. Die Pro-
grammverantwortlichen bekraftigen, dass fiir eine geringere Zahl von der Studiengang
tatsachlich nicht angeboten wiirde, gehen aber nicht davon aus, dass es zu diesem Fall
kommen wird. Die Hochschule versichert den Gutachtern, dass die International Academy
Uber die logistischen und organisatorischen Voraussetzungen verfligt, einen komplexen
Studiengang unter Beteiligung unterschiedlicher Institutionen erfolgreich zu koordinieren
und zu planen.

Auf ihrem Rundgang Uberzeugen sich die Gutachter von der sehr guten raumlichen und
sachlichen Ausstattung der Labore und sonstigen Einrichtungen. Die Studierenden besté-
tigen die generell gute Ausstattung des Studiengangs. Uber die Ausstattung der Bibliothek
und die Zuganglichkeit von Literatur duBern sich die Studierenden positiv. Sie wiinschen
sich lediglich eine bessere Verfligbarkeit von Rdumen zum freien Arbeiten.

Insgesamt gelangen die Gutachter zu dem Eindruck, dass sowohl die Finanzierung als
auch die eingesetzten Ressourcen eine gute Grundlage fiir die Durchfiihrung des Studien-
gangs darstellen.

MalBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht Kapitel 5.2

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass den Lehrenden verschiedene hochschuldidaktische Wei-
terbildungen angeboten werden. Diese werden von den Lehrenden nach Auskunft der
Hochschule auch gut angenommen. Insgesamt sehen die Gutachter, dass die Lehrenden
Moglichkeiten der fachlichen und didaktischen Weiterbildung haben und diese auch
wahrnehmen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

39




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:

e Masterprifungsordnung fir den Studiengang Laboratory Animal Science (Entwurf)
e Grundordnung der Hochschule vom 08.07.2011 (in Kraft gesetzt)

e Einschreibungsordnung der Hochschule vom 06.02.2013 (in Kraft gesetzt)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter sind die Ordnungen ausreichend ausfiihrlich und verstandlich.
Sie erkennen, dass die Grundordnung und die Zulassungsordnung der Hochschule einer
Rechtsprifung unterzogen wurden und in Kraft gesetzt sind. Die Informationen sind 6f-
fentlich zuganglich und stehen auf der Homepage der Hochschule zur Verfiigung. Die
Masterprifungsordnung fiir den Studiengang Laboratory Animal Science wurde einer
Rechtsprifung unterzogen, liegt aber noch nicht in Kraft gesetzt vor und ist auch noch
nicht veroéffentlicht. Auch fehlt noch eine englische Ubersetzung fiir die internationalen
Bewerber des Studiengangs. Die Gutachter weisen die Hochschule daher darauf hin, dass
die in Kraft gesetzte und veroffentlichte Masterprifungsordnung noch einschlief3lich einer
englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen ist.

Wie schon in Kapitel D.2.3 beschrieben, empfehlen die Gutachter aullerdem der Hoch-
schule fur Studiengangsbewerber noch transparentere Zulassungs- und Anerkennungskri-
terien zu ver6ffentlichen und anhand von Beispielen zu illustrieren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Priiffungsordnung fiir den Masterstudien-
gang nach einer Rechtsprifung noch veroffentlicht werden wird.

Die Hochschule legt zusammen mit ihrer Stellungnahme ein Beispiel eines Transcript of
Records vor, wie im Bericht von den Gutachtern gewlinscht. Die Gutachter halten diese
Nachlieferung fiir vollstandig und aussagekraftig. Sie erkennen, dass das Transcript of
Records den Anforderungen entspricht.

Die Gutachter nehmen die Erlauterungen der Hochschule zur Kenntnis, dass statistische
Daten, welche auf dem Diploma Supplement (iber die Einordnung der individuellen Leis-
tung eines Absolventen Auskunft geben, erst nach drei Abschlussjahrgangen abgebildet
werden. Sie weisen darauf hin, dass entsprechend der aktuellen Fassung des ECTS User’s
Guide nicht mehr die aufwandige Umrechnung in die ECTS-Grades A, B, C, D vorgesehen
ist, sondern nur noch die Angabe einer ECTS-Einstufungstabelle, aus der die Haufigkeit
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einer vergebenen Note innerhalb der Referenzgruppe, beispielsweise des aktuellen Jahr-
gangs abzulesen ist. In dieser Form ist die Angabe der geforderten statistischen Daten
auch bei neu angelaufenen Studiengangen maoglich und sollte von der Hochschule in die-
ser Form vorgenommen werden.

Sie bestatigen ansonsten ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e vgl. QM in Studium und Lehre

e vgl. Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren

e vgl. Selbstbericht Kapitel 6.1 und 6.2

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitatssicherungskonzept hinsichtlich seines
Beitrags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des vorliegenden Studien-
gangs. Im Gesprach mit den Studierenden stellen die Gutachter fest, dass Evaluationser-
gebnisse nicht immer mit den Studierenden diskutiert wurden und auch Rickkopplungs-
schleifen nicht immer geschlossen wurden. Zwar scheinen die Fachschaftsvertreter immer
Uber die Evaluationsergebnisse informiert zu werden, die ibrigen Studierenden zeigen
sich jedoch haufig schlechter informiert. Als positiv bewerten die Gutachter, dass die Stu-
dierenden berichte, die Programmverantwortlichen wiirden haufig das Gesprach mit den
Studierenden suchen und Probleme diskutieren und nach Losungsmaglichkeiten suchen.
Die Hochschule erlautert, dass die Lehrveranstaltungsevaluation nach jedem Modul onli-
ne durchgefiuhrt werde. Der Ricklauf sei in gebihrenpflichtigen Studiengangen in der
Regel sehr gut. In dem darauf folgenden Modul finden dann die Feedbackgesprache mit
den Studierenden statt. Das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule ist ISO 9001
zertifiziert und weist geschlossene Regelkreislaufe auf. Im Falle einer schlechten Lehrve-
ranstaltungsevaluation werden von Seiten der Studiengangsleitung Gesprache mit dem
betroffenen Lehrenden gefiihrt. Im Falle von externen Lehrenden wird gegebenenfalls
auch ein besserer Ersatz gesucht.

Eine Workloaderhebung findet im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation statt.

Grundsatzlich sehen die Gutachter die Hochschule mit diesen Regelungen auf einem gu-
ten Weg, Zielabweichungen schnell festzustellen und entsprechende MaRnahmen abzu-
leiten. Sie empfehlen der Hochschule, diesen Weg weiter zu gehen und damit auch eine
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regelmafigere Rickkopplung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden sicherzustel-
len.

Die Gutachter hinterfragen, ob die verschiedenen Evaluationen und Methoden die Ver-
antwortlichen des Studiengangs in die Lage versetzen, Schwachstellen zu erkennen und
zu beheben. Grundsatzlich sind sie der Ansicht, dass mit den Lehrveranstaltungsbefra-
gungen und hochschulweiten Online-Befragungen zur Studiengangsorganisation, Pri-
fungsorganisation, Arbeitsbelastung, Service-Leistungen der Hochschule und mit der Erst-
semesterbefragung gute Instrumente zur Verfliigung stehen, die der Sicherung und Wei-
terentwicklung der Qualitat des Studiengangs dienen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter begriiSen, dass die Hochschule lhrer Empfehlung, die Riickkopplungsschlei-
fen bei der Lehrveranstaltungsevaluation mit den Studierenden zu schliefSen, einen hohen
Stellenwert beimisst. Sie nehmen zur Kenntniss, dass die Ergebnisse jeder Lehrveranstal-
tungsevaluation im CAMPUS-Office fur die Studierenden veréffentlicht werden. Die Gut-
achter betonen die Bedeutung der direkten miindlichen Kommunikation und Diskussion
der Ergebnisse mit den Studierenden neben der Veréffentlichung online und halten daher
an ihrer urspriinglichen Empfehlung fest. Auch ansonsten bestdtigen sie ihre Bewertung
zu dem Kriterium.

Kriterium 2.10: Studiengdange mit besonderem Profil-
anspruch

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen
e vgl. Masterprifungsordnung

e vgl. Selbstbericht

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass der Masterstudiengang Laboratory Animal Science ein
curricular verfasstes, durch eine Prifungsordnung geregeltes und auf einen akademi-
schen Abschluss ausgerichtetes Studienangebot darstellt. Er setzt unter Berlcksichtigung
alternativer Zugangswege einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss voraus. Bei Be-
werbern aus sechssemestrigen Bachelorstudiengdngen wird eine Berufspraxis von drei
Jahren, bei Bewerbern aus siebensemestrigen Studiengdngen eine Berufspraxis von ei-
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nem Jahr vorausgesetzt. Der Studiengang ist fachlich und didaktisch-methodisch auf
Hochschulniveau konzipiert. Er bindet die berufliche Erfahrung der Studierenden in das
Curriculum ein und knlpft an diese an.

Die Befdahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement wird in dem berufsbegleitenden
Masterstudiengang trotz der Belastung der Studierenden nach Ansicht der Gutachter sehr
gut bericksichtigt, beispielsweise in dem Modul ,Ethik und Recht”.

Der Zugang zu dem Masterstudiengang ist im Urteil der Gutachter flexibel genug geregelt,
um heterogenen Studierendengruppen, so wie sie in berufsbegleitenden Teilzeitstudien-
gangen zu erwarten sind, gerecht zu werden. Die Zugangsvoraussetzungen und ein Aus-
wahlverfahren sind geregelt. Die Gutachter empfehlen jedoch der Hochschule, fiir
Studiengangsbewerber noch transparentere Zulassungs- und Anerkennungskriterien zu
veroffentlichen und anhand von Beispielen zu illustrieren. Die Anerkennungsregelungen
entsprechen nach Einschatzung der Gutachter den Anforderungen eines berufsbegleiten-
den Studiengangs.

Die Arbeitsbelastung in dem berufsbegleitenden Teilzeitstudiengang ist nach Ansicht der
Gutachter anspruchsvoll aber machbar. Die Studierenden bestatigen diese Einschatzung
der Gutachter. Eine Workloaderhebung im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation ist
vorgesehen und bietet die Grundlage, gegebenenfalls Anpassung an Struktur und Arbeits-
last des Studiengangs vorzunehmen. Dabei wird auch die Gesamtbelastung der Studie-
renden berlicksichtigt.

Die Gutachter gelangen zu dem Schluss, dass die Beratung und Betreuung der Studieren-
den den besonderen Anforderungen eines berufsbegleitenden Studiengangs mit groRen
ELearning-Anteilen gerecht wird. Die Hochschule konnte nach Ansicht der Gutachter zei-
gen, dass sie Uber die organisatorischen und logistischen Voraussetzungen verfiigt, um
eine gute Beratung und Betreuung zu gewahrleisten.

Die Gutachter erkennen, dass Kontinuitat und Nachhaltigkeit des Studienangebots durch
ein ausreichendes hauptamtliches Lehrpersonals sichergestellt sind. Externe Lehrende
werden in fachlich sinnvoller Weise erganzend eingesetzt und lber Vertrage transparent
und verlasslich in den Studiengang eingebunden. Die eingesetzten Lerntechnologien und
Studienmaterialien entsprechen nach Einschdtzung der Gutachter den fachdidaktischen
Anforderungen.

Transparenz und Dokumentation entsprechen in den Augen der Gutachter den Anforde-
rungen von Studiengdngen mit besonderem Profilanspruch. Lediglich transparentere Zu-
lassungs- und Anerkennungskriterien fiir Studiengangsbewerber waren noch wiinschens-
wert (s.0.).
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter begriiRen, dass die Hochschule ihre Empfehlung aufnimmt, die Zulassungs-
und Anerkennungskriterien transparenter zu gestalten und durch eine Uberarbeitung der
Prifungsordnung das Auswahlverfahren entsprechend anzupassen. Ansonsten bestatigen
sie ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

o vgl. Selbstbericht Kapitel 8 (Barrierefreiheit, Nachteilsausgleich, besonderes Bera-
tungsangebot, Gender- und Antidiskriminierungskonzept, Ruhe- und Servicerdume,
Projekt , Diversity Fund und Re-Entry Positions”, Diversity Fund, Kinderbetreuung,
Familienservice)

e vgl. Gender- und Diversity-Konzept

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule weist mit ihren vielfaltigen Mallnahmen und Aktivitaten im Bereich der
Gleichstellung und Chancengleichheit (iberzeugend nach, dass die Férderung und Unter-
stitzung der verschiedenen Studierendengruppen ein nachdricklich verfolgtes Anliegen
darstellt.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-

terium 2.11:

Die Gutachter bestatigen ihre urspriingliche Bewertung zu dem Kriterium.
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E Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
konnen, bitten die Gutachter um die Ergdnzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Korrigierte Zielematrix
2. Beispiel eines Transcript of Records
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(04.06.2014)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme sowie folgende Dokumente vor:

e Korrigierte Ziele-Matrix
e Dokumentation Email-Verkehrs mit FELASA

e FELASA recommendations for the accreditation of Education and Training
courses in Laboratory Animal Science

e Beispiel Transcript of Records
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter

(12.06.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis

rungsrat max.
(AR)

Ma Laborato- | Mit Auflagen |n.a. 30.09.2019 Mit Auflagen|30.09.2019

ry Animal

Science

Auflagen

A 1. (ASIIN 2.4; AR 2.1) Die Befdhigung zur Aufnahme einer Berufstatigkeit muss sicher-

A2

A3.

A4,

AS.

gestellt sein.

(ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.2) Die Ziele und angestrebten Lernergebnisse fiir den Studien-
gang als Ganzes miissen genauer definiert werden.

(ASIIN 2.3; AR 2.2) Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen (eng-
lischsprachige Fassung, allgemeine Uberarbeitung zu Lernzielen, Literaturangaben,
Kreditpunkten, Betreuer, Priifungsformen, Priifungsgewichtung).

(ASIIN 7.1; AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang sind ein-
schlieBlich einer englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen.

(ASIIN 7.2; AR 2.8) Zusatzlich zur Abschlussnote missen statistische Daten gemaR
ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen wer-
den.

Empfehlungen
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (12.06.2014)

E1l

E 2.

E 3.

(ASIIN 7.1; AR 2.8) Es wird empfohlen, fiir Studiengangsbewerber transparentere
Zulassungs- und Anerkennungskriterien zu veréffentlichen und anhand von Beispie-
len zu illustrieren.

(ASIIN 6.1; AR 2.6, 2.9) Es wird empfohlen, das Qualitdtssicherungskonzept fir die
vorliegenden Studiengange umzusetzen und die gewonnenen Daten fur kontinuier-
liche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollten die Ergebnisse der Lehrveranstal-
tungsevaluation an die Studierenden zuriickgespiegelt werden.

(ASIIN 3.1; AR 2.3) Es wird empfohlen zu lberpriifen, ob jedes Modul ein inhaltlich
in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.
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H Stellungnahme des Fachausschusses (Umlauf)

H Stellungnahme des Fachausschusses (Umlauf)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss schlie8t sich dem Votum der Gutachter an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland
Der Fachausschuss schlieBt sich dem Votum der Gutachter an.

Der Fachausschuss 10 — Biowissenschaften empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studien-

gange wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Laborato- | Mit Auflagen |n.a. 30.09.2019 Mit Auflagen|30.09.2019
ry Animal
Science
Auflagen

A 1. (ASIIN 2.4; AR 2.1) Die Befdhigung zur Aufnahme einer Berufstatigkeit muss sicher-
gestellt sein.

A 2. (ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.2) Die Ziele und angestrebten Lernergebnisse fiir den Studien-
gang als Ganzes miissen genauer definiert werden.

A 3. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen (eng-
lischsprachige Fassung, allgemeine Uberarbeitung zu Lernzielen, Literaturangaben,
Kreditpunkten, Betreuer, Priifungsformen, Priifungsgewichtung).

A 4. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang sind ein-
schlieRBlich einer englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen.

A5. (ASIIN 7.2; AR 2.8) Zusétzlich zur Abschlussnote missen statistische Daten gemaf
ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen wer-
den.
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Empfehlungen

E1l

E 2.

E 3.

(ASIIN 7.1; AR 2.8) Es wird empfohlen, flir Studiengangsbewerber transparentere
Zulassungs- und Anerkennungskriterien zu veréffentlichen und anhand von Beispie-
len zu illustrieren.

(ASIIN 6.1; AR 2.6, 2.9) Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fir die
vorliegenden Studiengange umzusetzen und die gewonnenen Daten fur kontinuier-
liche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollten die Ergebnisse der Lehrveranstal-
tungsevaluation an die Studierenden zurlickgespiegelt werden.

(ASIIN 3.1; AR 2.3) Es wird empfohlen zu liberpriifen, ob jedes Modul ein inhaltlich
in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.
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I Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.06.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fur Studiengange diskutiert das Verfahren und folgt den
Beschlussempfehlungen der Gutachter und des Fachausschusses. Die Formulierung der
Auflage 1 passt die Akkreditierungskommission fiir eine groRere Deutlichkeit an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und folgt den
Beschlussempfehlungen der Gutachter und des Fachausschusses. Die Formulierung der
Auflage 1 passt die Akkreditierungskommission fiir eine groRere Deutlichkeit an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieBt folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Laborato- | Mit Auflagen |n.a. 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
ry Animal
Science
Auflagen

A 1. (ASIIN 2.4; AR 2.1) Der erfolgreiche Abschluss des laufenden Zertifizierungsprozes-
ses zur Aufnahme einer einschlagigen Berufstatigkeit muss nachgewiesen werden.

A 2. (ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.2) Die Ziele und angestrebten Lernergebnisse fiir den Studien-
gang als Ganzes miissen genauer definiert werden.

A 3. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Fir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen (eng-
lischsprachige Fassung, allgemeine Uberarbeitung zu Lernzielen, Literaturangaben,
Kreditpunkten, Betreuer, Prifungsformen, Priifungsgewichtung).

A 4. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Die in Kraft gesetzten Ordnungen fiir den Studiengang sind ein-
schlieBlich einer englischsprachigen Ubersetzung vorzulegen.
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A5. (ASIIN 7.2; AR 2.8) Zusétzlich zur Abschlussnote missen statistische Daten gemaf
ECTS User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses ausgewiesen wer-
den.

Empfehlungen

E1. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Es wird empfohlen, fir Studiengangsbewerber transparentere
Zulassungs- und Anerkennungskriterien zu veroffentlichen und anhand von Beispie-
len zu illustrieren.

E2. (ASIIN 6.1; AR 2.6, 2.9) Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fir die
vorliegenden Studiengange umzusetzen und die gewonnenen Daten fiir kontinuier-
liche Verbesserungen zu nutzen. Dabei sollten die Ergebnisse der Lehrveranstal-
tungsevaluation an die Studierenden zurlickgespiegelt werden.

E 3. (ASIIN 3.1; AR 2.3) Es wird empfohlen zu tberpriifen, ob jedes Modul ein inhaltlich
in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt.
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