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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualititssie- | Akkreditierung | FA?
gel

Ma Geothermal Engineering ASIIN, AR,
EUR-ACE® La-
bel

Vertragsschluss: 06.12.2013
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 26.02.2014
Auditdatum: 16.06.2014

am Standort: Clausthal

Gutachtergruppe:

Prof. Dr. Detlev Doherr, Hochschule Offenburg;

Markus Meurer (Student), Rheinisch Westfalische Technische Hochschule Aachen;
Prof. Dr. Frank Obermeier, Bergakademie Technische Universitat Freiberg;

Dr. Erhard Riickert, Umweltamt Schweinfurt;

Prof. Dr. Henner Schmidt-Traub, Technische Universitat Dortmund;

Vertreter/in der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengange

Angewendete Kriterien fiir die verschiedenen Siegel:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005
Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012

Fachspezifisch Ergdnzende Hinweise (FEH) der Fachausschiisse 01 — Maschinen-

L ASIIN: Siegel der ASIIN fir Studiengénge; AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen in
Deutschland, EUR-ACE® Label:

® FA: Fachausschuss fir folgende Fachgebiete - FA 01 = Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 = Elektro-
/Informationstechnik; FA 03 = Bauingenieurwesen/Geodasie; FA 04 = Informatik; FA 05 = Physikalische
Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 = Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 = Wirtschaftsinfor-
matik; FA 08 = Agrar-, Erndhrungswissenschaften & Landespflege; FA 09 = Chemie; FA 10 = Biowissen-
schaften; FA 11 = Geowissenschaften; FA 12 = Mathematik, FA 13 = Physik




A Zum Akkreditierungsverfahren

bau/Verfahrenstechnik i.d.F. vom 09.12.2011 und 11 — Geowissenschaften i.d.F. vom
09.12.2011.

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-

scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung | b) Vertiefungsrich- |c) d) Dauer & |e) f) Auf- g) Gebiih- | h) Profil | i) konse-

& Ab- tungen Studien- | Kreditpkte. | Erstmal. |nahmeza |ren kutiv/

schlussgrad gangsfor Beginn & | hl weiter-
m Aufnah- bildend

me

Geothermal Vollzeit 4 Semester | WS 30 pro keine Nicht konseku-

Engineering 120CP 2014/15 |Jahr bean- tiv

M.Sc. WS tragt

Gem. Ausfiihrungsbestimmungen zur Prifungsordnung sollen mit dem Masterstudien-
gang folgende Ziele und Lernergebnisse erreicht werden:

Das Programm zielt darauf ab, die Absolventen mit einem breiten Spektrum an Fahigkei-
ten, Methoden und Wissen im Sinne eines problemorientierten Ansatzes auszustatten.
Interdisziplinaritat, Internationalitdit und Kompetenz sind die Grundlage dieses Pro-
gramms. Das Ziel des Curriculums ist Geothermie-Ingenieure auszubilden, die in der Lage
sind die aktuellen technischen Konzepte der Geothermischen Industrie zu verstehen und
umzusetzen, sowie in multidisziplindren Teams zu arbeiten. Das Curriculum ist mit den
verschiedenen Modulen darauf ausgerichtet, den Studierenden ein Verstandnis zu ver-
mitteln fir:

a) die grundlegenden Konzepte der Erkundung geothermaler Ressourcen, der Charakteri-
sierung geothermaler Lagerstatten, der Erstellung von Bohrungen und deren Perfor-
mance, der Produktion von Warme und Strom und der Projektleitung;

b) das Zusammenwirken der verschiedenen Parameter, sowohl im Untergrund als auch an
der Oberflache;

c) den Prozess der Einbeziehung und Verarbeitung aller verfliigbaren Informationen im
Rahmen eines gegebenen ingenieurwissenschaftlichen Projektes;

d) das gegenwartige und zukiinftige Potential geothermischer Energie im Zusammenspiel
mit dem globalen Energie-Portfolio.

Mit dem akademischen Grad eines Master of Science in Geothermal Engineering weisen
die Absolventen nach, dass sie eine liber den B.Sc.-Abschluss hinausgehende, vertiefte
wissenschaftlich basierte Berufsfahigkeit und Kenntnisse fir eine anwendungsorientierte
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Forschung bzw. Fihrungsaufgaben aufweisen. Sie erwerben damit einen weiteren be-
rufsqualifizierenden Abschluss.

Der internationalen Ausrichtung des konsekutiven Studiengangs entsprechend werden
die Lehrveranstaltungen ausschlieBlich in englischer Sprache angeboten.

Ergdnzend gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Lernergebnisse an:
Kenntnisse und Verstandnis von:

¢ Geologischer, geophysikalischer und petrophysikalischer Lagerstatten-Charakteri-
sierung,

¢ Lagerstatten-Modellierung und —Simulation,

¢ Drilling und Well Completion,

¢ Well Performance und Flow Assurance,

¢ Feld- und Projektmanagement,

e die Verknipfungen zwischen den unterschiedlichen Datentypen,

e den Prozess der Integration und der Verarbeitung aller verfligbaren Informationen, um
fundierte Entscheidungen bzgl. des Feldmanagements zu treffen.

Intellektuelle Fahigkeiten

Absolventen sollen in der Lage sein:

¢ Interpretationen und Modelle aus unsicheren Informationen zu entwickeln,
¢ Wirkungsvoll als Geothermie-Ingenieur zu agieren.

Praktische Fahigkeiten

e Bestimmung von thermischen Gesteinsparametern — Veranschaulichung des Prozesses
zur Bestimmung/Messung dieser Parameter sowie der auftretenden Schwierigkeiten;

¢ Numerische Modellierung der Grundwasserstromung, der entsprechenden Geochemie
und Warmeubertragungsprozesse unter Verwendung von Spezialsoftware;

e Well Performance Modellierung und die Optimierung der geothermalen Produktion
unter Verwendung von Spezialsoftware;

e 2-Phasen-Fluss — eine Studie zu horizontalem, vertikalen und geneigtem 2-Phasen-
Flussverhalten;
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¢ Bestimmung mechanischer und thermischer Eigenschaften von Bohr- und Komplettie-
rungsanlagen und —ausriistung;

e Vertraut machen mit Feldausriistung und Betriebsablaufen; die Fahigkeit entwickeln
Komponenten des oberirdischen Produktionssystems zu lokalisieren und zu identifizie-
ren;

¢ das gewonnene Wissen und die gewonnenen Fahigkeiten in realen beruflichen Situatio-
nen und ihrer weitergehenden beruflichen Entwicklung zu nutzen,

¢ mit Fachkollegen kommunizieren zu kdnnen und Kenntnisse der neuesten Entwicklun-
gen in der Industrie haben.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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Module des Masterstudiengangs Geothermal Engineering

Lehneranstaltung sws| cP |1yp V| At @ | Prifung @ | Gewicht

Modul 1: Soft Skills & Technical Reporting 6 9 0,075

Intercultural Competence 2 3 PF ViU

Technical English |l 2 2 PF V/U R

Advanced Seminar Topics 2 4 PF S

Modul 2: Funhdamentals 8 11 0,092

Fluid Mechanics 2 3 PF V/U

Technical Thermodynamics |l 3 4 PF V/U K/M

Heat Transfer | 3 4 PF | ViU

Modul 3: Geothermal Geology & Exploration 5 8 0,067

Geothermal Geology 2 4 PF V/l'_.'_l KIM

Surface Geothermal Exploration 3 4 PF V/UJ

Modul 4: Petrophysics & Well Logging 5 8 0,067

Petrophysics | 2 4 PF V__ K/IM

Well Logging I 3 4 PF V/UJ

Modul 5: Geothermics & Hydrogeology 4 7 0,058

Principles of Geothermics 2 3 PF V__ K/M

Hydrogeology for Geothermal Energy Production 2 4 PF V/U

Modul 6: Advanced Drilling Technology 3 6 0,050

Advanced Drilling Technology | 3 6 PF | viU | Kim

Modul 7: Geothermal Reservoir Engineering 4 6 0,050

Geothermal Reservoir Engineering 3 4 PF V/U KIM

Project for Geothermal Reserwir Engineering 1 2 PF

Modul 8: Completion 3 5 0,042

Completion and Work Over 3 5 PF | viU | KM

Module 9: Geothermal Production 7 12 0,100

Advanced Production 3 4 PF V/U

Geothermal Power Plants 2 4 PF V K/IM

Direct Use / Heat Pumps 2 4 PF V

Modul 10: Energy Management 7 10 0,083

Energy Project Management 2 3 PF )

Energy Law 2 3 PF v K/M

Fossil & Renewable Energy Sources 3 4 PF V/U

Modul 11: Project Work 4 6 0,050

Project Work 4 6 PF | | B+R

Modul 12: M.Sc. Thesis 24 0,200

M.Sc. Thesis + Presentation 24 | PF | | AB
Wahlpflichtmodule: Es sind Module im Umfang von 8 CP zu wéhlen

Modul 13: Well Test Analysis 3 4 0,033

Well Test Analysis 3 4 [WPE] VU] KM

Modul 14: Stimulation Technology 3 4 0,033

Stimulation Technology 3 4 [wpr] vio ] KM

Modul 15: Rock Mechanics 3 4 0,033

Rock Mechanics I 3 4 [wpF|] vio ] kM

Modul 16: Internship 8w 8 0,067

Internship 8 |wpr| P | R




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel’

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e Die Ausfihrungsbestimmungen zum Studiengang legen die Bezeichnung, die
Form, die Dauer, die Strukturierung und den Abschlussgrad des Programmes fest.

o Die Kapazitatsverordnung legt den curricularen Normwert fest, nachdem die Ziel-
zahlen bestimmt werden.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Verhiltnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30
ECTS-Punkte pro Semester. Hinsichtlich der Zielzahlen begriiRen die Gutachter die Aussa-
gen der Hochschule, dass der Studiengang auch mit deutlich weniger Studierenden
durchgefihrt wird. Die Zielzahl stellt die Obergrenze dar, die auf Grund der personellen
und raumlichen Kapazitdten in das Programm aufgenommen werden kénnte. Die Gutach-
ter kdnnen nachvollziehen, dass das Masterprogramm nicht nur durch eigene Bachelor-
absolventen, sondern auch durch Bewerber anderer Hochschulen gefiillt werden soll, z. B.
durch eine Kooperation mit der Universitat Rom.

Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Bezeichnung der Studienginge, ihre
Auspragung als Vollzeitprogramme, die Abschlussgrade sowie die Regelstudienzeiten und
die zu erwerbenden Kreditpunkte oder die angestrebten Studienanfangerzahlen ange-

messen dokumentiert sind.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1:

Aus der Stellungnahme der Hochschule ergeben sich fiir die Gutachter keine Anderungen
ihrer bisherigen Bewertungen.

* Umfasst auch die Bewertung der beantragten europdischen Fachsiegel
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2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1, 2.2 Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs

Evidenzen:

e Die Ausfiihrungsbestimmungen zum Studiengang definieren die Studienziele.
o Der Selbstbericht beschreibt die insgesamt angestrebten Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldautern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat eine akademische und professionelle Einordnung der Studienab-
schliisse vorgenommen und bezieht sich bei der akademischen Einordnung auf den natio-
nalen bzw. europaischen Qualifikationsrahmen.

Hinsichtlich des Profils des Studiengangs erfahren die Gutachter, dass die Hochschule
eindeutig eine ingenieurwissenschaftliche Ausrichtung anstrebt und die geologischen As-
pekte als Grundlage fiir die technische Losung von Aufgaben in der Geothermie darstel-
len. Dabei konnen die Programmverantwortlichen fiir die Gutachter glaubhaft darlegen,
dass die Kompetenz, technische Probleme mit ingenieurwissenschaftlichen Methoden zu
I6sen, auf Masterniveau erlangt werden soll. Die Studierenden sollen in der Lage sein, die
geeigneten Methoden im Einzelfall auszusuchen, anzuwenden und ggf. weiterzuentwi-
ckeln oder auch neue Methoden auszuarbeiten. Bestatigt wird dies fur die Gutachter
durch die Angaben der Hochschule in der Zielematrix.

Die Gutachter weisen aber darauf hin, dass es fraglich erscheint, ob die schriftlich fixier-
ten Studienziele und Lernergebnisse einem solchen Niveauanspruch genligen, wenn die
Absolventen als Ingenieure die aktuellen technischen Konzepte der geothermischen In-
dustrie nur verstehen und umsetzen sollen und generell der Fokus auf Kenntnisse und
Verstandnis gelegt wird.

Dass sich die Hochschule inhaltlich auf die oberflichennahe Geothermie konzentriert,
kénnen die Gutachter einerseits in Hinblick auf den deutschen Arbeitsmarkt, bei dem die
Tiefengeothermie eine in der Praxis geringere Rolle spielt, nachvollziehen. Andererseits
richtet sich der Studiengang als internationales Programm auch verstarkt an auslandische
Studierende, die in ihren Heimatlandern andere geothermische Gegebenheiten vorfin-
den.

Hinsichtlich der EUR-ACE Anforderungen erkennen die Gutachter aus den formulierten
Zielen und Lernergebnissen, dass die Studierenden angemessene Kenntnisse Uber das
Fachgebiet mit dem entsprechenden Verstindnis entwickeln sollen. Dass die Studieren-

10
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den auch Uber dem Masterniveau entsprechende Analysefdhigkeiten verfiigen, um auf-
gabenspezifische Entscheidungen treffen zu kénnen, geht aus den Formulierungen fiir die
Gutachter hingegen ebenso nicht hervor, wie die Befahigung der Absolventen zu ingeni-
eurwissenschaftlicher Entwicklungsarbeit.

Die Gutachter halten es daher fiir notwendig, dass aus den Beschreibungen der
Studiengangsziele und der Lernergebnisse eindeutig der Niveauanspruch und das inhaltli-
che Profil des Programms hervorgehen, um Bewerbern die nationalen und internationa-
len Arbeitsmarktperspektiven deutlich zu machen. Weiterhin sehen die Gutachter die
Notwendigkeit, auch die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse fir
die relevanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese
sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

Da der Bereich Geothermie an der Hochschule neu aufgebaut wurde, haben die Program-
verantwortlichen intensiv mit Vertretern der deutschen, aber auch der internationalen
Industrie diskutiert, welche Anforderungen in Hinblick auf den Standort Clausthal sinnvoll
erscheinen.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:
e Die Modulziele sind in den jeweiligen Modulbeschreibungen festgelegt.
e Das Gesprach mit den Studierenden anderer Studiengdnge der Fakultat gibt Aus-
kunft tber die Veroffentlichung der Modulbeschreibungen.

o Die Lehrenden erortern die Modulziele im Gesprach.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Aus den Modulbeschreibungen lasst sich gut erkennen, iber welche Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module verfi-
gen.

Dabei stellen die Gutachter fest, dass entsprechend den formulierten Studiengangszielen
auch die Modulziele in erster Linie auf Wissen und Verstandnis abheben und weiterfiih-
rende Kompetenzen nur sehr sporadisch erkennbar sind. Den Angaben der Lehrenden
entnehmen die Gutachter allerdings, dass es sich hierbei, wie bei der Formulierung der
Studiengangsziele auch, um ein Darstellungsproblem handelt und in den meisten Modu-
len auch darauf hingewirkt wird, dass die Studierenden die Kompetenz erlangen sollen,
die Erkenntnisse zu eigenstdndigen Problemlésung zu nutzen. Auch hier sehen die Gut-
achter entsprechenden Uberarbeitungsbedarf. AuRerdem weisen sie darauf hin, dass die

11
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Beschreibungen in einem englischsprachigen Studiengang auch durchgangig in englischer
Sprache verfasst sein missen.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:
e Im Selbstbericht sind die Arbeitsmarktperspektiven und der Praxisbezug beschrie-
ben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter folgen der Einschatzung der Hochschule, dass nach den vorliegenden Un-
tersuchungen der EU grundsatzlich gute Arbeitsmarktperspektiven fiir Ingenieure im
Geothermiebereich bestehen.

Der Praxisbezug wird in dem Programm einerseits durch die anwendungsbezogenen
Themenstellungen in den Modulen hergestellt. Weiterhin sind nach Aussage der Lehren-
den in einer Reihe von Modulen Laboriibungen vorgesehen, die nach Ansicht der Gutach-
ter auch in den Modulbeschreibungen erkennbar werden missen. Schlieflich wird eine
externe Praxisphase als Wahlpflichtmodul angeboten. Die Informationen lber dieses
Internship in der Modulbeschreibung erscheinen den Gutachtern insbesondere hinsicht-
lich der Anforderungen an das Praktikum noch unzureichend.

Den Praxisbezug bewerten die Gutachter insgesamt als angemessen.

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:
e Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind in der Ordnung (iber den Zugang fir
das Programm festgelegt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die bestandene Bachelor-Priifung im Fach Petroleum En-
gineering oder einem fachlich eng verwandten Studiengang wie z. B. Geowissenschaften
oder Ingenieurwissenschaften vorausgesetzt wird. Ein Zugangsprifungsausschuss ent-
scheidet Uber die Zulassung, die bei fehlenden fachlichen Voraussetzungen unter Aufla-
gen erfolgen kann. Darliber hinaus erwartet die Hochschule mindestens die Abschlussno-
te 2,8 oder Uberprift die besondere Eignung der Bewerber anhand anderer Qualifikatio-
nen. AuBerdem missen angemessene Englischkenntnisse tber einen TOEFL Test nachge-
wiesen werden, sofern die Bewerber keine Muttersprachler sind oder einen ersten Studi-
enabschluss in einem englischsprachigen Programm haben. Bei mehr Bewerbern als ver-
fligbaren Studienplatzen wird eine Rankingliste nach qualitativen Kriterien erstellt.

12
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Die Gutachter stellen fest, dass fir die Bewerber nicht erkennbar ist, ob sie mit einer Zu-
lassung unter Auflagen rechnen missen oder ob sie die inhaltlichen Anforderungen voll-
standig erfillen. Die Hochschule teilt dies den Bewerbern erst mit der Zulassung mit. Aus
Sicht der Gutachter ware es aber gerade fiir auslandische Studierende wegen der organi-
satorischen Vorbereitung auf den Aufenthalt in Deutschland wichtig, dies im Vorfeld zu-
mindest teilweise selbst einschatzen zu kdnnen. Hier sehen sie noch Erganzungsbedarf
der Zulassungsregelungen.

Aus Sicht der Gutachter sind die Ubrigen Studienvoraussetzungen transparent geregelt
und stellen sicher, dass die Studierenden (iber die fir einen erfolgreichen Studienab-
schluss bendtigten Vorkenntnisse verfligen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen
zum Ausgleich fehlender Vorkenntnisse festgelegt.

Die Anerkennung von Studienleistungen an anderen Hochschulen erfolgt auf der Grund-
lage der Gleichwertigkeit hinsichtlich Inhalt, Umfang und Anforderungen. Dies entspricht
aus Sicht der Gutachter nicht der Lissabon Konvention, die nur bei der Feststellung we-
sentlicher Unterschiede in den Kompetenzen der Studierenden eine Anerkennung aus-
schlielt. Da die Hochschule neue Anerkennungsregelungen entworfen hat, bitten die
Gutachter vor einer abschlieBRenden Bewertung um die Nachlieferung dieser Vorlage.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen den Studienablauf fest.
e Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.

o Die Lehrenden ergdnzen die schriftlichen Angaben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter betrachten das Curriculum dahingehend, in wie weit die tatsachlichen An-
forderungen an die Studierenden Uber die nur eingeschrankt ein Masterniveau wider-
spiegelenden Studiengangs- und Modulziele hinausgehen.

Sie kénnen nachvollziehen, dass trotz einer moglichen Zulassung unter Auflagen in eini-
gen Modulen dennoch zunachst eine Angleichung der Vorkenntnisse der Studierenden
aus ingenieur- bzw. geowissenschaftlichen Bachelorprogrammen erfolgen muss. Aus den
Erklarungen der Lehrenden erkennen die Gutachter, dass in diesen Modulen nach einer
Einflhrungsphase jedoch deutlich (iber das Bachelorniveau hinausgegangen wird. So
werden beispielsweise in der Lehrveranstaltung Hydrogeologie (als Teil des Moduls 5)
zundachst tatsachlich Grundlagenkenntnisse vermittelt, dann aber deren konkrete Anwen-
dung in der Geothermie behandelt und entsprechende Simulationen eingelibt.

13
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Bei anderen Modulen, z. B. im Modul ,Fundamentals” mit Themen aus der Fluid Mecha-
nik, der Thermodynamik und der Warmelibertragung, haben die Gutachter Zweifel, dass
die angegebenen Inhalte in der vorgesehenen Zeit auf Masterniveau behandelt und von
den Studierenden verstanden werden kdnnen. Die Lehrenden rdaumen ein, dass bei einer
Reihe von Modulbeschreibungen hinsichtlich der Inhalte noch Uberarbeitungsbedarf be-
steht.

Aus den Prifungen der Module und Lehrveranstaltungen, die bereits in anderen Master-
programmen genutzt werden (ca. 50%), bestatigt sich fiir die Gutachter, dass dort die
Anforderungen an die Studierenden dem Masterniveau entsprechen und die Studieren-
den diesen Anforderungen gerecht werden. Fiir die Gutachter ist daher plausibel, dass
das Curriculum insgesamt dem angestrebten Qualifikationsniveau entsprechen wird.

Die Vermittlung der ingenieurwissenschaftlichen Anwendungen und deren Einliben durch
die Studierenden erfolgt wahrend Laboribungen in verschiedenen Modulen und in der
Projekt Arbeit. Auch dies ist fir die Gutachter aus den Modulbeschreibungen nicht er-
kennbar. Aus vergleichbaren Projektarbeiten und Prifungsunterlagen aus anderen Studi-
engangen bestatigt sich fir die Gutachter jedoch, dass die Studierenden ausreichend auf
die Anwendung ingenieurwissenschaftlicher Methoden vorbereitet werden und die Auf-
gabenstellungen auch auf die Weiterentwicklung von Methoden abzielen. Da sich fir die
Gutachter der Anteil der praktischen Anwendungen jedoch an der unteren Grenze zu be-
wegen scheint, raten die dazu, den Studierenden hierfiir mehr Moglichkeiten zu bieten.

Hinsichtlich des Englisch Sprachkurses wird den Gutachter ebenfalls erst aus den Gespra-
chen mit den Lehrenden deutlich, dass dort die Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten
eingelbt wird und keine Sprachkenntnisse vermittelt werden, deren Mehrwert die Gut-
achter in einem englischsprachigen Studiengang angesichts der Zulassungsvoraussetzun-
gen anzweifeln wirden.

Bezogen auf das EUR-ACE Label ergibt sich flr die Gutachter, dass die Hochschule offen-
bar beabsichtigt, die Studierenden zumindest auch ausreichend auf ingenieurwissen-
schaftliche Entwicklungstatigkeiten im Themenfeld der Geothermie vorzubereiten. Dari-
ber hinaus erlangen die Studierenden angemessenes Wissen und Verstandnis der ingeni-
eur- und geowissenschaftlichen Zusammenhange, kdnnen angemessene Analyse und Re-
cherchefertigkeiten entwickeln, werden angemessenen auf Teamarbeit vorbereitet und
haben zumindest ausreichende Erfahrungen in der praktischen Umsetzung der theoreti-
schen Erkenntnisse.

Da die Modulbeschreibungen aber offenbar nur sehr bedingt die tatsachlichen Ziele und
Inhalte der einzelnen Module wiedergeben, halten die Gutachter hier eine grundlegende
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Uberarbeitung fiir notwendig, um die Studierenden lber das Studium angemessen zu
informieren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 2:

Hinsichtlich der Zielsetzungen des Studiengangs entnehmen die Gutachter der Stellung-
nahme der Hochschule, dass sowohl die oberflichennahe Geothermie als auch die Tie-
fengeometrie so behandelt werden sollen, dass die Studierenden auf alle geothermischen
Aspekte vorbereitet sein sollen. Sie begriRen diese Intention der Hochschule, halten es
aber fur notwendig, dass dies aus der Beschreibung der Studienziele ebenfalls eindeutig
hervorgeht.

Die Gutachter sehen weiterhin die von der Hochschule entworfenen neuen Anerken-
nungsregelungen externer Leistungen jetzt als mit der Lissabon Konvention konform an.
Die Anerkennung wird nur dann ausgeschlossen, wenn Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen den Anforderungen des Studienganges, fiir den die Anerkennung beantragt
wird, im Wesentlichen nicht entsprechen. Da die neue allgemeine Prifungsordnung der
Hochschule, in der diese Regelung aufgenommen werden soll, noch nicht verabschiedet
ist, erbitten die Gutachter die Vorlage einer giiltigen Fassung mit dieser Anderung.

Darliber hinaus ergeben sich fir die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule
keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:
e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen den Studienablauf und
die Modulstruktur fest.

e Die Modulbeschreibungen geben die Abhdngigkeiten der Module untereinander
wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Alle Studiengange sind modularisiert und die Module stellen grundsatzlich inhaltlich in
sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Das Modulangebot ist aus Sicht der Gut-
achter zeitlich und inhaltlich in Hinblick auf die Studienpldne gut aufeinander abgestimmt.

15




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel

Faktisch entsprechen die Module aus Sicht der Gutachter dem angestrebten Qualifikati-
onsniveau, auch wenn dies aus den Modulbeschreibungen nur bedingt erkennbar ist. Die
teilweise Wiederholung von Bachelorinhalten zur Angleichung der unterschiedlichen Vor-
kenntnisse der Studierenden sehen die Gutachter als sinnvoll an. Diese Angleichungen
erfolgen nach Einschatzung der Gutachter in einem Umfang, der das Masterniveau nicht
beeintrachtigt. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass sich auf Grund der Zusammen-
stellung der Module fiir einzelne Studierende Wiederholungen aus dem Bachelorstudium
ergeben kdnnen. Sie halten es fiir notwendig, dass dies fiir die Studierenden individuell
ausgeschlossen werden muss.

Die Module weisen gewisse inhaltliche Abhangigkeiten, so dass die Reihenfolge der Mo-
dule von den Studierenden nur eingeschrankt verandert werden kann. Die Hochschule
hat fiir die Teilnahme an einzelnen Modulen Voraussetzungen definiert, wobei weder der
Verpflichtungsgrad erkennbar ist, noch ob eine Teilnahme an den vorausgesetzten Modu-
len ausreichend ware oder ob diese abgeschlossen sein missen. Im letzteren Fall sehen
die Gutachter durchaus studienzeitverlangernde Effekte, wenn z. B. fiir die Projektarbeit
im vierten Semester alle vorherigen Pflichtmodule bestanden sein miissten. Sie halten es
fur notwendig, dass fiur die Studierenden transparent wird, welche Voraussetzungen fir
die Teilnahme an einem Module verlangt werden. Dabei diirfen die Voraussetzungen
nicht zu unnétig studienzeitverlangernden Effekten fiihren.

In diesem Zusammenhang zeigen sich die Gutachter erstaunt, dass fir die Projektarbeit
strengere Voraussetzungen gelten, als fir die Masterarbeit, die bereits nach 80 erworbe-
nen Kreditpunkten begonnen werden darf.

Die Module umfassen ganz Uberwiegend zwischen 6 und 12 Kreditpunkten, wobei die
Masterarbeit mit 24 Kreditpunkten berechnet wird. Lediglich die Wahlpflichtmodule ha-
ben einen Umfang von vier Kreditpunkten. Aus Sicht der Gutachter bewegen sich die Mo-
dulumfange in einem Rahmen, der die Mobilitdt der Studierenden nicht beeintrachtigt.
Abhangig vom Verpflichtungsgrad der Voraussetzungen flr die Teilnahme einzelner Mo-
dule kénnten diese die studentische Mobilitat allerdings einschranken oder sogar unmog-
lich machen (Projektarbeit). Auch wenn die Gutachter ein explizites Mobilitdtsfenster in
einem Studiengang, der sich vornehmlich an auslandische Studierende richtet, nicht fir
zwingend erforderlich halten, weisen sie darauf hin, dass die Voraussetzungen fiir die
Teilnahme an einzelnen Modulen die Mobilitat der Studierenden nicht verhindern diirfen.

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden mit zwei Wahlpflichtmodulen fir ein
Masterstudium nur sehr geringe Wahlmoglichkeiten haben. Wenn sich die Studierenden
fur das Internship entscheiden, haben sie sogar nur ein Wahlpflichtmodul. Es erscheint
den Gutachtern nachvollziehbar, dass die Hochschule auf Grund der heterogenen Vor-
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kenntnisse Uber ein weitgehend strukturiertes Curriculum eine mdglichst einheitliche
Qualifikation der Studierenden erzielen mochte. Gleichzeitig sollten Studierende gerade
auf Masterebene aber auch die Moglichkeit haben, ihre Interessen individuell vertiefen zu
kénnen.

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:

e In der Allgemeinen Prifungsordnung ist ein Kreditpunktesystem definiert.

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen die Zuordnung der Kre-
ditpunkte zu den einzelnen Modulen fest.

e Die Moduleschreibungen schliisseln den Arbeitsaufwand nach Prasenszeiten und
Selbststudium auf.

e Im Gesprach geben die Studierenden anderer Studiengange der Fakultdt ihre Ein-
driicke zu dem eigenen Arbeitsaufwand wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen
Studiengangen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei liegen 30 studentische Arbeitsstunden

einem Kreditpunkt zugrunde.

Der veranschlagte Zeitaufwand erscheint den Gutachtern realistisch, ausgehend von den
Erfahrungen der Module, die bereits in anderen Studiengdngen genutzt werden, so dass
fir sie kein struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen ersicht-
lich.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
e |Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.
e Die Lehrenden geben Auskunft Gber die Umsetzung des didaktischen Konzeptes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die im Studiengang genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen, begleitende
Ubungen, Laborpraktika und Entwiirfe. Die Gutachter bewerten die eingesetzten Lehrme-
thoden als gut geeignet, die Studienziele umzusetzen. Allerdings stellen sie fest, dass in
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den Modulbeschreibungen die Ubungen und Laborpraktika nicht aufgefiihrt sind und se-
hen hier entsprechenden Uberarbeitungsbedarf.

Das zeitliche Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium bietet den Studierenden ausrei-
chend Gelegenheit zur eigenstandigen Einlibung des wissenschaftlichen Arbeitens.

Kriterium 3.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:
e Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstlitzungsange-
bote der Hochschule fiir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden anderer Studiengange der Fakultdt geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit den Beratungsangeboten der Hochschule wider.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen als zentrales Beratungsangebot der Hochschule eine allgemeine
Studienberatung, eine psychosoziale Beratung durch die Psychologische Beratungsstelle
des Studentenwerks Ostniedersachsen und einen Behindertenbeauftragten, der die Stu-
dierenden in spezifischen Fragen berat. Darliber hinaus unterhalt die Fakultdt ein sehr
umfangreiches Beratungsangebot fiir die Studierenden. Jedem Studiengang ist mindes-
tens Studienfachberater zugeordnet. Die Professoren sind in wochentlichen Sprechzeiten
und durch eine Kultur der ,,offenen Tir“ fir die Studierenden sehr gut erreichbar, so dass
die Studierenden die Betreuung ausdriicklich loben.

Dariber hinaus bietet die Hochschule besondere Betreuungsangebote fiir auslandische
Studierende auf zentraler und dezentraler Ebene an. Im Zuge des Welcome Paket werden
sie vom Flughafen abgeholt und bekommen studentische Ansprechpartner als Paten
(Study body) zur Unterstiitzung auch in auflerhochschulischen Angelegenheiten. In die-
sem Zusammenhang zeigen sich die Gutachter beeindruckt von der guten Einbindung der
Hochschule in die Region, die sich in Biirgerinitiativen zur Unterstitzung bei der Integrati-
on der auslandischen Studierenden widerspiegelt.

Die Gutachter stellen ein familidres Verhaltnis zwischen den Studierenden und Lehrenden
fest, das auch auf der guten Erreichbarkeit der Lehrenden beruht. Insgesamt erkennen
die Gutachter ein sehr ausdifferenziertes Beratungs- und Unterstiitzungsangebot fiir die

Studierenden.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 3:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Wahlmoglichkeiten fiir die
Studierenden auszudehnen, wenn sich der Studiengang etabliert hat. Gleichwohl halten
sie an der entsprechenden Empfehlung fest. Hinsichtlich der weiteren bisherigen Bewer-
tungen ergeben sich fir die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule ebenfalls
keine Anderungen.

4. Priufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:

e Die Allgemeine Prifungsordnung regelt die Priifungsorganisation.

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen die Prifungsleistungen
fur die Module fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren liber die Prifungsformen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir die Prifungen muss eine verbindliche Anmeldung erfolgen. Angemeldete Priifungen
kénnen bis spatestens 7 Tage vor dem Prifungstermin ohne triftigen Grund wieder ab-
gemeldet werden. Auch eine Verschiebung von miindlichen Priifungsterminen ist nur bis
7 Tage vor dem Termin moglich. Grundsatzlich kann jede nicht bestandene Priifung ein-
mal wiederholt werden. Eine zweite Wiederholung ist fir maximal sechs Priifungsleistun-
gen zuldssig, die innerhalb der Prifungszeitraume der folgenden zwei Fachsemester nach
Nichtbestehen abgelegt werden muss. AulRerdem besteht eine Freiversuchsregel. Insge-
samt kdnnen sechs im Rahmen der Freiversuchsregelung bestandene Priifungen zur No-
tenverbesserung jeweils einmal wiederholt werden. Die Hochschule sieht jeweils zum
Ende der Vorlesungszeit und zu Beginn des Folgesemesters einen Priifungszeitraum vor.
Die Priifungstermine werden durch das Priifungsamt koordiniert. Aus Sicht der Gutachter
ist das Priifungssystem angemessen organisiert, allerdings halten sie es fiir notwendig, die
Studierenden in den Modulbeschreibungen Utber die Priifungsdauer zu informieren.

AuRerdem stellen die Gutachter fest, dass die Korrekturzeiten fir die einzelnen Prifun-
gen nicht verbindlich festgelegt sind und einige Priifer erst nach Monaten die Ergebnisse
bekannt geben. Abgesehen davon, dass die daraus entstehende Unsicherheit fiir die Stu-
dierenden unangenehm ist und die Vorbereitungszeit auf mogliche Wiederholungspri-
fungen verkirzt wird, halten die Gutachter eine verbindliche Regelung fir notwendig, die
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sicherstellt, dass der Studienablauf durch die Korrekturzeiten von Prifungen nicht beein-
trachtigt wird.

Jedes Modul wird mit nur einer Priifung abgeschlossen, so dass sich aus der Priifungsdich-
te kein struktureller Druck fiur die Studierenden ergibt. Die entsprechende Modulprifung
kann u.a. aus einer mindlichen Priifung oder einer Modulklausur, einem Bericht oder
Prasentation bestehen. Dabei wére es aus Sicht der Gutachter durchaus wiinschenswert,
haufiger die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem Fachgebiet und Ansatze
zu seiner Losung mindlich zu erldautern und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes
einzuordnen, in geeigneter Weise zu liberprifen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 4:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

e |Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fakultat dargestellt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Fakultat fur Energie- und Wirtschaftswissenschaften verfligt tiber insgesamt 33 Pro-
fessuren, von denen aktuell zwei vakant sind, 11 wissenschaftliche Mitarbeiter auf Dauer-
stellen und weiteren 33 durch Drittmittel finanzierte Mitarbeiterstellen. Die fachliche
Ausrichtung der eingesetzten Professoren deckt nach Ansicht der Gutachter alle fiir den
Studiengang benétigten Fachgebiete ab.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind mit dem verfiigbaren Lehrde-
putat gewahrleistet.

Die Forschungsschwerpunkte der an dem Studiengang beteiligten Professoren liegen in
der Lagerstattenerkundung und Exploration, der wirtschaftlichen, umweltvertraglichen
und technischen Gewinnung von mineralischen Rohstoffen, Erdol- und Erdgas sowie geo-
thermischer Energie, der (physikalischen und chemischen) Aufbereitung sowie energeti-
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schen Umwandlung der Rohstoffe, der untertdgigen Zwischenspeicherung von Energie,
der Verteilung (Gas- und Stromnetze), dem Recycling sowie der Gber- und untertagigen
Entsorgung von Abfallstoffen und der untertadgigen Endlagerung.

Aus Sicht der Gutachter stellen diese Forschungsthemen einen guten wissenschaftlichen
Rahmen fur die Lehre in dem Programm dar.

Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten Uber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass den Lehrenden verschiedene didaktische Weiterbildungen
angeboten werden. Neuberufene Professoren erhalten hiertiber hinaus Kurse zu didakti-
schen Fragen und Fihrungskompetenzen. Forschungssemester werden am Department
fur Architektur regelmaRig von den Professoren genutzt.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fiir die Studiengénge beschreiben.

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Organisation der Lehre obliegt an der TU Clausthal den drei Fakultaten. Der zu akkre-
ditierende Masterstudiengang ist der Lehreinheit Energie und Rohstoffe der Fakultat fir
Energie- und Wirtschaftswissenschaften zugeordnet.

Die Finanzierung des Studiengangs erfolgt Uber die zugewiesenen Landesmittel und er-
scheint den Gutachtern fir den Akkreditierungszeitraum gesichert.

Die internen Kooperationen sind durch den Lehrexport und —import in bzw. aus anderen
Fakultaten gepragt und intern verbindlich geregelt.
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Hinsichtlich der externen Kooperationen in Bezug auf die Forschung ist fiir die Hochschule
die Einbettung in die Niedersachsische Technische Hochschule (NTH) ein wesentliches
Element. In dhnlicher Weise basieren auf dem Energie-Forschungszentrum Niedersachsen
(EFZN) und dem Simulationswissenschaftlichen Zentrum Clausthal (SWZ) weitere Koope-
rationen. Weiterhin besteht eine intensive Forschungszusammenarbeit mit dem Leibniz-
Institut fir Angewandte Geophysik (LIAG, Hannover), die auferdem durch die Beteiligung
von Mitarbeitern des LIAG als Lehrbeauftragte und andererseits durch verschiedene Még-
lichkeiten fiur die Studierenden fiir Praktika und Studentische Arbeiten gepragt ist.

Seit Marz 2012 besteht eine Kooperation mit der Sapienza Universitat in Rom, die neben
der gemeinsamen Forschung auch ein Erasmus Agreement umfasst, mit dem der Aus-
tausch Studierender und auch Lehrender geférdert wird. Darliber hinaus fiihrt die Hoch-
schule eine Vielzahl an Kooperationspartnern im Rahmen des Erasmus Programms auf.

Die Gutachter sehen sowohl die Fakultdt als auch die einzelnen Lehrenden sehr gut in
nationale und internationale Netzwerke integriert.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 5:

Der Hinweis aus der Stellungnahme der Hochschule, dass didaktische Weiterbildung auch
fir neuberufene Professoren nicht verpflichtend ist, nehmen die Gutachter zur Kenntnis.
Hierdurch verandert sich allerdings nicht ihre Bewertung hinsichtlich der Personalent-
wicklung. Auch dariiber hinaus ergeben sich fir die Gutachter aus der Stellungnahme
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die MaBnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Studierenden anderer Studiengange der Fakultdt geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit der Lehrevaluation wider.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen die Lehrevaluation in ein sehr differenziertes Qualitditsmanagement-
system an der Hochschule eingebettet. Die Lehrevaluation umfasst alle Lehrveranstaltun-
gen und findet in jedem Semester statt. Hierbei wird der vom Senat verabschiedete Fra-
gebogen in der jeweils aktuellen Fassung verwendet. Die Befragungen sollen im letzten
Drittel der Lehrveranstaltungszeit durchgefiihrt werden und kann papierbasiert oder onli-
ne erfolgen. Die Auswertung erfolgt zentral durch die Beauftragte fir die interne Lehreva-
luation. Unmittelbar nach der Auswertung erhalten die Lehrenden den Auswertungsbe-
richt und die Ergebnisse der Befragung sollen mit den betroffenen Studenten am Ende
der Vorlesung besprochen werden. Auf der Grundlage der im Rahmen der Evaluationen
erhobenen Angaben zur studentischen Arbeitsbelastung priifen die Dozenten die Ange-
messenheit des Verhaltnisses zwischen Arbeitsaufwand und Kreditierung mit ECTS-
Kreditpunkten.

Die Studiendekane, die Dekane und das Prasidium erhalten zusammenfassende Berichte.
Die Dozentenprofile werden der Studienkommissionen zur Kenntnis gegeben. Auf Antrag
sind die Evaluationsergebnisse in einer Studienkommissionssitzung zu behandeln. Im Be-
darfsfall beauftragt die Studienkommission den Studiendekan, mit den betroffenen Do-
zenten Moglichkeiten zur Qualitdtsverbesserung in der Lehre zu besprechen. Die Teil-
nahme der Dozenten an der studentischen Lehrevaluation wird vom Prasidium gepriift.
Die Dozenten erhalten nach Abschluss der Evaluationen vom Vizeprasidenten fiir Studi-
um und Lehre eine Riickmeldung tber die evaluierten Veranstaltungen und die Anzahl der
aus-gewerteten Fragebogen.

Die Gutachter erkennen ein aus ihrer Sicht sehr gut strukturiertes Evaluationssystem der
Lehre. Dem Gesprach mit den Studierenden entnehmen sie aber deutliche Probleme bei
der Umsetzung. Die Gesprache Uber die Evaluationsergebnisse mit den Studierenden fin-
den faktisch nicht statt und die Studierenden erhalten auch auf anderem Wege keine In-
formationen Uber die Ergebnisse oder die daraus abgeleiteten Veranderungen. Die Stu-
dierenden bezweifeln daher die Sinnhaftigkeit der institutionalisierten Lehrevaluation, vor
allem auch weil sie auf Grund der GruppengréoRen und des engen Kontakts zu den Leh-
renden Probleme in der Regel im direkten Kontakt mit diesen |6sen kénnen.

Auch wenn die Gutachter die sehr guten Beziehungen zwischen Lehrenden und Studie-
renden begriiBen, halten sie die Umsetzung eines institutionalisierten Evaluationssys-
tems, das auch unabhangig von der Eigeninitiative der handelnden Personen funktioniert,
fir notwendig. Insbesondere missen ihrer Einschatzung nach die Studierenden in die
Regelkreise eingebunden werden, um Uber ein besseres Feedback fiir die Evaluation mo-
tiviert zu werden. Nur wenn die Studierenden die Sinnhaftigkeit der Evaluation erkennen,
erhalt die Hochschule mit diesem Instrument auch aussagekraftige Informationen.
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Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:
e Da der Studiengang noch nicht angelaufen ist, kann die Hochschule keine statisti-
schen Daten zu Studienverlaufen vorlegen.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Aus dem Gesprach mit den Studierenden anderer Studiengdnge ergeben sich fiir die Gut-
achter keine Hinweise, dass die Studienorganisation an der Fakultdt oder die Arbeitsbe-
lastung in den Modulen, die bereits in anderen Studiengdngen Verwendung finden, die
Studierbarkeit der bereits angebotenen Programme beeintrachtigen wiirde. Sie erwarten
daher auch keine diesbezliglichen Schwierigkeiten fir dieses neue Programm.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 6:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Die allgemeine Priifungsordnung der Hochschule und die Ausfiihrungsbestimmun-
gen fur den Studiengang enthalten die rechtlichen Regelungen, zu Studienablauf,
Prifungssystem, Studienorganisation etc.

o Die Ordnung Uber die Zulassung zu dem Studiengang regelt die Zulassungsverfah-
ren und leget die Zulassungskriterien fest.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmalBnahmen der Hochschu-
le.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die den Studiengangen zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle flir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRBgeblichen Regelungen. Sie sind fir die Studierenden zu-
ganglich und liegen als in Kraft gesetzte Versionen vor.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass bisher keine studiengangsspezifischen englisch-
sprachigen Ordnungen fiir die Studierenden verfiigbar sind. Auch wenn die deutsche Fas-
sungen die rechtsverbindlichen Versionen darstellen, halten sie es fir notwendig, die
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Studierenden in der Studiengangssprache (iber die rechtlichen Regelungen zu informie-
ren.

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:
e Die allgemeine Priifungsordnung regelt die Vergabe eines ECTS-Grades und des
Diploma Supplements.

e Den Antragsunterlagen liegt ein studiengangspezifisches Muster der Diploma
Supplement bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage flr AuRenstehende, um sich Gber Struktur und Niveau des jewei-
ligen Studiengangs zu informieren. Allerdings merken die Gutachter an, dass in dem Supp-
lement keine Angaben zu den Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studieren-
den gemacht werden, die diese im Studiengang erwerben und sehen hier einen entspre-
chenden Ergdnzungsbedarf.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule ergdnzend zur deutschen Ab-
schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im
aktuellen ECTS User’s Guide vorgeschlagen wird, statistische Daten zur Einordnung des
individuellen Abschlusses anzugeben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 7:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.
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Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:

e Die Ausfiihrungsbestimmungen zum Studiengang definieren die Studienziele.
e Der Selbstbericht beschreibt die insgesamt angestrebten Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldautern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Hinsichtlich des Profils des Studiengangs erfahren die Gutachter, dass die Hochschule
eindeutig eine ingenieurwissenschaftliche Ausrichtung anstrebt und die geologischen As-
pekte als Grundlage fir die technische Losung von Aufgaben in der Geothermie darstel-
len. Dabei konnen die Programmverantwortlichen fiir die Gutachter glaubhaft darlegen,
dass die Kompetenz, technische Probleme mit ingenieurwissenschaftlichen Methoden zu
I6sen, auf Masterniveau erlangt werden soll. Die Studierenden sollen in der Lage sein, die
geeigneten Methoden im Einzelfall auszusuchen, anzuwenden und ggf. weiterzuentwi-
ckeln oder auch neue Methoden auszuarbeiten. Bestatigt wird dies fir die Gutachter
durch die Angaben der Hochschule in der Zielematrix.

Die Gutachter weisen aber darauf hin, dass es fraglich erscheint, ob die schriftlich fixier-
ten Studienziele und Lernergebnisse einem solchen Niveauanspruch genligen, wenn die
Absolventen als Ingenieure die aktuellen technischen Konzepte der geothermischen In-
dustrie nur verstehen und umsetzen sollen und generell der Fokus auf Kenntnisse und
Verstandnis gelegt wird.

Dass sich die Hochschule inhaltlich auf die oberflichennahe Geothermie konzentriert,
konnen die Gutachter einerseits in Hinblick auf den deutschen Arbeitsmarkt, bei dem die
Tiefengeothermie eine in der Praxis geringere Rolle spielt, nachvollziehen. Andererseits
richtet sich der Studiengang als internationales Programm auch verstarkt an auslandische
Studierende, die in ihren Heimatlandern andere geothermische Gegebenheiten vorfin-
den.
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Die Gutachter halten es daher fiir notwendig, dass aus den Beschreibungen der
Studiengangsziele und der Lernergebnisse eindeutig der Niveauanspruch und das inhaltli-
che Profil des Programms hervorgehen, um Bewerbern die nationalen und internationa-
len Arbeitsmarktperspektiven deutlich zu machen. Weiterhin sehen die Gutachter die
Notwendigkeit, auch die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse fir
die relevanten Interessentrager zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese
sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

Da der Bereich Geothermie an der Hochschule neu aufgebaut wurde, haben die Program-
verantwortlichen intensiv mit Vertretern der deutschen, aber auch der internationalen
Industrie diskutiert, welche Anforderungen in Hinblick auf den Standort Clausthal sinnvoll
erscheinen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Hinsichtlich der Zielsetzungen des Studiengangs entnehmen die Gutachter der Stellung-
nahme der Hochschule, dass sowohl die oberflaichennahe Geothermie als auch die Tie-
fengeometrie so behandelt werden sollen, dass die Studierenden auf alle geothermischen
Aspekte vorbereitet sein sollen. Sie begrifRen diese Intention der Hochschule, halten es
aber fiir notwendig, dass dies aus der Beschreibung der Studienziele ebenfalls eindeutig
hervorgeht. Darliber hinaus ergeben sich fiir die Gutachter aus der Stellungnahme der
Hochschule keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deut-
sche Hochschulabschliisse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des
Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

(2) Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priffelder (A 1.
bis A 8.).
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A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:
e Die Ausfuihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen die Studiendauer und
die Struktur als Vollzeitprogramme fest.

e vgl. auch Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Studiendauer entspricht mit vier Semestern und 120 Kreditpunkten dem von der KMK
flir Masterprogramme vorgegebenen zeitlichen Rahmen. Der Studiengang hat ein eigen-
standiges berufsqualifizierendes Profil und strebt wissenschaftliche Grundlagen, Metho-
denkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen an (siehe Abschnitt 2.1). Die Ab-
schlussarbeit umfasst 24 Kreditpunkte und entspricht damit der von der KMK vorgesehe-
nen Bandbreite von 15-30 Kreditpunkten.

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von den Studiengan-
gen eingehalten.

A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:
o Die Ordnung lber die Zulassung fiir den Studiengang regelt die Voraussetzungen
und die Auswahlverfahren fiir die Zulassung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule definiert den Masterstudiengang als weiteren berufsqualifizierenden Ab-
schluss. Fiir die Masterstudiengang wird ein erster Abschluss vorausgesetzt, den die
Hochschule in den Ordnungen zusatzlich fachlich festlegt. Die Gutachter sehen die Vorga-
ben in den landergemeinsamen Strukturvorgaben als erfllt an.

A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:

e Die Hochschule legt sich in den Antragsunterlagen auf kein Studiengangsprofil fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kdnnen die Sicht der Hochschule nachvollziehen, einerseits sehr gute Rah-
menbedingungen fiir Forschungsaktivitdten zu bieten und gleichzeitig die Fakultat als sehr
forschungsaktiv einzuschatzen, gleichzeitig die Forschungsinhalte aber eher anwendungs-
bezogene einzustufen. Die Hochschule beantragt daher keine Profilzuordnung.
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A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengdnge

Evidenzen:

e Der Selbstbericht ordnet den Studiengang als konsekutives Programm ein.

Fir die Bachelorstudiengange ist dieses Kriterium nicht relevant.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang ist aus Sicht der Gutachter als gegeniber verschiedenen Bachelorpro-
grammen der Hochschule vertiefendes und spezialisierendes Programm ausgestaltet, so
dass die Einordnung als konsekutive Programme den KMK Anforderungen entspricht.

A 5. Abschliisse

Evidenzen:
e Vgl. Steckbrief

e Die Ausfihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen den jeweiligen Ab-
schlussgrad fir die Programme fest.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Fiir den Studiengang wird nur ein Abschlussgrad vergeben. Der Mastergrad wird auf
Grund eines weiteren berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses verliehen. Die Gut-
achter sehen die KMK Vorgaben somit als erflillt an.

A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:
o Vgl. Steckbrief

o Die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen den Abschlussgrad fir

das Programm fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass der Abschlussgrad ,of Science” entsprechend der Ausrich-
tung des Programms verwendet wird und somit die Vorgaben der KMK erfiillt sind.

A 7. Modularisierung, Mobilitidt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengangen

Evidenzen:
e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen den Studienablauf und
die Modulstruktur fest.
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e Die Modulbeschreibungen geben die Abhangigkeiten der Module untereinander
wieder.

e In der Allgemeinen Priifungsordnung ist ein Kreditpunktesystem definiert.

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen die Zuordnung der Kre-
ditpunkte zu den einzelnen Modulen fest.

e Die Moduleschreibungen schliisseln den Arbeitsaufwand nach Prasenszeiten und
Selbststudium auf.

o Im Gesprach geben die Studierenden anderer Studiengange der Fakultdt ihre Ein-
driicke zu dem eigenen Arbeitsaufwand wieder.

e Die allgemeine Priifungsordnung regelt die Vergabe eines ECTS-Grades und des
Diploma Supplements.

e Den Antragsunterlagen liegt ein studiengangspezifisches Muster der Diploma
Supplement bei.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Alle Studiengdnge sind modularisiert und die Module stellen grundsatzlich inhaltlich in
sich abgestimmte Lehr- und Lerneinheiten dar. Das Modulangebot ist aus Sicht der Gut-
achter zeitlich und inhaltlich in Hinblick auf die Studienplane gut aufeinander abgestimmt.

Faktisch entsprechen die Module aus Sicht der Gutachter dem angestrebten Qualifikati-
onsniveau, auch wenn dies aus den Modulbeschreibungen nur bedingt erkennbar ist. Die
teilweise Wiederholung von Bachelorinhalten zur Angleichung der unterschiedlichen Vor-
kenntnisse der Studierenden sehen die Gutachter als sinnvoll an. Diese Angleichungen
erfolgen nach Einschatzung der Gutachter in einem Umfang, der das Masterniveau nicht
beeintrachtigt. Allerdings stellen die Gutachter fest, dass sich auf Grund der Zusammen-
stellung der Module fiir einzelne Studierende Wiederholungen aus dem Bachelorstudium
ergeben kdnnen. Sie halten es fiir notwendig, dass dies fiir die Studierenden individuell

ausgeschlossen werden muss.

Die Module weisen gewisse inhaltliche Abhangigkeiten, so dass die Reihenfolge der Mo-
dule von den Studierenden nur eingeschrankt verdandert werden kann. Die Hochschule
hat fiir die Teilnahme an einzelnen Modulen Voraussetzungen definiert, wobei weder der
Verpflichtungsgrad erkennbar ist, noch ob eine Teilnahme an den vorausgesetzten Modu-
len ausreichend wére oder ob diese abgeschlossen sein missen. Im letzteren Fall sehen
die Gutachter durchaus studienzeitverlangernde Effekte, wenn z. B. fir die Projektarbeit
im vierten Semester alle vorherigen Pflichtmodule bestanden sein mussten. Sie halten es
fur notwendig, dass fir die Studierenden transparent wird, welche Voraussetzungen fir
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die Teilnahme an einem Module verlangt werden. Dabei diirfen die Voraussetzungen
nicht zu unnétig studienzeitverlangernden Effekten fihren.

In diesem Zusammenhang zeigen sich die Gutachter erstaunt, dass fiir die Projektarbeit
strengere Voraussetzungen gelten, als fir die Masterarbeit, die bereits nach 80 erworbe-
nen Kreditpunkten begonnen werden darf.

Die Module umfassen ganz Uberwiegend zwischen 6 und 12 Kreditpunkten, wobei die
Masterarbeit mit 24 Kreditpunkten berechnet wird. Lediglich die Wahlpflichtmodule ha-
ben einen Umfang von vier Kreditpunkten. Jedes Modul wird mit nur einer Priifung abge-
schlossen.

Aus Sicht der Gutachter bewegen sich die Modulumfange in einem Rahmen, der die Mo-
bilitat der Studierenden nicht beeintrachtigt. Abhangig vom Verpflichtungsgrad der Vo-
raussetzungen fir die Teilnahme einzelner Module kénnten diese die studentische Mobi-
litat allerdings einschranken oder sogar unmoglich machen (Projektarbeit). Auch wenn die
Gutachter ein explizites Mobilitatsfenster in einem Studiengang, der sich vornehmlich an
auslandische Studierende richtet, nicht fur zwingend erforderlich halten, weisen sie da-
rauf hin, dass die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einzelnen Modulen die Mobilitat
der Studierenden nicht verhindern durfen.

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-
beschreibungen Auskunft Gber die die Verwendbarkeit, die Leistungspunkte, die Haufig-
keit des Angebots sowie den Arbeitsaufwand und die Dauer. Weniger informativ betrach-
ten die Gutachter die Modulbeschreibungen hinsichtlich der Ziele, Inhalte, Lehrformen
und Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten sowie der Voraussetzungen
fur die Teilnahme (vgl. unten, Kriterien 2.3, 2.4). Dabei stellen die Gutachter fest, dass
entsprechend den formulierten Studiengangszielen auch die Modulziele in erster Linie auf
Wissen und Verstandnis abheben und weiterflihrende Kompetenzen nur sehr sporadisch
erkennbar sind. Den Angaben der Lehrenden entnehmen die Gutachter allerdings, dass es
sich hierbei, wie bei der Formulierung der Studiengangsziele um ein Darstellungsproblem
handelt und in den meisten Modulen auch darauf hingewirkt wird, dass die Studierenden
die Kompetenz erlangen sollen, die Erkenntnisse zu eigenstandigen Problemldsung zu
nutzen.

Die Gutachter sehen grundlegenden Uberarbeitungsbedarf der Modulbeschreibungen
und weisen darauf hin, dass die Beschreibungen in einem englischsprachigen Studiengang
auch durchgangig in englischer Sprache verfasst sein miissen.
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Die Vergabe von Leistungspunkten erfolgt nach dem ECTS (European Credit Transfer Sys-
tem) und orientiert sich am studentischen Arbeitsaufwand. Pro Semester werden in allen
Studiengangen 30 Kreditpunkte vergeben. Dabei liegen 30 studentische Arbeitsstunden

einem Kreditpunkt zugrunde.

Der veranschlagte Zeitaufwand erscheint den Gutachtern realistisch, ausgehend von den
Erfahrungen der Module, die bereits in anderen Studiengangen genutzt werden, so dass
fir sie kein struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen ersicht-
lich.

Die Gutachter sehen in dem Diploma Supplement und dem Zeugnis grundsatzlich eine
angemessene Grundlage flr AuRenstehende, um sich Gber Struktur und Niveau des jewei-
ligen Studiengangs zu informieren. Allerdings merken die Gutachter an, dass in dem Supp-
lement keine Angaben zu den Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studieren-
den gemacht werden, die diese im Studiengang erwerben und sehen hier einen entspre-
chenden Ergdnzungsbedarf.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Hochschule ergdanzend zur deutschen Ab-
schlussnote die Vergabe relativer ECTS-Noten vorsieht. Sie weisen darauf hin, dass im
aktuellen ECTS User’s Guide vorgeschlagen wird, statistische Daten zur Einordnung des
individuellen Abschlusses anzugeben.

Die Gutachter sehen das Kriterium nur zum Teil als erfullt an.

A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Evidenzen:
Evidenzen:
e Fir das Land Niedersachsen bestehen landerspezifische Strukturvorgaben
o Im Selbstbericht formuliert die Hochschule die Ziele der Studiengange
e Die Ordnung lber die Zulassung fir den Studiengang regelt die Voraussetzungen

und die Auswahlverfahren fiir die Zulassung in den jeweiligen Studiengéangen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule definiert in den Zulassungsregelungen Kriterien, um die besondere Eig-
nung der Bewerber festzustellen. Die Gutachter sehen somit die spezifischen Strukturvor-
gaben des Landes Niedersachsen als erflllt an.
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(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter begriiRen die Ankiindigung der Hochschule, die Wahlmoglichkeiten fir die
Studierenden auszudehnen, wenn sich der Studiengang etabliert hat. Gleichwohl halten
sie an der entsprechenden Empfehlung fest.

Daruber hinaus ergeben sich fur die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule
keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:

e Die Ausfuhrungsbestimmungen fir den Studiengang legen den Studienablauf fest.
o Die Modulbeschreibungen geben die Inhalte der einzelnen Module wieder.

e Die Lehrenden erganzen die schriftlichen Angaben.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifen-
dem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Die Gutachter betrachten das Curriculum dahingehend, inwieweit die tatsachlichen An-
forderungen an die Studierenden Uber die nur eingeschrankt ein Masterniveau wider-
spiegelenden Studiengangs- und Modulziele hinausgehen.

Sie konnen nachvollziehen, dass trotz einer moéglichen Zulassung unter Auflagen in eini-
gen Modulen dennoch zunadchst eine Angleichung der Vorkenntnisse der Studierenden
aus ingenieur- bzw. geowissenschaftlichen Bachelorprogrammen erfolgen muss. Aus den
Erklarungen der Lehrenden erkennen die Gutachter, dass in diesen Modulen nach einer
EinflUhrungsphase jedoch deutlich (iber das Bachelorniveau hinausgegangen wird. So
werden beispielsweise in der Lehrveranstaltung Hydrogeologie (als Teil des Moduls 5)
zunachst tatsachlich Grundlagenkenntnisse vermittelt, dann aber deren konkrete Anwen-
dung in der Geothermie behandelt und entsprechende Simulationen eingelibt.
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Bei anderen Modulen, z. B. im Modul ,Fundamentals“ mit Themen aus der Fluid Mecha-
nik, der Thermodynamik und der Warmelibertragung, haben die Gutachter Zweifel, dass
die angegebenen Inhalte in der vorgesehenen Zeit auf Masterniveau behandelt und von
den Studierenden verstanden werden kénnen. Die Lehrenden raumen ein, dass bei einer
Reihe von Modulbeschreibungen hinsichtlich der Inhalte noch Uberarbeitungsbedarf be-
steht.

Aus den Prifungen der Module und Lehrveranstaltungen, die bereits in anderen Master-
programmen genutzt werden (ca. 50%), bestétigt sich fiir die Gutachter, dass dort die
Anforderungen an die Studierenden dem Masterniveau entsprechen und die Studieren-
den diesen Anforderungen gerecht werden. Fiir die Gutachter ist daher plausibel, dass
das Curriculum insgesamt dem angestrebten Qualifikationsniveau entsprechen wird.

Die Vermittlung der ingenieurwissenschaftlichen Anwendungen und deren Einliben durch
die Studierenden erfolgt wahrend Laboribungen in verschiedenen Modulen und in der
Projekt Arbeit. Auch dies ist fir die Gutachter aus den Modulbeschreibungen nicht er-
kennbar. Aus vergleichbaren Projektarbeiten und Prifungsunterlagen aus anderen Studi-
engangen bestatigt sich fir die Gutachter jedoch, dass die Studierenden ausreichend auf
die Anwendung ingenieurwissenschaftlicher Methoden vorbereitet werden und die Auf-
gabenstellungen auch auf die Weiterentwicklung von Methoden abzielen. Da sich fir die
Gutachter der Anteil der praktischen Anwendungen jedoch an der unteren Grenze zu be-
wegen scheint, raten sie dazu, den Studierenden hierfir mehr Moglichkeiten zu bieten.

Hinsichtlich des Englisch Sprachkurses wird den Gutachter ebenfalls erst aus den Gespra-
chen mit den Lehrenden deutlich, dass dort die Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten
eingelbt wird und keine Sprachkenntnisse vermittelt werden, deren Mehrwert die Gut-
achter in einem englischsprachigen Studiengang angesichts der Zulassungsvoraussetzun-
gen anzweifeln wirden.

Da die Modulbeschreibungen aber offenbar nur sehr bedingt die tatsachlichen Ziele und
Inhalte der einzelnen Module wiedergeben, halten die Gutachter hier eine grundlegende
Uberarbeitung fiir notwendig, um die Studierenden iiber das Studium angemessen zu

informieren.

Das Kriterium bewerten die Gutachter teilweise als erfullt.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:
e Die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Studiengang legen die jeweiligen Studien-
ablaufe fest.
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e In den Modulbeschreibungen werden die verschiedenen Lehrformen angegeben.
e Im Selbstbericht sind die genutzten didaktischen Methoden dargestellt.
e Die Lehrenden geben Auskunft (iber die Umsetzung des didaktischen Konzeptes.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden mit zwei Wahlpflichtmodulen fir ein
Masterstudium nur sehr geringe Wahlmoglichkeiten haben. Wenn sich die Studierenden
fir das Internship entscheiden, haben sie sogar nur ein Wahlpflichtmodul. Es erscheint
den Gutachtern nachvollziehbar, dass die Hochschule auf Grund der heterogenen Vor-
kenntnisse Uber ein weitgehend strukturiertes Curriculum eine mdglichst einheitliche
Qualifikation der Studierenden erzielen moéchte. Gleichzeitig sollten Studierende gerade
auf Masterebene aber auch die Moéglichkeit haben, ihre Interessen individuell vertiefen zu
kénnen.

Die im Studiengang genutzten Lehrformen sind insbesondere Vorlesungen, begleitende
Ubungen, Laborpraktika und Entwiirfe. Die Gutachter bewerten die eingesetzten Lehrme-
thoden als gut geeignet, die Studienziele umzusetzen. Allerdings stellen sie fest, dass in
den Modulbeschreibungen die Ubungen und Laborpraktika nicht aufgefiihrt sind und se-
hen hier entsprechenden Uberarbeitungsbedarf.

Das zeitliche Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium bietet den Studierenden ausrei-
chend Gelegenheit zur eigenstandigen Einlibung des wissenschaftlichen Arbeitens.

Der Praxisbezug wird in dem Programm einerseits durch die anwendungsbezogenen
Themenstellungen in den Modulen hergestellt. Weiterhin sind nach Aussage der Lehren-
den in einer Reihe von Modulen Laboriibungen vorgesehen, die nach Ansicht der Gutach-
ter auch in den Modulbeschreibungen erkennbar werden missen. SchlieBlich wird eine
externe Praxisphase als Wahlpflichtmodul angeboten. Die Informationen Uber dieses
Internship in der Modulbeschreibung erscheinen den Gutachtern insbesondere hinsicht-
lich der Anforderungen an das Praktikum noch unzureichend. Den Praxisbezug bewerten
die Gutachter insgesamt als angemessen.

Die Gutachter bewerten das Kriterium grundsatzlich als erfiillt.

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:
e Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind in der Ordnung (iber den Zugang fir
das Programm festgelegt.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die bestandene Bachelor-Priifung im Fach Petroleum En-
gineering oder einem fachlich eng verwandten Studiengang wie z. B. Geowissenschaften
oder Ingenieurwissenschaften vorausgesetzt wird. Ein Zugangspriifungsausschuss ent-
scheidet Uber die Zulassung, die bei fehlenden fachlichen Voraussetzungen unter Aufla-
gen erfolgen kann. Darliber hinaus erwartet die Hochschule mindestens die Abschlussno-
te 2,8 oder Uberprift die besondere Eignung der Bewerber anhand anderer Qualifikatio-
nen. AuBerdem missen angemessene Englischkenntnisse (iber einen TOEFL Test nachge-
wiesen werden, sofern die Bewerber keine Muttersprachler sind oder einen ersten Studi-
enabschluss in einem englischsprachigen Programm haben. Bei mehr Bewerbern als ver-
flgbaren Studienplatzen wird eine Rankingliste nach qualitativen Kriterien erstellt.

Die Gutachter stellen fest, dass fir die Bewerber nicht erkennbar ist, ob sie mit einer Zu-
lassung unter Auflagen rechnen missen oder ob sie die inhaltlichen Anforderungen voll-
standig erflllen. Die Hochschule teilt dies den Bewerbern erst mit der Zulassung mit. Aus
Sicht der Gutachter ware es aber gerade fiir auslandische Studierende wegen der organi-
satorischen Vorbereitung auf den Aufenthalt in Deutschland wichtig, dies im Vorfeld zu-
mindest teilweise selbst einschatzen zu kdnnen. Hier sehen sie noch Ergdnzungsbedarf
der Zulassungsregelungen.

Aus Sicht der Gutachter sind die Ubrigen Studienvoraussetzungen transparent geregelt
und stellen sicher, dass die Studierenden (iber die fir einen erfolgreichen Studienab-
schluss bendétigten Vorkenntnisse verfiigen. Gleichzeitig hat die Hochschule Regelungen
zum Ausgleich fehlender Vorkenntnisse festgelegt.

Die Anerkennung von Studienleistungen an anderen Hochschulen erfolgt auf der Grund-
lage der Gleichwertigkeit hinsichtlich Inhalt, Umfang und Anforderungen. Dies entspricht
aus Sicht der Gutachter nicht der Lissabon Konvention, die nur bei der Feststellung we-
sentlicher Unterschiede in den Kompetenzen der Studierenden eine Anerkennung aus-
schlieft. Da die Hochschule neue Anerkennungsregelungen entworfen hat, bitten die
Gutachter vor einer abschlieBenden Bewertung um die Nachlieferung dieser Vorlage.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als teilweise erfillt.

Studienorganisation

Evidenzen:
e Die allgemeine Priifungsordnung und die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Stu-
diengang legen die Studienorganisation fest.
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e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Studienorganisati-
on wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Einschatzung der Gutachter unterstiitzt die Studienorganisation (Planung und
Durchflihrung der Lehrveranstaltungen und Prifungen, Betreuung der Studierenden,
QualitatssicherungsmafRnahmen, Einbindung der Studierenden) gut die Umsetzung des
jeweiligen Studiengangkonzeptes.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter sehen die von der Hochschule entworfenen neuen Anerkennungsregelun-
gen externer Leistungen jetzt als mit der Lissabon Konvention konform an. Die Anerken-
nung wird nur dann ausgeschlossen, wenn Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen
den Anforderungen des Studienganges, fiir den die Anerkennung beantragt wird, im We-
sentlichen nicht entsprechen. Dabei verweist die Hochschule explizit darauf, dass die Be-
weislast bei der anerkennenden Institution liegt. Die Anerkennung aulRerhochschulischer
Leistungen ist auf 50% des Studienumfangs begrenzt. Damit entsprechen die neuen Aner-
kennungsregelungen auch den KMK Vorgaben. Da die neue allgemeine Priifungsordnung
der Hochschule, in der diese Regelung aufgenommen werden soll, noch nicht verabschie-
det ist, erbitten die Gutachter die Vorlage einer giiltigen Fassung mit dieser Anderung.

Darliber hinaus ergeben sich fir die Gutachter aus der Stellungnahme der Hochschule
keine weiteren Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:
e Die Zugangs- und Zulassungsregelungen sind in der Ordnung (ber den Zugang fir
das Programm festgelegt.

e Vgl. oben, Kriterium 2.3

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule hat aus Sicht der Gutachter ein angemessenes Auswahlverfahren etab-
liert, das auf die Anforderungen in den Programmen zugeschnitten ist und sieht auBer-
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dem Regelungen zum Ausgleich ggf. fehlender Voraussetzungen vor. In den Programmen
werden somit die Eingangsqualifikationen angemessen berticksichtigt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

Geeignete Studienplangestaltung

Evidenzen:

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen den Studienablauf fest.

e Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit der Studienplangestaltung an.
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Pflichtmodule und fakultatsinternen Wahlpflichtmodule sind zeitlich aufeinander ab-

gestimmt. Die Gutachter sehen eine geeignete Studienplangestaltung als gegeben an, die
auch die Auswahl der angebotenen Wahlpflichtmodule nicht einschrankt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt betrachten.

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:
e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen die Zuordnung der Kre-
ditpunkte zu den einzelnen Modulen fest.

e Die Moduleschreibungen schliisseln den Arbeitsaufwand nach Prdsenszeiten und
Selbststudium auf.

e Im Gesprach geben die Studierenden ihre Eindriicke zu dem eigenen Arbeitsauf-

wand wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist aus Sicht der Gutachter insgesamt angemessen.

Aus dem Gesprach mit den Studierenden anderer Studiengdnge ergeben sich fiir die Gut-
achter keine Hinweise, dass die Arbeitsbelastung in den Modulen, die bereits in anderen
Studiengangen Verwendung finden, die Studierbarkeit der bereits angebotenen Pro-
gramme beeintrachtigen wirde. Sie erwarten daher auch keine diesbeziiglichen Schwie-
rigkeiten fur dieses neue Programm und sehen das Kriterium als erfillt an.

Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:

e Die Allgemeine Prifungsordnung regelt die Priifungsorganisation.

38




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

e Die Ausfiihrungsbestimmungen fiir den Studiengang legen die Prifungsleistungen
far die Module fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren Uber die Prifungsformen und die Pri-
fungsdauern.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Fir die Prifungen muss eine verbindliche Anmeldung erfolgen. Angemeldete Prifungen
kénnen bis spatestens 7 Tage vor dem Prifungstermin ohne triftigen Grund wieder ab-
gemeldet werden. Auch eine Verschiebung von miindlichen Priifungsterminen ist nur bis
7 Tage vor dem Termin moglich. Grundsatzlich kann jede nicht bestandene Priifung ein-
mal wiederholt werden. Eine zweite Wiederholung ist fiir maximal sechs Priifungsleistun-
gen zulassig, die innerhalb der Prifungszeitraume der folgenden zwei Fachsemester nach
Nichtbestehen abgelegt werden muss. AulRerdem besteht eine Freiversuchsregel. Insge-
samt kdnnen sechs im Rahmen der Freiversuchsregelung bestandene Priifungen zur No-
tenverbesserung jeweils einmal wiederholt werden. Die Hochschule sieht jeweils zum
Ende der Vorlesungszeit und zu Beginn des Folgesemesters einen Priifungszeitraum vor.
Die Priifungstermine werden durch das Prifungsamt koordiniert. Aus Sicht der Gutachter
ist das Priifungssystem angemessen organisiert.

AuRerdem stellen die Gutachter fest, dass die Korrekturzeiten fir die einzelnen Prifun-
gen nicht verbindlich festgelegt sind und einige Priifer erst nach Monaten die Ergebnisse
bekannt geben. Abgesehen davon, dass die daraus entstehende Unsicherheit fiir die Stu-
dierenden unangenehm ist und die Vorbereitungszeit auf moégliche Wiederholungspri-
fungen verkirzt wird, halten die Gutachter eine verbindliche Regelung fiir notwendig, die
sicherstellt, dass der Studienablauf durch die Korrekturzeiten von Prifungen nicht beein-
trachtigt wird.

Jedes Modul wird mit nur einer Priifung abgeschlossen, so dass sich aus der Priifungsdich-
te kein struktureller Druck fiir die Studierenden ergibt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als teilweise erfullt an.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:
e |Im Selbstbericht werden die verschiedenen Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote der Hochschule fiir die Studierenden dargestellt.

e Die Studierenden anderer Studiengange der Fakultdt geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit den Beratungsangeboten der Hochschule wider.

39




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erkennen als zentrales Beratungsangebot der Hochschule eine allgemeine
Studienberatung, eine psychosoziale Beratung durch die Psychologische Beratungsstelle
des Studentenwerks Ostniedersachsen und einen Behindertenbeauftragten, der die Stu-
dierenden in spezifischen Fragen berat. Darliber hinaus unterhalt die Fakultdt ein sehr
umfangreiches Beratungsangebot fiir die Studierenden. Jedem Studiengang ist mindes-
tens Studienfachberater zugeordnet. Die Professoren sind in wochentlichen Sprechzeiten
und durch eine Kultur der ,,offenen Tir" fir die Studierenden sehr gut erreichbar, so dass
die Studierenden die Betreuung ausdriicklich loben.

Darliber hinaus bietet die Hochschule besondere Betreuungsangebote fiir auslandische
Studierende auf zentraler und dezentraler Ebene an. Im Zuge des Welcome Paket werden
sie vom Flughafen abgeholt und bekommen studentische Ansprechpartner als Paten
(Study body) zur Unterstltzung auch in aulRerhochschulischen Angelegenheiten. In die-
sem Zusammenhang zeigen sich die Gutachter beeindruckt von der guten Einbindung der
Hochschule in die Region, die sich in Blirgerinitiativen zur Unterstlitzung bei der Integrati-
on der auslandischen Studierenden widerspiegelt.

Die Gutachter stellen ein familiares Verhaltnis zwischen den Studierenden und Lehrenden
fest, das auch auf der guten Erreichbarkeit der Lehrenden beruht. Insgesamt erkennen
die Gutachter ein sehr ausdifferenziertes Beratungs- und Unterstlitzungsangebot fir die
Studierenden.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:
e Inder allgemeinen Priifungsordnung ist ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit
Behinderungen vorgesehen.

e Der Selbstbericht beschreibt die Unterstiitzungsangebote der Hochschule fiir Stu-
dierende mit Behinderung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Belange von Studierenden mit Behinde-
rungen u.a. durch spezifische Priifungsregelungen, die auf Einzelfallregelungen beruhen,
sowie spezifischen individuell abgestimmten Unterstiitzungsangeboten und dem Bera-
tungsangebot durch einen Behindertenbeauftragten an der Hochschule angemessen be-
ricksichtigt werden und sehen das Kriterium als erfullt an.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:
e Die allgemeine Prifungsordnung und die Ausfiihrungsbestimmungen fir den Stu-
diengang legen die moglichen Priifungsformen fest.

e Die Modulbeschreibungen informieren liber die Prifungsformen.

e Die Studierenden geben im Gesprach ihre Erfahrungen mit der Prifungssystem
wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die jeweilige Modulprifung kann u.a. aus einer miindlichen Priifung oder einer Modul-
klausur, einem Bericht oder Prasentation bestehen. Die Priifungen sind aus Sicht der Gut-
achter grundsatzlich lernergebnisorientiert ausgerichtet. Allerdings ware es aus ihrer Sicht
durchaus wiinschenswert, haufiger die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem aus ihrem
Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mindlich zu erldutern und in den Zusammen-
hang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu Uberpriifen.

Fiir notwendig halten es die Gutachter, die Studierenden in den Modulbeschreibungen
Uber die Priufungsdauer zu informieren.

Die Gutachter sehen das Kriterium als teilweise erfullt an.

Anzahl Priifungen pro Modul

Vgl. hierzu oben, Kriterium 2.2 (2), und 2.4, Abschnitt Prifungsdichte.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:
e Die allgemeine Prifungsordnung legt den Nachteilsausgleich fiir Studierende mit
Behinderungen fest.
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Nachteilsausgleich flir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt. Die Gutachter sehen das Kriterium als erfillt an.

Rechtspriifung

Evidenzen:
e Die Allgemeine Prifungsordnung wurde 17. Januar 2012 und die Ausfiihrungsbe-
stimmungen fiir den Studiengang wurden im Februar 2014 in Kraft gesetzt.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter erkennen, dass alle vorgelegten Ordnungen in Kraft gesetzt sind und damit
einer Rechtsprifung unterlegen haben.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter erkennen zahlreiche vertragliche vereinbarte Kooperationen auslandischen

Universitdaten im Rahmen des Erasmusprogramms.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

AbschlieBRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

42




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Kriterium 2.7: Ausstattung

Sachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e Im Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden beschrieben.

e Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte
der Fakultat dargestellt.

e |Im Selbstbericht wird das Institutionelle Umfeld fir die Studiengange beschreiben.

e Kooperationsvereinbarungen legen die Zusammenarbeit mit unterschiedlichen
Partnern fest.

e Waihrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrraume, die Bibliothek und die
Labore.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Fakultat fur Energie- und Wirtschaftswissenschaften verfiigt tiber insgesamt 33 Pro-
fessuren, von denen aktuell zwei vakant sind, 11 wissenschaftliche Mitarbeiter auf Dauer-
stellen und weiteren 33 durch Drittmittel finanzierte Mitarbeiterstellen. Die fachliche
Ausrichtung der eingesetzten Professoren deckt nach Ansicht der Gutachter alle fiir den
Studiengang benétigten Fachgebiete ab.

Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind mit dem verfligbaren Lehrde-
putat gewahrleistet.

Die Forschungsschwerpunkte der an dem Studiengang beteiligten Professoren liegen in
der Lagerstattenerkundung und Exploration, der wirtschaftlichen, umweltvertraglichen
und technischen Gewinnung von mineralischen Rohstoffen, Erdol- und Erdgas sowie geo-
thermischer Energie, der (physikalischen und chemischen) Aufbereitung sowie energeti-
schen Umwandlung der Rohstoffe, der untertdgigen Zwischenspeicherung von Energie,
der Verteilung (Gas- und Stromnetze), dem Recycling sowie der lber- und untertagigen
Entsorgung von Abfallstoffen und der untertdgigen Endlagerung.

Aus Sicht der Gutachter stellen diese Forschungsthemen einen guten wissenschaftlichen
Rahmen fir die Lehre in dem Programm dar.

Die Organisation der Lehre obliegt an der TU Clausthal den drei Fakultaten. Der zu akkre-
ditierende Masterstudiengang ist der Lehreinheit Energie und Rohstoffe der Fakultat fir
Energie- und Wirtschaftswissenschaften zugeordnet.
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Die Finanzierung des Studiengangs erfolgt Uber die zugewiesenen Landesmittel und er-
scheint den Gutachtern fiir den Akkreditierungszeitraum gesichert.

Die internen Kooperationen sind durch den Lehrexport und —import in bzw. aus anderen
Fakultaten gepragt und intern verbindlich geregelt.

Hinsichtlich der externen Kooperationen in Bezug auf die Forschung ist fiir die Hochschule
die Einbettung in die Niedersachsische Technische Hochschule (NTH) ein wesentliches
Element. In dhnlicher Weise basieren auf dem Energie-Forschungszentrum Niedersachsen
(EFZN) und dem Simulationswissenschaftlichen Zentrum Clausthal (SWZ) weitere Koope-
rationen. Weiterhin besteht eine intensive Forschungszusammenarbeit mit dem Leibniz-
Institut fir Angewandte Geophysik (LIAG, Hannover), die auBerdem durch die Beteiligung
von Mitarbeitern des LIAG als Lehrbeauftragte und andererseits durch verschiedene Mog-
lichkeiten fir die Studierenden fiir Praktika und Studentische Arbeiten gepragt ist.

Seit Marz 2012 besteht eine Kooperation mit der Sapienza Universitdt in Rom, die neben
der gemeinsamen Forschung auch ein Erasmus Agreement umfasst, mit dem der Aus-
tausch Studierender und auch Lehrender geférdert wird. Darliber hinaus fiihrt die Hoch-
schule eine Vielzahl an Kooperationspartnern im Rahmen des Erasmus Programms auf.

Die Gutachter sehen sowohl die Fakultdt als auch die einzelnen Lehrenden sehr gut in
nationale und internationale Netzwerke integriert.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

MaRBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:

e Im Selbstbericht sind die Weiterbildungsmaoglichkeiten beschrieben.

e Die Lehrenden berichten lber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass den Lehrenden verschiedene didaktische Weiterbildungen
angeboten werden. Neuberufene Professoren erhalten hierliber Kurse zu didaktischen
Fragen und Flhrungskompetenzen. Forschungssemester werden am Department fir Ar-
chitektur regelmalig von den Professoren genutzt.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Der Hinweis aus der Stellungnahme der Hochschule, dass didaktische Weiterbildung auch
fir neuberufene Professoren nicht verpflichtend ist, nehmen die Gutachter zur Kenntnis.
Hierdurch verandert sich allerdings nicht ihre Bewertung hinsichtlich der Personalent-
wicklung. Auch dariiber hinaus ergeben sich fir die Gutachter aus der Stellungnahme
keine Anderungen ihrer bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:
e Die allgemeine Priifungsordnung der Hochschule und die Ausfiihrungsbestimmun-
gen fur den Studiengang enthalten die rechtlichen Regelungen, zu Studienablauf,
Prifungssystem, Studienorganisation etc.

e Die Ordnung tber die Zulassung flir den Studiengang regelt die Zulassungsverfah-
ren und legt die Zulassungskriterien fest.

e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmaBnahmen der Hochschu-
le.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die den Studiengangen zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Sie sind fir die Studierenden zu-
ganglich und liegen als in Kraft gesetzte Versionen vor.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass bisher keine studiengangsspezifischen englisch-
sprachigen Ordnungen fiir die Studierenden verfligbar sind. Auch wenn die deutsche Fas-
sungen die rechtsverbindlichen Versionen darstellen, halten sie es fiir notwendig, die
Studierenden in der Studiengangssprache (iber die rechtlichen Regelungen zu informie-

ren.

Weiterhin mussen aus ihrer Sicht auch die flir den Studiengang als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse flr die relevanten Interessentrager zuganglich und so verankert sein, dass
diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

Die Gutachter sehen das Kriterium als teilweise erfullt an.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die Mallnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Studierenden anderer Studiengange der Fakultat geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit der Lehrevaluation wider.

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen die Lehrevaluation in ein sehr differenziertes Qualitditsmanagement-
system an der Hochschule eingebettet. Die Lehrevaluation umfasst alle Lehrveranstaltun-
gen und findet in jedem Semester statt. Hierbei wird der vom Senat verabschiedete Fra-
gebogen in der jeweils aktuellen Fassung verwendet. Die Befragungen sollen im letzten
Drittel der Lehrveranstaltungszeit durchgefiihrt werden und kann papierbasiert oder onli-
ne erfolgen. Die Auswertung erfolgt zentral durch die Beauftragte fir die interne Lehreva-
luation. Unmittelbar nach der Auswertung erhalten die Lehrenden den Auswertungsbe-
richt und die Ergebnisse der Befragung sollen mit den betroffenen Studenten am Ende
der Vorlesung besprochen werden. Auf der Grundlage der im Rahmen der Evaluationen
erhobenen Angaben zur studentischen Arbeitsbelastung priifen die Dozenten die Ange-
messenheit des Verhéltnisses zwischen Arbeitsaufwand und Kreditierung mit ECTS-
Kreditpunkten.

Die Studiendekane, die Dekane und das Prasidium erhalten zusammenfassende Berichte.
Die Dozentenprofile werden der Studienkommissionen zur Kenntnis gegeben. Auf Antrag
sind die Evaluationsergebnisse in einer Studienkommissionssitzung zu behandeln. Im Be-
darfsfall beauftragt die Studienkommission den Studiendekan, mit den betroffenen Do-
zenten Moglichkeiten zur Qualitdtsverbesserung in der Lehre zu besprechen. Die Teil-
nahme der Dozenten an der studentischen Lehrevaluation wird vom Prasidium gepriift.
Die Dozenten erhalten nach Abschluss der Evaluationen vom Vizeprasidenten fir Studi-
um und Lehre eine Rickmeldung lber die evaluierten Veranstaltungen und die Anzahl der
aus-gewerteten Fragebdgen.
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Die Gutachter erkennen ein aus ihrer Sicht sehr gut strukturiertes Evaluationssystem der
Lehre. Dem Gesprach mit den Studierenden entnehmen sie aber deutliche Probleme bei
der Umsetzung. Die Gesprache Uber die Evaluationsergebnisse mit den Studierenden fin-
den faktisch nicht statt und die Studierenden erhalten auch auf anderem Wege keine In-
formationen Uber die Ergebnisse oder die daraus abgeleiteten Veranderungen. Die Stu-
dierenden bezweifeln daher die Sinnhaftigkeit der institutionalisierten Lehrevaluation, vor
allem auch weil sie auf Grund der GruppengrofRen und des engen Kontakts zu den Leh-
renden Probleme in der Regel im direkten Kontakt mit diesen l6sen kénnen.

Auch wenn die Gutachter die sehr guten Beziehungen zwischen Lehrenden und Studie-
renden begriilen, halten sie die Umsetzung eines institutionalisierten Evaluationssys-
tems, das auch unabhangig von der Eigeninitiative der handelnden Personen funktioniert,
flir notwendig. Insbesondere miussen ihrer Einschatzung nach die Studierenden in die
Regelkreise eingebunden werden, um Uber ein besseres Feedback fiir die Evaluation mo-
tiviert zu werden. Nur wenn die Studierenden die Sinnhaftigkeit der Evaluation erkennen,
erhalt die Hochschule mit diesem Instrument auch aussagekraftige Informationen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.

Kriterium 2.10: Studiengdnge mit besonderem Profil-
anspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

Evidenzen:
e Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MalRnahmen zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die strukturelle Verankerung der Gleichstellung an der TU Clausthal erfolgt durch Gleich-
stellungsbeauftragte auf Hochschul- und auf Fakultdtsebene, die gemeinsam den Gleich-
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stellungsrat bilden und durch das Gleichstellungsbiiro unterstiitzt werden. Dariber hin-
aus werden Gleichstellungsfragen in der Senatskommission fiir Gleichstellung behandelt
und dem Senat bzw. dem Prasidium vorgetragen. Im Gleichstellungsplan der Hochschule
werden die Entwicklung der Frauenanteile regelmaRig statistisch erfasst und Aktivitaten
zur Forderung der Gleichstellung geplant. Die Forderung der Geschlechtergerechtigkeit
wird u. a. durch MalRnahmen im Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Studium gesi-
chert. So werden regulare und flexible Kinderbetreuungsangebote organisiert, und eine
kindgerechte Ausstattung der Mensa ist umgesetzt, um studierenden Eltern eine weitge-
hend problemlose Fortsetzung ihres Studiums zu ermdéglichen.

In der allgemeinen, insbesondere aber in der fachspezifischen Studienberatung besteht
die Moglichkeit, ein individuelles Teilzeitstudium zu planen. MaBnahmen im Bereich Fa-
milie und Studium werden kontinuierlich Giberprift und angepasst. Die Hochschule erhielt
2007 das Grundzertifikat “Familiengerechte Hochschule” und wurde 2010 und 2013 er-
folgreich reauditiert

Menschen mit Behinderung werden sowohl von der allgemeinen als auch von der fach-
spezifischen Studienberatung beraten und betreut. Es kdnnen auch individuell abge-
stimmte Studien- und Prifungspldane vereinbart werden.

Die Programme femtec und fiMINT dienen der Férderung von weiblichem wissenschaftli-
chem Nachwuchs im Bereich der Studierenden und hdéheren Qualifikationsstufen. Die TU
Clausthal beteiligt sich an den forschungsorientierten Gleichstellungsstandards der DFG,
sie wurde im Zwischenbericht in Kategorie 3 von 4 moglichen Kategorien eingestuft.

Die Gutachter erkennen zahlreiche MaRnahmen mit denen die Hochschule die Chancen-
gleichheit von Studentinnen und Studierenden in besonderen Lebenslagen férdert.

Flir auslandische Studierende hat die Hochschule keine speziellen FérdermaBnahmen
hinsichtlich der Chancengleichheit beschrieben. Gleichwohl stellen die Gutachter fest,
dass die Hochschule mit knapp 30 % auslandischen Studierenden auf einem guten Weg
ist, das gesteckte Ziel einer internationalen Hochschule zu erreichen. Die fiir den Studien-
gang beschriebenen FérdermaBnahmen fiur auslandische Studierende (vgl. oben, Kriteri-
um 2.4) bewerten die Gutachter sehr positiv.

Die Gutachter sehen das Kriterium als erfullt an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.11:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium keine Anmerkungen in ihrer Stellungnahme vor-
nimmt, bestatigen die Gutachter ihre bisherigen Bewertungen.
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E Nachlieferungen

E Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieBende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Entwurf der neuen Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen er-
brachte Leistungen
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(01.09.2014)

Die Hochschule legt eine Stellungnahme sowie einen Entwurf fiir die Neufassung der
Anerkennungsregelungen fir extern erbrachte Leistungen vor.

G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(15.09.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Geo- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
thermal far ein Jahr flr ein Jahr
Engineeringx

Auflagen

A1l. (ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die formulierten Studienziele und Lernergebnisse missen
das Studiengangsprofil, entsprechend dem Qualifikationsniveau, eindeutig wieder-
geben, um Bewerbern die nationalen und internationalen Arbeitsmarktperspektiven
deutlich zu machen.

A 2. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es ist sicherzustellen, dass bei der Anpassung der unterschiedli-
chen Vorkenntnisse grundsatzlich Wiederholungen aus dem Bachelorstudium fir
die Studierenden individuell vermieden werden.

A 3. (ASIIN 4; AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass der Studienablauf durch die Korrektur-
zeiten von Prifungen nicht beeintrachtigt wird.

A 4. (ASIIN 2.2; AR 2.8) Auch die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und

50




G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter (15.09.2014)

AS.

A 6.

A7.

A 8.

A9S.

A 10.

Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kbnnen.

(ASIIN 2.3, 2.4, 2.6, 3.1, 3.3, 4; AR 2.2) Es mussen aktuelle Modulbeschreibungen
unter Bertlicksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen
vorgelegt werden (Angabe der tatsdchlichen Modulziele und Modulinhalte, Angabe
aller genutzten Lehrformen, Angabe der Prifungsdauer, durchgangig englische Be-
schreibungen, transparente Angabe der Anforderungen in dem Internship, transpa-
rente Darstellung der Voraussetzungen fir die Teilnahme).

(ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Voraussetzungen fir die Teilnahme an einzelnen Modulen
dirfen nicht zu unnétigen studienzeitverlangernden Effekten fliihren und die Mobili-
tat der Studierenden nicht verhindern.

(ASIIN 2.5; AR 2.3) Aus den Zulassungsregelungen muss erkennbar werden, welche
Kompetenzen Bewerber fiir eine Zulassung ohne Auflagen nachweisen miissen und
welche Moglichkeiten zum Nachweis der Sprachkenntnisse bestehen.

(ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Ergebnisse der Lehrevaluation mit
den betroffenen Studierenden besprochen werden.

(ASIIN 7.1; AR 2.8) Die relevanten Ordnungen missen auch in englischer Sprache
fir die Studierenden zuganglich sein.

(ASIIN 7.2; AR 2.2) Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss Gber die Ziele
und angestrebten Lernergebnisse geben.

Empfehlungen

E 1.

E 2.

E 3.

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu
praktischen ingenieurwissenschaftlichen Anwendungen zu bieten.

(ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu
einer individuellen Schwerpunktsetzung zu bieten.

(ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem
aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung miindlich zu erldutern und in
den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu star-
ken und zu Gberprifen.
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H Stellungnahme des Fachausschusses (16.09.2014)

H Stellungnahme des Fachausschusses (16.09.2014)

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schldgt zur Verdeutlichung des Sachver-
haltes eine Umformulierung der Auflage 2 vor. Weiterhin ist er der Ansicht, dass in den
Modulbeschreibungen auch die Prifungsformen eindeutig angegeben werden missen
und schlagt vor, die entsprechende Auflage zu erganzen. Auch schlagt er sprachliche An-
passungen der Auflage 10 und der Empfehlung 1 vor. Dariber hinaus folgt er den Bewer-
tungen der Gutachter ohne weitere Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der EUR-ACE Kriterien korrespondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schldgt zur Verdeutlichung des Sachver-
haltes eine Umformulierung der Auflage 2 vor. Weiterhin ist er der Ansicht, dass in den
Modulbeschreibungen auch die Prifungsformen eindeutig angegeben werden miissen
und schlagt vor, die entsprechende Auflage zu erganzen. Auch schlagt er sprachliche An-
passungen der Auflage 10 und der Empfehlung 1 vor. Dariber hinaus folgt er den Bewer-
tungen der Gutachter ohne weitere Anderungen.

Der Fachausschuss 11 — Geowissenschaften empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studien-
gange wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Geo- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
thermal fir ein Jahr fr ein Jahr
Engineeringx
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H Stellungnahme des Fachausschusses (16.09.2014)

Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel
Auflagen

Al

A2

A3.

A4,

AS.

A6.

A7.

A 8.

A9.

A 10.

(ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die formulierten Studienziele und Lernergebnisse missen
das Studiengangsprofil, entsprechend dem Qualifikationsniveau, eindeutig wieder-
geben, um Bewerbern die nationalen und internationalen Arbeitsmarktperspektiven
deutlich zu machen.

(ASIIN 3.1; AR 2.2) Es ist sicherzustellen, dass bei der Anpassung der unterschiedli-
chen individuellen Vorkenntnisse Wiederholungen aus dem Bachelorstudium fir die
Studierenden vermieden werden.

(ASIIN 4; AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass der Studienablauf durch die Korrektur-
zeiten von Prifungen nicht beeintrachtigt wird.

(ASIIN 2.2; AR 2.8) Auch die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fur die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

(ASIIN 2.3, 2.4, 2.6, 3.1, 3.3, 4; AR 2.2) Es mussen aktuelle Modulbeschreibungen
unter Berticksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen
vorgelegt werden (Angabe der tatsachlichen Modulziele und Modulinhalte, Angabe
aller genutzten Lehrformen, Angabe der Prifungsdauer und -form, durchgangig
englische Beschreibungen, transparente Angabe der Anforderungen in dem
Internship, transparente Darstellung der Voraussetzungen fiir die Teilnahme).

(ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einzelnen Modulen
dirfen nicht zu unndétigen studienzeitverlangernden Effekten fiihren und die Mobili-
tat der Studierenden nicht verhindern.

(ASIIN 2.5; AR 2.3) Aus den Zulassungsregelungen muss erkennbar werden, welche
Kompetenzen Bewerber fiir eine Zulassung ohne Auflagen nachweisen mussen.

(ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Ergebnisse der Lehrevaluation mit
den betroffenen Studierenden besprochen werden.

(ASIIN 7.1; AR 2.8) Die relevanten Ordnungen missen auch in englischer Sprache
fur die Studierenden zuganglich sein.

(ASIIN 7.2; AR 2.2) Das Diploma Supplement muss Aufschluss tber die Ziele und
angestrebten Lernergebnisse geben.
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A 11. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Die allgemeine Priifungsordnung mit den neuen Anerkennungs-
regelungen fiir extern erbrachte Leistungen muss in einer gliltigen Fassung vorge-
legt werden.

Empfehlungen

(ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Gelegenheit zu praktischen
ingenieurwissenschaftlichen Anwendungen zu bieten.

E4. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu
einer individuellen Schwerpunktsetzung zu bieten.

ES5. (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem
aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Lésung mindlich zu erlautern und in
den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu star-
ken und zu Uberpriifen.

| Beschluss der Akkreditierungskommission
(26.09.2014)

1.1.1.1.1 Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und nimmt
eine redaktionelle Anderung an der Auflage zu den Modulbeschreibungen vor. Dariiber
hinaus folgt sie den Bewertungen der Gutachter und iibernimmt die Anderungsvorschlige

des Fachausschusses.

1.1.1.1.2 Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:
Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den EUR-ACE Kriterien korrespondieren.

1.1.1.1.3 Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengéangen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission fir Studiengdnge diskutiert das Verfahren und nimmt

eine redaktionelle Anderung an der Auflage zu den Modulbeschreibungen vor. Dariiber

hinaus folgt sie den Bewertungen der Gutachter und tibernimmt die Anderungsvorschlige

des Fachausschusses.

54
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Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel |Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Geo- Mit Auflagen | EUR-ACE® 30.09.2019 Mit Auflagen |30.09.2019
thermal En- | flr ein Jahr far ein Jahr
gineering

A1l. (ASIIN 2.1, 2.2; AR 2.1) Die formulierten Studienziele und Lernergebnisse miissen
das Studiengangsprofil, entsprechend dem Qualifikationsniveau, eindeutig wieder-
geben, um Bewerbern die nationalen und internationalen Arbeitsmarktperspektiven
deutlich zu machen.

A 2. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es ist sicherzustellen, dass bei der Anpassung der unterschiedli-
chen individuellen Vorkenntnisse Wiederholungen aus dem Bachelorstudium fiir die
Studierenden vermieden werden.

A 3. (ASIIN 4; AR 2.4) Es ist sicherzustellen, dass der Studienablauf durch die Korrektur-
zeiten von Prifungen nicht beeintrachtigt wird.

A 4. (ASIIN 2.2; AR 2.8) Auch die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sind fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese sich (z.B. im
Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen.

A5. (ASIIN 2.3, 2.4, 2.6, 3.1, 3.3, 4; AR 2.2) Die Modulbeschreibungen missen unter
Berlicksichtigung der im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen aktuali-
siert werden (Angabe der tatsdchlichen Modulziele und Modulinhalte, Angabe aller
genutzten Lehrformen, Angabe der Prifungsdauer und -form, durchgangig engli-
sche Beschreibungen, transparente Angabe der Anforderungen in dem Internship,
transparente Darstellung der Voraussetzungen fiir die Teilnahme).

A 6. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einzelnen Modulen
dirfen nicht zu unndétigen studienzeitverlangernden Effekten fiihren und die Mobili-
tat der Studierenden nicht verhindern.

A 7. (ASIIN 2.5; AR 2.3) Aus den Zulassungsregelungen muss erkennbar werden, welche
Kompetenzen Bewerber fiir eine Zulassung ohne Auflagen nachweisen mussen.
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A 8. (ASIIN 6.1; AR 2.9) Es ist sicherzustellen, dass die Ergebnisse der Lehrevaluation mit
den betroffenen Studierenden besprochen werden.

A9. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Die relevanten Ordnungen missen auch in englischer Sprache
fir die Studierenden zuganglich sein.

A 10. (ASIIN 7.2; AR 2.2) Das Diploma Supplement muss Aufschluss tber die Ziele und
angestrebten Lernergebnisse geben.

A 11. (ASIIN 7.1; AR 2.8) Die allgemeine Prifungsordnung mit den neuen Anerkennungs-
regelungen flr extern erbrachte Leistungen muss in einer giiltigen Fassung vorge-
legt werden.

Empfehlungen

E1. (ASIIN 2.6; AR 2.3) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Gelegenheit zu prak-
tischen ingenieurwissenschaftlichen Anwendungen zu bieten.

E2. (ASIIN 3.1; AR 2.2) Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu
einer individuellen Schwerpunktsetzung zu bieten.

E3. (ASIIN 4; AR 2.5) Es wird empfohlen, die Fahigkeit der Studierenden, ein Problem
aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mindlich zu erldutern und in
den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen, in geeigneter Weise zu star-
ken und zu Gberprifen.
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