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A Rahmenbedingungen

Am 6./7. Mai 2013 fand an der Hochschule fir angewandte Wissenschaften und Kunst
Hildesheim/Holzminden/Gottingen das Audit der vorgenannten Studienginge statt. Die
Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des Selbstberichtes
der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zusammengefiihrt
und die Fragen fir das Audit vorbereitet. Herr Professor Hofker Gbernahm das Sprecher-
amt.

Die Studiengange wurden bereits am 30.08.2007 von Zeva akkreditiert.
Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Hildesheim statt.

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung von August 2012 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fadllen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorlaufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditierung
(Abschnitt F). Der abschliefende Beschluss lber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengange getroffen (Abschnitt G).



A Rahmenbedingungen

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & | b) Profil c) konseku- | d) Studien- |e) Dauer & |f) Erstmal. g) Auf- h) Ge-
Abschlussgrad tiv/ weiter- | gangsform |Kreditpkte. | Beginn & nahmeza |biihren
bildend Aufnahme hi

Bauingenieurwesen | n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 2007/08 |70 pro 500 €
B. Eng. 210CP WS Jahr
Bauingenieurwesen | anwendungsori- | konsekutiv Vollzeit 3 Semester | WS 2007/08 |25 pro 500 €
M. Eng. entiert 90 CP WS Jahr
Holzingenieurwe- | n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 2007/08 |50 pro 500 €
sen B. Eng. 210CP WS Jahr

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage fiihren die Programmverantwortlichen aus, dass ein Masterstudiengang im
Holzingenieurwesen wegen zu geringer Nachfrage eingestellt wird, so dass zukiinftig im
Holzbereich nur den Studierenden der Vertiefungsrichtung konstruktiver Ingenieurbau
mit dem Master Bauingenieurwesen ein weiterfihrendes Studium angeboten wird. Fir
den Bereich Mobel halt die Hochschule dies wegen des Berufsprofils auch nicht fiir not-
wendig.

Die Gutachter sehen die Bezeichnungen aller Studiengange angesichts der angestrebten
Ziele und vorgesehenen Inhalte als angemessen an. Sie stellen umfangreiche anwen-
dungsbezogene Inhalte in dem Masterprogramm fest und erkennen sehr ausgedehnte

praktische Erfahrungen der Lehrenden.

Der Masterstudiengang baut inhaltlich auf den Bachelorstudiengdangen auf.

Teilzeitangebote sind grundsatzlich an der Hochschule méglich mit entsprechenden Rege-
lungen fir die Studiengeblhren. Dabei bedeutet ein Teilzeitstudium die individuelle Ver-
langerung der Studiendauer, ohne dass die Hochschule zusatzliche organisatorische Rege-
lungen vorsehen wiirde, die von den Gutachtern auch nicht fiir notwendig gehalten wer-
den. Die Nachfrage nach Teilzeitangeboten ist laut Aussage der Programmverantwortli-
chen nicht hoch.

Seit dem Wintersemester 2012/13 hat die Hochschule auf eine 7+3 Struktur umgestellt,
um wieder eine ausgedehnte externe Praxisphase in die Bachelorprogramme integrieren




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

zu konnen. Die Gutachter begriiBen die Einbindung eines Ingenieurpraktikums ausdrick-
lich.

Das Verhaltnis von Regelstudienzeit zu vergebenen Kreditpunkten ergibt rechnerisch 30
ECTS-Punkte pro Semester.

Verwundert zeigen sich die Gutachter iber den Studienbeginn im Masterprogramm nur

im Wintersemester, da den Bachelorabsolventen, die in der Regelstudienzeit abschlieRen,
kein nahtlos ankniipfendes weiterfilhrendes Studium angeboten wird. Aus Sicht der
Hochschule ist es grundsatzlich auch moglich, den Masterstudiengang im Sommersemes-

ter zu beginnen, da die Module inhaltlich nicht aufeinander aufbauen. Diese Mdglichkeit
steht den Studierenden grundsatzlich offen. Auch ermdglicht die Hochschule bereits ei-
nen Ubergang vom Bachelor- in den Masterstudiengang, wenn ersterer innerhalb eines
Semesters abgeschlossen werden kann. Die Gutachter halten den reguldaren Studienbe-
ginn im Wintersemester fir einen Wettbewerbsnachteil gegenliber den benachbarten
Universitaten, sehen diese Regelung aber in der Verantwortung der Hochschule.

Die Zielzahlen sind aus Sicht der Gutachter angesichts der bisherigen Anfangerzahlen rea-
listisch.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen zu der Uberzeugung, dass die Bezeichnung der Studienginge,
deren Auspragung als Vollzeitprogramme, die Abschlussgrade, sowie die Regelstudienzeit
und die zu erwerbenden Kreditpunkte und die angestrebten Studienanfangerzahlen in
den Unterlagen angemessen dokumentiert sind.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengénge mit besonderem Profilanspruch

Die Studiengange entsprechen aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Lander-
gemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen hinsichtlich der Studienstruktur und Studiendauer als Vollzeitprogramme mit sie-
ben und drei Semestern Regelstudienzeit. Die vorgesehenen Abschlussgrade entsprechen
KMK-Vorgaben.
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Die Hochschule erfiillt dartiber hinaus aus Sicht der Gutachter die landesspezifischen Vor-
gaben.

Die Bachelorprogramme sind wissenschaftlich breit qualifizierend und berufsbefahigend
angelegt und er6ffnen als erste reguldare Hochschulabschlilisse grundsatzlich sowohl den
Eintritt in den Arbeitsmarkt als auch die Wahl unter mehreren unterschiedlich profilierten
Masterstudiengangen.

Beim Zugang zu dem Masterstudiengang wird die besondere Eignung der Bewerber fest-
gestellt. Die Einzelheiten sind in den Zulassungsordnungen festgelegt, die vom zustandi-
gen Landesministerium genehmigt wurden. Alle Studiengénge fligen sich in das Profil der

Hochschule ein und wahren profilbildende Elemente.

Es handelt sich bei keinem der Programme um einen Studiengang mit besonderem Profil-
anspruch im Sinne des Akkreditierungsrates, so dass die entsprechenden Kriterien in die-
sem Verfahren keine Anwendung finden.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele und Lernergebnisse fiir die Studiengange gibt die Hochschule folgendes an:

Absolventinnen und Absolventen des Bachelorstudiengangs Bauingenieurwesen sollen in

der Lage sein, aus dem gesamten Tatigkeitsfeld des Bauingenieurwesens die wesentlichen
ingenieurmalligen Aufgaben weitgehend selbstandig, dabei anfangs nach Erfordernis un-
ter teilweiser Anleitung von erfahrenen Fachkollegen, durchzufihren. Je nach tatsachli-
chem beruflichem Tatigkeitsbereich sollen Aufgabenstellungen mit einfachem bis mittle-
rem Schwierigkeitsgrad bearbeitet und Loésungen erarbeitet werden kénnen:

- im statisch-konstruktiven Bereich (Massivbau, Stahlbau, Holzbau),

- im Verkehrswesen Entwurf, Trassierung und Bau von StraRenanlagen, Planung von of-
fentlichen Verkehrseinrichtungen,

- im Wasserwesen hydrologische, wasserbauliche sowie verfahrenstechnische Aufgaben
der Siedlungswasserwirtschaft und der Abfalltechnik.
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Fir alle Tatigkeitsbereiche sind dariiber hinaus Grundkompetenzen in den Bereichen
Grundbau/Bodenmechanik/Geotechnik sowie Baubetrieb/Baumanagement zwingend
erforderlich.

Die erworbenen Kompetenzen sollen die Absolventen befdhigen, nach ihrer Ausbildung
verantwortungsvolle Aufgaben in Unternehmen des Bauhaupt- und Nebengewerbes, in
Ingenieurbiros, Verbanden und Behoérden Gbernehmen zu kénnen, ohne eine zusatzliche,
umfangreiche innerbetriebliche Ausbildung absolvieren zu missen. Die Aufgabenstellun-
gen reichen in allen Tatigkeitsfeldern von der Ermittlung der Grunddaten, Erstellung der
Vor-, Entwurfs- und Ausflihrungsplanung Uber die Erstellung bzw. Bearbeitung von Aus-
schreibungsunterlagen bis hin zur Bauleitung und -liberwachung sowie Abrechnung und
Dokumentation. Die qualifizierte Mitwirkung in allen Leistungsphasen der HOAI soll so-
wohl auf der Seite der Auftraggeber und Auftragnehmer wie auch in Ingenieurbiiros und
Genehmigungs- und Uberwachungsbehérden méglich sein.

Erfolgreiche Absolventen sollen sich im Rahmen des Studiums die notwendigen Grundla-
genkenntnisse eines klassischen ingenieurwissenschaftlichen Bereichs angeeignet haben;
dazu gehoren aus Sicht der Hochschule Mathematik einschlieflich Darstellende Geomet-
rie und Statistik, Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Biologie), Technische Mechanik
einschlieRlich Statik / Tragwerkslehre sowie Fluidmechanik. Dazu kommen fachspezifische
Grundlagen des Bauingenieurwesens wie Vermessungskunde, Technisches Zeichnen /
CAD, Baustoffkunde, Baukonstruktion und Bauphysik, die in den ersten beiden Semestern
gelehrt und gelernt werden. Auf diesen Grundlagen aufbauend kénnen die multiplen
Kernbereiche des Bauingenieurwesens sicher weiter erschlossen werden.

Die Absolventen sollen die fachspezifischen Werkzeuge und Methoden zur Bearbeitung
und Lésung von ingenieurmaRigen Aufgabenstellen aufgenommen haben und kdnnen
insbesondere die Einsatzbereiche und Anwendungsgrenzen von Berechnungs- und Be-
messungsverfahren sicher erkennen, bewerten und beachten. Sie sollen in der Lage sein,
fachmethodisch einwandfrei eine Analyse der jeweiligen Ingenieuraufgaben durchzufiih-
ren, die Grunddaten zu erheben, die richtigen methodischen Grundlagen heranzuziehen
und deren Einsatzgrenzen zu beriicksichtigen, die notwendigen Berechnungen durchzu-
fihren und Nachweise zu erstellen sowie die zugehdrigen zeichnerischen Darstellungen
anzufertigen. Sie sollen erkennen, dass eine permanente Kontrolle und Uberpriifung der
durchgefiihrten Arbeiten und Evaluierung der Arbeitsergebnisse z.B. durch Abgleich mit
dem technischen Regelwerk und Vergleich mit ahnlichen Aufgaben und Lésungen erfor-
derlich ist, um etwaige Fehler in der numerischen Behandlung oder im methodischen An-
satz erkennen und beheben zu kdnnen.
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Dariber hinaus sollen sich die Absolventen eine fachiibergreifende, ganzheitliche Be-
trachtungsweise aneignen, die nicht nur die eigentliche Realisierung der Bauaufgabe re-
flektiert, sondern auch Aspekte der Umweltvertraglichlichkeit sowie der 6kologischen und
okonomischen Nachhaltigkeit berticksichtigt. Teamarbeit und Teamfahigkeit sollen in dem
Studiengang besonders geférdert werden, damit die Absolventen in der Lage sind, die
Ergebnisse ihrer Arbeiten untereinander zu diskutieren und gegeniber fachlich versierten
Personen wie auch in der Offentlichkeit zu vertreten.

Der Masterstudiengang soll die bereits erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompe-

tenzen in Bezug auf die bebaute und anthropogen veranderte Umwelt verbreitern und
vertiefen, um die Absolventen in die Lage zu versetzen, auch die fachlich schwierigeren
Aspekte in den Ublichen Anwendungsbereichen des Bauingenieurwesens erkennen, bear-
beiten und beherrschen zu kénnen. Dabei sollen auch die derzeitigen Grenzen des tech-
nisch Machbaren identifiziert werden, die mit fortschrittlichen wissenschaftlichen Me-
thoden erreicht und konkretisiert worden sind. Durch die kritische Auseinandersetzung
mit den Einsatzbereichen und Limitierungen der technisch-wissenschaftlichen Verfahren
und Methoden sollen -nicht nur wahrend des Studiums- Ansatze zu ihrer moéglichen Wei-
terentwicklung gefunden werden.

Erfolgreiche Absolventen sollen ihre Kenntnisse und Fertigkeiten in den Kompetenzfel-
dern des konstruktiven Ingenieurbaus, des Wasser- und Verkehrswesens, des Baubetriebs
/-managements und/oder in den Bereichen Umwelt und Energie verbreitert und vertieft
haben. Sie kdnnen in den jeweiligen Fachgebieten

- die Aufgabenstellungen analysieren,

- die maligebenden Einfllsse darauf erkennen,

- das notwendigen Datenmaterial definieren, beschaffen und priifen,
- die Vorhaben und deren Ablauf eigenstandig durchplanen,

- die Planungsergebnisse anderen Beteiligten (auch Fachfremden) anschaulich, aber den-
noch technisch-wissenschaftlich exakt darlegen,

- die 6konomischen und 6kologischen Aus- und Folgewirkungen der MalRnahmen insge-
samt erkennen und bewerten,

- andere Fachdisziplinen einbinden und professionell mit den Beteiligten kommunizieren,

- FUhrungsaufgaben lGibernehmen vor dem Hintergrund ihrer technischen, 6konomischen
und sozialen Verantwortung.
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Die Absolventen sollen damit fiir die Ubernahme verantwortungsvoller, hochqualifizierter
und spezialisierter Aufgaben in Unternehmen, Ingenieurblros und Behdrden / Verbanden
gut vorbereitet sein.

Die Absolventen des Bachelorstudiengangs Holzingenieurwesen sollen die fachspezifi-

schen Werkzeuge und Methoden zur Bearbeitung und Losung von ingenieurmafigen Auf-
gabenstellen aufgenommen haben und insbesondere die Einsatzbereiche und Anwen-
dungsgrenzen von Berechnungs- und Bemessungsverfahren sicher erkennen, bewerten
und beachten kdnnen. Die Absolventen sollen in der Lage sein, fachmethodisch eine Ana-
lyse der jeweiligen Ingenieuraufgaben durchzufihren, die Grunddaten zu erheben, die
richtigen methodischen Grundlagen heranzuziehen und deren Einsatzgrenzen zu bertck-
sichtigen, die notwendigen Berechnungen durchzufiihren und Nachweise zu erstellen,
sowie die zugehdrigen zeichnerischen Darstellungen anzufertigen. Sie sollen erkennen,
dass eine permanente Kontrolle und Uberpriifung der durchgefiihrten Arbeiten und Eva-
luierung der Arbeitsergebnisse z.B. durch Abgleich mit dem technischen Regelwerk und
Vergleich mit dhnlichen Aufgaben und Losungen erforderlich ist, um etwaige Fehler in der
numerischen Behandlung oder im methodischen Ansatz erkennen und beheben zu kon-
nen. Sie sollen sich eine fachiibergreifende, ganzheitliche Betrachtungsweise aneignen,
die nicht nur die eigentliche Realisierung der Aufgabe reflektiert, sondern auch Aspekte
der Umweltvertraglichkeit sowie der 6kologischen und 6konomischen Nachhaltigkeit be-
riicksichtigt. Teamarbeit und Teamfahigkeit der Absolventen sollen besonders geférdert
werden, damit sie die Ergebnisse ihrer Arbeiten untereinander diskutieren und gegenliber
fachlich versierten Personen wie auch in der Offentlichkeit vertreten kénnen.

Erfolgreiche Absolventen haben sich nach Einschdtzung der Hochschule durch Aneignung
von Grund- und Fachkenntnissen, durch Erarbeitung analytischer und methodischer Fer-
tigkeiten und ihre Anwendung in planerischen oder konstruktiven Entwirfen Kompeten-
zen erworben, die sie unmittelbar fiir die fachspezifischen Tatigkeitsfelder des Holzinge-
nieurwesens qualifizieren. Sie sollen nach kurzer Einarbeitungszeit verantwortungsvolle
Aufgaben in Unternehmen, Ingenieurbiiros und Behorden ibernehmen kénnen, und da-
rauf vorbereitet sein, zukiinftige Veranderungen und Weiterentwicklungen des Berufsfel-
des zu bewaltigen.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind nicht veroffentlicht.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen die formulierten Ziele fur alle Studiengange als erstrebenswert an.

Allerdings fallt ihnen auf, dass diese weder in der Priifungsordnung, noch in den Diploma
Supplements verankert oder auf den Internetseiten der Hochschule veroffentlicht sind.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule die akademische und professionelle Ei-
nordnung der Studienabschliisse vorgenommen hat und die akademische Einordnung
Uber eine Zuordnung zu einer Stufe fir Hochschulabschliisse des nationalen bzw. europa-
ischen Qualifikationsrahmens erfolgt.

Fiir die Studiengange als Ganzes sind die angestrebten Lernergebnisse definiert. Diese
sind allerdings aus Sicht der Gutachter fir die relevanten Interessentrager — insbesondere
Lehrende und Studierende — nicht zuganglich und auch nicht so verankert, dass diese sich
(z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen kénnen. Hier sehen die
Gutachter entsprechenden Handlungsbedarf.

Die Lernergebnisse spiegeln das angestrebte Qualifikationsniveau aus Sicht der Gutachter
wider und sind den beispielhaften Lernergebnissen aus den Fachspezifisch Erganzenden
Hinweisen des Fachausschusses Bauwesen und Geodasie der ASIIN gleichwertig.

Die Studiengangsbezeichnungen reflektieren die angestrebten Lernergebnisse und damit
auch den jeweiligen sprachlichen Schwerpunkt der Studiengdnge.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Studiengangskonzepte orientieren sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fachli-
che und Uberfachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche wissen-
schaftliche Befahigung, die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
die Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und die Personlichkeitsentwick-
lung. Sie dienen, angesichts des explizit genannten Bewusstseins fiir 6konomische, 6kolo-
gische und soziale Auswirkungen einer der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle
und Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass die Ziele fiir die relevanten Interessentrager
nicht zuganglich sind. Hier sehen die Gutachter entsprechenden Handlungsbedarf.

Die Anforderungen des maRgeblichen Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulab-
schlisse sehen die Gutachter umgesetzt.

12



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu entnehmen. Die einzelnen
Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Studieninteressierten online zur
Verfigung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter betrachten die Modulbeschreibungen insgesamt als sehr aussagekraftig
und als sehr gute Informationsbasis fir die Studierenden. Noch weiter verbessert wiirde
der Informationsgehalt durch die Angabe vorbereitender Literatur. Auch stellen die Gut-
achter fest, dass nicht in allen Fallen die Modulbezeichnungen der Modulbeschreibungen
mit denen in den Studienplanen bzw. Modullibersichten lbereinstimmten. Auch wenn
die Identifikation der einzelnen Module hierdurch nicht beeintrachtigt ist, halten es die
Gutachter fir wenig transparent, wenn in den verschiedenen Dokumentationen der Stu-
diengange unterschiedliche Begrifflichkeiten verwendet werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Module sind jeweils in einem ,,Modulhandbuch® beschrieben, das den relevanten
Interessentragern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — als Orientierung zur
Verfligung steht und als Basis fiir die Weiterentwicklung der Module dient.

Die jeweils flir den Studiengang insgesamt angestrebten Lernergebnisse werden aus Sicht
der Gutachter in den einzelnen Modulen durchgangig systematisch konkretisiert, so dass
aus den Modulbeschreibungen erkennbar ist, welche Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten
und Kompetenzen die Studierenden in den einzelnen Modulen erwerben sollen. Die in
jedem Modul angestrebten Lernergebnisse sowie die Voraussetzungen fir deren Erwerb,
wie auch die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einem Module sind fiir die Studieren-
den durchgangig gut erkennbar.

Allerdings halten es die Gutachter fir notwendig, die Modulbezeichnungen in den Studi-
enplinen und den Modulbeschreibungen durchgingig in Ubereinstimmung zu bringen.

Im Sinne einer Optimierung halten die Gutachter auferdem die durchgangige Angabe von
vorbereitender Literatur in angemessenem Umfang fiir wiinschenswert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Anforderungen in den landergemeinsa-
men Strukturvorgaben hinsichtlich der Beschreibung von Modulen gut umgesetzt sind.
Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modulbeschreibun-
gen Auskunft tGber die Ziele und Inhalte, Lehrformen, die Verwendbarkeit des jeweiligen
Moduls, die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungspunkte,
die Voraussetzungen fiir die Teilnahme, die Haufigkeit des Angebots von Modulen, den
Arbeitsaufwand und die Dauer des Moduls.

Allerdings halten sie es fiir notwendig, die Modulbezeichnungen in den Studienpldanen
und den Modulbeschreibungen durchgingig in Ubereinstimmung zu bringen.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht gute berufliche Perspektiven fiir die Absolventen. Dies leitet sie aus
der Entwicklung der Zahl arbeitsuchender Bauingenieure ab, die seit vielen Jahren stetig
zurlickgegangen ist. Im August 2011 waren bei der Bundesagentur fiir Arbeit nur 2910
arbeitsuchende Bauingenieure registriert, denen geschatzt ca. 9000 offene Stellen gegen-
Uber stehen. Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V. hat einen jahrlichen Ein-
stellungsbedarf von etwa 4.500 Neueinstellungen Uber alle Beschaftigungsfelder des Bau-
ingenieurwesens ermittelt. Seit 2005 kann dieser Nachwuchskraftebedarf nicht mehr ab-
gedeckt werden. Die Hochschule geht mittelfristig von einer Vollbeschaftigung fiir den
Sektor des Bauingenieurwesens aus.

Vergleichbar schatzt die Hochschule die Situation flr die Absolventen des Studiengangs
Holzingenieurwesen ein, da sie im norddeutschen Raum mit diesem Studienangebot ein

Alleinstellungsmerkmal hat und auch bundesweit nur wenige Konkurrenzangebote exis-
tieren. Fur die Absolventen sieht die Hochschule Beschaftigungsmoglichkeiten in Ingeni-
eur- und Planungsbiiros, holzbe- und verarbeitenden Unternehmen, staatlichen und
kommunalen Bau- und Planungsamtern sowie 6ffentlichen und privaten Instituten und

Forschungseinrichtungen.

Nach Umfragen der Hochschule sind nur wenige der befragten Absolventen nicht als Bau-
oder Holzingenieure tatig bzw. fanden in ihrem eigentlichen Ausbildungsbereich keine
Einstellung.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch Laborpraktika, Projektarbeiten und eine externe
Praxisphase im sechsten Semester hergestellt werden. Die externe Praxisphase wird von
Hochschullehrern betreut und von vor- und nachbereitenden Lehrveranstaltungen beglei-
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tet. Die Studierenden erstellen einen Praxisbericht, der im Rahmen der Theorieveranstal-
tungen prasentiert werden muss.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Be-
rufsfeldern unter Berlicksichtigung der dargestellten nationalen Entwicklungen fiir gut
nachvollziehbar.

Hinsichtlich der begleitenden Lehrveranstaltungen zu der externen Praxisphase stellt die
Hochschule klar, dass diese nicht nur, wie in den Studienplanen ausgewiesen, im auf das
Praktikum folgende Semester, sondern auch im gleichen Semester absolviert werden
kénnen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Auf dem Arbeitsmarkt ist nach Einschdtzung der Gutachter eine Nachfrage nach Absol-
venten mit den angestrebten Lernergebnissen vorhanden und auch fiir die Zukunft
prognostizierbar, so dass mit den dargestellten Kompetenzen eine der Qualifikation ent-
sprechende berufliche Tatigkeit aufgenommen werden kann.

Den Bezug zur beruflichen Praxis sehen die Gutachter in allen Studiengdngen gut herge-

stellt. Dabei begriiRen sie noch einmal die Einflihrung des Ingenieurpraktikums in das Cur-
riculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Qualifikationsziele zur Aufnahme einer qualifi-
zierten Erwerbstatigkeit in den angestrebten Tatigkeitsfeldern befahigen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind in Zulassungsordnungen festgelegt.

Die Bachelorstudiengdnge stehen Bewerbern offen, die eine Hochschulzugangsberechti-

gung fur den jeweiligen Studiengang erworben haben oder einen als gleichwertig aner-
kannten Abschluss nachweisen kénnen. Flr beide Studiengdnge ist zusatzlich eine prakti-
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sche Vorbildung von 10 Wochen nachzuweisen. Diese muss spatestens bis zum Ende des
zweiten Semesters nachgewiesen werden.

Bewerber, die ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht an einer deutschsprachigen Bil-
dungseinrichtung erworben haben, missen dariber hinaus Gber ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache verfligen. Der Nachweis hiertliber wird in der Regel gefiihrt durch
die erfolgreiche Teilnahme an einer DSH-Priifung (Deutsche Sprachprifung fir den Hoch-
schulzugang)

Uber das Erfiilllen der Zugangsberechtigung und die Gleichwertigkeit von Abschliissen
entscheidet in Zweifelsfallen die Zulassungskommission.

Voraussetzung fir den Zugang zu dem Masterstudiengang ist, dass die Bewerber einen

einschlagigen, mindestens dreijahrigen Studienabschluss (180 ECTS) erworben haben. Als
einschlagig gelten insbesondere Studiengdange aus den Bereichen Architektur, Bau- und
Holzingenieurwesen.

Fir die Feststellung der Gleichwertigkeit von auslandischen Abschlissen sind — soweit
vorhanden — die von der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz
gebilligten Aquivalenzvereinbarungen maRgebend.

Erfillen mehr Bewerber die Zugangsvoraussetzungen als Studienplatze zur Verfligung
stehen, werden die Studienplatze nach dem Ergebnis eines hochschuleigenen Auswahl-
verfahrens vergeben.

Die Anerkennungsregelungen fir extern erbrachte Leistungen sind in der hochschulwei-
ten Prifungsordnung verankert und sehen vor, dass Leistungspunkte von Modu-
len/Studienleistungen aus einem gleichen oder aus einem anderen Studiengang von der
Prifungskommission angerechnet werden, soweit diese Module/Studienleistungen einer
entsprechenden Modulgruppe nach Lernzielen und Umfang zuzuordnen und urkundlich
nachgewiesen sind. Dabei ist kein schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrach-

tung und -bewertung im Hinblick auf die vermittelten Kompetenzen vorzunehmen.

Firr die Feststellung der Gleichwertigkeit von im Ausland erworbenen Modulen sind die
von der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz gebilligten
Aquivalenzvereinbarungen oder andere zwischenstaatliche Vereinbarungen maRgebend.
Studien- und Priifungsleistungen, die an einer Hochschule eines Vertragsstaates des
Ubereinkommens tber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der
europdischen Region vom 11.04.1997 erbracht wurden, werden von der Prifungskom-
mission anerkannt, wenn keine wesentlichen Unterschiede zu den an der Hochschule zu
erbringenden entsprechenden Studien- und Prifungsleistungen bestehen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Programmverantwortlichen deren Erfahrungen mit
Studienbewerbern, die die Hochschulzugangsberechtigung lber ihre berufliche Tatigkeit
erlangt haben. Die Hochschule gibt an, dass sich insgesamt relativ wenig Meister aber
relativ viele Gesellen bewerben. Die Hochschule hat zusammen mit der IHK einen Ab-
gleich des Hochschulcurriculums mit den beruflichen Anforderungen vorgenommen. Als
Ergebnis erkennt die Hochschule im Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen bis zu 30

Kreditpunkte im Bereich der fachspezifischen Vertiefungen an. Im Bachelorstudiengang

Bauingenieurwesen kénnen nur Meister Anrechnungen beantragen. Fir die Studierenden

ohne schulische Hochschulzugangsberechtigung ergibt sich so ein zusatzliches Zeitfenster
fir die Aneignung der mathematisch-naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaft-
lichen Grundlagen.

Aus Sicht der Programmverantwortlichen stellt der Nachweis des 10wdchigen Vorprakti-
kums in den Bachelorstudiengidngen kein Problem dar, weil viele Studierende bereits eine

Lehre absolviert haben, die das Vorpraktikum ersetzt, oder in den ganz liberwiegenden
Fallen mindestens einen Teil vor Studienbeginn absolvieren.

Im beschreibenden Teil der Antragsunterlagen wird flir den Masterstudiengang ein

Angleichstudium aufgefiihrt, dass Studierende absolvieren miissen, die mit einem sechs-
semestrigen Bachelorabschluss den dreisemestrigen Masterstudiengang beginnen wollen.
Abhangig von ihren Vorkenntnissen legt der Studiendekan die Inhalte bzw. Module fest,
die nachgeholt werden miissen. Weiterhin ist im beschreibenden Teil der Antragsunterla-
gen eine Mindestnote von 2,7 aus dem ersten Studienabschluss vorgesehen, und es ist
beschrieben, dass aus dem Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen nur die Studieren-

den aus der Vertiefungsrichtung konstruktiver Holzbau in das Masterprogramm aufge-
nommen werden kénnen. Die Gutachter halten diese Regelungen fiir sinnvoll, stellen
aber fest, dass sie weder in der Zulassungsordnung noch in der Prifungsordnung verbind-
lich festgelegt sind.

Hinsichtlich der Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen gibt
die Hochschule zwar an, dass bereits in der Vergangenheit die Anerkennung sehr grof3zi-
gig gehandhabt wurde, die Gutachter stellen aber fest, dass der Anrechnung der Umfang
von Modulen bzw. Studien- und Priifungsleistungen zugrunde gelegt werden, nicht aber
die Kompetenzen der Studierenden berticksichtigt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter stellen fest, dass fiir die Zulassung zu den Bachelorprogrammen Verfahren

und Qualitatskriterien verbindlich und transparent geregelt sind. Die Zugangs- und Zulas-
sungsvoraussetzungen sind so angelegt, dass sie aus Sicht der Gutachter das Erreichen
der Lernergebnisse unterstiitzen. Sie stellen sicher, dass die zugelassenen Studierenden
grundsatzlich tGber die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraussetzungen verfi-
gen. Fur den Masterstudiengang sind hingegen noch nicht alle Zulassungsregelungen ver-

bindlich festgelegt. Hier sehen die Gutachter entsprechenden Handlungsbedarf.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen stellen sicher, dass alle Bewerber gleichbe-
rechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln flr extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher. Diesen liegen aber nicht
die Befahigungen und Kompetenzen der Studierenden entsprechend den Vorgaben der
Lissabon Konvention zu Grunde, so dass die Gutachter hier noch Uberarbeitungsbedarf
sehen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Fiir die Bachelorstudiengdnge legt das jeweilige Studiengangskonzept nach Einschatzung

der Gutachter die Zugangsvoraussetzungen und ein grundsatzlich adaquates Auswahlver-
fahren sowie Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und auBerhochschulisch
erbrachte Leistungen fest. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fiir Studie-
rende mit Behinderung getroffen. Die Gutachter stellen fest, dass die Anerkennungsrege-
lungen der Lissabon Konvention nicht in allen Fallen entsprechen und sehen hier noch
Uberarbeitungsbedarf. Fiir den Masterstudiengang halten die Gutachter fest, dass noch

keine verbindlichen Regelungen definiert sind, die sicherstellen, dass auch Absolventen
sechssemestriger Bachelorstudiengange grundsatzlich 300 Kreditpunkte mit dem Master-
abschluss erreichen, sofern nicht individuell nachgewiesen ist, dass die Studienanfanger
dquivalente Kompetenzen mitbringen. Hier sehen die Gutachter entsprechenden Uberar-
beitungsbedarf.

Die Studierbarkeit der Studiengange werden aus Sicht der Gutachter durch die Bertick-
sichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen gewahrleistet.
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B-2-6Curriculum/Inhalte

Im Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen sind als Pflichtmodule vorgesehen: Darstel-

len und CAD, Baustoffkunde 1 und 2, Baukonstruktion und Bauphysik, Technische Mecha-
nik und Statik 1 bis 3, Mathematik 1 und 2, Vermessungskunde, Verkehrs- und Wasserwe-
sen, Siedlungswasserwirtschaft, Geotechnik, Massivbau 1 und 2, Stahlbau und Holzbau,
Baubetriebswirtschaft sowie Baurecht. Vom zweiten bis vierten Semester sind auBerdem
drei Projekte vorgesehen zum konstruktiven Ingenieurbau und zur Infrastrukturplanung.
Im dritten Projekt kdnnen die Studierenden zwischen dem Wasserwesen oder erneut
dem konstruktiven Ingenieurbau wahlen. Im flinften Semester sind drei Bachelorvertie-
fungsmodule vorgesehen, die die Studierenden aus einem Wahlkatalog auswahlen. Das
sechste Semester umfasst die externe Praxisphase und im siebten Semester erfolgt neben
der Bachelorarbeit ein weiteres wahlbares so genanntes individuelles Profilstudium.

Der Bachelorstudiengang Holzbau unterteilt sich in die beiden Studienrichtungen kon-

struktiver Holzbau sowie Mdébel und Ausbau. Im ersten Semester absolvieren die Studie-
renden gemeinsam die Module Baustoffkunde, Mathematik, technische Mechanik und
Statik 1, Baukonstruktion und Bauphysik sowie Baugeschichte und ein Wahlmodul Schlis-
selqualifikationen. Ab dem zweiten Semester belegen die Studierenden in den beiden
Studienrichtungen unterschiedliche Module mit den jeweiligen Grundlagen der beiden
Bereiche. Im fiinften Semester sind vier wahlbare Vertiefungsmodule sowie im siebten
Semester ebenfalls ein Modul zum individuellen Profilstudium vorgesehen. Beide Studien-
richtungen beinhalten jeweils drei Projektarbeiten im zweiten bis vierten Semester. Der
Studiengang schliel8t mit der Bachelorarbeit ab.

Im Masterstudiengang stellen sich die Studierenden in den ersten beiden Semestern ihr

Studium individuell aus Modulen der drei Vertiefungsrichtungen konstruktiver Ingenieur-
bau, Wasser und Verkehr sowie Energie und Umwelt zusammen. Die Masterarbeit um-
fasst das dritte Semester.

Analyse der Gutachter:

Als Grinde fir die Umstellung auf eine 7+3 Struktur fiihrt die Hochschule den Wunsch
nach einer externen Praxisphase als Bestandteil des Studiums an. In den bisher sechsse-
mestrigen Bachelorprogrammen, war ein solches Praktikum aus zeitlichen Griinden nicht
moglich.

Im Zuge der Umstrukturierung wurde der Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen auch

inhaltlich so umgestaltet, dass eine gemeinsame Phase aller Studierenden bis zum vierten
Semester erfolgt mit Modulen aus den Bereichen konstruktiver Ingenieurbau, Wasser und
Verkehr sowie Baumanagement, und eine individuelle Schwerpunktbildung erst ab dem
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flinften Semester erfolgt. Die Gutachter stimmen mit der Hochschule tberein, dass dieser
inhaltliche Aufbau eine deutliche Verbesserung des alten Programms ist, bei dem schon
ab dem dritten Semester die individuelle Vertiefung begann, die anderen Schwerpunkte
dafiir aber nicht belegt wurden.

Die Gutachter hinterfragen, warum der Massivbau im Verhaltnis zum Stahlbau und Holz-
bau so umfangreich behandelt wird, wenn in den Zielbeschreibungen die Befahigungen in
den drei Bereichen im statisch-konstruktiven Bereich durchaus gleichgewichtet werden.
Die Programmverantwortlichen fiihren aus, dass in der Baustoffkunde auch Stahl behan-
delt wird, die Lehre im Bereich Stahlbau aktuell aber von der Fakultat in Holzminden ge-
tragen wird, was zu gewissen Engpassen fihrt. Fiir die Gutachter nachvollziehbar bedau-
ern die Studierenden, dass in dem Studiengang der Holzbau vergleichsweise kurz ange-
sprochen wird. Das Manko des vergleichsweise geringen Angebotes im Bereich Holzbau
ist insofern unverstandlich, da die Exzellenz der Lehrenden auf diesem Gebiet an der
Hochschule vorhanden ist und in der Holzingenieurausbildung auch eingesetzt wird.

Auf Nachfrage flihren die Lehrenden aus, dass die Biologie bzw. Mikrobiologie als Grund-
lage fur die Siedlungswasserwirtschaft behandelt wird und somit aus Sicht der Hochschu-
le, fir die Gutachter nachvollziehbar, zur Umsetzung der Studienziele in diesem Bereich
bendtigt wird.

Im Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen fragen die Gutachter nach den Erfahrungen

der Hochschule, im ersten Semester die Studierenden noch nicht an Stoff Holz heranzu-
fihren. Die Lehrenden geben an, im ersten Semester zunachst gebilindelt Gbergreifende
theoretische Grundlagen behandeln zu wollen, bevor der Bau- und Werkstoff Holz inte-
griert wird. In diesem Zusammenhang kdnnen die Gutachter das Bedauern der Studieren-
den nachvollziehen, dass im ersten Semester mit dem Bauzeichnen und der Technischen
Mechanik zwar schon Grundlagen des konstruktiven Holzbaus behandelt werden, Ver-
gleichbares fiir den Bereich Mébelbau und Ausbau aber nicht erfolgt.

Dass, wie von den Studierenden angesprochen, nicht alle fiir die Projektarbeiten bendtig-
ten Grundlagen vor den Projekten vermittelt werden, sehen die Gutachter im Sinne eines
projektorientierten Lernen aus didaktischer Sicht eher positiv. Zumal die Studierenden
angeben, in den Projekten sehr gut angeleitet zu werden.

In beiden Bachelorstudiengangen fallt den Gutachtern auf, dass die Studierenden wenige

Moglichkeiten haben, so genannte Schliisselqualifikationen zu erlangen. Zwar werden in
den Projektarbeiten gerade auch die Team- und Kommunikationsfahigkeit gefordert, der
angeleitete Erwerb von Schliisselqualifikationen wird aber in das Modul ,Individuelles
Profilstudium ausgelagert.
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Im Holzingenieurstudium werden wirtschaftliche und rechtliche Themen nur ganz am
Rande behandelt.

Im Masterstudiengang geben die Lehrenden an, dass die vertiefenden mathematischen

Grundlagen nicht eigenstandig behandelt werden, sondern spezifisch ausgerichtet in ein-
zelnen Fachmodulen. Aus Sicht der Gutachter werden bei dieser Vorgehensweise theore-
tische Hintergriinde nur sehr spezifisch vermittelt, und sind fiir die Studierenden nur ein-
geschrankt zu verallgemeinern. Wahrend im Bachelorbereich im Bauingenieurwesen der
Holzbau noch thematisiert wird, zeigen sich die Gutachter verwundert, dass dieser Be-
reich im Rahmen des Masterprogramms (iberhaupt nicht thematisiert wird, gerade auch
vor dem Hintergrund, dass hier ein weiterflihrendes Studium fiir die Holzbauingenieure
angeboten werden soll.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Das vorliegende Curriculum ermoglicht aus Sicht der Gutachter grundsatzlich das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Allerdings raten die Gut-
achter fir beide Bachelorstudiengdnge zur Verbesserung der Berufsbefahigung den Stu-

dierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, so genannte Schlisselqualifikationen zu erlan-
gen. Fur den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen sehen es die Gutachter als wiin-

schenswert an, im Sinne der Studienziele den Studierenden den Erwerb von Befahigungen
im Massivbau, Stahlbau und Holzbau ausgewogener zu ermoglichen. Im Bachelorstudien-

gang Holzingenieurwesen wiirden es die Gutachter begriiBen, im gemeinsamen Semester

der Studienrichtungen den Studierenden auch die Moglichkeit zu bieten, Grundlagen-
kenntnisse im Mdbelbereich zu erlangen. SchlieBlich sollten aus Sicht der Gutachter im
Masterstudiengang den Studierenden mehr Mdglichkeiten geboten werden, Befahigun-

gen im Holzbau zu erlangen und die theoretischen mathematischen Hintergriinde zu ver-
stehen.

Die Ziele und Inhalte der Module sind aufeinander abgestimmt, ungeplante Uberschnei-

dungen werden vermieden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
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Alle Studiengdnge entsprechen nach Einschatzung der Gutachter den Anforderungen des

Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschlisse in der giltigen Fassung. Das
jeweilige Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachiber-
greifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen,
und ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte
Qualifikationsziele aufgebaut. Die Studienorganisation aller Studiengdnge gewahrleistet

grundsatzlich die Umsetzung des jeweiligen Studiengangskonzeptes. Allerdings raten die
Gutachter fiir beide Bachelorstudiengdnge zur Verbesserung der Berufsbefdhigung den

Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten, so genannte Schliisselqualifikationen zu er-
langen. Fir den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen sehen es die Gutachter als

wiinschenswert an, im Sinne der Studienziele den Studierenden den Erwerb von Befahi-
gungen im Massivbau, Stahlbau und Holzbau ausgewogener zu ermdéglichen. Im Bachelor-
studiengang Holzingenieurwesen wirden es die Gutachter begriiBen, im gemeinsamen

Semester der Studienrichtungen den Studierenden auch die Moglichkeit zu bieten,
Grundlagenkenntnisse im Mdbelbereich zu erlangen. SchlieRlich sollten aus Sicht der Gut-
achter im Masterstudiengang den Studierenden mehr Moglichkeiten geboten werden,

Befahigungen im Holzbau zu erlangen und die theoretischen mathematischen Hinter-
griinde zu verstehen.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen in der Regel sechs Kreditpunkte auf. Einzelne Module in den Bachelor-
studiengangen haben einen Umfang von drei oder vier Kreditpunkten. Die externe Praxis-

phase umfasst inklusive der begleitenden Lehrveranstaltungen 30 Kreditpunkte. Fir die
Bachelorarbeiten sind 12 Kreditpunkte und fiir die Masterarbeit 24 Kreditpunkte vorge-
sehen.

Durch die Wahlmoglichkeiten im Masterprogramm konnen die Studierenden in jedem

Semester einen Studienaufenthalt an einer anderen Hochschule einlegen. In den Bache-
lorprogrammen bietet sich aus Sicht der Hochschule insbesondere das Praxissemester fur

einen Auslandsaufenthalt an. Fir einen Studienaufenthalt konnte das finfte Semester mit
seinen Wahlpflichtmodulen in beiden Studiengédngen genutzt werden.

Fir Auslandsstudienaufenthalt unterhalt die Hochschule eine Reihe von Kooperationen
im Rahmen des Erasmus Programms.
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Analyse der Gutachter:

Bei der Einfliihrung der Studiengange gab es laut Aussage der Lehrenden teilweise sehr
groRe Module mit bis zu 15 Kreditpunkten. Die Erfahrungen haben den Lehrenden jedoch
gezeigt, dass diese fir die Studierenden wegen der umfangreichen Prifungen nur
schlecht handhabbar waren. Gleichzeitig wurden erhebliche Probleme bei der Anerken-
nung festgestellt, so dass jetzt ausschlieBlich kleinere Module definiert wurden. Die Gut-
achter begriiRen die aktuelle Modulstruktur und sehen auch die einzelnen Module mit
weniger als funf Kreditpunkten als inhaltlich sinnvolle Lehr- und Lerneinheiten an.

Auf Nachfrage fihren die Programmverantwortlichen aus, dass die Studierenden im Ba-
chelorstudiengang Bauingenieurwesen entweder eine der drei Vertiefungen oder eine

Kombination von Modulen aus allen drei Vertiefungen nach der Genehmigung durch den
Studiendekan belegen. Damit eine Vertiefungsrichtung bescheinigt wird, missen zwei von
drei Modulen aus dieser Vertiefungsrichtung belegt werden und das dritte als sinnvolle
Erganzung aus einem anderen Bereich kommen. Diese Festlegung ist derzeit allerdings in
keiner Studien- oder Priifungsordnung verbindlich schriftlich fixiert.

Im Gesprach geben die Studierenden an, dass die tatsachlichen Wahlangebote, die von
den Gutachtern grundsatzlich positiv gesehen werden, in der Realitat eingeschrankt sind.
So werden im Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen beispielsweise zwar viele Wahl-

pflichtmodule im Sommer- und Wintersemester angeboten, nach Studienplan sind diese
aber nur im flinften Semester (Winter) vorgesehen. Die Programmverantwortlichen ge-
ben fiir die Gutachter nachvollziehbar an, dass die WahImodule im gesamten Jahr fiir die-
jenigen Studierenden angeboten werden miissen, die sich nicht im Regelablauf der Pro-
gramme befinden.

Weitere grundsatzliche Einschrankungen des Wahlangebotes entstehen durch zeitliche
Uberschneidungen und die Mindestteilnehmerzahl von fiinf Studierenden, bevor ein Mo-
dul durchgefiihrt wird. Die Gutachter sehen hier zwar die durch die Ressourcen bedingten
Einschrankungen, konnen aber die Wiinsche der Studierenden nach mehr tatsachlichen
Wahlmoglichkeiten nachvollziehen.

Weiterhin stellen die Gutachter fest, dass die Studienstruktur nicht verbindlich geregelt
ist. Die Hochschule informiert die Studierenden zwar tber die Ablaufe mittels der Studi-
enpldne. Diese sind aber nicht Bestandteil der Priifungsordnungen, die auch keine weite-
ren Regelungen zu den im Studium zu absolvierenden Modulen aufweisen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
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Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Studiengange sind modularisiert. Die Zusammensetzung der einzelnen Module ist flr
Gutachter aus inhaltlicher und auch struktureller Sicht sinnvoll gestaltet. Jedes Modul
stellt ein inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket dar. Das Modulangebot ist
so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zulassungssemester mog-
lich ist.

GroRe und Dauer der Module fordern individuelle Studienverlaufe und erleichtern den
Transfer von Leistungen. Das Studiengangskonzept erlaubt aus Sicht der Gutachter auch
einen Aufenthalt an einer anderen Hochschule ohne Zeitverlust.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass die Studienverlaufe in keinem der Programme
verbindlich geregelt sind, da hierzu keine Angaben in den Prifungsordnungen enthalten
sind. Die Gutachter halten eine entsprechende Ergdanzung der Prifungsordnungen fir
notwendig.

Auch raten die Gutachter der Hochschule, Regelungen zu schaffen, mehr Wahlpflichtmo-
dule tatsachlich durchzufihren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das jeweilige Studiengangskonzept ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig
im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele aufgebaut. Die Gutachter sehen angemes-
sene Mobilitatsfenster innerhalb des Curriculums.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes und die
Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine geeignete Studienplangestaltung ge-
wahrleistet.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass die Studienverlaufe in keinem der Programme
verbindlich geregelt sind, da hierzu keine Angaben in den Priifungsordnungen enthalten
sind. Die Gutachter halten eine entsprechende Erganzung der Prifungsordnungen fir
notwendig.

AuBerdem raten die Gutachter der Hochschule, Regelungen zu schaffen, mehr Wahl-
pflichtmodule tatsachlich durchzufihren.

Die Unterschreitung der von der KMK vorgesehenen ModulgrofRen in einigen Fallen ist
aus Sicht der Gutachter im Sinne der Ausnahmeregelung akzeptabel.
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B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

In allen drei Studiengangen wird das ECTS angewendet. Dabei liegt einem Kreditpunkt ein
studentischer Arbeitsaufwand von 30 Stunden zu Grunde. Pro Semester werden in allen
Studiengangen 30 Kreditpunkte verteilt.

Die Kreditierung der Praxisphase erfolgt auf der Grundlage einer individuellen Leistung
der Studierenden in Form eines Praxisberichtes und dessen Prasentation.

Analyse der Gutachter:

Die Studierenden bestatigen im Gesprach den Eindruck der Gutachter, dass die Arbeitsbe-
lastung in allen drei Studiengangen insgesamt angemessen ist. Der Aufwand in den ein-
zelnen Modulen entspricht nach Angaben der Studierenden den vergebenen Kreditpunk-
ten. Einzelne Abweichungen fiihren die Studierenden eher auf individuelle Unterschiede
der Teilnehmer zurtick.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Ein Kreditpunktesystem ist vorhanden. Dabei ist der studentische Arbeitsaufwand ange-
messen in Kreditpunkten ausgedrtickt (30h/1CP). Alle verpflichtenden Bestandteile des
Studiums sind dabei erfasst. Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transpa-
rent und nachvollziehbar. Die Kreditpunkte werden nur vergeben, wenn die Lernziele ei-
nes Moduls erreicht sind.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf die Ausbildungsqualitdt und die Niveauanforderungen ergibt. Die neu veran-
schlagten Zeitbudgets sind nach Einschatzung der Gutachter realistisch, so dass die Pro-
gramme in der Regelstudienzeit grundsatzlich bewaltigt werden kdnnen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengédnge mit besonderem Profilanspruch

Alle Studiengdnge entsprechen aus Sicht der Gutachter den Anforderungen der Lander-

gemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
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gangen und den Rahmenvorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunktesystemen hin-
sichtlich des Kreditpunktesystems.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird aus Sicht der Gutachter durch die auf Plausibili-
tat hin Gberprifte Angabe der studentischen Arbeitsbelastung gewahrleistet.

B-3-3Didaktik
Laut Antragsunterlagen setzt die Hochschule Vorlesungen, Ubungen, Laborpraktika und
Projektarbeiten als Lehrformen ein. Der Prasenzanteil betragt pro Semester zwischen 24
und 27 SWS. In den Projekten werden ingenieurtypische Aufgabenstellungen laut Aussage
der Hochschule in einer Weise bearbeitet, die der spateren Ingenieurpraxis entspricht.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter begriiBen die Integration von Projektarbeiten in die Programme und sehen
ein angemessenes Verhaltnis von Prasenszeiten zu dem selbstandigen Studium. Die
GruppengroRen umfassen in den Vorlesungen im Holzingenieurwesen 20 bis 25 Studie-

rende, im Bauingenieurwesen bis zu 90 Studierende. Die Projektgruppen bestehen aus 3-

4 Studierenden, was aus Sicht der Gutachter eine gute Betreuung ermoglicht.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen das Erreichen der
Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem angestrebten Niveau. Neben Pflichtfach-
angeboten ist ein aus Sicht der Gutachter sehr ausgedehntes Angebot von Wahlmodulen
und Wahlpflichtmodulen vorhanden, das die Bildung individueller Schwerpunkte ermog-
licht.

Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
gut erreicht werden kénnen. Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Stu-
dierenden angemessene Moglichkeiten zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
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Das Studiengangskonzept sieht nach Einschatzung der Gutachter adaquate Lehr- und
Lernformen vor.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Die fachliche Betreuung erfolgt liber die Lehrenden der Fakultat, die dariber hinaus den
Studierenden auch fiir alle organisatorischen Fragen zur Verfligung stehen. Das Hoch-
schulweite Beratungsangebot umfasst die zentrale Studienberatung. Ein Behindertenbe-
auftragter berat die Studierenden in spezifischen Fragestellungen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Betreuungsangebote in den Antragsunterlagen nur
sehr knapp dargestellt sind. Aus dem Gesprach mit den Studierenden erkennen sie aber,
dass dies in keinster Weise ein Ausdruck fir Defizite in der Unterstiitzung und Beratung
ist. Die Studierenden zeigen sich duRerst zufrieden mit der Betreuung und Beratung und
geben ihr Verhaltnis zu den Professoren, die sie auch bei auBerhochschulischen Proble-
men kontaktieren kdnnen, als fast freundschaftlich an.

Auch begriiBen die Studierenden die kleinen Studiengruppen, die einen intensiven Aus-
tausch zwischen den Studierenden ermoglichen. Die Tutorien und Vorkurse sehen sie als
sehr hilfreich an. Weiterhin geben die Studierenden an, dass sie sich sehr gut lGber die
Studienablaufe informiert fiihlen, auch wenn diese nicht verbindlich verankert sind.

Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass sich das institutionalisierte Beratungsangebot
in dem Ublichen Rahmen bewegt. Auf Grund des kleinen Hochschulstandortes scheint sich
aber ein auBerordentlich gutes Verhaltnis zwischen Lehrenden und Studierenden entwi-
ckelt zu haben, das eine fir die Studierenden sehr angenehme Studiensituation schafft,
und Uber personliche Kontakte eine deutlich intensivere Betreuung erméglicht, als dies
auf offiziellem Wege moglich ware.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Fir die individuelle Betreuung, Beratung und Unterstiitzung von Studierenden stehen
angemessene Ressourcen zur Verfligung. Die fachlichen und lberfachlichen Beratungs-
malnahmen sind sehr gut geeignet, um das Erreichen der Lernergebnisse und einen Ab-
schluss des Studiums in der Regelstudienzeit zu fordern. Fiir unterschiedliche Studieren-
dengruppen gibt es differenzierte Betreuungsangebote.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird durch entsprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und
Uberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Die Belange von Studierenden mit Behinde-
rung werden bericksichtigt.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind als Prifungsformen Klausuren, miindliche
Prifungen, Projektarbeiten und Prasentationen vorgesehen. Art und Dauer der Prifungen
sind in den Modulbeschreibungen angegeben. Die Abschlussarbeiten weisen in den Ba-
chelorstudiengangen 12 und in dem Masterprogramm 24 Kreditpunkte auf. Alle Ab-
schlussarbeiten werden durch ein Kolloquium erganzt. Die Abschlussarbeiten kdnnen
auch mit externen Partnern der Hochschule verfasst werden. Pro Modul ist in der Regel
eine Priifung vorgesehen. In vereinzelten Modulen werden Teilprifungen durchgefiihrt,
die innerhalb des Moduls kompensierbar sind.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Jede erstmals nicht bestandene Prifungsleistung kann zweimal wiederholt werden. Die
erste Wiederholungspriifung erfolgt in der gleichen Art und Dauer wie die nicht bestan-
dene Prifung. Die zweite Wiederholungsprifung ist im Regelfall eine miindliche Einzel-
prifung. Die erste Wiederholungsprifung soll im Rahmen der Priifungstermine des Re-
gelbetriebes im jeweils folgenden Semester abgelegt werden, sie muss aber spatestens
im Rahmen des Regelbetriebes des darauf folgenden Semesters angetreten werden. Die
zweite Wiederholungspriifung soll im Folgesemester stattfinden. Die Module werden im
jahrlichen Rhythmus, die Priifungen semesterweise angeboten.

Die Studierenden melden sich innerhalb des von der Priifungskommission festgesetzten
Zeitraumes bei der Prifungskommission fiir alle Prifungsleistungen schriftlich an. Die
Studierenden kdnnen sich bis spatestens sieben Tage vor dem jeweiligen Priifungstermin
schriftlich ohne Angabe von Griinden abmelden.

Die Bekanntgabe von Prifungsterminen, Priifungsdauer sowie Priifenden und Beisitzen-
den erfolgt durch hochschul6ffentliche Mitteilung bis spatestens zwei Wochen vor Pri-
fungsbeginn durch die Priifungskommission. Die Bekanntgabe der Prifungsart erfolgt bis
drei Wochen nach Beginn der Vorlesungszeit.
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Machen Studierende durch arztliche Bescheinigung glaubhaft, dass sie wegen langer an-
dauernder oder standiger Behinderung, chronischer Erkrankung oder sogenannter Teil-
leistungsschwachen nicht in der Lage sind, Prifungsleistungen ganz oder teilweise in der
vorgeschriebenen Form oder Frist abzulegen, sind die Priifungsleistungen auf Beschluss
der Prifungskommission unter entsprechend angepassten Prifungsbedingungen, z.B.
innerhalb einer verlangerten Bearbeitungszeit oder in einer anderen Form zu erbringen.
Die Priifungskommission kann in Zweifelsfallen den Nachweis der Behinderung, chroni-
schen Erkrankung oder sogenannter Teilleistungsschwache durch ein amtsarztliches At-
test fihren lassen.

In den nachfolgend aufgefiihrten Fallen ist entsprechend zu verfahren: Schwangerschaft,
Geburt, Pflege eines Kindes, fiir das Personenfiirsorge zusteht und das im eigenen Haus-
halt lebt, Pflege von nahen Angehdrigen, die dauernd krank oder behindert sind.

Die Bewertung der Prifungsleistung muss in geeigneter Form dokumentiert werden und
kann in den ersten vier Wochen der Vorlesungszeit des Folgesemesters bei den Priifen-

den eingesehen werden.

Analyse der Gutachter:

Die Studierenden zeigen sich mit der Priifungsorganisation sehr zufrieden, insbesondere
weil zwischen dem zweiwochigen Priifungszeitraum und dem Ende der Vorlesungszeit
zwei Wochen Vorbereitungszeit zur Verfligung stehen. Einige Studierende beklagen, dass
die konkreten Priifungstermine teilweise nur sehr kurzfristig bekannt gegeben werden.
Dies wird von der Masse der Studierenden aber als unproblematisch empfunden, da der
Prifungszeitraum langfristig bekannt ist. Der Prifungsdruck wird auch dadurch gemin-
dert, dass die Abgabefristen fiir die Projektarbeiten nach dem Priifungszeitraum liegen, so
dass die Studierenden hier auch noch zum Teil die vorlesungsfreie Zeit nutzen konnen.
Allerdings stellen die Gutachter fest, dass in den Prifungsordnungen keine Hinweise auf
die Priifungsanforderungen in den einzelnen Modulen zu finden sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Form, Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen sind aus Sicht der Gutachter angemes-
sen auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerich-
tet.
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Die Prifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden ausreichende Vorbereitungszeit
haben. Die Prifungsorganisation vermeidet Studienzeit verlangernde Effekte. Der Bear-
beitungszeitraum fir Korrekturen von Prifungsleistungen behindert den Studienverlauf
nicht.

Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist sicher-
gestellt, dass den Studierenden zu Beginn der Veranstaltungen die Prifungsvorleistungen
und Prifungsleistungen bekannt gegeben werden und diese auf die Ausbildungsziele ab-
gestimmt sind. Allerdings halten die Gutachter eine Verankerung der Priifungsanforde-
rungen in der jeweiligen Prifungsordnung fiir notwendig.

Die Bewertungskriterien sind nach Auffassung der Gutachter fir Studierende transparent.

Die Studiengange werden mit Abschlussarbeiten beendet, die gewahrleisten, dass die
Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestrebten Ab-
schluss entsprechenden Niveau bearbeiten.

Es wird aus Sicht der Gutachter angemessen Uberprift, ob die Studierenden fahig sind,
ein Problem aus ihrem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mundlich zu erlautern
und in den Zusammenhang ihres Fachgebietes einzuordnen.

Mindestens einer der Priifer der Abschlussarbeit kommt aus dem Kreis der hauptamtlich
Lehrenden, die den Studiengang tragen. Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschluss-
arbeiten ist verbindlich geregelt und gewahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curri-
culum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Studiengange entsprechen den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvor-
gaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdangen und der KMK-
Vorgabe Anlage Rahmenvorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunktesystemen und
die Modularisierung von Studiengangen hinsichtlich der Priifungsanzahl pro Modul. Jedes
Modul schlieRt in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Die
wenigen Abweichungen, in denen Teilpriifungen vorgesehen sind, akzeptieren die Gut-
achter im Sinne der Ausnahmegenehmigung der KMK.
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Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine adaquate und belastungsangemes-
sene Prifungsdichte und —organisation gewahrleistet. Die Bewertungskriterien sind nach
Auffassung der Gutachter fiir Studierende transparent.

Die Priifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert.

Der Nachteilsausgleich flr behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.

Die Priifungsordnung wurde einer Rechtsprifung unterzogen.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Die Fakultdt Bauen und Erhalten verfiigt derzeit im Bauingenieur- und Holzingenieurbe-
reich Giber 26 Professuren, von denen einige wenige auf halbe Stellen aufgeteilt wurden.
Vakanzen werden z.T. Uiber Verwaltungsprofessuren bzw. durch Lehraustausch mit der
Fakultat 'Management, Soziale Arbeit, Bauen' in Holzminden Uberbrickt. Nach bisherigen
Planungen im Rahmen des auslaufenden Hochschulentwicklungsplans sollte die Anzahl
der Stellenaquivalente auf 22,5 verringert werden. Im Zuge der Fortschreibung des HEP
im Jahr 2012 wird die zukilinftige Zahl an Stellendquivalenten neu definiert. In Erganzung
zu den Professuren verfiligt die Fakultat Bauwesen Uber insgesamt 18 Stellendquivalente
fur wissenschaftliche Mitarbeiter und fiir Mitarbeiter in Technik und Verwaltung.

Die einzelnen Lehrenden beschreiben ihre Forschungsaktivitaten im Personalhandbuch.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Vertretern der Hochschule erfahren die Gutachter, dass die Perso-
nalsituation derzeit auf Grund der Umstrukturierung der Hochschule in einem gewissen
Fluss ist. Einerseits durch die Aufteilung der alten Fakultdt mit dem Standort Holzminden,
andererseits durch die Fusion der Fakultdaten des Bauingenieurwesens und der Restaurie-
rung in Hildesheim und schlieRlich durch die Verhandlungen mit der Landesregierung.
Letztere scheinen nun aber abgeschlossen zu sein und die Hochschulleitung gibt an, dass
durch die Fusion der Fakultaten keine Personaleinsparungen stattfinden werden. Zukiinf-
tige Wiederbesetzungen sollen aber starker interdisziplinar ausgerichtet sein.
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In diesem Zusammenhang fallt den Gutachtern auf, dass im Akkreditierungszeitraum eine
zentrale Professur im konstruktiven Holzingenieurwesen aus Altergriinden vakant werden
wird. Damit das Holzingenieurwesen auch weiterhin als regionales Alleinstellungmerkmal
der Hochschule in dem bisherigen Mal3e erhalten bleibt, wiirden es die Gutachter sehr
begriRen, diese Stelle adaquat wiederzubesetzen; nicht zuletzt auch auf Grund des Ge-
spraches mit den Studierenden. Diese duBern die Beflirchtung, dass der konstruktive
Holzbau personell geschwacht wird und ihre Studienrichtung eingestellt werden kénnte.
Sie begriinden diese Beflirchtung mit entsprechenden Anmerkungen aus Unternehmen
der Region.

Generell werden die Professorenstellen nicht mehr nur nach vom Land festgeschriebenen
Stellenzuweisungen verteilt, sondern hochschulintern nach dem Bedarf, so dass nach
Aussage der Hochschule bei entsprechender Auslastung auch die Ausbildung neuer
Schwerpunkte unterstiitzt wird. Dazu gehdrt auch eine Berlicksichtigung der vorhanden
Personalressourcen am Standort Holzminden, beispielsweise im Verkehrsbereich. Die
Gutachter wiirden es sehr begriiBen, wenn das Verkehrswesen durch eine entsprechende
personelle Ausstattung in den Bauingenieurstudiengangen wieder auf professoraler Ebe-
ne gelehrt werden kénnte.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Zusammensetzung und fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals gewahrleis-
ten aus Sicht der Gutachter grundsatzlich das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse
zum Studienabschluss. Sie raten aber dazu, das Holzingenieurwesen auch zukiinftig per-
sonell angemessen auszustatten.

Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezifische Auspragung der For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet. Das Lehrangebot und
die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des verfligbaren Lehrdeputats (insge-
samt und im Hinblick auf einzelne Lehrende) gewahrleistet.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

32



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Die adaquate Durchfiihrung der Studiengange ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen Ausstattung gesichert. Die Gutachter raten aber dazu, das Holzingeni-
eurwesen auch zukiinftig personell angemessen auszustatten.

B-5-2Personalentwicklung

Die Lehrenden nehmen laut Antragsunterlagen an hochschulinternen und -exteren Semi-
naren zu aktuellen Lehrmethoden, zu Vermittlungsmethoden von Schlisselkompetenzen,
zur Etablierung des Tele-Teaching sowie zu E-learning und Blended Learning teil.

Analyse der Gutachter:

Die Programmverantwortlichen geben an, dass neben den didaktischen Fortbildungsmog-
lichkeiten auch Freistellungen bei Forschungsaktivitaten beantragt werden kénnen und
bei Drittmitteleinwerbung auch Kompensationsmittel fir Lehrersatz vergeben werden.
Die Freistellungen sind vom Land auf 7% der Lehrkapazitat begrenzt. Dies gilt fir die ge-
samte Hochschule, nicht fir einzelne Lehrende. Innerhalb der Hochschule konnen die
Fakultaten Antrage bei der Hochschulleitung stellen, die diese bis zu der genannten Ober-
grenze entscheidet.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass die Lehrenden Angebote zur Weiterentwicklung erhalten
und diese auf freiwilliger Basis nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

MalRnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Aktuell sind an der gesamten Hochschule sieben Fakultaten auf drei Standorte verteilt.
Am Standort Hildesheim sind ca. 3000 Studierenden eingeschrieben, die sich gleichmaRig
auf drei 3 Fakultaten aufteilen. Die Studiengdange werden von der neuen Fakultdt Bauen
und Erhalten getragen. In den Studiengdngen werden die Labore fiir Baustoffkunde, fir
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Bauphysik, fir Bearbeitungstechnik, fir CAD, fur Geotechnik, fiir Holztechnik (LHT), fir
Lichttechnik, fur Massivbau, fir Medientechnik, fir Mess-, Steuer- und Regeltechnik, fir
Siedlungswasserwirtschaft, fir Verkehrstechnik, fir Vermessungswesen und ein Wasser-
baulabor sowie eine Modellbauwerkstatt eingesetzt.

Die Finanzierung des Studiengangs beruht laut Angaben auf Landesmittel, Studienbeitra-
ge und Drittmittel.

Fir die Zuweisung der Sachmittel aus dem Landeshaushalt hat die Hochschule vor einigen
Jahren eine sog. 'Formelfinanzierung' eingefiihrt, in die folgende EingangsgrofRen einbe-
zogen werden: Anzahl der Studienanfianger, Anzahl der Absolventen, Sockelbetrag fir
laufende Stellenkosten, Drittmittelpramie sowie in geringerem Umfang Austauschstudie-
rende und die Umsetzung des Frauenforderplans.

Die Forschungsschwerpunkte des Bauingenieurwesens liegen im Hinblick auf die nach
Aussage der Hochschule limitierten Voraussetzungen vorwiegend im Bereich der Bauphy-
sik bzw. im konstruktiven Holzbau. Diese beiden Bereiche profitieren vor allem durch den
Neubau des 'Campus Weinberg': nach den bisherigen Provisorien wird das Labor fiir Holz-
technik raumlich und technisch so ausgestattet werden, dass Holz- und Holzverbundkon-
struktionen unter realitdtsnahen Bedingungen geprift werden kénnen. Das Fachgebiet
Bauphysik wird Gber einen schalltechnischen Prifstand verfliigen, der normgerechte Mes-
sungen von Wand- und Deckenkonstruktionen ermdglicht. Weiterhin wird der Bereich
Bauphysik fur Untersuchungen im Bereich des Warme- und Feuchteschutzes mit einer
aufwandigen Klimakammer sowie weiteren Prifstanden fir Material und Konstruktionen

ausgestattet werden.

Die Fakultat Bauwesen pflegt verschiedene Partnerschaften und Kooperationen mit aus-
landischen Hochschulen, die von den Studierenden fiir Auslandsaufenthalte genutzt wer-
den. Zu diesen Hochschulen gehdren laut Antragsunterlagen in erster Linie: Hogeschool
Utrecht, Niederlande; Hefei University, China; Politechnika Gdanska, Polen; Politechnika
Krakowska, Polen; Staatl. Universitat fur Bauwesen, Rostov/Don, Russland; Bung Hatta
University Padang, Indonesien; Berner Fachhochschule in Biel/Burgdorf, Schweiz; Port
Elizabeth University, Stid Afrika; Universidad de la Laguna, Spanien; Kunstakademie Bres-
lau, Polen; Politechnika Lédzka, Polen; Budapest University of Technology and Economics,
Ungarn und University of Coventry, GrolRbritannien. Gemessen an der Zahl der Aus-
tauschstudierenden nehmen die Hefei University, die Hogeschool Utrecht, die
Politechnika in Gdansk und Krakowska sowie die Universitat fiir Bauwesen in Rostov/Don
eine besonders herausragende Bedeutung ein. Soweit die Hochschulen dem ECTS-Raum
angehoren, ist die gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen durch international
glltige Abkommen geregelt. In den anderen Fallen wird die Anrechenbarkeit von im Aus-
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land erbrachten Studienleistungen jeweils im Einzelfall im Vorfeld eines Austausches ver-
bindlich geregelt.

Analyse der Gutachter:

Die Hochschulleitung gibt an, dass die gemeinsame Fakultdat mit dem Standort Holzmin-
den auf Grund der rdumlichen Trennung zu organisatorischen Problemen gefiihrt hat.
Gleichzeitig wurde jetzt die Fusion der Fakultaten Bauwesen und Restaurierung aus stra-
tegischen Uberlegungen heraus betrieben. Damit einhergehend hat auch eine klare in-
haltliche Abgrenzung zwischen den Fakultaten in Holzminden und Hildesheim stattgefun-
den.

Zur Bewertung der sachlichen und raumlichen Ausstattung besichtigen die Gutachter ei-
nen Teil der Lehr- und Laborraume. Dabei stellen sie fest, dass ausreichende Lehrradume
verfligbar sind. In Hinblick auf die Personalmoglichkeiten stellen sie aber auch fest, dass
Lehrveranstaltungen, wie beispielsweise die Technische Mechanik, fir Bau- und Holzin-
genieure getrennt durchgefiihrt werden, weil die bestehenden Raumlichkeiten fiir diese
GruppengroRen nicht ausgelegt sind. In dem Neubau der Hochschule stehen allerdings
auch grofRere Horsale zur Verfigung, deren Nutzung sich aus Sicht der Gutachter auch
positiv auf die Personalsituation der Fakultat auswirken konnte.

Die Laborausstattung halten sie insgesamt fir angemessen, um die Studiengange in der
vorgesehenen Qualitat durchzufiihren. Einzelne Labore, wie vor allem das Wasserbaula-
bor sehen sie sowohl in Bezug auf die Raumlichkeiten als auch auf die Einrichtung als ge-
rade noch ausreichend ausgestattet an, um lGberhaupt einen geordneten Lehrbetrieb auf-
recht zu erhalten. Dies halten die Gutachter vor allem auch in Hinblick auf die Vertiefung
Wasser und Verkehr im Masterstudiengang flir diskussionswiirdig, da in dieser Vertiefung
einerseits das Verkehrswesen personell und das Wasserwesen institutionell einge-
schrankt gelehrt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden grundsatzlich eine tragfahige Grundlage fiir das Errei-
chen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Die Finanzierung des Pro-
grammes ist mindestens fiir den Akkreditierungszeitraum gesichert. Die Infrastruktur (z. B.
Labore, Bibliothek, IT-Ausstattung) entspricht grundsatzlich den qualitativen und quanti-
tativen Anforderungen aus den Studienprogrammen. Allerdings raten die Gutachter drin-
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gend, die raumliche und sachliche Ausstattung insbesondere der fiir die Vertiefungsrich-
tungen bedeutsamen Labore, deutlich zu verbessern.

Die fur die Studiengdnge bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt. Es wird deutlich, welche externen Kooperationen konkret fiir die
Studiengange und die Ausbildung der Studierenden genutzt werden. Auch diese sind trag-
fahig und verbindlich geregelt.

Organisation und Entscheidungsstrukturen sind geeignet, die AusbildungsmalRnahmen
umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme zu reagieren, diese zu I6sen
und Ausfalle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu kompensieren, ohne dass
die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieRen, grundsatzlich beein-
trachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Umfang und Art der bestehenden Kooperationen mit anderen Fachbereichen sind be-
schrieben und dokumentiert. Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsicht-
lich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstattung grundsatz-
lich gesichert. Allerdings raten die Gutachter dringend, die raumliche und sachliche Aus-
stattung insbesondere der fiir die Vertiefungsrichtungen bedeutsamen Labore, deutlich
zu verbessern.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die interne Evaluation durch die Studierenden wird mit Hilfe des hochschulweit einge-
setzten Kommunikationssystems 'StudIP' durchgefiihrt. Dazu werden am Ende eines Se-
mesters alle Studierenden, die sich fiir ein bestimmtes Modul eingetragen haben, aufge-
fordert, dieses Modul zu evaluieren. Sie erhalten die Moglichkeit, anhand eines vorgege-
benen Fragenkatalogs ihre Einschatzungen online abzugeben. Dariber hinaus kdnnen frei
formulierte Texte mit eigenen Kommentaren abgegeben werden.
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Erfahrungsgemall beteiligen sich nur wenige Studierende (i.d.R. <10%) an der Befra-
gungsaktion. Die Ergebnisse der internen Evaluation werden nach Abschluss der Evaluati-
onsphase den Lehrenden als pdf-Datei, d.h. als Auswertung der v.g. Fragestellungen, zur
Verfligung gestellt. Damit ist eine unmittelbare Riickmeldung aus dem gerade abge-
schlossenen Semester moglich, die Hinweise fiir die direkten Folgesemester liefern kann.
Die Lehrenden erhalten neben der graphischen Auswertung der eigenen Lehrveranstal-
tungs-Evaluation auch eine , mittlere Bewertungskurve” aller Lehrenden, so dass zunachst
eigene Rickschliisse gezogen werden kdonnen. Als sehr wichtig und hilfreich haben sich in
diesem Zusammenhang die sog. ,freien Kommentare’ erwiesen, in denen die Studieren-
den modulspezifisch ihre Anmerkungen machen kénnen. Unabhangig davon, mit welcher
sprachlichen Qualitdat die Kommentare formuliert werden, kénnen Lob und Tadel mitun-
ter auf sehr unkonventionelle Weise transportiert werden, dies natirlich anonym.

Parallel zur Eigenkontrolle der Lehrenden haben die Studiendekane die Mdoglichkeit, die
Evaluationsergebnisse fiir die Module der Kollegen anzusehen. Von dieser Mdoglichkeit
wird ebenfalls Gebrauch gemacht, vor allem dann, wenn Anregungen und Beschwerden
der Studierenden an die Studiendekanate herangetragen werden. Grundsatzlich ist ein
solches Instrument zwar nicht notwendig, um ein sondierendes und klarendes Gesprach
zu fihren, jedoch wirkt die systematische Auswertung der Evaluationen hilfreich bei der
objektiven Bewertung der Sachlage sowie bei der Implementierung von méglichen Losun-
gen.

Die Absolventen werden im Rahmen des Abschlusskolloquiums nach ihren beruflichen
Vorstellungen befragt und auch danach, ob sie

- sich bereits beworben haben,

- zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen wurden,

- in konkreten Verhandlungen um einen ersten Anstellungsvertrag stehen,
- bereits einen Anstellungsvertrag abgeschlossen haben.

Mit der Weiterentwicklung der Programme ist in besonderem Mal3e eine Studienkommis-
sion fir alle Bau-Studiengange befasst. Die Umstellung auf eine 7+3 Struktur und die da-
mit einhergehende Neugestaltung der Modularisierung wurde laut Antragsunterlagen eng
mit den Studierenden abgestimmt.

Hinsichtlich der Empfehlungen aus der Erstakkreditierung verweist die Hochschule darauf,
dass damals eine gemeinsame Fakultdt mit dem Standort in Holzminden bestand. Durch
die Umstrukturierung der Hochschule sind véllig andere Rahmenbedingungen geschaffen,
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die auch zu neuen inhaltlichen Konzepten gefiihrt haben, so dass die Hinweise aus der
Erstakkreditierung keinen Bezug auf die aktuelle Situation aufweisen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen ein institutionalisiertes Qualitatssicherungssystem, das noch weiter
entwickelt werden muss. Insbesondere zeugt ein Ricklauf von 10% bei den Lehrevalua-
tionen aus ihrer Sicht von einer mangelnden Motivation seitens der Studierenden. Diese
ist nach Einschatzung der Gutachter allerdings nicht in einer negativen Haltung der Stu-
dierenden begriindet, sondern vielmehr in deren sehr guten Verhaltnis zu den Lehrenden,
das eher zu einer Problemldsung im personlichen Gesprach anregt als durch eine institu-
tionalisierte Evaluation. Die Gutachter begriRen dieses gute Verhaltnis ausdriicklich und
konnen aus dem Gesprach mit den Studierenden auch keine grundsatzlichen Probleme
herauslesen. Allerdings sehen sie auch, dass das jetzige System des personlichen Kontak-
tes ausschlieBlich personenbasiert funktioniert und der Ricklauf im institutionalisierten
Verfahren deutlich zu gering ist, um daraus statistisch relevante Aussagen ableiten zu
kénnen. Ein institutionalisiertes Verfahren hingegen kann verlassliche Daten auch unab-
hangig von den handelnden Personen erzeugen. Beispielsweise gilt dies auch fiir die
Riickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden, die aktuell offenbar nur teilweise er-
folgt.

In ihrer Auffassung bestatigt sehen sich die Gutachter durch die von der Hochschulleitung
angestrebte Uberarbeitung der Evaluationsrichtlinie aus dem Jahre 2005, die eine Riick-
wirkung der Evaluationsergebnisse auf die W-Besoldung vorgesehen hat. Dieser Zusam-
menhang soll nun gestrichen werden, weil die Ergebnisse der Evaluation nicht als repra-
sentativ angesehen werden. Die Gutachter begriRen zwar die Abtrennung der W-
Besoldung von den Evaluationsergebnissen, sehen aber eine Evaluation, deren Ergebnisse
keine Riickschlisse auf die Qualitat der Lehre erlauben, als wenig sinnvoll an.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Als Grundlage fiir eine (Weiter-)Entwicklung und Durchfiihrung ihrer Studiengange hat die
Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Lehre entwickelt und dokumen-
tiert. Ein Qualitatssicherungskonzept liegt vor. Es wird zwar regelmaRig weiterentwickelt,
kann auf Grund der geringen Ricklaufe aber nur sehr bedingt fiir die laufende Verbesse-
rung der Studiengange genutzt werden, da die Qualitatssicherung kaum die Feststellung
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von Zielabweichungen oder eine Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar
und sinnvoll sind, ermdglicht.

Die Gutachter bitten um die Nachlieferung der bisherigen Evaluationsrichtlinie und halten
gleichzeitig ein Konzept fiir notwendig, wie aussagekraftige Daten in der Lehrevaluation
erhoben werden kdnnen und ein Feedback der Ergebnisse an die Studierenden sicherge-
stellt wird.

Die Studierenden und andere Interessentrager sind in die Qualitatssicherung eingebun-
den.

Fiir die regelmaRige Weiterentwicklung von Studiengangen sind Mechanismen und Ver-
antwortlichkeiten geregelt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitatsmanagements werden bei den Weiter-
entwicklungen des Studienganges auf Grund der geringen Aussagekraft kaum bericksich-
tigt. Die Gutachter bitten um die Nachlieferung der bisherigen Evaluationsrichtlinie und
halten gleichzeitig ein Konzept fiir notwendig, wie aussagekraftige Daten in der Lehreva-
luation erhoben werden konnen und ein Feedback der Ergebnisse an die Studierenden
sichergestellt wird.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Die Hochschule legt Statistiken zu den bisherigen sechssemestrigen Studiengdngen vor.
Hiernach haben im Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen nur 20% der Studierenden in

der Regelstudienzeit und 60% nach dem siebten Semester ihr Studium abgeschlossen. Im
Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen schlieBen 30% in der Regelstudienzeit ab und

66% im siebten Semester. In beiden Programmen liegt die durchschnittliche Studiendauer
unter acht Semestern.

Analyse der Gutachter:

Auf Nachfrage geben die Programmverantwortlichen und die Studierenden an, dass in
den bisherigen Studienstrukturen durch die Modularisierung und die Prifungssituation
eine gewisse Belastung bestanden hat, die zu der regelmiRigen Uberschreitung der Re-
gelstudienzeit gefiihrt haben. Die Programmverantwortlichen aber auch die Studierenden
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erwarten durch die neuen Studienstrukturen eine deutliche Verbesserung der Studierbar-
keit. Aus Sicht der Gutachter muss sich in der Zukunft erweisen, in wie weit die Anderun-
gen greifen.

Die Fakultat unterhalt kein institutionalisiertes Alumni-Netzwerk, hat aber auf Grund der
guten Kontakte wahrend des Studiums auch zu den allermeisten Absolventen noch re-
gelmaRigen Kontakt. Insbesondere im Holzbereich kennen die Lehrenden auch die Arbeit-
geber der Absolventen. Auf einem jahrlichen Absolvententag flihrt die Hochschule aktuel-
le und ehemalige Studierende zum Erfahrungsaustausch zusammen und richtet ein jahrli-
ches Sommerfest aus, an dem ebenfalls viele Absolventen teilnehmen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die von der Hochschule im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewer-
teten quantitativen und qualitativen Daten zu den Studienverlaufen geben Auskunft, in-
wieweit die angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss erreicht werden, erlau-
ben Rickschlisse auf die Studierbarkeit eines Studiengangs und auf die (Auslands-) Mobi-
litdat der Studierenden sowie auf die Wirkung von ggf. vorhandenen MaRnahmen zur
Vermeidung von Ungleichbehandlungen in der Hochschule, informieren liber den Ver-
bleib der Absolventen und versetzten die Verantwortlichen fiir einen Studiengang in die
Lage, Schwachstellen bei den angestrebten Lernergebnissen zu erkennen und zu behe-
ben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule beriicksichtigt Untersuchungen des Studienerfolgs und des
Absolventenverbleibs bei der Weiterentwicklung des Studiengangs.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Allgemeine Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
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e Fachspezifische Prifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

e Zulassungsordnung (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass in den Priifungsordnungen keine Angaben zu den Studi-
enverlaufen und den Priifungsanforderungen in den einzelnen Modulen vorhanden sind.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die den Studiengdngen zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang und die
Prifungsorganisation maligeblichen Regelungen. Allerdings halten es die Gutachter fir
notwendig, dass diese auch die Studienabldufe, die Prifungsanforderungen in den jewei-
ligen Modulen und die Voraussetzungen fir den Studienabschluss verbindlich regeln.

Die relevanten Ordnungen wurden laut Aussage der Hochschule einer Rechtspriifung un-
terzogen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen ein-
schlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind teil-
weise dokumentiert und veroffentlicht. Die Gutachter halten es fiir notwendig, dass auch
die Studienablaufe, die Priifungsanforderungen in den jeweiligen Modulen und die Vo-
raussetzungen fur den Studienabschluss verbindlich geregelt werden.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei. Zusatzlich zur Abschlussnote sind statistische Daten gemaR ECTS User’s
Guide ausgewiesen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass in den Diploma Supplement nicht Gber die Studienziele
bzw. Lernergebnisse der Programme informiert wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplement zusatzlich zu einem Ab-
schlusszeugnis ist verbindlich geregelt.

Das Diploma Supplement ist geeignet, Aufschluss tGber Struktur und Niveau der Studien-
gange und Uber die individuelle Leistung zu geben. Aus Sicht der Gutachter muss es auch
Aufschluss Uber Ziele und angestrebte Lernergebnisse geben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Studiengange entsprechen den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvor-
gaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen hinsichtlich der
Vergabe von relativen ECTS-Noten und teilweise dem dort gewlinschten Informationsge-
halt des Diploma Supplement. Aus Sicht der Gutachter muss es auch Aufschluss liber Ziele
und angestrebte Lernergebnisse geben.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die seit Mai 2010 besetzte Eckprofessur fiir Gender- und Diversitymanagement an der
HAWK hat den expliziten Auftrag, als ,Chance-Agent” fir Gender- und Diversity-
Orientierung in Studium, Lehre und Forschung zu agieren und Entwicklungsprozesse zu
initiieren, umzusetzen und zu begleiten. Ein besonderer Fokus dieser im Rahmen des
Professorinnenprogramms geforderten Professur liegt auf den sogenannten MINT-
Fachern. Die HAWK hat in den Zielvereinbarungen mit dem Land Niedersachsen fiir die
Jahre 2010 bis 2012 u.a. die Aufgabe festgehalten, Gender- und Diversityaspekte sukzes-
sive in die Studiengange aller Fakultdten zu integrieren und insbesondere in den MINT-
Fachern fir eine geschlechtergerechte Didaktik zu sensibilisieren. Das strategische Ziel
der Professur ist es insofern, eine diversitatsbewusste Genderorientierung im Lehren und
Lernen (aber auch in der Forschung) systematisch und nachhaltig zu implementieren.
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Zentraler Fokus einer diversitatsbewussten Genderorientierung ist fiir die Hochschule
soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit — und zwar ohne Ansehen von Geschlecht,
Alter, Bildung, sozialer Herkunft, politischer oder weltanschaulicher Orientierung und
Nationalitat, physischer oder psychischer Beeintrachtigung. Die Hochschule beabsichtigt
auf allen Ebenen, eine diversitatsorientierte Genderkompetenz auszubilden, die sich
durch eine gleichheits- und gerechtigkeitsorientierte Handlungskompetenz auszeichnet.

In seiner didaktischen Umsetzung wird die Entwicklung diversitatsorientierter Gender-
kompetenz an der HAWK durch die Elemente der Sensibilisierung (Wollen), der Informa-
tionsvermittlung (Wissen) und des Transfers (Konnen) geférdert. Die Entwicklung und
Forderung einer diversitatsorientierten Genderkompetenzorientierung an der HAWK um-
fasst entsprechend dem zugrunde liegenden Konzept der Professur fir Gender- und
Diversitymanagement zwei Ebenen, auf denen MalRinahmen zu treffen und umzusetzen
sind:

a) MalBnahmenpaket zur Entwicklung einer diversitatsorientierten Genderkompetenz im
Lehren und Forschen. Wichtig sind dabei fiir die Hochschule die Entwicklung gultiger und
hochschuleinheitlicher Definitionen und interner Prif- bzw. Umsetzungs-Kriterien fir ein
»Gender-und-Diversity-Proofing” insbesondere im Bereich von Studium aber dartber hin-
aus auch fir den Bereich Forschung. Solche Priifkriterien wurden im Rahmen der Profes-
sur Gender- und Diversitymanagement erarbeitet und sind fir alle Hochschulangehorigen
zuganglich

b) MaBnahmenpaket zur Entwicklung einer diversitatsorientierten Genderkompetenz im
Lehren und Lernen auf Mikroebene:

Hier fokussiert die Professur fiir Gender- und Diversitymanagement vermehrt das Aufga-
benfeld der Initiierung, Unterstiitzung und Umsetzung sowie der Entwicklung eigener
Lehrangebote bottom up. Im Fokus stehen primar unmittelbar Lehrende und Studieren-
de, d.h., es geht um die Dimensionen der Inhalte und Themen von Studium und Lehre,
deren methodische und didaktische Ausgestaltung sowie insgesamt eine gender- und
diversitatsbewusste Hochschuldidaktik. Die diesbeziiglichen Lehrmaterialien der ,Gender-
und Diversity-Tool-Boxes” sind dariiber hinaus fiir alle Hochschulangehdorigen zuganglich.

An der Hochschule betragt der Frauenanteil insgesamt 46% auf Studierenden- und 28%
auf Professorenebene.

43



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
kénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

1. Die Evaluationsordnung von 2005
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(01.06.2013)

Die Fakultat Bauen und Erhalten bedankt sich bei der ASIIN und ihren Gutachtern fir den
sehr prazisen, sachlichen und ausgewogenen Bericht. Den Analysen und Empfehlungen
der Gutachter stimmen wir grundsatzlich zu.

Schon jetzt dirfen wir zu einigen kritisch angemerkten Punkten, die die Fakultat allein
beeinflussen kann, anmerken:

Wir werden die Hinweise zur Erganzung und Prazisierung der Zulassungs- und Prifungs-
ordnungen unmittelbar umsetzen, weil die Studieninteressierten und die Studierenden
einen Anspruch darauf haben, dass Regelungen jederzeit nachvollziehbar dokumentiert
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Zulassung zum (3-semestrigen) Masterstudium,
wenn sich Studieninteressierte mit weniger als 210 Leistungspunkten aus dem Bachelor-
Bereich immatrikulieren wollen. Auf die Moglichkeit, dass ein Masterstudium nicht nur
regelmaflig zum Winter-, sondern auch zum Sommersemester aufgenommen werden
kann, werden wir insbesondere auf unseren Internetseiten hinweisen.

Die jeweiligen Studienstrukturen und (Muster-)Studienplane sollen fiir alle Studiengadnge
als Anhang in die besonderen Teile der Priifungsordnungen integriert werden. Dies gilt
auch fiir Ubersichten der Priifungsanforderungen der einzelnen Module.

Die Kontrolle der Modulbezeichnungen in den einzelnen Modulbeschreibungen und in
den zugehérigen Ubersichten wird Teil der regelmaRigen (jhrlichen) Revisionen werden.
Selbstverstandlich missen die Bezeichnungen unmissverstandlich und durchgangig kon-
sistent sein. Die Angabe von (vorbereitender) Literatur in den Modulbeschreibungen hal-
ten wir hingegen gerade im Bachelor-Bereich fiir entbehrlich, weil (a) in sehr vielen Mo-
dulen ein Scriptum (als Datei in StudIP) mit zahlreichen Literaturhinweisen bzw. mit sepa-
raten Literaturlisten angeboten wird und (b) erfahrungsgemald kein einziges Modul tat-
sachlich von den Studierenden vorbereitet wird. Fiir die Master-Module, die einen deut-
lich hoheren Anteil des Selbststudiums beinhalten, werden wir bei der nachsten Revision
der Modulbeschreibungen Literaturhinweise einfligen.

Die fiir die Fakultat sehr hilfreichen Analysen und Hinweise hinsichtlich unserer personel-
len, sachlichen und rdumlichen Ausstattung werden wir in die hochschulinterne Diskussi-
on um die zur Verfligung stehenden Ressourcen einbringen.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (07.06.2013)

E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(07.06.2013)

Die Gutachter stellen bzgl. der von der Hochschule vorgelegten Nachlieferung fest, dass
diese eine angemessene Erganzung der Informationsgrundlage fir die Bewertung der
Studiengange darstellt. Aus der Evaluationsordnung ergeben sich fiir die Gutachter aber
keine neuen Erkenntnisse.

Aus der Stellungnahme der Hochschule entnehmen sie deren Bereitschaft, die angespro-
chenen Anmerkungen aufzugreifen und umzusetzen.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Es ergibt sich aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule keine An-
derung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Es ergibt sich aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule keine An-
derung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN- Fachlabel' Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-

Siegel rung bis kreditie- rung bis

max. rungsrat max.
(AR)

Ba Bauingenieurwe- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
Sen gen flr ein gen flr ein

Jahr Jahr
Ma Bauingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla-|30.09.2019
wesen gen flr ein gen flr ein

Jahr Jahr

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fur das ASIIN-Siegel.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (07.06.2013)

Studiengang ASIIN- Fachlabel' Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Holzingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
wesen gen fiur ein gen fiur ein
Jahr Jahr
Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:
Auflagen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Die Ablaufe der Studiengdnge und die Prifungsanforderungen mius- 7.1 | 2.8
sen rechtsverbindlich geregelt werden.
2. Esist ein Konzept vorzulegen, wie aussagekraftige Daten in der Lehr- | 6.2 | 2.9
evaluation erhoben werden kdnnen und ein Feedback der Ergebnisse
an die Studierenden sichergestellt wird.
3. Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten | 2.1 | 2.1
Lernergebnisse sind fir die relevanten Interessentrager — insbeson-
dere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu
verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssi-
cherung) darauf berufen kénnen.
4. Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss tUber Ziele und ange- | 7.2 | 2.2
strebte Lernergebnisse geben.
5. Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachte | 2.5 | 2.3
Leistungen mussen der Lissabon Konvention entsprechen
6. Die Modulbezeichnungen miissen in den Studieniibersichten und den | 2.3 | 2.2
Modulbeschreibungen libereinstimmen und die Dauer der Masterar-
beit eindeutig angegeben werden.
Fiir den Masterstudiengang
7. Die Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sind rechtlich 7.1 | 2.8
verbindlich festzulegen.
8. Esist sicherzustellen, dass auch Absolventen sechssemestriger Bache- | -- | 2.2
lorstudiengdnge grundsatzlich 300 Kreditpunkte mit dem Masterab-
schluss erreichen, sofern nicht individuell nachgewiesen ist, dass die
Studienanfanger dquivalente Kompetenzen mitbringen.
Empfehlung ASIIN| AR
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F Stellungnahme des Fachausschusses (10.06.2013)

1. Es wird empfohlen, das Holzingenieurwesen auch zukiinftig personell
angemessen auszustatten.

2. Es wird dringend empfohlen, die raumliche und sachliche Ausstattung
insbesondere der fiir die Vertiefungsrichtungen bedeutsamen Labore,
deutlich zu verbessern.

3. Es wird empfohlen, Regelungen zu schaffen, mehr Wahlpflichtmodule
tatsachlich durchzufihren.

4. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite-
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

Fiir die Bachelorstudiengdnge

5. Es wird empfohlen, zur weiteren Verbesserung der Berufsbefahigung
den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, so genannte Schliis-
selqualifikationen zu erlangen.

Fiir den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen

6. Es wird empfohlen, den Studierenden den Erwerb von Befahigungen
im Massivbau, Stahlbau und Holzbau ausgewogener zu ermdglichen.

Fiir den Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen

7. Es wird empfohlen, im gemeinsamen Semester der Studienrichtungen
den Studierenden auch die Méglichkeit zu bieten, Grundlagenkennt-
nisse im Moébelbereich zu erlangen.

Fiir den Masterstudiengang

8. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten,
Befahigungen im Holzbau zu erlangen.

9. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten,
die theoretischen mathematischen Hintergriinde zu verstehen.

51 | 2.7
53 | 2.7
3.1 |23
23 | -
26 | 23
26 | 23
26 | 23
26 |23
26 | 23

F Stellungnahme des Fachausschusses (10.06.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlief3t sich der Bewertung der Gutach-

ter ohne Anderungen an.

Der Fachausschuss 03 — Bau- und Vermessungswesen empfiehlt die Siegelvergabe fiir die

Studiengange wie folgt:
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F Stellungnahme des Fachausschusses (10.06.2013)

Studiengang ASIIN- Fachlabel’ Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Bauingenieurwe- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
sen gen fiur ein gen fiur ein
Jahr Jahr
Ma Bauingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
wesen gen fiur ein gen fiur ein
Jahr Jahr
Ba Holzingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla-|30.09.2019
wesen gen fir ein gen fiur ein
Jahr Jahr
Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel
Auflagen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Die Ablaufe der Studiengange und die Prifungsanforderungen mis- 7.1 | 2.8
sen rechtsverbindlich geregelt werden.
2. Esist ein Konzept vorzulegen, wie aussagekraftige Daten in der Lehr- | 6.2 | 2.9
evaluation erhoben werden kdnnen und ein Feedback der Ergebnisse
an die Studierenden sichergestellt wird.
3. Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten | 2.1 | 2.1
Lernergebnisse sind fir die relevanten Interessentrager —insbeson-
dere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu
verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssi-
cherung) darauf berufen kénnen.
4. Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss tUber Ziele und ange- | 7.2 | 2.2
strebte Lernergebnisse geben.
5. Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachte | 2.5 | 2.3
Leistungen mussen der Lissabon Konvention entsprechen
6. Die Modulbezeichnungen miissen in den Studieniibersichten und den | 2.3 | 2.2
Modulbeschreibungen tibereinstimmen und die Dauer der Masterar-
beit eindeutig angegeben werden.

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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F Stellungnahme des Fachausschusses (10.06.2013)

Fiir den Masterstudiengang

7. Die Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sind rechtlich
verbindlich festzulegen.

8. Esist sicherzustellen, dass auch Absolventen sechssemestriger Bache-
lorstudiengange grundsatzlich 300 Kreditpunkte mit dem Masterab-
schluss erreichen, sofern nicht individuell nachgewiesen ist, dass die
Studienanfanger dquivalente Kompetenzen mitbringen.

Empfehlung

1. Es wird empfohlen, das Holzingenieurwesen auch zukinftig personell
angemessen auszustatten.

2. Es wird dringend empfohlen, die raumliche und sachliche Ausstattung
insbesondere der fir die Vertiefungsrichtungen bedeutsamen Labore,
deutlich zu verbessern.

3. Es wird empfohlen, Regelungen zu schaffen, mehr Wahlpflichtmodule
tatsachlich durchzufihren.

4. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite-
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

Fiir die Bachelorstudiengange

5. Es wird empfohlen, zur weiteren Verbesserung der Berufsbefahigung
den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, so genannte Schliis-
selqualifikationen zu erlangen.

Fiir den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen

6. Es wird empfohlen, den Studierenden den Erwerb von Befahigungen
im Massivbau, Stahlbau und Holzbau ausgewogener zu ermdglichen.

Fiir den Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen

7. Es wird empfohlen, im gemeinsamen Semester der Studienrichtungen
den Studierenden auch die Méglichkeit zu bieten, Grundlagenkennt-
nisse im Moébelbereich zu erlangen.

Fiir den Masterstudiengang

8. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Méglichkeiten zu bieten,
Befahigungen im Holzbau zu erlangen.

9. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten,
die theoretischen mathematischen Hintergriinde zu verstehen.

7.1 | 2.8
- |22
ASIIN| AR
51 | 2.7
53 | 2.7
31 | 23
23 | -
26 | 23
26 | 23
26 | 23
26 | 2.3
26 |23
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G Beschluss der Akkreditierungskommission (28.06.2013)

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(28.06.2013)

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren und insbeson-
dere die Vertiefungsrichtung Wasser- und Verkehr im Masterstudiengang. Aus ihrer Sicht

rechtfertigt das Modulangebot fiir den Verkehrsbereich in der Vertiefungsrichtung Was-
ser und Verkehr keinen Schwerpunkt mit diesem Namen. Die Akkreditierungskommission
halt es fir notwendig, dass entweder die Bezeichnung der Vertiefungsrichtung geandert
oder die Behandlung des Verkehrsbereichs deutlich intensiviert wird.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission ergdnzt eine zusatzliche Auflage beziglich der Vertie-
fungsrichtung Wasser und Verkehr im Masterstudiengang und nimmt eine dartiber hinaus

eine Umformulierung zur Verdeutlich des Sachverhaltes bei der Auflage 2 vor.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Die Akkreditierungskommission ergdnzt eine zusatzliche Auflage beziglich der Vertie-
fungsrichtung Wasser und Verkehr im Masterstudiengang und nimmt eine dartiber hinaus

eine Umformulierung zur Verdeutlich des Sachverhaltes bei der Auflage 2 vor.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-

Siegel rung bis kreditie- rung bis

max. rungsrat | max.
(AR)

Ba Bauingenieurwe- |Mit  Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
Sen gen flr ein gen flr ein

Jahr Jahr
Ma Bauingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
wesen gen fir ein gen flr ein

Jahr Jahr

3 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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G Beschluss der Akkreditierungskommission (28.06.2013)

Studiengang ASIIN- Fachlabel® Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Holzingenieur- |Mit Aufla- 30.09.2019 | |Mit Aufla-{30.09.2019
wesen gen fiur ein gen fiur ein
Jahr Jahr
Auflagen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Die Ablaufe der Studiengange und die Prifungsanforderungen miis- 71 | 2.8
sen rechtsverbindlich geregelt werden.
2. Esist ein Konzept vorzulegen, wie aussagekraftige Daten in der Lehr- | 6.2 | 2.9
evaluation erhoben werden. AuBerdem muss sichergestellt werden,
dass ein Feedback der Ergebnisse an die Studierenden erfolgt.
3. Die Studienziele und die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten | 2.1 | 2.1
Lernergebnisse sind fir die relevanten Interessentrdger — insbeson-
dere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu
verankern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssi-
cherung) darauf berufen kénnen.
4. Das Diploma Supplement muss auch Aufschluss tUber Ziele und ange- | 7.2 | 2.2
strebte Lernergebnisse geben.
5. Die Anerkennungsregelungen fiir an anderen Hochschulen erbrachte 25 |23
Leistungen mussen der Lissabon Konvention entsprechen.
6. Die Modulbezeichnungen miissen in den Studienlbersichten und den | 2.3 | 2.2
Modulbeschreibungen libereinstimmen und die Dauer der Masterar-
beit eindeutig angegeben werden.
Fiir den Masterstudiengang
7. Die Zugangsvoraussetzungen zum Masterstudiengang sind rechtlich 71 | 2.8
verbindlich festzulegen.
8. Es st sicherzustellen, dass auch Absolventen sechssemestriger Bache- | -- 2.2
lorstudiengange grundsatzlich 300 Kreditpunkte mit dem Masterab-
schluss erreichen, sofern nicht individuell nachgewiesen ist, dass die
Studienanfanger dquivalente Kompetenzen mitbringen.
9. Die Bezeichnung der Vertiefungsrichtung Wasser- und Verkehr, deren | 2.6 | 2.3
Ziele und die Inhalte sind in Ubereinstimmung zu bringen.
Empfehlung ASIIN| AR
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H Erfillung der Auflagen (05.12.2014)

1. Es wird empfohlen, das Holzingenieurwesen auch zukiinftig personell | 5.1 | 2.7
angemessen auszustatten.

2. Es wird dringend empfohlen, die raumliche und sachliche Ausstattung | 5.3 | 2.7
insbesondere der fiir die Vertiefungsrichtungen bedeutsamen Labore,
deutlich zu verbessern.

3. Es wird empfohlen, Regelungen zu schaffen, mehr Wahlpflichtmodule | 3.1 | 2.3
tatsachlich durchzufihren.

4. Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch Lite- | 2.3 | --
ratur in angemessenem Umfang anzugeben.

Fiir die Bachelorstudiengange

5. Es wird empfohlen, zur weiteren Verbesserung der Berufsbefdahigung | 2.6 | 2.3
den Studierenden mehr Moglichkeiten zu bieten, so genannte Schliis-
selqualifikationen zu erlangen.

Fiir den Bachelorstudiengang Bauingenieurwesen

6. Es wird empfohlen, den Studierenden den Erwerb von Befdhigungen 26 |23
im Massivbau, Stahlbau und Holzbau ausgewogener zu ermdglichen.

Fiir den Bachelorstudiengang Holzingenieurwesen

7. Es wird empfohlen, im gemeinsamen Semester der Studienrichtungen | 2.6 | 2.3
den Studierenden auch die Méglichkeit zu bieten, Grundlagenkennt-
nisse im Moébelbereich zu erlangen.

Fiir den Masterstudiengang

8. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Mdéglichkeiten zu bieten, 26 | 2.3
Befahigungen im Holzbau zu erlangen.

9. Es wird empfohlen, den Studierenden mehr Mdéglichkeiten zu bieten, 26 | 2.3
die theoretischen mathematischen Hintergriinde zu verstehen.

H Erfullung der Auflagen (05.12.2014)

H-1 Bewertung der Gutachter (10.06.2014)

Die Gutachter sehen die Auflagen 1 bis 5 als erfillt an, die Auflage 6 hingegen nur als
teilweise erfillt.

Die Dauer der Masterarbeit ist in der PO mit 15 Wochen festgelegt.
Die Modulbezeichnungen in den Studientibersichten und Modulbeschreibungen stimmen
noch nicht vollstandig tberein.
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H Erfillung der Auflagen (05.12.2014)

Hinweise:

BA Bauingenieurwesen

Im Modulhandbuch fehlen die Beschreibungen zu den Modulen BBV-37 und BBV-87, die
in der Modulibersicht angegeben sind.

Modul Baubetriebswirtschaftslehre wird im Modulhandbuch mit BB4-4 und in der Uber-
sicht mit BB4-2 angegeben.

BA Holzingenieurwesen

Flr die Module BHV-45 und BHV-99 gibt es eine Modulbeschreibung, sie sind aber in der
Moduliibersicht nicht aufgefiihrt.

Die Module BH2-13 und BH4-4 sind in der Modullbersicht aufgefiihrt, hierfiir gibt es aber
keine Modulbeschreibung.

Weiterhin ist in der Anlage 3b eine Zuordnung der Module zu den Vertiefungsrichtungen

erforderlich. Im 5. Semester sind drei Module BHV-xx aus der gewahlten Vertiefungsrich-
tung zu belegen. Dies ist nur moglich, wenn die Zuordnung in Anlage 3b angegeben wird
(analog Katalog BA Bauingenieurwesen).

H-2 Bewertung des Fachausschusses (17.06.2014)

Der Fachausschuss schlief8t sich der Bewertung der Gutachter an.

H-3 Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.06.2014)

Die Akkreditierungskommission schliel3t sich der Bewertung der Gutachter und des Fach-
ausschusses an.

Die Akkreditierungskommission beschlieBt folgende Siegelvergabe:

Studiengang ASIIN- Fachlabel® Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat |max.
(AR)
Ba Bauingenieurwe- |Auflage 6 Verlangerung| |Auflage 6|Verlangerung
sen noch nicht fir 6 Monate | |noch nicht|fir 6 Monate
erfillt erfillt

4 Auflagen / Empfehlungen und Fristen flr Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.

55




H Erfillung der Auflagen (05.12.2014)

Studiengang ASIIN- Fachlabel® Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- |rung bis
max. rungsrat |max.
(AR)
Ma Bauingenieur- |Auflage 6 Verlangerung| |Auflage 6]|Verlangerung
wesen noch nicht fur 6 Monate | |noch nicht|fir 6 Monate
erfullt erfullt
Ba Holzingenieur- |Auflage 6 Verlangerung| |Auflage 6]|Verlangerung
wesen noch nicht fir 6 Monate | [nhoch nicht|fur 6 Monate
erfullt erfullt

H-4 Bewertung der Gutachter (22.11.2014)

Die Gutachter sehen die verbliebenen Unstimmigkeiten in Bezug auf Auflage 6 jetzt aus-

geraumt, nachdem die Hochschule noch einmal iberarbeitete Unterlagen eingereicht hat.

H-5 Bewertung des Fachausschusses (28.11.2014 Umlauf)

Der Fachausschuss schlie8t sich der Bewertung der Gutachter an.

H-6 Beschluss der Akkreditierungskommission

(05.12.2014)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange schlieBt sich der Bewertung der Gutach-

ter an.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlielt folgende Siegelvergabe:
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H Erfillung der Auflagen (05.12.2014)

Studiengang ASIIN- Fachlabel® Akkreditie- | |Siegel Ak- |Akkreditie-
Siegel rung bis kreditie- rung bis
max. rungsrat max.
(AR)
Ba Bauingenieurwe- | Auflagen 30.09.2019 | |Auflagen [30.09.2019
sen erfillt erflllt
Ma Bauingenieur- |Auflagen 30.09.2019 | |Auflagen [30.09.2019
wesen erfallt erfallt
Ba Holzingenieur- | Auflagen 30.09.2019 | |Auflagen [30.09.2019
wesen erfullt erfullt

> Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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