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A Vorbemerkung

Am 14. Februar 2012 fand an der privaten Fachhochschule fir Wirtschaft und Technik Vech-
ta/Diepholz/Oldenburg das Audit der vorgenannten Studiengange statt. Die Gutachtergruppe
traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Da-
bei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zusammengefihrt und die Fragen fir das
Audit vorbereitet. Das Verfahren ist den Fachausschissen 01 - Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik und 02 — Elektro-/Informationstechnik der ASIIN zugeordnet. Prof. Dr.
Henning Ubernahm das Sprecheramt.

Die dualen Bachelorstudiengdnge Elektrotechnik und Mechatronik wurden zuvor am
30.06.2006 akkreditiert.

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung, Pro-
grammverantwortliche, Lehrende, Studierende, Absolventen und Berufspraxisvertreter.

Dartber hinaus fand eine Besichtigung der r&umlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Oldenburg statt.

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 5. Januar 2012 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen Klau-
suren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-eigenen Siegels liegen in allen Fallen die
European Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel
werden zusétzlich die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (hier: deutscher Akkreditierungs-
rat) bertcksichtigt.

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und méannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Féallen geschlechterspezifischer
Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Gutachterbericht

B-1 Formale Angaben

a) b) c) d) e) f) 9)
Bezeichnung & Profil Konsekutiv / Studien- Dauer & Erstmal. Auf-
Abschlussgrad Weiterbildend gangs- Kreditpkte. Beginn & nahme
form Aufnahme zahl

Elektrotechnik / n.a. n.a. Dual 7 Semester + 3 | WS 2006/07 |35 p.a.
B.Eng. Monate WS

210 CP
Mechatronik / n.a. n.a. Dual 7 Semester + 2 |WS 2006/07 |20 p.a.
B.Eng. Monate WS

210 CP

Zu a) Die Gutachter halten die Bezeichnung der Studiengange angesichts der angestrebten
und in den Auditgesprachen naher erlauterten Studienziele und -inhalte grundséatzlich fir
angemessen (siehe unten B-2 Studienziele und Lernergebnisse).

Ergadnzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2):

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorgesehenen Abschlussgrade den ein-
schlagigen rechtlichen Vorgaben entsprechen.

Zu b) und c) Keine Bewertung erforderlich.

Zu d) bis g) Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu Studiengangsform, Re-
gelstudienzeit, Studienbeginn und Zielzahlen zur Kenntnis und beziehen diese Angaben in
ihre Gesamtbewertung ein.

Bemerkenswert finden sie, dass mit der Immatrikulation in einen der dualen Studiengéange
der FHWT die parallele Einschreibung an einer anderen Hochschule ausgeschlossen wird
(8 2, Il der Immatrikulationsordnung). Die pragmatische Erklarung der Verantwortlichen, die
auf die notige Konzentration der Studierenden auf das arbeitsintensive duale Studium sowie
auf den Vertrauensvorschuss der kooperierenden Praxisunternehmen verweisen, ist zwar
nachvollziehbar, die rechtliche Verpflichtung aber zumindest ungewo6hnlich, auch wenn sie
angesichts der speziellen Bindung der dualen Studierenden an die betreuende Hochschule
deren Mobilitat praktisch nicht beeintrachtigen durfte.

Ergadnzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.10):

Zu d) und e) Fur die abschlieBende Bewertung bericksichtigen die Gutachter an dieser Stel-
le besonders die Anforderungen fur Studiengénge mit besonderem Profilanspruch (hier: dua-
le Studiengénge). Speziell betrifft dies die Abweichung von den auf Vollzeitstudiengange
beziglichen Vorgaben des Deutschen Qualifikationsrahmens fur Hochschulabschlisse zur



Regelstudienzeit von Bachelorstudiengéangen, die, da es sich im vorliegenden Falle um duale
Studiengange handelt, nicht zu beanstanden ist. Wie die Programmverantwortlichen auf
Nachfrage erlautern und die Studierenden im Gesprach bestétigen, bedeutet die — gegen-
Uber einem siebensemestrigen Bachelor-Vollzeitstudium — um zwei Monate verlangerte Re-
gelstudienzeit auch faktisch keine wesentliche zeitliche Verzdgerung fur diejenigen Studie-
renden, die ein Masterstudium anschlieBen wollen. Die Absolventen werden laut Auskunft
Uberwiegend von den Industriepartnern in ein festes Beschéftigungsverhaltnis tbernommen,
so dass die Studierenden die Zeit bis zum Beginn des Masterstudiums ohne Schwierigkeit in
der betrieblichen Praxis tUberbriicken kénnen. Und die Praxisunternehmen stellen sich, nach
dem Eindruck der Gutachter aus dem Gesprach mit Vertretern derselben, zunehmend auf
ein sich veranderndes Studierverhalten ein und unterstitzten offenbar sehr flexibel ein Mas-
terstudium der dualen Bachelorabsolventen.

Fur die Studiengdnge erhebt die Hochschule Studiengebtihren in H6he von insgesamt EUR
17.220 fur die ausbildungsintegrierende Studienform, wenn ein Ausbildungsunternehmen
vorhanden ist, EUR 24.570 fur die berufsintegrierende Form, wenn kein Beschaftigungsver-
tag vorliegt.

Die Gutachter nehmen die Angaben der Hochschule zu den Studiengebuhren zur Kenntnis.
Insbesondere prifen sie, inwiefern der von Studienbewerbern neben den formalen Zugangs-
voraussetzungen fur die Zulassung zum Studium vorzulegende Ausbildungsvertrag mit ei-
nem der Praxispartner der Hochschule die Finanzierung des Studiums und das gesamt-
schuldnerische Risiko klar und unmissverstandlich regelt. Wenn es hierzu unter Pkt. 5.3.1
des Vertrags lediglich heif3t: ,Zahlungsschuldner ist grundsatzlich der Betrieb. Nur wenn der
Betrieb nicht zahlt, verpflichtet sich die/der Studierende gegeniber der FHWT gGmbH zur
Zahlung der Gebuhren.”, so scheint diese Formulierung den Gutachtern das Finanzierungs-
risiko der Studierenden (auch unter Beriicksichtigung der Kiindigungsregelung unter Pkt. 7)
nicht hinreichend prézise zu bestimmen. Aus ihrer Sicht muss deren Haftungsrisiko fur die
Studiengebuihren bei Zahlungsausfall des Ausbildungsbetriebs eindeutig und nachvollziehbar
formuliert und kommuniziert werden.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung

Als Ziele fur den dualen Bachelorstudiengang Elektrotechnik gibt die Hochschule an, der
Studiengang verfolge einen generalistischen Ansatz, in dem, aufbauend auf ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Grundlagen, die grundlegenden Fach- und Methodenkenntnisse in
vielen wichtigen Bereichen der Elektrotechnik vermittelt wirden. In der letzten Studienphase
(sechstes und siebtes Semester) werde eine fachliche Vertiefung in unterschiedlichen Berei-
chen, vor allem in den bisher besonders nachgefragten Bereichen ,Automatisierungs- und
Regelungstechnik®, ,Mikrosysteme* und ,Energietechnik®, erméglicht. Absolventen sollten die
in der Industrie, im Ingenieurbiro und bei Abnehmern elektrotechnischer Produkte anfallen-
den Aufgaben der Entwicklung, Konstruktion, Planung, Fertigung, Montage, Priifung, Uber-
wachung, Wartung sowie des Betriebes und des Vertriebes elektrotechnischer Gerate und
Systeme als Ingenieur erfillen kénnen.




Ausbildungsziel des dualen Bachelorstudiengangs Mechatronik ist laut Selbstbericht eine
generalistische, bedarfsorientierte Ausbildung, die eine solide ingenieurwissenschatftliche
Wissensbasis legen soll. Ausgehend von einer elektrotechnischen Grundlagenausbildung
solle der Studiengang auf die Arbeit in den Schnittstellenbereichen zwischen Elektrotechnik,
Maschinenbau und Informatik vorbereiten. Mégliche Einsatzfelder der Absolventen sieht die
Hochschule bei in der Industrie, im Ingenieurbiiro und bei Abnehmern mechatronischer Pro-
dukte anfallenden Aufgaben der Entwicklung, Konstruktion, Planung, Fertigung, Montage,
Prufung, Uberwachung, Wartung sowie des Betriebes und des Vertriebes mechatronischer
Gerate und Systeme.

Ziel beider dualer Studienangebote sei es, Fach- und Fuhrungskréfte fir regional ansassige
Unternehmen bedarfsorientiert auszubilden, welche nach entsprechender Einarbeitung
selbst Fihrungsaufgaben im technischen Bereich Gbernehmen kénnen.

Als Lernergebnisse des dualen Bachelorstudiengangs Elektrotechnik gibt die Hochschule an,
dass die Absolventen iiber einen guten Uberblick iiber das Grundlagen- und Methodenwis-
sen eines Elektroingenieurs und der von ihnen gewéhlten Vertiefungsrichtung verfiigen, so
dass sie in ihrem Fachgebiet und angrenzenden Tatigkeitsfeldern eingesetzt werden kdnnen.
Sie sind nach Auffassung der Hochschule in der Lage, wissenschaftliche Methoden anzu-
wenden und kreative Beitrage zur Weiterentwicklung des Fachgebietes Elektrotechnik zu
leisten, verfiigen demnach aufgrund des dualen Studiums Uber solide berufspraktische
Kenntnisse und sind fahig, sich entsprechend der Entwicklung des Fachgebietes weiterzubil-
den. Im Hinblick auf die kurzen Innovationszyklen in manchen Anwendungsgebieten der
Elektro- und Informationstechnik sind die Absolventen nach Darstellung der Hochschule
auch zu einer raschen Einarbeitung in neue Aufgabengebiete in der Lage. Das Bewusstsein
um die gesellschaftliche Verantwortung und um die Notwendigkeit umweltvertraglichen und
nachhaltigen Handelns des Ingenieurs soll im Studium ausgebildet werden. Weiterhin verfi-
gen die Absolventen nach der Zielformulierung der Hochschule Uber die erforderlichen be-
triebswirtschaftlichen Grundkenntnisse und aufgrund der fachlichen Spezialisierung utber
spezifische Berufsqualifikationen (z.B. Energietechnik, Automatisierungstechnik, Mikrosys-
teme, Anwendungsentwicklung).

Nach dem Studium des dualen Bachelorstudiengangs Mechatronik sollen die Absolventen in
der Lage sein, Fragestellungen der allgemeinen Mechatronik fachgerecht und qualifiziert zu
bearbeiten und zu l6sen. Sie sollen die Schnittstellenkoordination zwischen elektrotechni-
schen, maschinenbaulichen und informationstechnischen Belangen kennen und fahig sein,
interdisziplindr zu denken. Absolventen kénnen aus Sicht der Hochschule dazu geeignete
Werkzeuge (Problemlésungsmethoden, Berechnungssoftware, Konstruktionssoftware etc.)
effektiv einsetzen. Sie sollen wissenschaftliche Methoden anwenden und kreative Beitrdge
zur Weiterentwicklung des Fachgebietes Mechatronik leisten kénnen, aufgrund des dualen
Studiums solide berufspraktische Kenntnisse erworben haben und in der Lage sein, sich
entsprechend der Entwicklung des Fachgebietes weiterzubilden. Weiterhin wird aus Sicht
der Hochschule das Bewusstsein um die gesellschaftliche Verantwortung und um die Not-




wendigkeit umweltvertraglichen und nachhaltigen Handelns des Ingenieurs im Studium aus-
gebildet. Die Absolventen verfligen demnach aul3erdem Uber die erforderlichen betriebswirt-
schaftlichen Grundkenntnisse und aufgrund der fachlichen Spezialisierung Uber spezifische
Berufsqualifikationen (z.B. Energietechnik, Automatisierungstechnik, Mikrosysteme, Anwen-
dungsentwicklung).

In beiden dualen Bachelorstudiengdngen sieht die Hochschule die Absolventen durch die

fundierte technische Ausbildung fir eine anwendungsorientierte Ingenieurtéatigkeit in der
betrieblichen Praxis ebenso wie fiur eine wissenschaftliche Weiterqualifikation im Rahmen
eines Masterstudiengangs vorbereitet.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind derzeit nicht so verankert, dass sich die Studie-
renden (z.B. im Rahmen der Qualitatssicherung) berufen kénnten.

Die mit den Studienzielen vorgenommene akademische und professionelle Einordnung des
Studienabschlusses erscheint den Gutachtern — trotz der wenig differenzierenden schriftli-
chen Darstellung — aufgrund der klarenden Hinweise der Programmverantwortlichen in den
Auditgesprachen insgesamt plausibel und auch angemessen.

Analog zu den Studienzielen stufen die Gutachter die im Selbstbericht kaum erkennbar ver-
schiedenen Lernergebnisse der vorliegenden Studiengange nach den ergéanzenden mundli-
chen Auskinften der Programmverantwortlichen als nachvollziehbar ein. Diese (libergeord-
neten) Lernergebnisse spiegeln aus ihrer Sicht das angestrebte Qualifikationsniveau wider
und sind an prognostizierbaren fachlichen Entwicklungen orientiert. Nach dem Urteil der
Gutachter erweisen sich die im Selbstbericht zu Tage tretenden Defizite bei der Beschrei-
bung spezifischer Studiengangs- und Kompetenzprofile (Studienziele und Lernergebnisse
auf Studiengangsebene) in den Auditgesprachen und unter Berlcksichtigung der Studienin-
halte nicht als konzeptionelle Méngel, sondern eben als Darstellungsdefizite. Die Gutachter
halten es aber gerade vor dem Hintergrund der fachlich-inhaltlichen Nahe der beiden Studi-
engénge und der damit einhergehenden elektrotechnischen Profilierung des Mechatronik-
Studiengangs fur unabdingbar, dass die Hochschule die angestrebten Studienziele (,Stu-
diengangsprofil“) und Ubergeordneten Lernergebnisse (,Kompetenzprofil“) moglichst prazise
formuliert, in geeigneter Weise verankert und kommuniziert. So missten beispielsweise ne-
ben der speziellen Ausrichtung des Mechatronik-Studiengangs auch die mit der dualen Stu-
diengangsform — gegentiber einem reinen Vollzeit-Prasenzstudiengang — angestrebten Ziele
und zusétzlichen spezifischen Kompetenzen in den Studiengangs- und Qualifikationsprofilen
adressiert werden.

Im Ubrigen sind die studiengangsbezogenen Lernergebnisse und die sprachliche Ausrich-
tung der Lehrveranstaltungen in der Studiengangsbezeichnung reflektiert. Die genannten
Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz fir die Bewertung der
curricularen Ausgestaltung des Studiengangs.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.1,
2.2):



Ausdriickliches Studienziel in beiden Studienprogrammen ist ,das Bewusstsein um die ge-
sellschaftliche Verantwortung und um die Notwendigkeit umweltvertraglichen und nachhalti-
gen Handelns des Ingenieurs®, womit nicht nur die ,Befahigung zum zivilgesellschaftlichen
Engagement“ der Absolventen gefdrdert, sondern auch ein wichtiger Beitrag zu ihrer ,Per-
sonlichkeitsentwicklung“ geleistet werden kann.

Die Ziele der einzelnen Module sind im Modulhandbuch verankert. Das Modulhandbuch
steht laut Aussage der Verantwortlichen den relevanten Interessentragern — inshesondere
Studierenden und Lehrenden — elektronisch zur Verfigung.

Nach dem Eindruck der Gutachter ist die Hochschule zwar bestrebt, die bergeordneten
Lernergebnisse der Studiengange in den einzelnen Modulen systematisch zu konkretisieren.
Aus den Modulbeschreibungen wird dagegen nicht durchgangig erkennbar, welche Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in den einzelnen Modulen erwerben
sollen und inwiefern die in den Modulen erzielten Lernergebnisse zum jeweils angestrebten
Kompetenzprofil der Absolventen beitragen. In diesem Zusammenhang bestédtigen die
Schwéchen der ,Zielematrizen* (im Selbstbericht unter dem Namen ,Curriculare Analyse*)
die bereits identifizierten Mangel in der Beschreibung studiengangsspezifischer Kompe-
tenzprofile der Absolventen, insofern die dort verzeichneten (ibergeordneten) Lernergebnis-
se, denen der Beitrag der einzelnen Module korreliert wird, fast ausschlie3lich generischer,
nicht spezifischer Natur sind (,Mathematisch-Naturwissenschaftliches Grundlagenwissen®,
~Ingenieurwissenschaftliche Methodik®, ,Ingenieurmafiges Entwickeln® usw.).

Die aus Sicht der Gutachter in diesem Punkt erforderliche Uberarbeitung der Modulbeschrei-
bungen muss sich zum einen darauf konzentrieren, bei den Lernzielen sorgfaltiger nach den
jeweils erreichten Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen zu differenzieren (und etwa
reine Modulinhaltsbeschreibungen oder Vermischungen zwischen Lehrinhalten und Lernzie-
len zu vermeiden) und dabei andererseits (z.B. nach MalRgabe einer entsprechend ange-
passten Zielematrix) das jeweilige Kompetenzprofil der Absolventen méglichst nachvollzieh-
bar zu plausibilisieren.

Weiterhin fallt den Gutachtern auf, dass die Literaturangaben nach Umfang und Anspruch
sehr heterogen ausfallen. Eine Uberprifung unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Orientierungsfunktion tber den Lernstoff, welche die Literaturangaben im Modulhandbuch
haben, erscheint insoweit dringend geboten. Da das Modulhandbuch den Studierenden in
der Form vorliegt, die auch den Gutachtern zur Verfiigung steht, halten sie zur besseren
Handhabbarkeit und Orientierung eine Inhaltsibersicht ebenso wie die Kennzeichnung des
jeweiligen zeitlichen Bearbeitungsstandes fir winschenswert.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2) sind nicht erforderlich.

Die Arbeitsmarktperspektiven fir Absolventen stellen sich aus Sicht der Hochschule als
gunstig dar. Laut Auskunft wird die Gbergrol3e Zahl der dual Studierenden von den jeweiligen
Ausbildungsunternehmen dbernommen und weiterbeschéftigt. Die Berufsaussichten fur



Elektrotechnik und Mechatronik-Ingenieure halt die Hochschule gerade vor dem demografi-
schen Hintergrund, der Elektrifizierung und der zunehmenden Automatisierung mechani-
scher Systeme auch in den nachsten Jahren fur sehr gut.

Elektrotechnik -Ingenieure werden aus Sicht der Hochschule in den Bereichen Entwicklung,
Konstruktion, Qualitatssicherung und -management, Projektplanung und -steuerung, Ar-
beitsplanung und -vorbereitung tatig und tbernehmen hier nach einer entsprechenden Ei-
narbeitungszeit oft fuhrende Positionen als Gruppen- oder Teamleiter. Mechatronik-
Ingenieure finden demnach vielfach ihre Position in den Bereichen Entwicklung und Kon-
struktion mechatronischer Produkte. Aber auch Qualitatssicherung und -management, Pro-
jektplanung und -steuerung, Arbeitsplanung und -vorbereitung gehdren laut Selbstbericht zu
ihren Einsatzgebieten. Hier tbernehmen sie nach einer entsprechenden Einarbeitungszeit oft
fihrende Positionen als Gruppen- oder Teamleiter.

Der Praxisbezug wird in den dualen Bachelorstudiengangen laut Selbstbericht insbesondere
durch die Verbindung einer betrieblichen mit einer akademischen Ausbildung und die Ver-
knupfung der Lernorte Hochschule und Betrieb in wechselnden 12-wdchigen Theorie- (Stu-
dien-) und Praxisphasen hergestellt. In diesem Rahmen missen die Studierenden nach dem
vierten Theoriesemester eine hochschulisch begleitende Praxisphase absolvieren. Die hoch-
schulseitige Betreuung dieser Praxisphase erfolgt durch einen Dozenten des Studienberei-
ches (neben einem betrieblichen Betreuer). Studierende der berufsintegrierenden Studien-
form mussen wahrend der vorlesungsfreien Zeiten mindestens 18 Wochen fachlich einschla-
gige Praktika nachweisen.

Daruber hinaus soll durch das selbststandige Arbeiten in den Laboren der Anwendungsbe-
zug des Studiums gewahrleistet werden, wo die Studierenden Ubungsaufgaben, experimen-
telle Arbeiten, Entwiirfe und gré3ere Projekte mittels moderner Soft- und Hardware zu bear-
beiten haben. Anwendungsbezogene Aspekte des Studiums werden schlie3lich nach Dar-
stellung der Hochschule ebenso im Projekt wie in der Bachelorarbeit vermittelt.

Besonders lobenswert finden die Gutachter die zwar in der Natur der Sache liegende, an der
FHWT aber ihres Erachtens auch Gberzeugend umgesetzte praxisnahe duale Ausbildung.

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Berufsfel-
dern unter Berucksichtigung nationaler und regionaler Entwicklungen fir plausibel und be-
lastbar. Diesen generellen Eindruck bestatigen die Gesprache mit Absolventen und Vertre-
tern der Praxispartner. Nach Einschatzung der Gutachter eréffnen die in den Studienpro-
grammen jeweils erworbenen Qualifikationen somit eine angemessene berufliche Perspekti-
ve in den genannten Bereichen.

Der Anwendungsbezug in den vorliegenden dualen Bachelorstudiengéngen ist aus Sicht der
Gutachter so klar ausgepragt, dass die sehr gute Vorbereitung der Studierenden auf den
Umgang mit berufsnahen Problem- und Aufgabenstellungen au3er Frage steht.
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Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.1) sind nicht erforderlich.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fir die dualen Bachelorstudiengéange sind

im Niederséchsischen Hochschulgesetz in Verbindung mit der Immatrikulationsordnung der
FHWT sowie der jeweiligen Studienordnung verankert. Sie umfassen den Nachweis der
Hochschulzugangsberechtigung gem. Niedersédchsischem Hochschulgesetz, zusatzlich in
der Regel einen Ausbildungsvertrag mit einem der Mitgliedsunternehmen der Hochschule
(ausbildungsintegrierende duale Studienform) bzw. eine abgeschlossene einschlagige Be-
rufsausbildung (berufsintegrierende Variante) in Verbindung mit einem anderen Beschatfti-
gungshachweis zu einem Praxistrager, in dem die Praxisphasen des dualen Studiums ver-
bracht werden kénnen. Studienbewerber ohne eine entsprechende Qualifikation kénnen, bei
erfolgreich absolvierter Einstufungsprifung, ein Studium aufnehmen.

Die Praxispartner sind (bei der ausbildungsintegrierenden dualen Studienform) Gber Bewer-
bungsgesprache am Auswahlprozess beteiligt.

Die Gutachter diskutieren mit den Vertretern der Hochschule, inwieweit sich die dargelegten
Zugangs- und Zulassungsregeln qualitatssichernd fir den Studiengang auswirken. Dies ist
nach ihrem Urteil zu bejahen und wird speziell in einem vorgelagerten Auswahlprozess durch
die entsendenden Unternehmen unterstitzt, die — wie die Vertreter der Praxispartner berich-
ten — bei der Nominierung von Bewerbern vielfach auf Einstellungs- und Personlichkeitstests
oder Assessment-Center zuriickgreifen.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium,
2.2,2.3,2.4):

Nach Feststellung der Gutachter fehlt den Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen
erbrachte Studien- und Prifungsleistungen die Ausrichtung auf erworbene Kompetenzen,
wie sie die einschléagige Lissabon-Konvention (Art. 11l) verlangt; zudem darf die Anerkennung
nur im Falle der Feststellung wesentlicher Unterschiede versagt werden. Die derzeitige Re-
gelung muss nach Ansicht der Gutachter in diesem Sinne angepasst werden. Hingegen se-
hen sie der Begriindungspflicht der Hochschule im Falle der Versagung der Anerkennung
(Art. V der Lissabon-Konvention) durch die einschlagige Regelung fur ,ablehnende Ent-
scheidungen und andere belastende Verwaltungsakte” (819 | der Bachelorprifungsordnung)
Genlge getan.

Das Curriculum der dualen Bachelorstudiengdnge umfasst die ingenieurwissenschaftlichen

Grundlagen, die mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundlagen, Ingenieuranwendun-
gen, einen Vertiefungsbereich, fachibergreifende Lehrinhalte sowie die praktische Ausbil-
dung in Hochschule und Praxisunternehmen.

Der Grundlagenbereich wird in den Semestern 1 bis 4 abgedeckt, wéhrend der Kern- und
Vertiefungsbereich die drei folgenden Semester funf bis sieben umfasst. Dabei gehéren die
Ingenieuranwendungen laut Selbstbericht zum Kernbereich des Studiums; die Vertiefung
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umfasst jeweils drei Module. Hinzu kommt ein obligatorisches Projekt. Die mathematisch-
naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen sind in beiden Studi-
engéngen identisch und werden in den Modulen Grundlagen IT, Strukturierte Programmie-
rung, Mathematik | bis Ill, Grundlagen Elektrotechnik | bis Ill, Physikalische Grundlagen, Di-
gitaltechnik, Werkstofftechnik, Sensorik und Messtechnik, Technische Mechanik, Software
Engineering gelegt. Fachibergreifende Inhalte finden sich in den Modulen Kommunikations-
training sowie Englisch | und II.

Im Kernbereich des dualen Bachelorstudiengangs Elektrotechnik sind die Module Elektronik
I, Signale und Systeme, Regelungstechnik I, Mikrorechnertechnik, Leistungselektronik,
Automatisierungstechnik |, Simulationstechnik, Elektrische Maschinen und Antriebe, Nach-
richtentechnik und Digitale Signalverarbeitung zu absolvieren. Der Bereich Ingenieursan-
wendung enthalt vor allem das Projektmodul. Im Vertiefungsbereich stehen fiir die gewahlte
Vertiefungsrichtung je drei Module an. Hinzu kommen weiterhin die Module Projektmanage-
ment, BWL sowie ein Wahlpflichtfach. Der Studiengang wird mit einer Bachelorarbeit im Um-
fang von 12 Kreditpunkten abgeschlossen.

Der Kern- und Vertiefungsbereich des dualen Bachelorstudiengangs Mechatronik setzt sich
zusammen aus den Modulen Elektronik, Signale und Systeme, Maschinenelemente,
Konstruktionslehre (CAD), Regelungstechnik | und Il, Mikrorechnertechnik, Aktorik, Leis-
tungselektronik, Elektrische Maschinen und Antriebe, Automatisierungstechnik 1 und I, Simu-
lationstechnik, Mechatronischer Entwurf sowie Regelung elektrischer Antriebe. Weiterhin
enthélt das Curriculum die Module BWL und Projektmanagement sowie, im Bereich der In-
genieuranwendungen, das Projektmodul. Der Studiengang wird mit einer Bachelorarbeit im
Umfang von 12 Kreditpunkten abgeschlossen.

Fir beide Studiengdnge dokumentiert die Hochschule eine Reihe von curricularen Anderun-
gen, die primé&r nicht inhaltlicher Natur sind, sondern Anpassungen des Modulumfangs (Er-
weiterungen und Reduzierungen bzw. Zusammenfassungen) betreffen.

Grundsatzlich finden die Gutachter solide konzipierte duale Bachelorstudiengange vor, deren
Curricula im Einklang stehen mit den angestrebten, mindlich ndher erlauterten Lernergeb-
nissen (,Kompetenzprofilen®).

Mit den Programmverantwortlichen diskutieren die Gutachter das spezielle Profil des dualen
Bachelorstudiengangs Mechatronik. Die Gutachter erkennen an, dass interdisziplindre Me-
chatronik-Studiengénge je nach Binnenverhaltnis von elektrotechnischen, maschinenbauli-
chen und informatischen Anteilen unterschiedlich profiliert sein kénnen. Der vorliegende Stu-
diengang zeigt nach ihrer — von der Hochschule grundséatzlich bestéatigten — Einschéatzung
eine deutlich elektrotechnische, naherhin automatisierungstechnische Ausrichtung, die aller-
dings — wie bereits an anderer Stelle dargelegt — in der Formulierung der Studienziele und
(Ubergeordneten) Lernergebnisse nicht hinreichend klar zum Ausdruck kommt. Trotz der
Nahe zum Bachelorstudiengang Elektrotechnik erscheint es den Gutachtern sachlich ge-
rechtfertigt, nicht einfach von einer formal verselbstéandigten Vertiefungsrichtung dieses Stu-
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diengangs zu sprechen, sondern von einem selbststandigen Mechatronik-Studiengang,
wenn auch mit der skizzierten elektrotechnischen Profilierung. Dies wirft die grundlegende,
hier allerdings nicht zu entscheidende Frage auf, inwiefern neben den notwendigen maschi-
nenbaulichen, elektrotechnischen und Informatik-bezogenen Inhalten die disziplineninte-
grierende (mechatronische) Systemperspektive im Rahmen eines grundstandigen Studien-
gangs Uberzeugend realisiert werden kann. Im vorliegenden Studiengang kommt in dieser
Hinsicht dem Modul Mechatronischer Entwurf erkennbar besondere Bedeutung zu. Auch
nach der Diskussion mit den Programmverantwortlichen sind die Gutachter allerdings der
Ansicht, dass der systemintegrierenden Perspektive im Curriculum noch starkeres Gewicht
beigemessen werden kdnnte. Zur Scharfung des mechatronischen Profils des Studiengangs
empfehlen sie daher, die Systemkompetenzen der Studierenden in geeigneter Weise zu
starken.

Hinsichtlich der inhaltlichen Aspekte des dualen Studiums zeigen sich die Gutachter von
dem Studiengangskonzept einander abwechselnder zwoélfwochiger Theorie- und Praxispha-
sen Uberzeugt. Im Auditgesprach bestarken die Studierenden sie in diesem Urteil.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates AR-Kriterium
2.3 sind nicht erforderlich.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Die dualen Bachelorstudiengdnge als modularisiert beschrieben. Das Lehrangebot fir die
Studiengange setzt sich aus Modulen zusammen, die von Studierenden dieser Studiengan-
ge gehort aber auch in anderen Studiengangen angeboten werden. Einzelne Module werden
aus anderen Fachgebieten importiert.

Die Kriterien der ASIIN fur die Modularisierung bewerten die Gutachter als erfiillt.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2):

Maoglichkeiten zu Studienaufenthalten an anderen Hochschulen (,Mobilitatsfenster”) beste-
hen grundsatzlich im Rahmen der Praxisphasen oder auch der Abschlussarbeit. Nach Aus-
kunft der Studierenden kdnnen externe Studien- oder Praxisaufenthalte mit der Studienbe-
reichsleitung bzw. den Lehrenden individuell abgestimmt und wahrgenommen werden, was
fur Einzelfalle ausdricklich bestatigt wird. Dabei berticksichtigen die Gutachter, dass die Be-
sonderheiten der dualen Ausbildung, speziell der stetige Wechsel zwischen den zeitlich und
inhaltlich eng verbundenen Lernorten Hochschule und Betrieb, der Mobilitat der Studieren-
den Grenzen setzt, aber auch die mit dem Wechsel an andere Hochschulen verbundenen
Erfahrungen zumindest teilweise kompensieren kann.

Die dualen Bachelorstudiengange sind mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet. Die

Module haben ganz Uberwiegend einen Umfang von 5 bis 7 Kreditpunkten; davon weichen
im Uberfachlichen Bereich die Module Englisch I, Kommunikationstraining (je 2 Kreditpunk-
te), Projektmanagement (3 Kreditpunkte) sowie im fachlichen Bereich das Modul Werkstoff-
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technik (4 Kreditpunkte) ab. Pro Semester werden zwischen 26 und 36 Kreditpunkte verge-
ben. Die Abschlussarbeit wird mit 12 Kreditpunkten bewertet. Nach Schilderung der Pro-
grammverantwortlichen erfolgen die Kreditpunktezuordnung zu den einzelnen Modulen nach
den Erfahrungen aus den bisherigen Studiengdngen und den Ergebnissen der Lehrevaluati-
on.

Durchschnittlich 26 SWS ergeben sich als Arbeitsbelastung der Studierenden in den auf
zwolf Wochen verkirzten Theoriephasen. Die zwischen 26 und 36 Kreditpunkten schwan-
kende studentische Arbeitslast begriindet die Hochschule mit dem Bestreben, durch einige
zweisemestrige Module die Prufungslast insgesamt reduzieren zu wollen, die nicht dem sieb-
ten Semester zugeordnete Thesis sowie die Kreditierung des — entsprechend der dualen
Natur des Studiums — auch in der Praxis umgesetzten und in der Praxis erworbenen Wis-
sens, was durch Praxistransferbericht sowie Projektarbeit nachgewiesen werde.

Die hohe Kreditpunkteanzahl von 36 Kreditpunkten im vierten Semester ergibt sich laut Aus-
kunft aufgrund der Zuordnung des Praxistransferberichtes zum vierten Semester. Die Ar-
beitslast verteile sich aber auch auf die folgende Praxisphase (insgesamt KW 29 bis 52), in
der der Praxistransferbericht im Unternehmen angefertigt werde. Betrachte man die Vertei-
lung der Kreditpunkte auf die einzelnen Studienjahre (1. August bis 31. Juli des Folgejahres),
so resultieren nach Darstellung der Hochschule im ersten Jahr 55 Kreditpunkte, im zweiten
54 Kreditpunkte (50 CP plus 4 CP aus dem Praxistransferbericht), im dritten 60 Kreditpunkte
(52 Kreditpunkte plus 8 CP aus dem Praxistransferbericht). Dem vierten Studienjahr vom 1.
August bis zum 31. Marz (8 Monate) werden 41 Kreditpunkte zugeordnet.

Der Blockphasenplan sieht fir die Studierenden 12 Wochen Vorlesungen pro Semester vor;
wahrend der Ubrigen Zeit — abzlglich vier Wochen Jahresurlaub — befinden sie sich danach
im Ausbildungsbetrieb, also ebenfalls 12 Wochen pro Semester. Wahrend der Theoriepha-
sen wird von einer mittleren Arbeitsbelastung von 50 Stunden pro Woche ausgegangen.
Wahrend der Praxisphasen im Betrieb betrage die angenommene studienbezogene Arbeits-
belastung zusatzlich zur betrieblichen Ausbildung 14 Stunden pro Woche (5 x 2 Stunden an
den Abenden und 4 Stunden am Samstag).

Die Themen des fur die Kreditierung der vierten externen Praxisphase erforderlichen Praxis-
transferberichts werden laut Selbstbericht im Vorfeld mit dem Dozenten abgesprochen. Die
Ausarbeitung des Berichtes wird durch die Vorlesung ,Praxistransferbericht mit wissen-
schaftlichem Arbeiten” begleitet. Der Bericht ist als eine wissenschaftliche Arbeit konzipiert,
in welcher die Studierenden anhand von unternehmensspezifischen Aufgabestellungen ihre
Wissenstransferfahigkeit unter Beweis stellen sollen, indem sie das im Studium erworbene
Wissen in der Berufspraxis anwenden.

Die Gutachter sehen die Kriterien der ASIIN fir die Kreditpunktevergabe als der Sache nach
erfullt an. Die formale Zuordnung von 36 Kreditpunkten zum vierten Semester veranlasst sie
allerdings dazu, die studentische Arbeitsbelastung in diesem Semester zu hinterfragen, die,
auch wenn ein Teil des Moduls Praxistransferbericht mit wissenschaftlichem Arbeiten in die
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Praxisphase nach dem vierten Semester fallt, unrealistisch hoch zu sein scheint. Nach Dar-
stellung der Programmverantwortlichen ist die hohe Kreditpunktbewertung des vierten Se-
mesters dem Umstand geschuldet, dass — wie im Text dargestellt — rein formal die Arbeits-
last fur das Modul Praxistransferbericht mit wissenschaftlichem Arbeiten vollstandig dem
vierten Semester zugrechnet wird, wahrend das Gros der Arbeitslast de facto in die Praxis-
phase im Anschluss an das vierte Theoriesemester sowie in der Theoriephase des flinften
Semesters anféllt. Auf Nachfrage bestétigen die Studierenden die zwar hohe, insgesamt
aber realisierbare Arbeitslast in diesem Zeitraum. Da die vorliegenden Studienverlaufsplane
diesen Sachverhalt nicht adaquat wiedergeben und insofern missverstandlich sind, halten es
die Gutachter fur notwendig, dass die Angaben zur Kreditpunktverteilung in den Studienver-
laufsplanen (speziell fir das vierte Semester) entsprechend der tatsachlichen Verteilung der
studentischen Arbeitslast angepasst werden. Gerade unter Berlicksichtigung der besonderen
Arbeitsbelastung von dual Studierenden regen sie zudem an, im Rahmen der Qualitatssiche-
rung besonderes Augenmerk auf die Erhebung der studentischen Arbeitslast und erforderli-
chenfalls die Anpassung der Kreditpunktzuordnung zu legen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.2):

Nach dem Eindruck der Gutachter hat sich die Hochschule weit Uberwiegend an der Soll-
Vorgabe von mindestens 5 Kreditpunkten pro Modul orientiert. Die wenigen Abweichungen
sind ihrer Ansicht nach fachlich und didaktisch gut begriindet; auch haben sie keine relevan-
te Erhéhung der Prifungslast zur Folge.

Das didaktische Konzept beinhaltet seminaristische Vorlesungen, Ubungen, Laborversu-
che, selbstandiges Arbeiten und ggf. Exkursionen. Die Projektarbeit wird laut Selbstbericht in
Gruppen durchgefihrt, die sich in der Regel studiengangstibergreifend aus Studierenden der
Richtungen Elektrotechnik und Mechatronik zusammensetzen. Im Projekt Formula Student
und weiteren Projekten findet danach zudem eine Zusammenarbeit mit den Studiengangen
Maschinenbau und Wirtschaftsingenieurwesen der FHWT statt. In Modulen wie Strukturierte
Programmierung, Software Engineering, Konstruktionslehre Mikrorechnertechnik, Simulati-
onstechnik, Automatisierungstechnik 1 und 2 sollen die Studierenden mit Hilfe des Rechners
und moderner Software programmieren, konstruieren, rechnen, simulieren und bewerten.

Studierende in der ausbildungsintegrierenden dualen Ausbildung haben insgesamt sieben
unterschiedlich lange Praxisphasen, von denen die erste vor dem ersten Theoriesemester
liegt; danach wechseln sich Praxisphasen unterschiedlicher LAnge mit 12-wdchigen Theorie-
phasen ab. Der Wechsel der Phasen erfolgt nach einem Blockphasenplan. Die Berufsausbil-
dung wird nach gut zwei Jahren mit einer IHK- oder HWK — Prifung abgeschlossen. Die Be-
rufsschule mussen die Studierenden nicht besuchen. Sie werden durch die FHWT als exter-
ne Priflinge bei den Kammern angemeldet. Studierende der berufsintegrierenden Studien-
form missen 18 Wochen einschlagige Praxis wahrend des Studiums nachweisen.
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Um die Fahigkeit zur schnittstelleniibergreifenden, interdisziplindren Zusammenarbeit in
~querfunktionalen” Projektteams zu erwerben sollen die Studierenden im fiinften und sechs-
ten Semester ein Projekt bearbeiten, das aus den Projektangeboten der Praxistrager und der
FHWT frei gewahlt werden kann. Das Projekt zielt nach Darstellung im Selbstbericht auf ein
kooperatives Lernen ab, wobei der Situationsbezug und die Praxisrelevanz wesentliche Kri-
terien darstellten: Es soll eine situierte Lernumgebung erzeugt werden, die eine Verbindung
zwischen dem zu konstruierenden Wissen und dem ingenieurmafligen Handeln ermdglicht.
Deshalb bestehe die Projektaufgabe darin, ein Produkt oder einen Prozess unter Beriicksich-
tigung ingenieurwissenschaftlicher und 6konomischer Gesichtspunkte neu zu entwickeln
bzw. zu verbessern. Der individuelle Lernprozess sei gleichzeitig Bestandteil eines sozialen
Prozesses. Die Zusammenarbeit in Gruppen generiere soziale Lernprozesse und unterstitze
die Entwicklung sozialer Verhaltensweisen im Sinne von Rucksichtnahme, Kommunikations-
fahigkeit und Konfliktbewaltigung. Gleichzeitig sollen Selbstorganisation und Selbstverant-
wortung ausgebildet und entwickelt werden. Den Lehrenden kommt dabei die Aufgabe zu,
Fehlentwicklungen gegenzusteuern, wahrend die Position des Lernenden aktiv und selbst-
gesteuert sein soll. Weiterhin sollen die Studierenden fachertbergreifendes Denken eintben.
Ein damit eng zusammenhangendes Lernziel ist das der ,Perspektivitat®, d.h. die Fahigkeit,
ein Problem, eine Aufgabe aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten, indem die
unterschiedlichen Disziplinen Berticksichtigung finden.

Neben der bereits positiv vermerkten lernortiibergreifenden inhaltlichen Abstimmung uber-
zeugen sich die Gutachter in den Gesprachen auch von der funktionierenden organisatori-
schen Abstimmung der Theorie- und Praxisphasen.

Die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Lehrmethoden halten sie fir gut
geeignet, die Studienziele umzusetzen. Dies gilt exemplarisch fur die mit dem Projekt im
funften und sechsten Semester angestrebten Lernziele, die gleichermafl3en Transferkompe-
tenzen, wie sie fur die Umsetzung von Theoriekenntnissen in die ingenieurmalige Praxis
erforderlich sind, Selbstorganisations- und soziale Kompetenzen umfassen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.3) sind nicht erforderlich.

Die individuelle Unterstitzung und Beratung der Studierenden erfolgt laut Auskunft der
Hochschule in erster Linie durch das Lehrpersonal. Fir studentische Probleme und Fragen
seien die Dozenten generell auch auf3erhalb der geregelten Sprechstunden da, wobei die
Uberschaubare Grof3e der Einrichtung eine intensive und individuelle Betreuung der Studie-
renden ermdgliche. Weiterhin seien individuelle Terminabsprachen per E-Mail oder Telefon
tblich. Eine Studienberatung erfolge prinzipiell durch alle festangestellten Professoren und
wissenschaftlichen Mitarbeiter. An den Standorten der FHWT finden laut Selbstbericht re-
gelmafig Informationsveranstaltungen zum Studienangebot der Hochschule statt. Die FHWT
sei dartber hinaus auf verschiedenen Hochschul- und Jobmessen der Region regelmafig
vertreten. Weiterhin finden laut Auskunft jahrlich Informationsveranstaltungen in den Ober-
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stufen der Gymnasien der Region sowie in den entsprechend qualifizierenden Berufsschul-
klassen und Fachoberschulen statt.

Zu den Starken der Studiengange gehoéren nach dem Urteil der Gutachter nicht zuletzt die
gute Betreuung der Studierenden und der sehr gute Kontakt zwischen Studierenden und
Lehrenden. Entsprechend stehen aus ihrer Sicht fur die Beratung, Betreuung und Unterstut-
zung der Studierenden angemessene Ressourcen zur Verfugung (zur Unterstltzung von
Studierenden mit Behinderungen siehe unten, Abschnitt B-8).

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.4) sind nicht erforderlich.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Als Prafungsformen zu den einzelnen Modulen sind im Grundlagenbereich in der Regel
Klausuren vorgesehen, im Kern- und Vertiefungsbereich vermehrt experimentelle Arbeiten,
Entwirfe, Hausarbeiten und Referate — wie Lehrende und Studierende in den Auditgespra-
chen bestatigen. Die Abschlussarbeiten werden in der Regel mit einem verpflichtenden Kol-
loguium abgeschlossen. Nicht bestandene Prifungen kbnnen einmal wiederholt werden. Die
Module werden im jahrlichen Rhythmus angeboten.

Die Prufungsorganisation ist in der Bachelorprifungsordnung der Hochschule im Detall
geregelt. Die Prufungen finden laut Auskunft in der Regel in den letzten beiden Wochen der
jeweiligen Theoriephasen statt. Wiederholungsprifungen sollen in Absprache mit den Stu-
dierenden noch im Anschluss an die auf das regulare Prifungssemester folgende Praxis-
phase durchgefiihrt werden.

Nach Einschatzung der Gutachter sind die Prifungsformen generell lernzielorientiert ausge-
staltet. Lehrende sollen nach Darstellung der Programmverantwortlichen zwar die Mdglich-
keit haben, flexibel die Prifungsform festzulegen, jedoch unter prinzipieller Beachtung der
angestrebten Lernergebnisse. Erklartes Ziel ist es demnach, von der reinen Wissensvermitt-
lung sukzessive zu ingenieurméaRigem Arbeiten Uberzugehen und analog die erworbenen
Fahigkeiten zunehmend in experimentellen Arbeiten (statt schriftlicher Prifungen) zu erfas-
sen. In diesem Zusammenhang wird namentlich der in der vierten Praxisphase zu erstellen-
de Praxistransferbericht von den Studierenden als wissenschaftliche ,Ubungs“-Arbeit kleine-
ren Umfangs und wichtige Vorbereitung auf die Abschlussarbeit verstanden. Mit Blick auf
das Ziel, die Grundlagen und -techniken wissenschaftlichen Arbeitens zu erlernen, begrif3en
die Gutachter dies nachdricklich.

Die vorgelegte Auswahl von Abschlussarbeiten sowie exemplarischen Modulab-
schlussklausuren dokumentiert aus Sicht der Gutachter den teilweise hohen Anspruch der
Abschlussarbeiten und ein insgesamt gutes Niveau von Klausuren und Abschlussarbeiten,
das den formulierten Qualitatsansprichen der Ausbildung entspricht.
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Die Gutachter halten die vorgesehene Prifungsorganisation fir angemessen und gut geeig-
net, die Studierbarkeit im Rahmen der Regelstudienzeit zu fordern. Studierende und Absol-
venten bestétigen diese Einschatzung auf Nachfrage.

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.1,2.2, 2.5):

Nach Feststellung der Gutachter werden die Module in der Regel mit einer Prifung abge-
schlossen und ist die durchschnittliche Prifungsbelastung der Studierenden akzeptabel.

B-5 Ressourcen

Das an den Studiengéngen beteiligte Personal setzt sich zusammen aus sechs Professu-
ren mit drei wissenschaftlichen Mitarbeitern, neun Lehrbeauftragten und technischem Perso-
nal. Die sechste Professur ist zurzeit noch nicht besetzt; mit der Denomination Elektrotechnik
/| Elektronik befindet sie sich nach mindlicher Auskunft der Programmverantwortlichen in
einem weit fortgeschrittenen Berufungsverfahren, das die Hochschule zu Beginn des WS
2012/13 abgeschlossen haben will. Die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter soll mittel-
fristig auf 3 bis 4 erhéht werden.

Die Gutachter bewerten die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des beteiligten
Personals als insgesamt ausreichend und adéquat, um die angestrebten Lernergebnisse
zum Studienabschluss zu erreichen.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.7) sind nicht erforderlich.

Im Rahmen der Personalentwicklung haben die Lehrenden laut Auskunft die Mdglichkeit,
hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote der Universitdt Oldenburg wahrzunehmen
und nach acht Semestern ununterbrochener Lehrtéatigkeit auch ein Forschungsfreisemester
bzw. Praxissemester in der Industrie zu beantragen, deren Bewilligung allerdings von der
Absicherung der Lehre fir diesen Zeitraum abhangt. Die Initiative fir die Fortbildung muss
aber nach dem Selbstverstandnis der Hochschule von den Lehrenden selbst ausgehen.
Notwendige Schulungen und Tagungsbesuche wirden von der Hochschulleitung jederzeit
unterstitzt und genehmigt.

Die Gutachter stellen fest, dass die Lehrenden grundsatzlich Mdglichkeiten der Personalent-
wicklung bzw. der Weiterbildung ihrer didaktischen und fachlichen Féahigkeiten haben. Auf
Nachfrage erfahren sie jedoch, dass die Lehrenden dieses Angebot — primér aus zeitlichen
Grinden — in nur vergleichsweise geringem Umfang tatséchlich nutzen. Speziell die Bedin-
gungen fur die Inanspruchnahme von Forschungsfreisemestern sollten nach dem Eindruck
der Gutachter verbessert werden. Fur die Qualitatsentwicklung der Studiengénge sind die
fachlichen und didaktischen Weiterbildungsmdglichkeiten und die Erweiterung der individuel-
len Forschungskompetenz von grof3er Bedeutung. Die Gutachter empfehlen daher, die akti-
ve Inanspruchnahme von Weiterbildungsangeboten und Forschungsfreisemestern durch die
Lehrenden in geeigneter Weise zu fordern.
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Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.7) sind nicht erforderlich.

In Bezug auf das institutionelle Umfeld sowie auf die Finanz- und Sachausstattung gibt
die Hochschule an, dass die Private Fachhochschule und Berufsakademie fur Wirtschaft und
Technik gGmbH (FHWT) aus der Berufsakademie Oldenburger Minsterland hervorgegan-
gen und in Kooperation mit der Dr. Jirgen und Irmgard Ulderup Stiftung seit Oktober 1998
als private Fachhochschule staatlich anerkannt sei. Als weitere Kooperationspartner sind
danach 1999 das Bundestechnologiezentrum fur Elektro- und Informationstechnik e.V. in
Oldenburg (bfe-Oldenburg), sowie 2010 die EWE Energie AG Oldenburg, die Stadt Diepholz
und der Landkreis Diepholz dazu gekommen. Die Hochschule verfiigt Gber drei Standorte in
Vechta (Betriebswirtschaft, Betriebswirtschaft fir die Ernahrungsbranche, Betriebswirtschaft
mit Schwerpunkt IT), Diepholz (Maschinenbau, Wirtschaftsingenieurwesen) sowie Oldenburg
(Elektrotechnik, Mechatronik). Organisationsverantwortung fur jeden Standort tragt eine Stu-
dienbereichsleitung, die der Professorenschaft des jeweiligen Standortes entstammt, vom
Senat vorgeschlagen wird und im Einvernehmen mit der Tragergesellschaft durch den Prasi-
denten bestellt wird. Die Koordination zwischen den Studienbereichen und dem Prasidium
erfolgt laut Auskunft in der Hochschulleitungskonferenz. Beziglich aller die Lehre betreffen-
den MaRRnahmen und Entscheidungen sind der Prifungsausschuss, der Vizepréasident fir
Lehre und Forschung und der Senat verantwortlich.

Die duale Ausbildung setzt die Hochschule laut Selbstbericht in Kooperation mit ca. 200
Ausbildungsunternehmen um, in denen die Studierenden — neben dem Studium — wahrend
der Praxisphasen eine berufliche Ausbildung absolvieren. Mitglied kann demnach jedes Un-
ternehmen werden, das von der IHK oder HWK als Ausbildungsbetrieb anerkannt ist.

Forschungsschwerpunkte liegen nach Angaben der Hochschule im Bereich elektrischer Ma-
schinen und Antriebe, Batteriemanagementsysteme sowie der Automatisierungstechnik
(Fernwartung, Bildverarbeitung & Robotik). Der Selbstbericht nennt einige Kooperationspro-
jekte mit Industrieunternehmen (u.a. Ramme GmbH, Siemens, VW und DB) in den angefihr-
ten Forschungsfeldern.

Ausfiihrliche Angaben zur finanziellen und sachlichen, insbesondere auch zur Labor-
Ausstattung, finden sich im Selbstbericht. Hinsichtlich der Medienversorgung bestehen Ko-
operationen mit der Universitatsbibliothek Oldenburg und der Landesbibliothek Oldenburg;
die Offnungszeiten der standorteigenen Bibliothek sind auf zwei Vormittage beschrankt.

Zusammenfassend betrachten die Gutachter das institutionelle Umfeld sowie die Finanz- und
Sachausstattung als adaquate Grundlage fiir das Erreichen der angestrebten Lernergebnis-
se zum Studienabschluss. Auf Nachfrage schatzen Programmverantwortliche und Studie-
rende/Absolventen die beschrankten Offnungszeiten der Studienbereichsbibliothek nicht
kritisch ein; die Studierenden weisen in diesem Zusammenhang auf die generelle Verfugbar-
keit benétigter Medien, auch durch den erganzenden Zugang zur Universitatsbibliothek, hin.
Zur weiteren Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Studierenden empfehlen die Gut-
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achter dennoch, die Offnungszeiten der Bibliothek auszuweiten oder entsprechende Koope-
rationen zu intensivieren.

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten der Lehrenden unterstiitzen zwar grundsatzlich
das angestrebte Ausbildungsniveau, kénnten aus Sicht der Gutachter aber noch verstarkt
werden. Den erklarenden Hinweis auf die mit der hohen Lehrbelastung verbundenen zeitli-
chen Einschrankungen halten die Gutachter zwar fur nachvollziehbar, ebenso wie das Ar-
gument, dass die Personalsituation vor dem Hintergrund der Branchen- und Unternehmens-
vielfalt der Praxispartner, die sich in einer entsprechenden Themenbreite der Abschlussar-
beiten niederschlage, auf dem Feld der Industrieforschung eine Konzentration durch gezielte
Themenvergabe kaum ermdgliche. Sie sind allerdings ebenso der Ansicht, dass die vorhan-
dene Forschungsbasis durch Biindelung der Forschungsaktivitaten, eine koordinierte (Pro-
jekt-)Antragsstrategie, einen fokussierenden Schwerpunktauf- und -ausbau (z.B. Batteriema-
nagementsysteme), nicht zuletzt schlieBlich durch die intensivere Nutzung von Forschungs-
freisemestern (siehe oben, Abschnitt B-5 Personalentwicklung) konsolidiert und weiterentwi-
ckelt werden kann. Die von den Programmverantwortlichen erwartete personelle Entlastung
durch die Besetzung der sechsten Professur kann hier neue Bewegungsspielrdume eréffnen.
Die Empfehlung der Gutachter an die Hochschule lautet daher, im Sinne der Qualitatsent-
wicklung der Studiengange die Forschungsbasis des Studienbereichs weiterzuentwickeln.

Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.6) sind nicht erforderlich.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studiengéngen

Die Qualitatssicherung in den vorliegenden Studiengangen soll laut Hochschule durch ein
Konzept sichergestellt werden, in dessen Mittelpunkt verschiedene Formen der Befragung
der Studierenden (wahrend und nach dem Studium) stehen sowie Semesterauftakt- und Ab-
schlussgesprache. Absolventenbefragungen sollen demnach unmittelbar nach Studienab-
schluss sowie drei Jahre nach Abschluss des Studiums durchgefihrt werden. Die erhobenen
Informationen sollen zum Aufbau einer Absolventenverbleibestatistik genutzt werden.

Zur Uberpriifung des Zusammenspiels der beiden Lernorte Hochschule und Praxisunter-
nehmen finden laut Auskunft regelméaRig Gesprache statt. Auf Grundlage der Ausbildungs-
rahmenplane werden die Unternehmen Uber den Verlauf des Studiums und die Inhalte der
Praxisphasen informiert. Das Thema des Praxistransferberichtes im vierten und flinften Se-
mester werde zwischen Studierenden, Unternehmen und der Hochschule ebenso festgelegt
und seine Erstellung kooperativ betreut wie das fur die Projektaufgaben im funften und
sechsten Semester und die Anfertigung der Bachelorthesis gelte. Weiterhin finde einmal
jahrlich der sog. Praxistragertag an der Hochschule statt, zu dem die Vertreter aller beteilig-
ten Unternehmen eingeladen seien. Dessen Zweck liege darin, geplante Anderungen anzu-
sprechen sowie Erfahrungen und Probleme des Studienbetriebes auszutauschen und zu
diskutieren und eventuell GegenmalRnahmen einzuleiten.
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Die Weiterentwicklung von Studiengéngen findet laut Auskunft im Rahmen der beschriebe-
nen Qualitatssicherungsmalinahmen statt. Verantwortlich daftir sind demnach die einbezo-
genen Personenkreise (Studienbereichsleitung, Lehrende, Studierende und Unternehmen).
Dabei orientieren sich die Verantwortlichen laut Auskunft an den mit den Studiengangen ver-
folgten Qualitatszielen und dartiber hinaus speziell an den von den Ausbildungsunternehmen
gestellten fachlichen Anforderungen an die hochschulische Ausbildung. Insoweit sind die
Studierenden, die Lehrenden, die Studienbereichsleitung sowie die Ausbildungsunterneh-
men als Interessentrager in die Durchfihrung und Auswertung von Qualitatssicherungsakti-
vitdten eingebunden. Sie machen in den Auditgesprachen deutlich, dass und wie die Ergeb-
nisse der Qualitatssicherung (aus der Lehrveranstaltungsevaluation, den Semesterauftakt-
und Abschlussgesprache sowie den Praxistragertagen) zur Studiengangsentwicklung ge-
nutzt werden.

Als Datenbasis fir ihre Qualitatssicherungsaktivitaten in den vorliegenden Studiengdngen
dienen der Hochschule Absolventen-, Anfanger-, Studierenden- und Abbrecherzahlen.

Im Selbstbericht legt die Hochschule dar, wie sie die Empfehlungen aus der vorangegange-
nen Akkreditierung bei der Weiterentwicklung der Studiengange bertcksichtigt hat. Die ge-
nannten Empfehlungen betreffen die nachvollziehbare Ausweisung der Selbststudiums-
ansteile im Modulhandbuch, die Weiterentwicklung des Qualitatssicherungssystems, die Er-
hoéhung des Anteils der Laborpraktika, die Einfihrung eines obligatorischen Abschlusskollo-
quiums zur Bachelorarbeit, die zeitliche Festlegung der Theorie- und Praxisphasen im Aus-
bildungsrahmenplan, das Studienrichtungskonzept im dualen Bachelorstudiengang
Elektrotechnik sowie die Bezeichnung der Studienrichtung Energietechnik und Automatisie-
rungstechnik in diesem Studiengang.

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitatssicherungskonzept hinsichtlich seines Bei-
trags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung der vorliegenden Studiengange. Sie
gewinnen den Eindruck, dass sich mit der Verbindung von Studierenden- und Absolventen-
befragungen einerseits, Semesterauftakt- und Semesterabschluss-Gesprachen andererseits
ein funktionierender Regelkreis an der Hochschule bzw. am Studienbereich etabliert hat, der
die kurzfristige Behebung von sichtbar werdenden Mangeln oder Defiziten weitestgehend
sicherstellt. Angesichts der vergleichsweise kleinen Studierendenkohorten erweisen sich
namentlich die eher informellen Gesprache zu Beginn und am Ende des Semesters als wich-
tiges Instrument zur Einbindung der Studierenden in die Qualitatsentwicklung der Studien-
gange, die daruber hinaus in Studenten- und Kurssprechern Uber institutionalisierte Mitspra-
chemdoglichkeiten verfigen. Im Gesprach mit den Studierenden/Absolventen und Praxispart-
nern zeigt sich die auch lernortiibergreifende Funktionalitdt der Qualitatssicherung in den
Feedbackprozessen zwischen Studierenden — Unternehmen — Hochschule. Bei den Lehrbe-
auftragten wird demgegentber in Selbstbericht und Auditgesprachen in diesem Punkt noch
Verbesserungspotential erkennbar; sie scheinen — von der Lehrveranstaltungsevaluation
abgesehen — weniger intensiv in die Studiengangsentwicklung einbezogen. Die Gutachter
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empfehlen daher, Wege und Anreize zu einer starkeren Partizipation der Lehrbeauftragten
an der Studiengangsentwicklung zu suchen.

Grundsatzlich sind die im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewerteten
guantitativen und qualitativen Daten nach Ansicht der Gutachter geeignet, Auskunft Uber
Studierbarkeit der vorliegenden Studiengénge zu geben. So wirdigen sie die geringe Abbre-
cherquote, die die Programmverantwortlichen u.a. auf die Mitwirkung der Unternehmen am
Auswahlverfahren zuriickfihren. Die erhobenen Daten geben dariiber hinaus wichtige Aus-
kunfte Uber den Verbleib der Absolventen und geben damit den Verantwortlichen Anhalts-
punkte dafur, Schwachstellen leichter zu erkennen und gezielter zu beheben.

Zusammenfassend gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass sich das Qualitatssiche-
rungskonzept vor allem in den formalisierten Gesprachsforen als ein der Hochschule und
den Studiengangen angemessenes Qualitatskonzept erwiesen hat, das es weiter zu entwi-
ckeln gilt. Die in diesem Rahmen gewonnenen Daten und Informationen sollten fir kontinu-
ierliche Verbesserungen genutzt werden. Insbesondere empfehlen die Gutachter, den Ab-
solventenverbleib systematisch zu ermitteln, um die Ziele der Studiengéange im Hinblick auf
die Qualitatserwartungen der Hochschule zu tberprifen zu kénnen.

Ergadnzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.8) sind nicht erforderlich.

B-7 Dokumentation & Transparenz

Folgende Ordnungen lagen vor:
e Bachelorprifungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Studienordnungen Elektrotechnik bzw. Mechatronik (in-Kraft-gesetzt)
e Grundordnung (in-Kraft-gesetzt)
¢ Immatrikulationsordung (in-Kraft-gesetzt)
¢ Evaluationsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Berufungsordnung (in-Kraft-gesetzt)
e Forschungsrichtlinie (in-Kraft-gesetzt)

e Muster der Ausbildungsrahmenvertrage sowie der Studien- und Ausbildungsvertrage
Elektrotechnik bzw. Mechatronik

Die Gutachter nehmen die vorliegenden Ordnungen und Mustervertrdge zur Kenntnis. Diese
geben ihres Erachtens hinreichend Auskunft tber alle flr Zugang, Ablauf und Abschluss des
Studiums relevanten Regelungen. Uberarbeitungsbedarf ergibt sich aus den in den (ibrigen
Abschnitten dieses Berichts angesprochenen Punkten.
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Erganzende Bewertungen zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium
2.8) sind nicht erforderlich.

Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplement ist in der Prifungsordnung
geregelt. Den Unterlagen liegen studiengangspezifische Muster in englischer Sprache bei.

Zusatzlich zur Abschlussnote werden statistische Daten gemall ECTS User’s Guide verge-
ben.

Die Gutachter nehmen das vorliegende Diploma Supplement fir die Studiengénge zur
Kenntnis. Nach ihrem Urteil gibt es Auskunft Gber Struktur, Niveau und Inhalt der Studien-
gange und der individuellen Leistung sowie Uber das Zustandekommen der Abschlussnote.

Notwendig ist es aus Sicht der Gutachter allerdings, die Uberarbeiteten, studiengangsspezifi-
schen Studienziele und Lernergebnisse in den entsprechenden Abschnitten des Diploma
Supplement auszuweisen.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.2,
2.8) sind nicht erforderlich.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Programmatisch formuliert die Hochschule in ihrem Leitbild: ,Die FHWT achtet auf die Chan-
cengleichheit von Frauen und Mannern, berlcksichtigt die besonderen Bedirfnisse von
Menschen mit Behinderung und fordert die Integration von auslandischen Studierenden und
solchen mit Migrationshintergrund.”

In diesem Sinne will die Hochschule den Anforderungen unterschiedlicher Mitglieder-
gruppen (Studierende und Lehrende mit Kind, aus dem Ausland, mit gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen, mit Migrationshintergrund etc.) und der Geschlechtergerechtigkeit vor al-
lem durch die Einrichtung einer Stabsstelle fiir Gleichstellung begegnen, welche bei einem
weit umschriebenen Aufgabenfeld den unterschiedlichen Bedirfnissen durch individuelle
Falllésungen gerecht zu werden versucht.

Die Belange von Studierenden mit Behinderungen und chronisch kranken Studierenden
sollen durch Nachteilsausgleichsregelungen Berticksichtigung finden.

Erganzende Bewertung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates (AR-Kriterium 2.3
2.4,25, 2.8, 2.11):

Nach Feststellung der Gutachter reagiert die Hochschule — im Einklang mit dem im Leitbild
formulierten Anspruch — sehr flexibel und individuell auf die Beratungs- und Betreuungsbe-
durfnisse unterschiedlicher Studierendengruppen (unter Einschluss von Studierenden mit
Behinderungen). Sie verfugt zudem Uber eine Nachteilsausgleichsregelung (87 Xlll BPO),
deren Formulierung nach dem Verstandnis der Gutachter jedoch sprachlich unangemessen
einschrankend gefasst ist, indem sie die Form der Behinderung ausschlieRend definiert
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(,korperliche Behinderung®). Ihres Erachtens ist deshalb eine Anpassung dergestalt erforder-
lich, dass nicht nur die Falle korperlicher Behinderung erfasst sind.

B-9 Perspektive der Studierenden

Aus den Rickmeldungen der Studierenden ergibt sich eine ausgesprochen positive
Grundstimmung gegeniber der Hochschul- und Studiengangwahl. Die Folgerungen der Gut-
achter aus dem Gesprach sind in die jeweiligen Abschnitte des vorliegenden Berichtes ein-
geflossen.

C Nachlieferungen

Nicht erforderlich.

D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (02.03.2012)
Zum vorliegenden Gutachterbericht nimmt die Hochschule wie folgt Stellung:

B-1 (Seite 5)

Die Gutachter finden bemerkenswert, dass mit der Immatrikulation in einen der dualen Stu-
diengange an der FHWT die parallele Einschreibung an einer anderen Hochschule dem
Grundsatz nach ausgeschlossen wird.

Die FHWT erlautert dazu, dass diese Regelung in der Immatrikulationsordnung der Hoch-
schule mit dem in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nds. Hochschulgesetz genannten Grundsatz korres-
pondiert, in dem es heif3t:

»819 Abs. 1 Nds. Hochschulgesetz:

Hochschulzugangsberechtigte werden auf ihren Antrag in einen oder mehrere Studiengénge
und in_der Regel nur_an einer Hochschule eingeschrieben; ...“. (Hervorhebung durch die
Verfasserin)

Die gesetzeskonforme Grundsatzformulierung ist — wie die Gutachter richtig zusammenfas-
sen — motiviert durch die nétige Konzentration auf das arbeitsintensive duale Studium und
die besondere Anbindung an das Ausbildungsunternehmen. Sie ist Ausdruck der Erwartung
an den Studierenden, sich mit seiner vollen Arbeitskraft dem dualen Studium in Theorie und
Praxis zu widmen.

Die hier in Frage stehende Regel ist eine lebensnahe und keine die Mobilitat von Studierwil-
ligen einschrankende Norm, denn die Formulierung eines Grundsatzes er6ffnet zugleich das
Zulassen von Ausnahmen, fur die es Grinde geben kann.
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B-1 (Seite 6)

Die Gutachter vertreten die Auffassung, dass das Haftungsrisiko der Studierenden im Fall
des Zahlungsausfalls durch die Unternehmen eindeutiger und nachvollziehbarer formuliert
und kommuniziert werden musste.

Die FHWT nimmt das Feedback zur Gestaltung des Studien- und Ausbildungsvertrags mit
Interesse zur Kenntnis und wird versuchen, die Aufmerksamkeit des unterzeichnenden Stu-
dierenden/Auszubildenden auf diese Textpassage im Vertrag z.B. durch eine typographische
Hervorhebung zu lenken. Die Formulierung einer nachrangigen Haftung der Studierenden
nur fir den Fall des Zahlungsausfalls beim Unternehmen ist aus dem nachfolgend erlauter-
ten Grund sachgerecht und gewollt.

Im Standard des Studien- und Ausbildungsvertrags heil3t es:

.Der Betrieb tragt die Studiengebiihren aus einem ganz tUberwiegenden Interesse am dualen
Studium des/der Auszubildenden, der/die fir die Bedirfnisse des Unternehmens qualifiziert
werden soll. Eine Arbeitsplatzgarantie nach Abschluss des Studiums wird hierdurch aus-
driicklich nicht gegeben. Zahlungsschuldner ist grundsatzlich der Betrieb. Nur wenn der
Betrieb nicht zahlt, verpflichtet sich die/der Studierende gegeniiber der FHWT gGmbH
zur Zahlung der Gebuhren.”

Die bis 2009 explizit formulierte gesamtschuldnerische Haftung wurde 2010 aus dem Stan-
dard des Vertragstextes der FHWT genommen und deutlich hervorgehoben, dass Kosten-
schuldner gegentber der Hochschule dem Grundsatz nach ausschlief3lich das Unternehmen
ist.

Motiviert wurde diese Vertragsanderung durch eine geanderte Prifpraxis der Finanzverwal-
tung, die zum Teil dazu tibergegangen war, bei den LohnsteuerauBenpriifungen die Uber-
nahme von Studiengebihren als ,Vorteil mit Arbeitslohncharakter” zu werten. Die Unterneh-
men waren nachweispflichtig, ihr Uberwiegendes Interesse am Studium zu dokumentieren.
Nur so konnte die Lohnsteuer- und Beitragspflicht auf die ibernommenen Studiengebihren
vermieden werden, die eine erhebliche indirekte Verteuerung der Studiengebihren bedeutet
hatte und fir die Studierenden zu empfindlichen Abziigen von ihrer Ausbildungsvergitung
gefuhrt hatte.

Einige Unternehmen reagierten auf diese Prifpraxis damit, abweichend vom Standardver-
trag mit Individualabreden die Zahlungslast fur die Studiengebihren zur Ganze auf die Stu-
dierenden zu ubertragen.

Ziel der FHWT war, die Formulierung im Studien- und Ausbildungsvertrag so zu gestalten,
dass das faktisch tatsachlich ganz tUberwiegende Interesse des Unternehmens am Studium
ausdricklich genannt wird und durch die Festlegung der Zahlungsverantwortung betont wird.
Die Unternehmen sind nicht zuletzt im Hinblick auf den wachsenden Ingenieurmangel erheb-
lich daran interessiert, eigenes Personal im dualen Studium auszubilden; Personal, das sie
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nicht mehr ohne weiteres auf dem Arbeitsmarkt finden. Dass das Studium auch im Interesse
der Studierenden ist, ist im Kontext der Lohnsteuer und Beitragspflicht nachrangig.

Die Entscheidung der Oberfinanzdirektion Minster vom 23.12.2008 (Az. S 2332-60-St 22-
31) verschaffte Klarheit Gber die Anforderungen, wie ein Uberwiegendes Interesse des Aus-
bildungsbetriebs am Studium zu dokumentieren ist. Dazu muss zum einen vertraglich deut-
lich werden, dass grundsatzlich alleiniger Kostenschuldner fir die Studiengebiihren das Un-
ternehmen ist. Zum anderen unterstreicht die Vereinbarung von Bleibeklauseln zwischen
Ausbildungsunternehmen und Studierendem das Uberwiegende Interesse des Unterneh-
mens am dualen Studium.

Verstandlicherweise sichert die FHWT den Zahlungsausfall beim Unternehmen dadurch ab,
dass sie die Studiengebuhren dann vom Studierenden verlangt. In den bisherigen seltenen
Fallen der Zahlungsunfahigkeit von Unternehmen hat die FHWT individuelle Wege gesucht
und gefunden, den betreffenden Studierenden die Fortsetzung des Studiums zu ermogli-
chen. Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang versteht sich die FHWT als privater Anbieter
von dualen Studiengangen und betreut die Studierenden individuell und persénlich.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept und Umsetzung
Seite 9:

Die Hochschule nimmt die Anregung der Gutachter, die Studiengangsziele und Lernergeb-
nisse besser zu spezifizieren gerne auf und wird dies auch in die Modulbeschreibungen ein-
flieRBen lassen.

Seite 11:

Die Hochschule wird die Bachelorprifungsordnung an die Vorgaben der Lissabon-
Konvention tber die Bewertung und Anerkennung von Studienleistungen anpassen.

Seite 12:

Die Anregung, das Profil des Studiengangs Mechatronik klarer herauszuarbeiten wird aufge-
nommen.

B-3: Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung
Seite 15:

Die Verteilung der Kreditpunkte im vierten und fiinften Semester wird, wie von den Gutach-
tern angeregt, entsprechend der tatsachlichen Verteilung der studentischen Arbeitslast an-
gepasst.
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B-7: Dokumente und Transparenz

Die Uberarbeiteten, studiengangsspezifischen Studienziele und Lernergebnisse (siehe auch
B-2) wird die Hochschule, wie von den Gutachtern angeregt, dann auch in den entsprechen-
den Abschnitten des Diploma Supplement auffihren.

E Bewertung der Gutachter (06.03.2012)

Stellungnahme:

Positiv hervorzuheben sind die praxisnahe duale Ausbildung, die lernortiibergreifende in-
haltliche und organisatorische Abstimmung der Studienprogramme, die sehr gute Betreuung
der Studierenden, hochmotivierte Studierende sowie der sehr gute Kontakt zwischen Studie-
renden und Lehrenden.

Die verbesserungswiirdigen Punkte finden sich in den Auflagen und Empfehlungen wieder.

Die Gutachter begrifRen die sehr konstruktive Stellungnahme der Hochschule zu den Hin-
weisen und (teils) kritischen Anregungen des vorliegenden Berichtes. Soweit die Hochschule
Malnahmen zur Behebung von Mangeln ankiindigt oder auch bereits eingeleitet hat, besteht
aus ihrer Sicht allerdings — bis zum Nachweis der konkreten Umsetzung — keine Veranlas-
sung, die Beschlussempfehlung am Audittag zu modifizieren. Erganzend kommentieren die
Gutachter die Stellungnahme der Hochschule wie folgt:

e Sie danken fur die Erlauterungen zum regelhaften Ausschluss der parallelen Einschrei-
bung an anderen Hochschulen, insbesondere auf den Hinweis auf die entsprechende
Grundsatzformulierung in 819 | HG NRW und die Moglichkeit der Zulassung von indivi-
duell zu prifenden Ausnahmen.

e Ebenso danken die Gutachter fiir die ausfihrliche Begriindung der Finanzierungsklau-
seln im Rahmen der Gestaltung des Studien- und Ausbildungsvertrages zwischen Hoch-
schule, Ausbildungsbetrieb und Studierendem. Die Ausflhrungen verdeutlichen, dass
und warum der Betrieb dem Grundsatz nach ausschlie3licher Kostenschuldner ist. Nach-
vollziehbar ist hingegen auch das Bestreben der Hochschule, die Méglichkeit des Zah-
lungsausfalls beim Unternehmen durch eine nachrangige Haftung der Studierenden ab-
zusichern. Nach Auffassung der Gutachter muss allerdings dieses (nachrangige) Haf-
tungsrisiko der Studierenden vor allem fur die Betroffenen deutlicher erkennbar ausge-
wiesen und kommuniziert werden. Die Gutachter begriif3en deshalb die Ankindigung der
Hochschule, diesem Anspruch beispielsweise durch typographische Hervorhebung
Rechnung zu tragen. An der hierzu am Audittag formulierten Auflage (siehe unten, A.5)
festzuhalten, erscheint ihnen auch deshalb als minderes Beschwernis fur die Hochschu-
le. Deren Eigeninteresse als Anbieter von dualen Studiengangen, Studierenden in einem
solchen Fall tUber individuelle Losungen die Fortsetzung des Studiums zu ermdglichen,
ist offenkundig und wurde bereits in den Auditgesprachen glaubhaft vorgetragen.
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e Insgesamt bestatigen die Gutachter die Beschlussempfehlung vom Audittag.

E-1 Empfehlung zur Vergabe des Siegels der ASIIN

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission fir Studiengange, den dualen Ba-
chelorstudiengéngen Elektrotechnik und Mechatronik an der Privaten Fachhochschule fir
Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg unter den nachfolgenden Auflagen und
Empfehlungen das ASIIN-Siegel vorerst auf ein Jahr befristet zu verleihen. Die Verleihung
des Siegels der ASIIN verlangert sich bei fristgerechter Erfillung der Auflagen bis zum
30.09.20109.

E-2 Empfehlung zur Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrats

Die Gutachter empfehlen der Akkreditierungskommission fir Studiengange, die dualen Ba-
chelorstudiengénge Elektrotechnik und Mechatronik an der Privaten Fachhochschule fir
Wirtschaft und Technik Vechta/Diepholz/Oldenburg unter den nachfolgenden Auflagen und
Empfehlungen vorerst auf ein Jahr befristet mit dem Siegel des Akkreditierungsrates zu ak-
kreditieren. Die fristgerechte Erfullung der Auflagen verlangert dabei die Akkreditierung mit
dem Siegel des Akkreditierungsrates bis zum 30.09.2019.

Auflagen und Empfehlungen fir die zu vergebenden Siegel

Auflagen fir beide Studiengénge ASIIN | AR

1. Die Studienziele (,Studiengangsprofil) und Lernergebnisse (,Kompetenz- | 2.1, 2.1,
profil*) auf Studiengangsebene missen studiengangsspezifisch formuliert | 2.2, 2.2
und in geeigneter Weise kommuniziert werden. Sie sind — in der tberar- | 7.2
beiteten Form — im Diploma Supplement auszuweisen.

2. Fuir die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschreibun- | 2.3 2.2
gen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbericht
vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriick-
sichtigen (Beschreibung der Lernziele / Literaturangaben / Inhaltsverzeich-
nis und Bearbeitungsstand).

3. Die Angaben zur Kreditpunktverteilung pro Semester sind (speziell fur das | 3.2 2.2
vierte Semester) entsprechend der tatsachlich anfallenden studentischen
Arbeitslast anzupassen.

4. Die Regeln fur die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten | 2.5 2.3
Studien- und Prifungsleistungen muissen sich gem. den Vorgaben der
Lissabon-Konvention auf erworbene Kompetenzen beziehen. Dabei darf
die Anerkennung nur im Falle der Feststellung wesentlicher Unterschiede
versagt werden.
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5.

Das Haftungsrisiko der Studierenden fur die Studiengebiihren bei Zah-
lungsausfall des Ausbildungsbetriebs ist eindeutig und nachvollziehbar zu
formulieren und zu kommunizieren.

Die Nachteilsausgleichsregelung ist sprachlich so anzupassen, dass nicht
nur die Félle korperlicher Behinderung erfasst sind.

Empfehlungen fur beide Studiengange

1.

Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fir die vorliegenden
Studiengange weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fur konti-
nuierliche Verbesserungen zu nutzen. Insbesondere sollten in diesem
Rahmen auch die Lehrbeauftragten starker in die Studiengangsentwick-
lung eingebunden werden. Der Absolventenverbleib sollte systematisch
ermittelt werden, um die Ziele der Studiengange im Hinblick auf die Quali-
tatserwartungen der Hochschule tberprifen zu kénnen.

Es wird empfohlen, zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Studie-
renden die Offnungszeiten der Bibliothek auszuweiten oder entsprechen-
de Kooperationen zu intensivieren.

Es wird empfohlen, im Sinne der Qualitatsentwicklung der Studiengange
die Forschungsbasis des Studienbereichs weiterzuentwickeln. In diesem
Zusammenhang sollte auch die aktive Inanspruchnahme von Weiterbil-
dungsangeboten und Forschungsfreisemestern durch die Lehrenden in
geeigneter Weise gefdrdert werden.

Fir den dualen Bachelorstudiengang Mechatronik

4,

Es wird empfohlen, zur Scharfung des mechatronischen Profils die Sys-
temkompetenzen der Studierenden zu starken.

F Stellungnahme der Fachausschiisse

(08.03.2012)

Bewertung:

2.10
2.3
ASIIN | AR
6.1, 29
6.2
5.3 2.7
5.3
2.6

F-1 Stellungnahme des Fachausschusses 01 — ,, Maschinenbau/Verfahrenstechnik®

Der Fachausschuss diskutiert die Auflage 5 und inwieweit diese fir die Akkreditierung rele-
vant ist. Er kann die Notwendigkeit nachvollziehen, die Studierenden besonders auf das Haf-
tungsrisiko aufmerksam zu machen. Er nimmt zum besseren Verstdndnis der Auflage eine

redaktionelle Anderung vor. Im Ubrigen schlief3t er sich den von den Gutachtern vorgeschla-
genen Auflagen und Empfehlungen an.
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Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-

Siegel rung max. rung max.
Ba Mechatronik Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- | 30.09.2019
(dual) gen gen

Vom FA 01 vorgeschlagene Anderung von A.5:

ASIIN | AR
5. Das mit dem Zahlungsausfall des Ausbildungsbetriebes verbundene Haf- 2.10
tungsrisiko der Studierenden fir die Studiengebihren ist eindeutig und
nachvollziehbar zu formulieren und zu kommunizieren.
F-2 Stellungnahme des Fachausschusses 02 - ,Elektro-/Informationstechnik®
(14.03.2012)
Bewertung:

Der Fachausschuss unterstitzt die Beschlussempfehlung der Gutachter in vollem Umfang.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fir die Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung max.

Ba Elektrotechnik | Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- | 30.09.2019

(dual) gen gen

Ba Mechatronik Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- | 30.09.2019

(dual) gen gen

G Beschluss der Akkreditierungskommission fir Studiengange
(30.03.2012)

Zur Verdeutlichung der Auflagenintention nimmt die Akkreditierungskommission fur Studien-
gange jeweils redaktionelle Anderungen in der Auflage 1 (Studienziele und Lernergebnisse;
Erganzung des Wortes ,auch” in Satz 2), Auflage 3 (Ubersicht iiber Kreditpunktverteilung;
Streichung des Klammerzusatzes) und Auflage 6 (Nachteilsausgleichsregelung, Streichung
des Wortes ,sprachlich®) vor. Weiterhin folgt sie dem Anderungsvorschlag des Fachaus-
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schusses 01 beziglich der Auflage 5 (Haftungsrisiko der Studierenden) mit einer zusatzli-
chen redaktionellen Anderung (Ersetzung ,des Ausbildungsbetriebs” durch ,eines Ausbil-
dungsbetriebs*). Wie in den anderen Fallen dient auch eine Modifizierung des Wortlautes der
Empfehlung 4 (Systemkompetenzen der Studierenden) ausschlielich der Klarstellung des
gemeinten Sinnes der Empfehlung. Im Ubrigen folgt die Akkreditierungskommission der Be-
schlussempfehlung der Gutachter und Fachausschiisse vollinhaltlich.

Die Akkreditierungskommission fur Studiengéange beschlief3t folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN- Fachlabel Akkreditie- AR-Siegel | Akkreditie-
Siegel rung max. rung max.
Ba Elektrotechnik | Mit  Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla- | 30.09.2019
(dual) gen fir ein gen fur ein
Jahr Jahr
Ba Mechatronik Mit  Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla- | 30.09.2019
(dual) gen fir ein gen fur ein
Jahr Jahr

Auflagen fir beide Studiengénge ASIIN | AR

1. Die Studienziele (,Studiengangsprofil) und Lernergebnisse (,Kompetenz- | 2.1, 2.1,
profil*) auf Studiengangsebene muissen studiengangsspezifisch formuliert | 2.2, 2.2
und in geeigneter Weise kommuniziert werden. Sie sind — in der tberar- | 7.2
beiteten Form — auch im Diploma Supplement auszuweisen.

2. Fir die Studierenden und Lehrenden muissen aktuelle Modulbeschrei- | 2.3 2.2
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungs-
bericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu be-
ricksichtigen (Beschreibung der Lernziele / Literaturangaben / Inhaltsver-
zeichnis und Bearbeitungsstand).

3. Die Angaben zur Kreditpunktverteilung pro Semester sind entsprechend | 3.2 2.2
der tatséchlich anfallenden studentischen Arbeitslast anzupassen.

4. Die Regeln fur die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten | 2.5 2.3
Studien- und Prifungsleistungen muissen sich gem. den Vorgaben der
Lissabon-Konvention auf erworbene Kompetenzen beziehen. Dabei darf
die Anerkennung nur im Falle der Feststellung wesentlicher Unterschiede
versagt werden.

5. Das mit dem Zahlungsausfall eines Ausbildungsbetriebes verbundene 2.10

31




Haftungsrisiko der Studierenden fur die Studiengebtihren ist eindeutig und
nachvollziehbar zu formulieren und zu kommunizieren.

Die Nachteilsausgleichsregelung ist so anzupassen, dass nicht nur die
Féalle korperlicher Behinderung erfasst sind.

Empfehlungen fur beide Studiengange

1. Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fir die vorliegenden

Studiengange weiter zu entwickeln und die gewonnenen Daten fir konti-
nuierliche Verbesserungen zu nutzen. Insbesondere sollten in diesem
Rahmen auch die Lehrbeauftragten starker in die Studiengangsent-
wicklung eingebunden werden. Der Absolventenverbleib sollte syste-
matisch ermittelt werden, um die Ziele der Studiengénge im Hinblick auf
die Qualitatserwartungen der Hochschule tberprifen zu kénnen.

Es wird empfohlen, zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Studie-
renden die Offnungszeiten der Bibliothek auszuweiten oder entsprechen-
de Kooperationen zu intensivieren.

Es wird empfohlen, im Sinne der Qualitatsentwicklung der Studiengénge
die Forschungsbasis des Studienbereichs weiterzuentwickeln. In diesem
Zusammenhang sollte auch die aktive Inanspruchnahme von Weiterbil-
dungsangeboten und Forschungsfreisemestern durch die Lehrenden in
geeigneter Weise gefordert werden.

Fir den dualen Bachelorstudiengang Mechatronik

4. Es wird empfohlen, die mechatronischen Systemkompetenzen der Studie-

renden zu starken.

2.3
ASIIN | AR
6.1, 2.9
6.2
5.3 2.7
5.3
2.6
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