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A Rahmenbedingungen

Am 26. Juni 2013 fand an der Hochschule Esslingen das Audit der vorgenannten Studien-
gange statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des
Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zu-
sammengefiihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Prof. Henning lbernahm das
Sprecheramt.

Die Bachelorstudiengdnge Mechatronik/Automatisierungstechnik und Mechatro-
nik/Elektrotechnik wurden bereits am 28. September 2007 von ASIIN akkreditiert. Der
Bachelorstudiengang Mechatronik/Feinwerktechnik wurde ebenfalls am 28. September
2007 unter der Bezeichnung Mechatronik/Feinwerk- und Mikrotechnik von ASIIN akkredi-
tiert; die Hochschule beantragt jedoch fiir diesen Bachelorstudiengang die Erstakkreditie-
rung (vgl. Abschnitt B-1).

Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Standort Goppingen statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 23. Mai 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fadllen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland, ENAEE) beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der ,,EUR-ACE Framework Standards for the Accreditation of Enginee-
ring Programmes” hat der Labeleigner ENAEE die ASIIN autorisiert, das EUR-ACE® Label zu
verleihen. Die Priifung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels basiert auf den Allgemeinen Kri-
terien der ASIIN und den Fachspezifisch Ergdnzenden Hinweisen (FEH) des Fachausschus-
ses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik und 02 — Elektro-/Informationstechnik.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich



A Rahmenbedingungen

grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
flllung der jeweils flr das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorlaufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Die
beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung tiber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss liber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fir Studiengange getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & Ab- |b) c) konseku- | d) Studien- |e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiihren
schlussgrad Profil | tiv/ wei- gangsform | Kreditpkte. |Beginn & |nahmezahl

terbildend Aufnahme
Mechatro- n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 2005 |WS:176 keine Studienge-
nik/Automatisierungst 210CP WS/SS SS:63 bihren; pro Semes-
echnik ter Gebulhren in
B.Eng. Hohe von aktuell
Mechatro- na. |na. Vollzeit |7 Semester | WS 2005 78,00 € Studenten-

werksbeitrag und

nik/Elektrotechnik 210CP WS/SS

B.Eng. 60,00 € Verwal-
tungskostenbeitrag

Mechatro- n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester | WS 2013

nik/Feinwerktechnik 210 CP WS/SS

B.Eng.

MechatronikPlus n.a. n.a. Vollzeit 7 Semester |SS 2006

B.Eng. 210 CP* SS

* Zusatzlich fallen noch 1,5 Jahre fiir die Berufsausbildung als Mechatroniker an, die vor dem Studium und wahrend
zweier Urlaubssemester absolviert werden.

Analyse der Gutachter:

Die Angaben der Hochschule zu der Studiengangbezeichnung, der Studiengangsform, der
Dauer und den zu erwerbenden Kreditpunkten, dem Einschreiberhythmus sowie den Ge-
biihren nehmen die Gutachter zur Kenntnis und beziehen sie in ihre Gesamtbewertung
mit ein.

Da der Bachelorstudiengang Mechatronik/Feinwerk- und Mikrotechnik schon 2007 von
der ASIIN akkreditiert wurde, hinterfragen die Gutachter das erstmalige Angebot des Ba-
chelorstudiengang Mechatronik/Feinwerktechnik zum Wintersemester 2012/2013. Sie

nehmen zur Kenntnis, dass fiir diesen Studiengang die Erstakkreditierung beantragt ist.

Des Weiteren hinterfragen die Gutachter, ob es sich bei MechatronikPlus um ein Studi-

enmodell oder um einen eigenen Studiengang handelt, da im Zuge der Erstakkreditierung
dies als ein Modell vorgestellt wurde und nicht separat akkreditiert wurde. Nach Ansicht
der Hochschule ist es ein separater Studiengang mit ca. 20 Studierenden, die im Klassen-
verband studieren.

Die Gutachter interessiert schlielich, warum kein Masterstudiengang im Bereich Mechat-
ronik angeboten wird. Laut Auskunft der Programmverantwortlichen ist zum Sommerse-




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

mester 2013 erstmals ein Masterstudiengang Mechatronik Systems Engineering gestartet,
der in Kooperation mit der Hochschule Aalen angeboten wird, wobei die Federfiihrung
aus Ressourcengrinden auch bei der Hochschule Aalen liegt. Des Weiteren geben die
Hochschulvertreter an, dass im Struktur- und Entwicklungsplan, den die Gutachter positiv
hervorheben, auch darauf hingewiesen wird, dass flir jeden Studierenden auch ein wei-
terfihrendes Programm angeboten werden soll. Es konnte fiir den Masterstudiengang
auch eine Stiftungsprofessur eingeworben werden und die Prifungskommission ist mit
Vertretern beider Hochschulen besetzt.

Landesspezifische Strukturvorgaben sind in diesem Verfahren nicht zu beachten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die formalen Angaben und Merkmale der Studiengéange bzw. die Einordnung in das Studi-
ensystem sind dokumentiert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass der Studiengang hinsichtlich Studienstruktur
und Studiendauer, Abschluss und Bezeichnung des Abschlusses den Anforderungen der
Landergemeinsamen Strukturvorgaben entspricht.

Die Gutachter stellen fest, dass der Bachelorstudiengang MechatronikPlus ein Studien-

gang mit besonderem Profilanspruch ist. Es handelt sich nach Ansicht der Gutachter um
kein duales Studium, sondern um einen kooperativen Studiengang, der ausbildungsinte-
griert ist. Sie begriinden dies damit, dass duale Studiengange sich durch die Inanspruch-
nahme von Betrieben und vergleichbaren Einrichtungen als zweitem Lernort neben der
Hochschule und die Verteilung des Curriculums auf mindestens zwei Lernorte auszeich-
nen. Es wird keine bewusste inhaltliche, zeitliche und organisatorische Integration beider
Ausbildungen vorgenommen, vielmehr laufen diese parallel bzw. |duft die Ausbildung
neben dem Studium, d.h. kooperativ aber nicht integrativ. Gleichwohl gelten fiir diesen
Studiengang besondere Anforderungen der Laindergemeinsamen Strukturvorgaben. Diese
werden im Bericht im jeweils giiltigen Abschnitt beriicksichtigt.

Landesspezifische Vorgaben sind im vorliegenden Fall nicht zu beriicksichtigen.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir die Studiengange gibt die Hochschule in der Studien- und Prifungsordnung
fir die Bachelorstudiengange jeweils folgendes an:

Die Studierenden der Bachelorstudiengdnge Mechatronik/Automatisierungstechnik, Me-

chatronik/Elektrotechnik und Mechatronik/Feinwerktechnik seien demnach befahigt in

nahezu allen Bereichen der Mechatronik Projekte hardware- und softwaremaRig zu bear-
beiten. Die Studierenden spezialisieren sich dabei in einem der zur Wahl stehenden
Schwerpunkte. Der Praxisbezug wird im Praktischen Studiensemester in einem Industrie-
betrieb vertieft. Die wahrend des Studiums vermittelten Softskills (Betriebswirt-
schaft/Kosten- und Qualitatswesen, Fremdsprachen, Prasentationstechnik, soziale Kom-
petenz, Teamarbeit) ermoglichen ein effizientes und 6konomisches Arbeiten. Im Rahmen
eines interdisziplindren mechatronischen Projektes erlernen die Studierenden die Pro-
jektplanung und Durchfiihrung im Team gemeinsam mit Kommilitonen anderer Studien-
gange der Hochschule Esslingen. Die Studierenden schlieRen ihr Studium mit einer fach-
spezifisch ausgerichteten Abschlussarbeit (Bachelorarbeit) ab.

Als Lernergebnisse fiir die Studiengange gibt die Hochschule in der Studien- und Pri-
fungsordnung fiir die Bachelorstudiengdnge jeweils folgendes an:

Die Absolventen aller Bachelorstudiengdnge seien demnach befdhigt, durch die

mechatronische Grundausbildung (Grundlagen der Elektrotechnik, Informationstechnik,
Mechanik, Mathematik, Physik, etc.) Aufgabenstellungen im Bereich der Mechatronik und
Elektrotechnik selbststandig und im Team ingenieurmaRig zu bearbeiten. Die vermittelten
Methoden und Fahigkeiten ermdglichen den Absolventen, neue technische Problemstel-

lungen zu l6sen. Die Absolventen aller Bachelorstudiengdnge kénnen technische Aufga-

benstellungen betriebswirtschaftlich bewerten. Sie haben aktuelle Kenntnisse auf den
Gebieten Projektmanagement, Kosten- und Qualitdtsmanagement. Sie kénnen ihre Arbeit
prasentieren, Gruppen moderieren und Projekte leiten. Die Absolventen sind in der Lage,
sich in einem internationalen Umfeld in englischer Sprache zu bewegen. Sie kbénnen ihre
Arbeit strukturieren, sich selbst organisieren und kritisch hinterfragen. Die Absolventen
sind in der Lage, die Qualitat lhrer Arbeit zu bewerten und Qualitatsmanagementsysteme
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sinnvoll einzusetzen. Sie kdnnen im Team mit anderen Menschen aus verschiedenen Kul-
turkreisen zusammenarbeiten.

Besonders erwahnenswerte Tatigkeiten und Einsatzgebiete fiir Absolventen des Bachelor-
studiengangs Mechatronik/Automatisierungstechnik sind: Entwicklung, Konstruktion,

Berechnung, Simulation, Planung, Inbetriebnahme und Wartung von mechatronischen
Komponenten, Maschinen und Anlagen, Vertrieb und Marketing von Komponenten der
Automatisierungstechnik, Kundenbetreuung und Einkauf, Qualitatssicherung und Techni-
sche Dokumentation, Projektmanagement, Leitung von Arbeitsgruppen, Abteilungen und
Firmen. Die Berufsfelder im Einzelnen sind: SPS- und Steuerungs-Programmierung, Mess-
und Regelungstechnik, Anlagentechnik, Leittechnik, Produktionsiiberwachung, Produkti-
onsplanung, Projektierung von Automatisierungsanlagen, Sondermaschinenbau, Haus-
technik. Je nach gewahltem Vertiefungsschwerpunkt kommen fiir die Absolventen zusatz-
lich folgende Berufsfelder und Tatigkeitsbereiche in Frage:

a) Schwerpunkt Software und Netze: Systematische Entwicklung von Software fiir allge-
meine technische Anwendungen, Entwicklung dezentraler Automatisierungslosungen auf
Basis von Web- und Office-Technologien, Softwareentwicklung im Bereich Kommunikati-
onsnetze und Internet, Konzeption, Vernetzung oder Inbetriebnahme von lokalen Netzen.
Insbesondere von Netzen mit Feldbussen und Anbindung von Geraten (z.B. SPS-
Steuerungen), Anbindung von Anlagen und Produktionsmaschinen an das World-Wide-
Web zur Ferndiagnose und Remote Control, Entwicklung von echtzeitfahiger Software fir
Echtzeitbetriebsanwendungen.

b) Schwerpunkt Komponenten der Automatisierungstechnik: Auswahl und Auslegung von
Getrieben und mechanischen Komponenten/Maschinenelementen, konstruktiver Ent-
wurf, thermodynamische und strémungsmechanische Grundlagen, Auswahl und Ausle-
gung von elektrischen und fluidischen Antriebssystemen, Erzeugung von Bewegungen
mittels Motion Control (Antriebsfunktionen, FihrungsgroRenerzeugung, Bahnsteuerun-
gen, elektronische Getriebefunktionen).

Besonders erwahnenswerte Tatigkeiten und Einsatzgebiete fir Absolventen des Bachelor-
studiengangs Mechatronik/Elektrotechnik sind: Entwicklung, Konstruktion, Berechnung,

Simulation, Planung und Betrieb von mechatronischen Komponenten, Systemen und An-
lagen, Technischer Vertrieb, Service, Kundenbetreuung und Einkauf, Qualitatssicherung
und Technische Dokumentation, Projektmanagement, Leitung von Arbeitsgruppen, Abtei-
lungen und Firmen. Die fachliche Vertiefung in den Schwerpunkten beféhigt die Absolven-
ten in folgenden Gebieten zu arbeiten:
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a) Schwerpunkt Elektrische Anlagen und regenerative Energien: Planung, Bau, Betrieb und
Uberwachung von konventionellen elektrischen Anlagen und regenerativen Energiesys-
temen wie Photovoltaikanlagen, Windkraftanlagen und Blockheizkraftwerken.

b) Schwerpunkt Elektrische Antriebe und Kfz-Elektronik: Dimensionierung, Projektierung,
Fertigung, Betrieb und Uberwachung von elektrischen Maschinen, Antriebssystemen,
insbesondere Servo- und Linearmotoren fiir hochdynamische Prazisionsantriebe. Entwurf,
Entwicklung, Fertigung, Inbetriebnahme und Diagnose elektronischer Fahrzeugsysteme
und Leistungselektronik mit den Themen Echtzeitbetriebssysteme, Simulation, Bussyste-
me und Vernetzung.

c) Schwerpunkt Sensorik: Auslegung, Entwurf, Simulation und Entwicklung von Sensoren.
Vertrieb, technischer Support und Wartung von Sensoren und Sensorsystemen, Entwick-
lung von digitalen und analogen Sensorelektroniken, Auswertealgorithmen und Soft-
wareentwicklung zur Signalaufbereitung und -Optimierung flir Sensoren und Sensorsys-
teme.

Besonders erwahnenswerte Tatigkeiten und Einsatzgebiete fir Absolventen des Bachelor-
studiengangs Mechatronik/Feinwerktechnik sind: Entwicklung, Konstruktion, Berechnung,

Simulation, Planung und Produktion von mechatronischen Komponenten, Geraten und
Anlagen, Integration mechatronischer Komponenten und Systeme etwa in Fahrzeugen
und Maschinen, Entwickeln und Anwenden optischer Technologien, Technischer Vertrieb,
Kundenbetreuung und Einkauf, Messtechnik, Qualitatssicherung und Technische Doku-
mentation, Projektmanagement, Leitung von Arbeitsgruppen, Abteilungen und Firmen.
Flr die Absolventen kommen insbesondere folgende Berufsfelder und Tatigkeitsbereiche
in Frage: Entwurf, Konstruktion, Entwicklung, Fertigung und Qualifizierung
mechatronischer Systeme aus technischen und biotechnologischen Bereichen, Auslegung
von Steuerungssystemen in Gebadude-, Anlagen- und Fertigungsautomatisierung, Entwick-
lung und Anwendung optischer, elektrischer, pneumatischer und hydraulischer Kompo-

nenten.

Laut Selbstbericht entsprechen die Ziele und Lernergebnisse des Bachelorstudiengangs

MechatronikPlus bei einem gemeinsamen Grundstudium denen des jeweils gewahlten

Studiengangs des zweiten Studienabschnitts. GemaR Studien- und Priifungsordnung ha-
ben die Absolventen des kooperativen Studienmodells MechatronikPlus bei allen Studi-
engangen parallel zu ihrem Studium eine Berufsausbildung zum Mechatroniker nach 2,5
Jahren durch die abgelegte Facharbeiterpriifung vor der IHK Stuttgart, Bezirkskammer
Goppingen, erfolgreich beendet.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind in der Studien- und Prifungsordnung und dem
jeweiligen Diploma Supplement verankert.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studienziele und Lernergebnisse begriiend zur Kenntnis. Sie
erachten diese als erstrebenswert, umfassend und klar formuliert.

Die Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz fiir die Bewer-
tung der curricularen Ausgestaltung der Studiengange.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die mit den Studienzielen vorgenommene akademische und professionelle Einordnung
des Studienabschlusses ist nach Ansicht der Gutachter gelungen.

Die Gutachter bestatigen, dass die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und Studierende —
zuganglich und so verankert sind, dass diese sich darauf berufen kénnen.

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die formulierten Lernergebnisse das angestrebte
Qualifikationsniveau widerspiegeln und sich an aktuell prognostizierbaren fachlichen
Entwicklungen orientieren. Sie erachten die Lernergebnisse als realisierbar und valide.

Nach dem Urteil der Gutachter reflektieren die Studiengangsbezeichnungen die ange-
strebten Lernergebnisse und auch den sprachlichen Schwerpunkt des Studiengangs.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingenieur-
spezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise der Fachausschiisse 01 —
Maschinenbau/Verfahrenstechnik und 02 — Elektro-/Informationstechnik korrespondie-
ren. Die Gutachter sehen die Kriterien ,Knowledge and Understanding” (hier: u.a.
mechatronische Grundausbildung), , Engineering Analysis“ (hier: u.a. Anwendung vermit-
telter Methoden), , Engineering Design” (hier: u.a. Entwickeln und Konstruieren von Sys-
temen und Anlagen), ,Investigations“ (hier: u.a. Bachelorarbeit), ,,Engineering Practice”
(hier: u.a. Praktisches Studiensemester) und , Transferable Skills“ (hier: u.a. Teamarbeit,
interkulturelle Kompetenz, etc.) erfillt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die formulierten Qualifikationsziele beriicksichtigen neben fachlichen und tberfachlichen
Aspekten auch eine wissenschaftliche Befdahigung. Die Gutachter bestatigen, dass die an-
gestrebten Qualifikationsziele eine Personlichkeitsentwicklung der Studierenden umfas-
sen (u.a. Teamarbeit, interkulturelle Kompetenz). Die Gutachter begriilen, dass auch das
ethische und gesellschaftliche Verstandnis und Verhalten der Studierenden geférdert
werden soll. Dies entnehmen sie u.a. dem Modul ,Wissenschaftliche Vertiefung auf dem
Gebiet der Bachelorarbeit”, welches die Studierenden befahigen soll, selbstindige Bear-
beitungen von wissenschaftlichen, technischen Aufgabenstellungen und die Erzielung von
Losungen unter Bericksichtigung von wirtschaftlichen, 6kologischen, sicherheitstechni-
schen und ethischen Aspekten. Somit dienen die Studiengange auch der Férderung einer
der Hochschulqualifikation angemessenen Rolle und Verantwortung im gesamtgesell-
schaftlichen Kontext. Dies gilt gleichermalen auch fiir den Bachelorstudiengang
MechatronikPlus, sodass hier die besonderen Anforderungen der Landergemeinsamen
Strukturvorgaben berticksichtigt sind.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass sich das Studiengangskonzept an Qualifika-
tionszielen orientiert. Aus ihrer Sicht entsprechen die angestrebten Kompetenzen der
Bachelorstudiengdnge der 1. Stufe des Deutschen Qualifikationsrahmens fiir Hochschul-

abschlisse.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu entnehmen.

Die Modulbeschreibungen stehen allen an den Studiengangen Interessierten, insbesonde-
re Studierenden und Lehrenden auf den Websiten der Hochschule zur Verfligung.

Analyse der Gutachter:

Die Modulbeschreibungen beinhalten Angaben zu Inhalt, Lehrform, Voraussetzung fiir die
Teilnahme und fiir die Vergabe von Leistungspunkten, Verwendbarkeit des Moduls, Leis-
tungspunkten und Arbeitsaufwand sowie zur Dauer und Haufigkeit des Angebots von
Modulen. Die Gutachter weisen im Gesprach mit den Programmverantwortlichen darauf
hin, dass die Beschreibungen der Modulziele der einzelnen Module noch nicht durchgan-
gig gelungen sind. Es wird nicht deutlich, wie sich die Ziele von den Inhalten auf Modul-
ebene abgrenzen. Auch sind die Ziele in vielen Modulen gleichlautend, so z.B. ,Schaffung
eines gemeinsamen naturwissenschaftlichen Fundaments fiir die Studierenden aller Stu-
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diengdange der Mechatronik.“ Damit sind die Ziele und Inhalte auf Modulebene oftmals
nur schwer nachvollziehbar. Schlief8lich ist nach Ansicht der Gutachter die Struktur der
Modulbeschreibungen bzw. des Modulhandbuchs nicht immer ganz nachvollziehbar, da
z.B. ein Modul aus nur einem Teilmodul besteht. Die Hochschule raumt ein, dass die Ziel-
beschreibung nicht immer gelungen ist, die Struktur der Modulbeschreibungen jedoch
durch das System vorgegeben ist und sich die Hochschule derzeit in einer Umstellung des
Systems befindet.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Module in einem Modulhandbuch be-
schrieben sind, das den relevanten Interessentragern — insbesondere Studierenden und
Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung steht und als Basis fiir die Weiterentwicklung
der Module dient. Jedoch sind sie der Ansicht, dass die fiir die Studiengange insgesamt
angestrebten Lernergebnisse in den einzelnen Modulen der Studiengange noch nicht sys-
tematisch konkretisiert sind. Aus den Modulbeschreibungen ist nach dem Urteil der Gut-
achter nur bedingt erkennbar, welche Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und Kompeten-
zen die Studierenden in den einzelnen Modulen erwerben sollen. Daher sind die Modul-
beschreibungen zu aktualisieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen noch nicht durch-
gangig den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen, hier den Rahmenvorgaben fir die Einfih-
rung von Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengangen (Punkte
1.1; 2a). entsprechen. Die Modulbeschreibungen sind nach Ansicht der Gutachter zu ak-
tualisieren. Dabei sind die erlduterten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu
berlicksichtigen.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absolventen:
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Die moglichen Berufsfelder bzw. Einsatzmdoglichkeiten der Absolventen der Bachelorstu-
diengdnge sind im Abschnitt B-2-2 Lernergebnisse konkretisiert. Die Hochschule prognos-
tiziert im Selbstbericht einen groRen Bedarf fiir Absolventen der Fakultat Mechatronik
und Elektrotechnik und begriindet diesen wie folgt:

e Schon seit vielen Jahren erhélt die Fakultat direkte Anfragen nach Absolventen von
Unternehmen

e Jobportal der Hochschule Esslingen flir Absolventen der Fakultdt ME ist in der Re-
gel mit vielen regionalen und Gberregionalen Angeboten gefiillt

e viele Absolventen erhalten ein direktes Jobangebot bei derjenigen Firma, bei der
sie die Abschlussarbeit bearbeiten

e die Firmen der Region sind auf die Fakultdat zugekommen, um ein Studienmodell
zu entwickeln, bei dem die erfolgreichen Facharbeiter der Firmen mittels eines
Stipendienmodells ein Bachelorstudium mit direktem Firmenbezug an der Fakultat
absolvieren konnen. Dieses Modell, das den Namen MechatronikCom erhalten
hat, soll dazu dienen, diese Fachkrafte friihzeitig an die jeweilige Firma zu binden,
da der Arbeitsmarkt diese nicht ausreichend zur Verfligung stellen kann.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

e Verpflichtendes Vorpraktikum von 12 Wochen (empfohlen: Ausweitung auf 24
Wochen), oder einschlagige Ausbildung

e Praktisches Studiensemester im Umfang von 20 Wochen im 5. Fachsemester

e Mechatronisches Projekt: im 6. Semester des Studiums ist ein interdisziplinares
Teamprojekt von allen Studierenden zu absolvieren

e Bachelor-Abschlussarbeit im 7. Studiensemester, Gberwiegend in der Industrie

e Weitere interdisziplindre Projekte im Rahmen von Wahlpflichtfachern und For-
schungsprojekten

e Laborpraktika

e Weiterbildung im Rahmen von Summer Courses und Vortragsveranstaltungen

Die hochschulseitige Betreuung der externen Praxisphase ist in § 4 der Studien- und Pri-
fungsordnung geregelt und erfolgt durch einen Professor. Mit der Betreuung soll sicher-
gestellt werden, dass die Praxisarbeit wissenschaftlichen Anspriichen genigt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Arbeitsmarktperspektiven und den Praxisbezug beflirwortend
zur Kenntnis und erachten dies als nachvollziehbar. Sie stimmen mit der Hochschule
Uberein, dass eine Nachfrage nach Absolventen der Studiengange vorhanden ist.
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Die Gutachter lassen sich das Studienmodell MechatronikCom erlautern. Die Idee hinter
diesem Modell ist laut Auskunft der Programmverantwortlichen dabei eine starkere Fir-
menbindung. Demnach bekommen Studierende das Angebot von Unternehmen, die Ab-
schlussarbeit und das Praktikum in diesem Unternehmen zu absolvieren und sind an die
Firma fir einen gewissen Zeitraum gebunden. Es handele sich um eine Art
Stipendienprogramm. Dabei hat der Studierende einen Vertrag mit dem Unternehmen,
jedoch bestehen keine vertraglichen Regelungen zwischen dem Unternehmen und der
Hochschule.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Nach dem Urteil der Gutachter ist auf dem Arbeitsmarkt eine Nachfrage nach Absolven-
ten mit den angestrebten Lernergebnissen (Kompetenzen) vorhanden. So kann mit den
dargestellten Kompetenzen eine der Qualifikation entsprechende berufliche Tatigkeit
aufgenommen werden.

Insgesamt ist ein angemessener Bezug zur beruflichen Praxis in die Ausbildung integriert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht durch die
Studiengangskonzepte die Befahigung der Studierenden, eine qualifizierte Erwerbstatig-
keit aufzunehmen, ermoglicht wird.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 2 Abs. 4 der Zulassungs- und Immatrikulationsordnung legt folgende Zugangs- und Zu-
lassungsvoraussetzungen fir die Bachelorstudiengdnge fest:

e Hochschulzugangsberechtigung; Berufstatige fligen als Qualifikationsnachweis das
Zeugnis der Eignungspriifung bzw. der beruflichen Fortbildung und die Bestatigung
Uber die studienfachliche Beratung bei

e Vorpraktikum (12 Wochen) oder eine anrechenbare abgeschlossene Berufsausbil-
dung
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e bei einer Bewerbung ins erste Semester eines Bachelor-Studienganges die Teil-
nahme an einem Studienorientierungsverfahren

e beim Wechsel in das dritte oder in ein hoheres Semester den schriftlichen Nach-
weis Uber eine auf den angestrebten Studiengang bezogene studienfachliche Be-
ratung und einen Nachweis Uber die bereits abgeleisteten Studien- und Priifungs-
leistungen.

Die Studienplatze werden nach dem Ergebnis eines hochschuleigenen Auswahlverfahrens
vergeben. Auswahlkriterium ist die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
und ausgewahlte Einzelnoten (Mathematik, Deutsch, Fremdsprache). Durch eine abge-
schlossene, fur den beantragten Studiengang férderliche Berufsausbildung kann die Aus-
wahlnote verbessert werden. Entsprechende Berufsausbildungen sind in der Zulassungs-
und Immatrikulationsordnung definiert.

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 17 der Studien-
und Prifungsordnung verankert und sehen folgendes vor:

(1) Die an einer deutschen staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften/Fachhochschule abgelegte Bachelor-Vorprifung oder Diplom-
Vorprifung in demselben oder einem verwandten Studiengang wird anerkannt. Die Aner-
kennung erfolgt unter Anrechnung der entsprechenden Studienzeiten von Amts wegen.

(2) Die in einem Studiengang an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
oder einer Berufsakademie in der Bundesrepublik Deutschland oder an einer auslandi-
schen staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule erbrachten Studien- und Pri-
fungsleistungen werden auf Antrag anerkannt, sofern hinsichtlich der erworbenen Kom-
petenzen kein wesentlicher Unterschied zu den Leistungen besteht, die ersetzt werden.
Die Anerkennung dient der Fortsetzung des Studiums, dem Ablegen von Prifungen oder
der Aufnahme eines weiteren Studiums.

(5) AuRerhalb des Hochschulsystems erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten kdnnen bis
zur Halfte der flir den Studiengang vorgesehenen ECTS-Punkte angerechnet werden,
wenn

1. zum Zeitpunkt der Anrechnung die fiir den Hochschulzugang geltenden Vorausset-
zungen erfillt sind,

2. die auf das Hochschulstudium anzurechnenden Kenntnisse und Fahigkeiten den
Studien- und Priifungsleistungen, die sie ersetzen sollen, nach Inhalt und Niveau gleich-
wertig sind.
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Anrechenbar sind in der Regel nur Kenntnisse und Fahigkeiten, die durch eine Prifung vor
einer Bildungseinrichtung im Sinn des § 31 LHG oder einer fiir Berufsbildung zustandigen
Stelle im Sinn des Berufsbhildungsgesetzes nachgewiesen wurden. Satz 2 gilt auch im Hin-
blick auf Anerkennungen von im Ausland erworbenen beruflichen Qualifikationen und
Berufsabschliissen gemaR den Verordnungen zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG
des Europadischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 in der jeweils aktuel-
len Fassung.

(8) [...] Die Beweislast dafiir, dass ein Antrag nach Absatz 2 die Voraussetzungen fir die
Anerkennung nicht erflllt, liegt beim zustandigen Priifungsausschuss.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich die Anerkennung von auBerhochschulisch erworbenen Kompe-
tenzen erldutern. Demnach wird die Anerkennung individuell geprift und wenn die Kom-
petenz bereits erworben wurde, anerkannt. Darliber hinaus gibt es noch feste Kooperati-
onen mit Bildungseinrichtungen, sodass die Kompetenzen z.B. in Mathematik anerkannt
werden.

Hinsichtlich der Studierbarkeit hinterfragen die Gutachter, wie es Bewerbern gelingt, das
Vorpraktikum vor dem Studium zu absolvieren. Die Hochschulvertreter geben an, dass
den Bewerbern eine Frist eingeraumt wird, das Vorpraktikum bis zum 3. Semester zu ab-
solvieren, aber der groBere Teil der Bewerber dies bereits vorab abgeschlossen hat.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Fiir die Zulassung zum Studienprogramm sind Verfahren und Qualitatskriterien verbind-
lich und transparent geregelt. Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind dabei so
angelegt, dass sie das Erreichen der Lernergebnisse unterstitzen. Sie stellen sicher, dass
die zugelassenen Studierenden liber die erforderlichen inhaltlichen und formalen Voraus-
setzungen verfligen.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen stellen sicher, dass alle Bewerber gleichbe-
rechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln flr extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher.
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B-2-6Curriculum/Inhalte

Bachelorstudiengang Mechatronik/Automatisierungstechnik

Studiengang Mechatronik/Automatisierungstechnik

15/

J ) wissenschattiiche Vertiefung I
7.Sem. Wahlpflichtmodul il et Cobiot der Bachalorarhelt Bachelorarbeit
Mechatronisches 7o g Systementwurf und 57 .
6 Sem Projekt Betriebsorganisation Mation Control Sitation Spezialisierung 1 Spezialisierung 2
[) 26
5 Sem Softskills 2 Praktisches Studiensemester mit begleitenden Lehrveranstaltungen
4.Sem. Regelungstechnik ngcr:ﬁks i) Aktorik und Sensorik  Steuerungstechnik 2 Schwerpunktmodul 1 Schwerpunkimodul 2
e ; > < Technische . : Z
3. Sem. Digitaltechnik Informationstechnik Werkstoffe Dynamik Steuerungstechnik 1 Signalverarbeitung
2 . . Technische - A
2. Sem. Mathematik 2 Physik Elekirotechnik 2 Mechanik 2 Elektronik Informatik
1 Technische
1.Sem. Mathematik 1 Elektrotechnik 1 2 Konstruktionslehre Softskills 1
Mechanik 1

12-24 Wochen Vorprakiikum (wird erlassen bei vorheriger Facharbeiteraushbildung oder T()

Mechatronik Studiengang Schwerpunkt Indusirie Anzahl Credits, wenn nicht angegeben S Cr.
4 Sem 6 Sem Wahimoglichkeiten gemall Wahlkatalog
Schwerpunktmodul 1 Schwerpunktmodul 2 Spezalisierung 1 Spezialisierung 2
Digit Regelungstech- Eert
5 : 3 2 igung und
Konstruktions- nik und industrielle :
< < 5 Antriebssysteme
Konponeniel dof clemente Fluidische Systeme  Bildverarbeitung s
Automatisierungstechnik
und Entwurf
Austauschmodul Austauschmodul
Web-Technologlen Digit. Regelungstech- SolWare-
Industriele und Echtzeit- nik und Industrielie Engineenng
Software und Netze Kommunikations- Betriebssysteme Bildverarbeitung
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Bachelorstudiengang Mechatronik/Elektrotechnik

Studiengang: Mechatronik / Elektrotechnik

T- SelTI_-__
Simulation, Regelung . . N S
3 L Spezialisierung
o RS i "5 e, z
Elektronik Design und
. Schwerpunktmodul Schwerpunktmodul Schwerpunkimodul
Informationstechnik Elektrotechnik 3 Signale und Systeme  Elekirische Messtechnik

2o ___ [ owwe | o |

[ Mechatronk | Studiengang Schwerpunkt [0 Vindiistrie ] (41 Anzahl Credits, wenn nicht angegeben 5 Cr.

. 4semester | 6. Sem. Wanimoglichkeiten gema Wahlkatalog
Schwerpunktmodul 2 Schwerpunkimodul 3 Spezialisierung 1 ‘Spezialisierung 2

Bachelorstudiengang Mechatronik/Feinwerktechnik

(6]
7.Sem.  Wahlpflichtmodul

Mechatronisches

6. Sem. Projekt Betriebsorganisation - |'|dS i Systeme Technische Optik

[4]
5 Sem. Softskills 2

_ Mikroprozessor- Enwicklungsbeglel- 5 5 .
. 1 hni Mikrosystemtechi e Simulati Konstruktionselem:
4. Sem Regelungstechnik nik nik Sim Biotechnologie ente
3. Sem. Digitaltechnik Informationstechnik Werkstoffe Technische Dynamik = Rl =
- - Technische

2. Sem. Mathematik 2 Physik Elektrotechnik 2 Mechanik 2 Elektronik Informatik

10/ .

Technische .
1. Sem. Mathematik 1 Elektrotechnik 1 Mechanik 1 Konstruktionslehre Softskills 1
Mechatronik Studiengang _ [4] Anzahl Credits, wenn nicht angegeben 5 Cr.
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Bachelorstudiengang MechatronikPlus

. 3 ] wissenschaftliche Vertiefun 15 . .
[.Sem  Wahipthchtmodul AT BRI G Eachelnrarﬂe\t Bachelorarbeit E
10 Wo_ firmenspezifische Schulung oder Praktikum =
6. Sem. Mechatrorisches Betriebsorgani- Studiengangmodl Studiengangmodl Studiengangmodul Studiengangmocul

Projekt sation Spezialisierung 1 Spezialisierung 2
4 Wo. firmenspezifische Schulung oder Praktkum
A 7 =
5 Sem | Softskils 2 praktisches Studiensemester mit begleitenden Lehrveranstaltungen (20 Wochen) E
-
10 Wo. firmenspezifische Schulung oder Praktkum

Mikroprozessor- Studiengangmodul Studiengangmodul Studiengangmocul

4 Sem. Regelungstechnik Studiengangmodul

technik Schwerpunktmodul 3 Schwerpunktmodul 1 Schwerpunktmodul 2
4 Wo. firmenspezifische Schulung oder Praktkum
3. Sem. Digitaltechnik Informationstechnik Werkstoffe Studiengangmodul Studiengangmodul Studiengangmocul f
10 Wo. firmenspezifische Schulung oder Praktkum
6 Mon Betriebliche Ausbildung / Berufsschule Abschluss Facharbeiterbrief
& Mon. Betriebliche Ausbildung / Berufsschule E
2 Sem  Mathematik 2 Physik Elekirotechnik 2 TEATTSEE ER T
Mechanik 2
3 Wo. firmenspezifische Schulung oder Praktikum =
©
10 : : Technische Konstruktionslenre "
Mathematik 1 =
1. Sem athemati Elektrotechnik 1 e b mit CAD Softskills 1
G Mon. Betriebliche Ausbildung / Derufsschule
Legende: Mechatronik Studiengang Schwerpunkt Firma Firma/Schule

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich die Struktur der Bachelorstudiengange erlautern. Im ersten Stu-

dienabschnitt sind die Grundlagenfacher enthalten, die mit der Bachelorvorprifung nach
zwei Semestern abschliefen, darauf aufbauend gibt es die Erweiterungsmodule. Jeder
Studierende muss bis zum Abschluss des zweiten Studiensemesters 49 Kreditpunkte er-
reicht haben und auch nachweisen, um in den nachsten Studienabschnitt zu gelangen.
Das Ziel hierbei ist es, bereits friihzeitig den Studierenden die Studienorientierung zu er-
moglichen und zu vermeiden, dass sie erst sehr spat feststellen, dass sie Schwierigkeiten
haben. Wenn Studierende das Studium vorzeitig abbrechen, dann tatsachlich meistens in
den ersten beiden Semestern. Nach vier Semestern missen die Leistungen der ersten
beiden Semester erbracht sein, ansonsten erfolge die Zwangsexmatrikulation. Dies be-
trifft ca. finf bis 10 Studierende je Jahrgang. Beides ist im Landeshochschulgesetz gere-
gelt. Es sind jedoch auch Ausnahmen moglich, dafir ist ein Hartefallantrag zu stellen. Hat
einer der Studierenden jedoch diese Hiirde in einem der Mechatronik-Studiengange nicht
Uiberwunden, kann er nicht in einem der anderen weiterstudieren, da der erste Studien-
abschnitt identisch ist.

In diesem Zusammenhang hinterfragen die Gutachter, die Beweggriinde dafiir, mehrere
Studiengange in der Mechatronik anzubieten anstatt einen mit mehreren Vertiefungsrich-
tungen. Das Studiengangsangebot sei laut Auskunft der Programmverantwortlichen histo-
risch gewachsen. Demnach waren es 1995 noch zwei Studiengdnge, dann wurde die
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Automatisierungstechnik aus Geislingen mit in die Fakultat Gbernommen. Im Jahr 2005
wurde die Elektrotechnik aus Esslingen in die Fakultat integriert. Die Struktur der Studien-
gange wurde so ausgerichtet, dass alle ein gemeinsames Grundstudium haben und dann
Schwerpunkte gebildet wurden. Dabei wurden die Anforderungen und der Bedarf der
Industrie  berlcksichtigt. Daher wurde der Bachelorstudiengang Mechatro-

nik/Feinwerktechnik auch dahingehend weiterentwickelt, dass die Mikrotechnik heraus-

genommen wurde.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Mechatronik um ein interdisziplindres Fach zu-
sammengesetzt aus Maschinenbau, Elektrotechnik u. Informatik handelt, gewinnen die
Gutachter den Eindruck, dass im Curriculum der maschinenbauliche Anteil zumindest in
den Bachelorstudiengangen Mechatronik/Automatisierungstechnik und Mechatro-

nik/Elektrotechnik vergleichsweise gering ist. Die Hochschule argumentiert, dass im

Grundstudium, d.h. den ersten beiden Semestern alle drei Bereiche gleich gewichtet sind.
Es wird allerdings auch eingerdaumt, dass in den Spezialisierungen der maschinenbauliche
Anteil weniger vertreten ist, aber als angemessen angesehen wird. Die Gutachter kénnen
diese Argumentation nachvollziehen, zumal die Gewichtung der einzelnen Bereiche in der
Mechatronik unterschiedlich sein kann und der Fokus in den beiden Studiengangen star-
ker auf die Elektrotechnik gelegt ist. Auch geben die Studierenden an, dass sie sich im
Bereich des Maschinenbaus kompetent fliihlen. Demnach sind sie angemessen in den
Fachdisziplinen Technischer Mechanik und Konstruktion ausgebildet.

Aus dem Curriculum entnehmen die Gutachter, dass die Schwerpunkte innerhalb der Stu-
diengange nochmals spezialisiert bzw. aufgeteilt sind und es dariiber hinaus noch ein so-
genanntes Austauschmodul gibt. Dieses Modul soll es laut Auskunft der Programmver-
antwortlichen ermoglichen, flexibel auch geeignete Module von anderen Hochschulen
anzuerkennen. Bedingung dafiir ist, dass es fachlich sinnvoll ist. Es muss daher vorher mit
dem Studiengangsleiter abgestimmt werden. Damit soll auch die Internationalitat und die
Mobilitat gefordert werden.

Die Bezeichnung der Schwerpunkte Elektrische Antriebssysteme und Kfz-Elektronik sowie
Elektrische Anlagen und regenerative Energien ist nach Ansicht der Gutachter noch nicht
ganz gelungen, vor dem Hintergrund, dass im erstgenannten Schwerpunkt auf das Modul
Kfz-Elektronik bzw. im zweitgenannten Schwerpunkt auf das Modul Regenerative Ener-
gien verzichtet werden kann. Die Hochschule argumentiert, dass es noch das Modul Elekt-
ronik 2 gibt, das bis vor kurzen Kfz-Elektronik 1 hiel3. Hierbei handelt es sich um ein obli-
gatorisches Modul, das nicht abgewahlt werden kann. Elektronik 2 ist das Kernmodul,
dartber hinaus kann der Studierende wahlen, ob er sich im Bereich Kfz noch weiter ver-
tiefen mochte. Nach Ansicht der Gutachter erscheint eine Veranstaltung wenig, allerdings
konnen sie nachvollziehen, dass eine Verbreiterung und Vertiefung der Kompetenzen
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gleichermalien schwierig ist. Gleichwohl erachten die Gutachter die Bezeichnungen der
Module bzw. der Schwerpunkte als noch nicht ganz gelungen und eindeutig. So umfasst
der Begriff ,Elektrische Anlagen” auch regenerative Energien und ware nach Ansicht der
Gutachter treffender, gerade wenn das Modul Regenerative Energien nicht gewahlt wird.

Des Weiteren diskutieren die Gutachter mit den Programmverantwortlichen die Zusam-
mensetzung von digitaler Regelungstechnik und industrieller Bildverarbeitung in einem
Modul. lhnen erscheint dies anhand des in der Modulbeschreibung dargelegten Inhalts
nur schwer in einem Modul im Umfang von fiinf CP studierbar. Sie erfahren, dass neben
diesem Modul auch im Modul Signalverarbeitung die digitale Signalverarbeitung vermit-
telt wird. Damit haben die Studierenden Grundlagenwissen, auf das aufbauend in Abspra-
che mit dem Lehrenden dieses Modul ausgestaltet wird. In diesem Zusammenhang hin-
terfragen die Gutachter, warum die Digitale Regelungstechnik nur als Spezialisierungsmo-
dul und nicht als Pflichtmodul angeboten wird. Die Programmverantwortlichen erlautern,
dass es im Bachelorstudiengang Mechatronik/Automatisierungstechnik nicht moglich ist,

das Modul abzuwahlen. Im Bachelorstudiengang Mechatronik/Elektrotechnik ist noch das
Modul Simulation, Regelung von Systemen integriert, in dem die digitale Regelungstech-
nik behandelt wird. Auch ist nach Ansicht der Gutachter die Bezeichnung des Moduls
nicht eindeutig und transparent.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass im Modul Soft Skills im
Umfang von 60 Stunden sozial-gesellschaftliche Aufgaben Glbernommen werden miissen,
um das gesellschaftliches Engagement der Studierenden zu férdern. Daflir hat man bis
zum Ende des Studiums Zeit. Die erfolgreiche Ableistung wird von den Professoren abge-
zeichnet und es missen mindestens drei verschiedene Tatigkeiten sein, sodass der Stu-
dierende nicht eine einseitige Aufgabe tGibernimmt.

Die Gutachter wirdigen schlieBlich den hohen Praxisbezug und die gute Kooperation mit
der Industrie.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Nach Ansicht der Gutachter sind die vorliegenden Curricula geeignet, das Erreichen der
angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu ermoglichen. So umfassen die Cur-
ricula die Vermittlung umfangreicher ingenieurtechnischer, mathematischer und natur-
wissenschaftlicher Kenntnisse (u.a. Mathematik, Physik, Technische Mechanik), die An-
wendung von ingenieurwissenschaftlichen Methoden, ingenieurgemafies Entwickeln und
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Konstruieren (u.a. Konstruktionslehre), die Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten
zur selbstandigen wissenschaftlichen Bearbeitung ingenieurwissenschaftlicher Aufgaben-
stellungen und zur Darstellung von Arbeitsergebnissen (u.a. Mechatronisches Projekt,
Bachelorarbeit), die Fahigkeit zur selbstandigen praktischen Bearbeitung von Ingenieur-
aufgaben im beruflichen Umfeld (Praktisches Studiensemester) und die Vermittlung Gber-
fachlicher Kompetenzen (u.a. Softskills, Betriebsorganisation, Mechatronisches Projekt).

Die Ziele und Inhalte der Module sind so aufeinander abgestimmt, dass ungeplante Uber-
schneidungen vermieden werden.

Lediglich die Bezeichnungen der Module und Schwerpunkte sollte mit den Inhalten und
Lernergebnissen besser in Einklang gebracht werden.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Das vorliegende Curriculum ist nach Ansicht der Gutachter geeignet, die angestrebten
Lernergebnisse zu erreichen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studiengangskonzepte der vorliegenden Studiengange umfassen nach dem Urteil der
Gutachter die Vermittlung von Fachwissen und fachiibergreifendem Wissen sowie von
fachlichen methodischen und generischen Kompetenzen. Es ist in der Kombination der
einzelnen Module stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut.
Lediglich die Bezeichnungen der Module und Schwerpunkte sollten besser mit den Inhal-
ten und Lernergebnisse in Einklang gebracht werden.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen in der Regel fiinf oder mehr CP auf. Lediglich das Modul Soft Skills 2
umfasst vier CP. Das Praktische Studiensemester hat einen Umfang von 26 CP, das Modul
Wissenschaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit umfasst neun CP, die
Bachelorarbeit ist mit 12 CP und einem Kolloquium von drei CP bewertet.
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Die Studierenden haben laut Selbstbericht folgende Mdéglichkeiten fiir einen Auslandsauf-
enthalt:

Es bestehen Kooperationsvereinbarungen mit weltweit 39 Hochschulen in 17 Landern.
Diese ,Key-Partner” sind dadurch charakterisiert, dass ein regelmaRiger Studierenden-
und Lehrendenaustausch mit diesen Hochschulen stattfindet. Die umfangreichsten Ko-
operationen bestehen mit Mexiko, den USA, Argentinien und innerhalb der EU, inklusive
der Lander der Osterweiterung. Auch nach Fernost gibt es viele lebendige Beziehungen.

Die Studierenden, die ein Studien- oder Praxissemester im Ausland absolvieren, wurden
im Studienjahr 2011/2012 mit Stipendien und Reisekostenzuschiissen in HOhe von
160.355,00 € unterstiitzt. Stipendien, die Uber das Akademische Auslandsamt verwaltet
werden, sind zum Beispiel ERASMUS SMS, PROMOS, Fahrkostenzuschuss, Baden-
Wirttemberg-STIPENDIUM, MWAK-Stipendien. Es gibt darliber hinaus viele
Stipendienprogramme, die iber das Akademische Auslandsamt betreut werden, die aber
nicht Gber die Hochschule ausgezahlt werden: ERASMUS SMP, DAAD-Stipendien, Fulb-
right, Landerstipendien der Partnerhochschulen.

Die Antragsunterlagen geben Auskunft Gber den Anteil der Bachelorstudierenden, die
bereits einen Auslandsaufenthalt in den jeweiligen Fakultdten absolviert haben. In der
Fakultat Mechatronik waren ca. 20% der Studierenden im Ausland.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Modularisierung der vorliegenden Studiengange zur Kenntnis.
Die Ausnahme der ModulgroRe fiir das Modul Soft Skills ist fiir die Gutachter nachvoll-
ziehbar.

Die Gutachter lassen sich erldautern, wie das Mechatronische Projekt organisiert wird. Es
handelt sich dabei um ein interdisziplinares Teamprojekt. Es zielt darauf ab, die ingeni-
eurmalige Bearbeitung von Industrieprojekten in Teams von funf bis 10 Studierenden
unter Berticksichtigung von modernen Projektmanagementmethoden eine Schliisselquali-
fikation zu vermitteln. Aktuelle Projektthemen werden in jedem Semester von den betei-
ligten Kollegen definiert und in Form eines Lastenhefts den Studierendengruppen als Auf-
gabe vorgelegt. Die Zuteilung der Studierenden zu den Projekten findet per Los statt. Die
Studierenden erarbeiten Pflichtenheft und Zeitplan und bearbeiten das Projekt im Team.
Die Zusammenarbeit mit Studierenden anderer Studiengdange und Fakultdten (z.B. Wirt-
schaftsingenieurwesen bzw. Biotechnologie) wird unterstiitzt. Die Teams prasentieren
ihre Arbeiten in regelmaRigen Abstanden und stellen die Ergebnisse in einer Abschluss-
prasentation dar. Das gesamte Projekt wird in einer schriftlichen Ausarbeitung dokumen-
tiert. Die Gutachter kénnen sich bei der Besichtigung Ergebnisse solcher Projektarbeiten
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ansehen. Die Bewertung erfolgt fir jeden Studierenden separat, dabei werden finf Krite-
rien herangezogen, u.a. bewerten sich die Studierenden auch gegenseitig. Dies flieRt in
die Bewertung mit ein. Betreut wird das Projekt von bis zu zwei Lehrenden aus den betei-
ligten Fakultaten.

Die Gutachter sehen, dass sich in den Bachelorstudiengdngen das Praxissemester fir ei-

nen Auslandsaufenthalt anbietet. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren sie, dass
Einige davon bereits Gebrauch gemacht haben und sich dabei gut unterstitzt fihlten. Es
wurden daflir im Vorfeld Learning Agreements vereinbart.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter bestatigen, dass der Studiengang modularisiert ist und jedes Modul ein
inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt. Das Modulangebot ist dabei
so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zulassungssemester mog-
lich ist.

Nach Ansicht der Gutachter ermoglichen die GroRe und Dauer der Module individuelle
Studienverlaufe und erleichtern den Transfer von Leistungen. Das Studiengangskonzept
erlaubt einen Aufenthalt an einer anderen Hochschule oder eine Praxisphase ohne Zeit-
verlust.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter bestatigen, dass der Studiengang modularisiert ist und es sich bei den Mo-
dulen um thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungs-
punkten belegte Studieneinheiten handelt. Die Inhalte eines Moduls sind dabei so bemes-
sen, dass sie in der Regel innerhalb eines Semesters oder eines Jahres vermittelt werden
konnen. Die Module umfassen in der Regel finf CP, die eine Ausnahme ist fiir die Gutach-
ter nachvollziehbar und beeintrachtigt die Studierbarkeit der Studiengange nicht.

Die Studiengange sind nach Ansicht der Gutachter so gestaltet, dass den Studierenden
Zeitraume fiur Aufenthalte an anderen Hochschulen und in der Praxis ohne Zeitverlust
geboten werden.
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Nach Ansicht der Gutachter gewahrleistet eine geeignete Studienplangestaltung die
Studierbarkeit des Studiengangs. Auch die Studienorganisation unterstiitzt die Umsetzung
des Studiengangskonzeptes. Dies gilt gleichermaRen fiir den Bachelorstudiengang

MechatronikPlus, sodass hier die besonderen Anforderungen der Landergemeinsamen

Strukturvorgaben hinsichtlich der Studiengangskonzeption bericksichtigt sind.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 Kreditpunkt wird gemal Bericht der Hochschule mit 30 Stunden bewertet.
Pro Semester werden zwischen 28 und 33 CP vergeben.

Fir die Kreditierung der Praxisphase ist ein schriftlicher Bericht tGber die Tatigkeit im Pra-

xissemester zu erstellen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Arbeitsbelastung im Rahmen der Lehreva-
luation abgefragt wird. Da die Evaluation ca. in der Mitte des Semesters erfolgt, ist frag-
lich, ob zu diesem Zeitpunkt eine angemessene Bewertung der Belastung durch die
Studienden fiir das gesamte Semester bzw. das gesamte Studium abgeleitet werden kann.
Die Hochschule rdumt dies ein, gibt jedoch an, dass bisher keine Uberlastung festgestellt
wurde. Uberdies gibt es noch weitere Ereignisse im Laufe des Studiums, in denen die Ar-
beitsbelastung abgefragt und diskutiert wird.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass es grundsatzlich moglich
ist, in Regelstudienzeit das Studium zu absolvieren. Nahezu alle Studierenden sind immer
noch im gleichen Semester, nur wenige brauchen ein Semester langer. Dies wird auch
dadurch ermoglicht, dass im Praxissemester auch Priifungen geschrieben werden kdnnen,
sodass damit ein etwaiger Verzug ausgeglichen werden kann.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter stellen fest, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist. Dabei ist der stu-
dentische Arbeitsaufwand angemessen in Kreditpunkten ausgedrickt (30h/1CP). Alle ver-
pflichtenden Bestandteile des Studiums sind dabei erfasst.

Nach Ansicht der Gutachter ist die Arbeitsbelastung der Studierenden so angelegt, dass
sich daraus kein struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen

27



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

ergibt. Die veranschlagten Zeitbudgets erscheinen den Gutachtern so realistisch, dass die
Studiengange in der Regelstudienzeit bewaltigt werden konnen. Allerdings sehen die Gut-
achter Verbesserungsbedarf bei der Erhebung der Arbeitsbelastung (vgl. Abschnitt B-6-1).

Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und nachvollziehbar und
Kreditpunkte werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind. Die
Praxisphase in den Bachelorstudiengangen ist so ausgestaltet, dass Leistungspunkte er-

worben werden konnen. Sie wird durch einen Hochschullehrer betreut. Das Praktikum ist
sinnvoll in das Curriculum eingebunden.

Anerkennungsregeln flir auBerhochschulisch erbrachte Leistungen sind vorhanden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die studentische Arbeitsbelastung erhoben
wird. Allerdings gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass die Angabe der studentischen
Arbeitsbelastung aufgrund des Zeitpunkts der Erhebung nur bedingt auf Plausibilitat hin
Uberprift werden kann (vgl. Abschnitt B-6-1).

Im Studiengangskonzept vorgesehene Praxisanteile sind so ausgestaltet, dass Leistungs-
punkte (ECTS) erworben werden kénnen. Die Praxisphasen (neben dem Praktischen Stu-
diensemester) im Bachelorstudiengang MechtronikPlus, in denen die Berufsausbildung

absolviert wird und die vor dem Studium oder in den Urlaubssemestern erbracht werden,
sind nicht mit CP kreditiert. Dies entspricht den Landergemeinsamen Strukturvorgaben,
da demnach Praxisanteile ECTS-fahig sind, wenn sie einen in das Studium integrierten und
von der Hochschule geregelten, inhaltlich bestimmten und mit einer Lehrveranstaltung
begleitenden, d.h. betreuten Ausbildungsabschnitt in der Berufspraxis darstellen. Dies ist
im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Gesamtbelastung der Studierenden ist bei dieser
Studiengangskonzeption insofern bericksichtigt, als dass die Ausbildung in Urlaubssemes-
tern, in den vorlesungsfreien Zeiten bzw. vor dem Studium erbracht wird. Dies ist den
Studierenden transparent dargelegt. Die Anforderungen des Studiums sind gegeniber der
Offentlichkeit kommuniziert. Im Gespriach mit den Studierenden dieses Studiengangs er-
fahren die Gutachter, dass die Arbeitsbelastung hoch aber noch angemessen ist.

Die Gutachter bestatigen, dass die Studiengange mit einem Leistungspunktesystem aus-
gestattet sind und den Landergemeinsamen Strukturvorgaben entsprechen, hier den
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Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von Leistungspunktesystemen und die Modularisie-
rung von Studiengangen (Punkte 1.1; 3.1).

B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz: Seminaristische
Vorlesungen mit Tafel- und Hausibungen, Laborlibungen, Laborpraktika, Tutorien und
Exkursionen. Vor Vorlesungsbeginn wird ein 10-tigiger Vorkurs mit Ubungen in elementa-
rer Mathematik angeboten. Dartber hinaus wurden erstmalig zum WS 2012/13 die Kom-
paktkurse Physik sowie Festigkeitslehre (Integrity of Structures) angeboten. Weitere Vor-
kurse, etwa in Chemie, sind in Vorbereitung.

Die Studierenden haben nachfolgende Wahlmaoglichkeiten:
In den Bachelorstudiengangen kénnen Schwerpunkte gewahlt werden. Dariliber hinaus

sind Wahlpflichtfacher im Curriculum integriert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter analysieren die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Lehr-
methoden dahingehend, ob sie die Erreichung der Studienziele und Lernergebnisse er-
moglichen. Die eingesetzten didaktischen Mittel (Lehr- und Lernformen) sind auch in den
Modulbeschreibungen konkretisiert.

Die Struktur der Wahlmaoglichkeiten ist ausfihrlich im Abschnitt B-2-5 diskutiert.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen nach dem Urteil
der Gutachter das Erreichen der Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem ange-
strebten Niveau.

Neben Pflichtfachangeboten ist ein Angebot von Wahlpflichtfachern bzw. Schwerpunkten
vorhanden, sodass die Bildung individueller Schwerpunkte grundsatzlich erméglicht ist.

Das Verhaltnis von Prasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
erreicht werden kénnen.

Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studierenden nach Ansicht der Gut-
achter ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

29



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Studiengangskonzept addaquate Lehr-
und Lernformen vorsieht. Auch entsprechen ihrer Ansicht nach die Lehrformen den An-
forderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Masterstudiengdangen, hier den Rahmenvorgaben fiir die Einfliihrung von Leis-
tungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengangen (Punkte 2b).

B-3-4 Unterstiutzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote hilt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:
Vor dem Studium

e Studieninformationstage
o Tag der offenen Tir

e Girl’s Day
Widéhrend des Studiums

e Zentrale Studienberatung

e Akademisches Auslandsamt

e Zulassungsamt

e Prifungsamt

e Studierendensekretariat

e Infoveranstaltung Auslandssemester (je Semester in Goppingen und Esslingen)

e International Week zur Vorstellung und Kontaktaufnahme mit der Partnerhoch-
schulen

e Bereitstellung von elektronischen Informationen zu Partnerhochschulen und Gast-
landern

e Ausfihrliche Internetseiten fiir Bewerber und Studierende

e Sprechstunden der Professoren und der Studiengangleiter

e Behindertenbeauftragter berat Studierende in spezifischen Fragestellungen

Institut flir Fremdsprachen
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Das Institut flir Fremdsprachen bietet zahlreiche Sprach- und Stitzkurse von unterschied-
lichem Schwierigkeitsgrad an. Zu Beginn des Studiums erfolgt ein Einstufungstest, auf-
grund dessen eine Zuordnung zu den Sprachkursen erfolgt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren mit den Studierenden die Mdoglichkeiten der Beratung, Betreu-
ung und Unterstitzung. Es wird bestatigt, dass es Infoveranstaltungen zu Beginn des Stu-
diums gibt zu den Abldufen, der Studien- und Prifungsordnung, den studentischen Gre-
mien usw. Darliber hinaus gibt es noch einen Vorbereitungskurs in Mathematik. Auch gibt
es in den ersten Semester Tutorien.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die individuelle Betreuung, Beratung und
Unterstiitzung von Studierenden angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die vorgesehenen (fachlichen und lberfachlichen) BeratungsmaRnahmen sind geeignet,
das Erreichen der Lernergebnisse und einen Abschluss des Studiums in der Regelstudien-
zeit zu fordern. Fiir unterschiedliche Studierendengruppen gibt es dabei differenzierte
Betreuungsangebote.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird nach Ansicht der Gutachter durch entsprechende Betreuungsan-
gebote sowie fachliche und Uberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Hierbei wird
auch auf die besonderen Anforderungen von Studierenden mit amtlich anerkannter Be-
hinderung eingegangen.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen: Klau-
sur, Studien- und Projektarbeit, Referat und miindliche Priifung.
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Die Bachelor-Vorprifung besteht aus Modulpriifungen; die Bachelor-Prifung aus Modul-
prifungen und der Bachelorarbeit. Ein Modul kann sich aus mehreren fachlich zusam-
mengehorenden Teilgebieten zusammensetzen. Es kann eine oder mehrere Studienleis-
tungen, und in der Regel eine benotete Priifungsleistung beinhalten, die vor dem Ab-
schluss des Moduls erbracht sein miissen. Priifungsleistungen werden studienbegleitend
und mit inhaltlichem Bezug zu Modulen abgenommen. Die Studien- und Prifungsleistun-
gen der Module ,Wissenschaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit” und
»Bachelorarbeit” miissen im gleichen Semester erbracht werden.

Die Bachelorarbeit wird mit 12 Kreditpunkten bewertet (plus einem Kollogium mit 3 Kre-
ditpunkten).

Fiir die Anmeldung ist ein 2-wochiger Zeitraum vorgesehen. Nach Ablauf des Prifungs-
anmeldezeitraumes kdnnen angemeldete Studien- und Prifungsleistungen bis zum Ende
des Vorlesungszeitraums wieder abgemeldet werden. Eine Abmeldung nach diesem Zeit-
punkt ist nur noch aus triftigen Grinden, die im Einzelfall nachzuweisen sind, moglich.
Ebenso ist eine Abmeldung von einer Studien- und Priifungsleistung nicht mehr maoglich,
wenn diese bereits angetreten wurde. Dem Vorlesungszeitraum angeschlossen ist eine 2-
wochige Priifungszeit.

Die Bachelor-Vorpriifung ist bestanden, wenn samtliche Module des ersten Studienab-
schnitts bestanden sind. Die Bachelor-Prifung ist bestanden, wenn das praktische Studi-
ensemester erfolgreich abgeschlossen ist, samtliche Module des Studiums bestanden
sind, die Bachelorarbeit mindestens mit ,ausreichend” (4.0) bewertet wurde und die
Creditpunkte erreicht sind.

Die Abschlussarbeit wird in der Regel in der Industrie angefertigt und laut Selbstbericht
sowohl durch einen Professor aus dem Studiengang als auch durch einen qualifizierten
Vertreter aus der Industrie fachlich betreut. Das Bewertungsverfahren soll vier Wochen
nicht Gberschreiten.

Laut Auskunft der Hochschule im Selbstbericht hatten sich aufgrund der Erfahrungen seit
2007 die eingesetzten Prifungsverfahren bewahrt. Im Wesentlichen werden schriftliche
Prifungen (Klausuren) durchgefiihrt. Zusatzlich zu den schriftlichen Prifungsleistungen
finden regelmaRig begleitende miindliche Prifungsleistungen im Rahmen der Labore,
Projekte und Entwurfsarbeiten statt. Das Kolloquium im Rahmen der Abschlussarbeit wird
mundlich abgehalten. Die Priifungsleistungen von Wabhlpflichtfachern werden vom zu-
standigen Prifer je nach Erfordernis schriftlich oder miindlich abhalten.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Die Priifungsleistungen sind in den Modulbeschreibungen festgelegt.
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Bestandene Studien- und Prifungsleistungen kdnnen nicht wiederholt werden. Nicht be-
standene Priifungsleistungen kénnen einmal wiederholt werden. Abweichend von Absatz
2 kdénnen -mit Ausnahme der Bachelorarbeit- insgesamt drei Priifungsleistungen, davon
im ersten Studienabschnitt hochstens zwei Prifungsleistungen, ein weiteres Mal wieder-
holt werden (dritter Versuch), wenn sie zweimal nicht bestanden wurden. Nicht bestan-
dene Studienleistungen kénnen unbegrenzt wiederholt werden.

Innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Prifungsverfahrens wird der gepriiften Person
auf Antrag in angemessener Form Einsicht in ihre schriftlichen Priifungsarbeiten, die da-
rauf bezogenen Gutachten und in die Prifungsprotokolle gewahrt.

§10 der Studien- und Prifungsordnung fir die Bachelorstudiengdnge und §8 der Studien-

und Prifungsordnung fir die Masterstudiengdnge regelt den Nachteilsausgleich fir Stu-

dierende mit Behinderung wie folgt:

Macht jemand glaubhaft, dass es ihm wegen langer andauernder oder standiger Behinde-
rung nicht moglich ist, Prifungsleistungen ganz oder teilweise in der vorgesehenen Form
abzulegen, so wird vom Vorsitzenden des Prifungsausschusses gestattet, die Prifungs-
leistungen innerhalb einer verlangerten Bearbeitungszeit oder gleichwertige Priifungsleis-
tungen in einer anderen Form zu erbringen. Dazu kann die Vorlage eines arztlichen Attes-
tes verlangt werden. Entsprechendes gilt fiir die Studienleistungen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erortern die Organisation und die Ausgestaltung der Priifungen und hier
insbesondere den Unterschied zwischen Studien- und Prifungsleistung vor dem Hinter-
grund, dass es sich z.T. um die gleiche Form (z.B. Klausur) handelt. Demnach kann die Pr-
fungsleistung nur begrenzt wiederholt werden und die Studienleistung kann beliebig oft
wiederholt werden, ist unbenotet und keine Prifungsvorleistung.

Hinsichtlich der Prifungsform diskutieren die Gutachter mit den Programmverantwortli-
chen, inwieweit die gewahlten Prifungsformen lernzielorientiert sind. Da in vielen Mo-
dulbeschreibungen die Lernziele bzw. angestrebten Kompetenzen nicht klar formuliert
sind, stellen sie in Frage, ob unter diesen Umstanden Ulberhaupt eine kompetenzorien-
tierte Ausgestaltung der jeweiligen Modulprifung moglich ist. Die Programmverantwort-
lichen erldutern, dass es eine kontinuierliche Riickkopplung mit der Praxis bzw. der In-
dustrie erfolgt, ob die Kompetenzen der Absolventen angemessen sind und benétigt wer-
den. Demnach sind die Absolventen industriefahig. Dies spiegelt sich auch in der Pri-
fungsform wieder. So missen z.B. Beispiele aus der Praxis angewendet werden, die sich
auch uUber die Semester hinweg andern kénnen. Die Gutachter stellen fest, dass die Pri-
fungsform aus dem Modulhandbuch nicht immer deutlich wird, zumal es zwei Felder gibt:
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Prifungsform und Priifungsart. Auch die Erlauterung der Hochschule dazu ist fiir die Gut-
achter nicht nachvollziehbar. Die Studierenden bestatigen allerdings, dass ihnen zu Be-
ginn der Vorlesung die Priifungsanforderungen deutlich gemacht werden. Hinsichtlich der
Prifungsform erfahren sie auch, dass die miindliche Prifung zwar eher die Ausnahme
darstellt, aber z.B. (iber die Projektarbeiten diese Kompetenz durch Prasentationen ein-
gelbt bzw. abgepriift wird.

Intensiv diskutieren die Gutachter das Ziel und den Inhalt des Moduls Wissenschaftliche
Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit. Sie erfahren, dass dieses 9 CP umfassende
Modul mit einer mindlichen Priifung bzw. Prasentation abgeschlossen wird und sich in-
haltlich auf das Selbststudium im Umfeld der Bachelorarbeit erstreckt. Nach Auskunft der
Hochschule soll hiermit die wissenschaftliche Basis bzw. Einarbeitung in den Themenbe-
reich der Bachelorarbeit geschaffen werden. Die Abschlussarbeit wird separat bewertet.
Die Hochschule raumt ein, dass dieses Modul eigentlich integraler Bestandteil der Bache-
lorarbeit ist, da es den Studierenden kaum gelingt, eine ingenieurwissenschaftliche Arbeit
in dem von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben festgelegten Zeitraum zu absol-
vieren. Gleichwohl sind es zwei separate Module, die theoretisch entkoppelt sind und
thematisch getrennt sein kénnen. So kann der Studierende den Themenbereich wissen-
schaftliche vertiefen, Recherchen durchfiihren bzw. sich in eine spezifische Software auf
dem Gebiet der Bachelorarbeit einarbeiten. Grundsatzlich beflirworten die Gutachter die
Integration der Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenzen in die Bachelorstudiengan-
ge. Sie gewinnen jedoch den Eindruck, dass hierdurch die eigentliche Bachelorarbeit in
der Praxis ausgeweitet wird.

Als Modulverantwortlicher fir die Wissenschaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Ba-
chelorarbeit ist der Studiendekan genannt. Da davon auszugehen ist, dass nicht alle Stu-
dierenden vom Studiendekan betreut werden, regen die Gutachter an, dies in der Modul-
beschreibung deutlich zu machen.

Da beide Module in einem Semester erbracht werden miissen, hinterfragen die Gutachter
Konsequenzen, wenn es nicht gelingt, beide Module in diesem Zeitfenster zu absolvieren.
Dies geschehe laut Auskunft der Hochschule nur sehr selten, jedoch gibt es die Moglich-
keit, einen Verlangerungsantrag zu stellen.

Hinsichtlich der Prifungsbelastung erfahren die Gutachter von den Studierenden, dass ca.
sechs bis sieben Priifungen je Semester zu absolvieren sind. Es gabe jedoch viele Studie-
rende, die Priifungen verschieben und damit mehr im Semester zu absolvieren haben. Die
Laborpraktika werden von den Studierenden als hilfreich, jedoch auch sehr arbeitsinten-
siv bewertet. Grundsatzlich ist das Studium nach Ansicht der Studierenden in Regelstudi-
enzeit zu bewaltigen, einzelne Module werden abhangig von der jeweiligen Eingangsqua-
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lifikation als schwierig eingestuft. Es wurden jedoch auch bereits MalRinahmen getroffen,
so ist ein Vorkurs Physik eingefiihrt worden.

Laut Auskunft der Studierenden gibt es einen vom Prifungsamt festgelegten Priifungs-
plan. Problematisch wiirde es nur werden, wenn zu viele Priifungen aufgeschoben oder
wiederholt werden miissten. Die Nachpriifungen erfolgen bei den Bachelorstudiengangen

im Prifungszeitraum, d.h. am Ende des nachsten Semesters. Aus Sicht der Gutachter wa-
re es wiinschenswert, einen dritten Priifungszeitraum fiir Nachprifungen zu erméglichen.
Sie kénnen jedoch auch nachvollziehen, dass dies eine hohe kapazitative Belastung fiir die
Lehrenden darstellt.

Die Gutachter erfahren auf Nachfrage, dass auch im Urlaubssemester Prifungen abgelegt
werden konnen. Sie erachten dies gerade fiir die Studierenden im Bachelorstudiengang

MechatronikPlus fir wichtig hinsichtlich der Studierbarkeit.

Die vorgelegten Abschlussarbeiten lassen nach der Einschatzung der Gutachter erkennen,
dass die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestreb-
ten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten kénnen. Die vorgelegten Klausurprui-
fungen sind nach Ansicht der Gutachter geeignet festzustellen, ob die formulierten Quali-
fikationsziele erreicht wurden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Nach Ansicht der Gutachter sind die Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen auf das

Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet.

Die Bewertungskriterien sind fiir Studierende und Lehrende transparent und orientieren
sich am Erreichen der Lernergebnisse.

Es ist sichergestellt, dass den Studierenden zu Beginn der Veranstaltungen die Prifungs-
vorleistungen und Priifungsleistungen bekannt gegeben sind. Die Priifungsformen sind in
der Modulbeschreibung jedoch zu konkretisieren.

Die Prifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit
haben. Der Bearbeitungszeitraum fiir Korrekturen von Prifungsleistungen behindert nicht
den Studienverlauf, insbesondere ist der Ubergang vom Bachelorstudium in das Master-

studium grundsatzlich ohne Zeitverlust moglich.
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Die Prifungsorganisation gewahrleistet studienbegleitende Priifungen und vermeidet
nach Ansicht der Gutachter studienzeitverlangernde Effekte.

Die Studiengange werden mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die gewahrleistet,
dass die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestreb-
ten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten. In diesem Zusammenhang wird im
Rahmen eines Kolloquiums Uberprift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus
dem Fachgebiet und Ansatze zu seiner Losung mundlich zu erlautern und in das Fachge-
biet einzuordnen.

Die Betreuung extern durchgefiihrter Abschlussarbeiten ist verbindlich geregelt und ge-
wahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das Curriculum. Die Gutachter bestatigen, dass
mindestens einer der Priifer der Abschlussarbeit aus dem Kreis der hauptamtlich Lehren-
den kommt, die den Studiengang tragen.

Den Gutachtern wurde bestatigt, dass die Priifungsordnung einer Rechtspriifung unterzo-
gen wurde.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird durch eine adaquate und belastungsangemes-
sene Prifungsdichte und —organisation gewahrleistet.

Die Priifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie kompetenzorientiert. Jedes Modul schlieRt in der
Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Prifung ab.

Die Abschlussarbeiten sind geeignet, die Fahigkeit nachzuweisen, innerhalb einer vorge-
gebenen Frist ein Problem aus dem jeweiligen Fach selbstandig nach wissenschaftlichen
Methoden zu bearbeiten. Der Bearbeitungsumfang fiir die Abschlussarbeiten entspricht
formal den Anforderungen der Lindergemeinsamen Strukturvorgaben. Die Gutachter
sind jedoch der Ansicht, dass die Bachelorarbeit und das zeitlich vorgelagerte mit 9CP
ausgewiesene Modul ,Wissenschaftliche Vertiefung” durchgangig als formal und sachlich
getrennte Studienleistungen darzustellen und auch als solche zu kommunizieren sind.
Dies ist bei der Durchfiihrung der Module ebenfalls zu bericksichtigen, sodass die Bache-
lorarbeit auch in der Praxis keinen héheren Arbeitsumfang bedeuten darf.
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Die Prifungsanforderungen einschliellich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studie-
rende mit Behinderung sind dokumentiert und veréffentlicht. Die Mehrheit der Gutachter
bewertet das Kriterium damit als erfiillt. Ein Gutachter moniert, dass chronisch Kranke
sowie Studierende in besonderen Lebenslagen von diesem verankerten
Nachteilsausgleich keinen Gebrauch machen kénnen und sieht das Kriterium somit nur
teilweise erfllt.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule sind 24 Professoren der Fakultat Mechatronik und 9 Pro-
fessoren anderer Fakultdten, 26 wissenschaftliche Mitarbeiter und 85 Lehrbeauftragte fir
die Studiengange im Einsatz.

Die fiir die Studiengdnge relevanten Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehren-
den sind im Detail im Personalhandbuch beschrieben.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren die Personalausstattung der Fakultat. Sie erfahren, dass derzeit
drei Professuren ausgeschrieben sind und bereits neue Kollegen eingestellt wurden. Die
Gutachter heben das groRe Engagement und die Harmonie der Lehrenden positiv hervor.

Den Gutachtern fallt die vergleichsweise hohe Anzahl der Lehrbeauftragten auf. Sie neh-
men zur Kenntnis, dass nichtbesetzte Planstellen derzeit durch die Leistung von Lehrbe-
auftragten aufgefangen werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Zusammensetzung und (fachliche) Aus-
richtung des eingesetzten Personals das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum
Studienabschluss gewahrleistet. Das angestrebte Ausbildungsniveau wird durch die spezi-
fische Auspragung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahr-
leistet. Das Lehrangebot und die Betreuung der Studierenden sind im Rahmen des ver-
fligbaren Lehrdeputats gewahrleistet.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die addquate Durchfiihrung des Studiengangs ist nach Ansicht der Gutachter hinsichtlich
der qualitativen und quantitativen personellen Ausstattung gesichert. Dabei werden Ver-
flechtungen mit anderen Studiengangen beriicksichtigt.

B-5-2Personalentwicklung

Als MalBnahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die Hochschule verfiigt tiber einen Didaktik-Beauftragten, der die Weiterbildungsangebo-
te fir die Lehrenden organisiert und koordiniert. Zu den Aufgaben der
Didaktikbeauftragten gehort auch die Fachaufsicht tiber das Didaktikzentrum der Hoch-
schule. Das Didaktikzentrum wurde im Sommersemester 2007 gegriindet. Es wurde zu-
nachst aus Studiengebiihren finanziert, die seit Sommersemester 2012 durch die soge-
nannten Qualitatssicherungsmittel des Landes ersetzt wurden. Das Didaktikzentrum un-
terstiitzt die Lehrenden der Hochschule Esslingen in allen Angelegenheiten des Lehrens
und Lernens, um den Lernerfolg bei den Studierenden nachhaltig zu verbessern. Dafir
stehen dem Didaktikzentrum drei Stellen zur Verfliigung, die auf vier Personen aufgeteilt
sind. Diese sind auf folgenden Arbeitsgebieten tatig: Didaktik, Evaluation, E-Learning und
Mediendidaktik sowie audiovisuelle und interaktive Medien.

Im hochschuleigenen Didaktikzentrum finden alle Lehrenden in den Arbeitsbereichen ,E-
Learning” und ,audiovisuelle und interaktive Lernmedien” einen Ansprechpartner und
Unterstltzung fiir ihre E-Learning Aktivitaten. RegelmaRig werden Schulungsveranstal-
tungen zum Einstieg und zur Weiterbildung angeboten. Eine personliche Beratung ist je-
derzeit auch in groRerem Umfang moglich. Des Weiteren konnen E-Learning-
Anwendungen wie z. B. Lehrvideos oder interaktive Web Based Trainings in Auftrag gege-
ben werden, um diese anschlieRend auf der Lernplattform den Studierenden zur Verfi-
gung zu stellen. Im Sommer 2011 wurden zahlreiche neu entwickelte E-Learning-
MalBnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Veranstaltung ,, Zukunftswerkstatt Lehre - durch
stetige Weiterbildung der Lehre immer einen Schritt voraus” prasentiert.

Die didaktische Grundschulung und regelmaRige Weiterbildung der Professorinnen und
Professoren wird in Baden-Wiirttemberg zentral wahrgenommen von der Geschéftsstelle
fur Hochschuldidaktik (GHD) bei der Fachhochschule Karlsruhe. Auch innerhalb der Hoch-
schule Esslingen, bzw. in Kooperation mit der Hochschule Nirtingen-Geislingen werden
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vom Didaktikbeauftragten regelmaRig Vortrage und Kurse zu didaktischen Themen ange-
boten, sowohl fiir Professoren als auch fiir Lehrbeauftragte.

Seit Giber 10 Jahren werden pro Semester auch fiir die Lehrbeauftragten zwei in der Regel
ganztagige Veranstaltungen angeboten, die bisher von wenigstens einem Drittel der
Lehrbeauftragten meist wiederholt genutzt wurden.

Professoren haben (iberdies die Moglichkeit, alle neun Jahre ein Forschungs- oder
Weiterbildungs-Freisemester durchzufiihren; die Mittel flr Ersatz-Lehrauftrage werden
zentral durch die Hochschule beigestellt. Soweit die Fakultdt die notwendigen Mittel
selbst aufbringt, kann die Frist zwischen zwei Weiterbildungssemestern auf bis zu finf
Jahre verkirzt werden. Weiterbildungssemester sollen in der Regel in Wirtschaftsunter-
nehmen stattfinden, um den Praxisbezug der Lehre nachhaltig zu sichern.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter lassen sich von der Hochschulleitung erlautern, ob sich Konsequenzen aus
dem Wegfall der Studiengebiihren ergeben, vor dem Hintergrund, dass daraus z.B. Lehr-
beauftragte als auch das Didaktikzentrum finanziert wurden. Sie erfahren, dass die Studi-
engebihren in gleicher Hohe durch Kompensationsmittel ersetzt werden und sich da-
durch keine negativen Konsequenzen ergeben. Das Didaktikzentrum bietet Seminarpro-
gramme, Unterstitzung fir audiovisuelle MaBnahmen, ein kontinuierliches Angebot fiir
Hochschullehrer und einen dreitatiges Seminar fir Neuberufene, Kurse zu Rhetorik und
Stimmbildung, etc. Insgesamt nehmen die Gutachter das Didaktikzentrum und dessen
Angebot zur Kenntnis und heben positiv die guten Weiterbildungsmoglichkeiten der Leh-
renden auf hochschuldidaktischem Gebiet hervor.

Hinsichtlich der wissenschaftlich-fachlichen Weiterbildung erfahren die Gutachter, dass
Forschungsfreisemester flr wissenschaftliche Arbeiten gewahrt werden. Derzeit macht
ein Professor davon Gebrauch. Von den anwesenden Lehrenden im Gesprach haben drei
dies in Anspruch genommen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass Lehrende Angebote zur Weiterentwicklung ihrer fachli-
chen und didaktischen Befahigung erhalten und diese auch nutzen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland
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Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bewerten die vorhandenen MaRnahmen zur Personalentwicklung und Qua-
lifizierung als geeignet.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Hochschule beschreibt im Selbstbericht ihr institutionelles Umfeld wie folgt:

Die Hochschule Esslingen ist am 1. Oktober 2006 durch die vom baden-
wirttembergischen Landtag beschlossene Fusion der ,Fachhochschule Esslingen — Hoch-
schule fur Technik” (FHTE) und der ,,Hochschule fiir Sozialwesen Esslingen” (HfS) entstan-
den. Die neue Hochschule hat derzeit rund 6000 Studierende, 231 Professorenstellen und
377 Mitarbeiter im wissenschaftlichen, technischen und administrativen Bereich. Die
Hochschule Esslingen betreibt drei Standorte: Esslingen FlandernstralRe, Goppingen und
Esslingen Stadtmitte.

Die Hochschule umfasst 11 Fakultaten. Die vorliegenden Studiengdange werden von der
Fakultat Mechatronik angeboten.

Das Institut fir Angewandte Forschung (IAF) Mechatronik hat folgende konkrete Arbeits-
gebiete: Alternde Gesellschaft (Ambient Assisted Living), Automatisierungstechnik, Bio-
prozesstechnik, Elektromobilitdt, Elektronik, Nachhaltige Energietechnik, Feinwerktech-
nik, Medizintechnik, Mikrosystemtechnik, Regelungstechnik und Sensortechnik.

Die Hochschule Esslingen pflegt die Kontakte zu den kiinftigen Arbeitgebern der Absol-
venten in Industrie, Wirtschaft, Sozialverbanden und Behorden sorgfaltig. Die sechs ex-
ternen Mitglieder des Hochschulrates sind Fihrungskrafte aus den genannten Bereichen.
Der ,Verein der Freunde der Hochschule Esslingen” mit derzeit 113 Mitgliedsunterneh-
men und Uber 1500 Einzelmitgliedern unterstiitzt besondere Investitionen und Projekte.
Ein Ausdruck der engen Bindung zur Industrie sind auch die 16 Technologie-Transfer-
Zentren der Steinbeis-Stiftung, Gber die etwa ein Flinftel der Professoren Forschungs- und
Entwicklungsprojekte abwickelt. Rund 440 erfahrene Praktiker aus Unternehmen, Ver-
banden und 6ffentlichen Einrichtungen sind als Lehrbeauftragte einbezogen.

Die Finanzierung des Studiengangs beruht laut Selbstbericht auf den Mitteln des Hoch-
schulhaushalts, Sonderzuweisen (z.B. Qualitdtssicherungsmittel) und Drittmitteleinah-
men. Die Einnahmen und Ausgaben (fiir Personal-, Finanz- und Sachausstattung) sind im
Selbstbericht detailliert dargelegt.
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Die Hochschule betreibt ein Rechenzentrum, das unter anderem folgende Software-
Systeme betreut: MS-Office; MS-Projekt; MS-SQL; Oracle; ARIS; DB2; Typo3; Plant Simula-
tion; TOPSIM; IBM WebSphere Business Modeler; syska.

In der Bibliothek der Hochschule Esslingen (Standort Esslingen und Standort Goppingen)
sind derzeit ca. 5.800 aktive Benutzer registriert. Die Hochschulbibliothek stellt ein um-
fangreiches Angebot an elektronischen Blichern (E-Books) liber den Bestandskatalog
WebPAC und dem eOPAC zur Verfiigung. Diese konnen kapitelweise abgespeichert und
ausgedruckt werden.

Die Fakultat Mechatronik verfligt am Standort Goppingen Uber folgende Labore: Fein-
werktechnik, Physik und Photonik, Elektrische Antriebe und Anlagen, Elektrotechnik, Mik-
rotechnik, Automatisierungstechnik. Ausstattung und technischer Stand der Labore sind
im Laborhandbuch dargestellt, welches dem Selbstbericht beigelegt ist. Alle Professoren
der Fakultdt sind einem der Labore zugeordnet, so dass flir Forschungsaktivitaten und fir
den Aufbau eigener Themenschwerpunkte mit dem jeweiligen Laborleiter eine klare Zu-
standigkeit festgelegt ist.

Die Fakultat unterhalt gemaR Bericht zahlreiche Kooperationen. Besonders intensive Ko-
operationen werden zur ITESM (Mexiko) und zur Tongji-Universitat (China, Shanghai) ge-
pflegt. Seit vielen Jahren unterhalt die Fakultat gute Kontakte zu Universitaten und Fir-
men in Singapur.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen aus dem Gesprach mit der Hochschule begriiRend zur Kenntnis,
dass es zahlreiche Industriekooperationen gibt und auch kooperative Promotionen
durchgefiihrt werden.

Aus dem Gesprach mit den Lehrenden entnehmen die Gutachter eine Zufriedenheit zur
sachlichen und finanziellen Ausstattung und Unterstiitzung der Forschung und Lehre.

Die Gutachter konnen sich im Laufe der Begehung einen Eindruck Uber die Ausstattung
der Fakultat bzw. der Hochschule machen. Sie heben die hervorragende und moderne
Laborausstattung positiv hervor, die eine anwendungsorientierte Lehre untermauert.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass diese mit der Ausstat-
tung zufrieden sind. Der von den Studierenden monierte Horsaal, der zum arbeiten weni-
ger geeignet ist, entspricht nach Besichtigung durch die Gutachtergruppe einem adaqua-
ten Standard. Die Studierenden rdumen im Gesprach grundsatzlich ein, dass sie insgesamt
zufrieden sind und ihre Kritik auf hohem Niveau ist.
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Hinsichtlich der Vergabe der Kompensationsmittel, die einen Ersatz der weggefallenen
Studiengebiihren darstellen, sind die Studierenden eingebunden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden nach dem Urteil der Gutachter eine tragfahige Grund-
lage fiir das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Dabei ist
die Finanzierung des Programms mindestens fir den Akkreditierungszeitraum gesichert.
Auch die Infrastruktur (insbesondere die Labore und IT-Ausstattung) entspricht den quali-
tativen und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen.

Die fur den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt. Den Gutachtern wird Uberdies deutlich, welche externen Kooperati-
onen vorliegen.

Die Organisation und Entscheidungsstrukturen sind nach Ansicht der Gutachter geeignet,
die AusbildungsmaBnahmen umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme
zu reagieren, diese zu l6sen und Ausfalle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu
kompensieren, ohne dass die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzu-
schlieRen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Der Umfang und die Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unter-
nehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die adaquate Durchfiihrung des Studien-
gangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstat-
tung gesichert ist.
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B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Im Selbstbericht beschreibt die Hochschule ihre Qualitatssicherungskonzept wie folgt:

Die Hochschule hat 1994 mit dem Verfahren des jahrlichen , Lehrberichtes” begonnen,
sich systematisch um die Verbesserung der Qualitdt der Lehre zu kiimmern. Die Hoch-
schule versteht Qualitatsmanagement als ein Friihwarnsystem und als ein Instrument
eine erfolgreich funktionierende Hochschule zu bilden. Es geht der Hochschule nicht nur
um die Aufrechterhaltung der ,Qualitdt der Lehre”. Aktuell (iberarbeitet die Zentrale Stu-
dienkommission das Konzept des Qualitatsplans Lehre, um dieses Instrument noch effizi-
enter und effektiver zu machen. Insbesondere soll vermieden werden, dass dieselben
Informationen mehrfach erhoben und in verschiedenen Berichten oder anderen Daten-
sammlungen dokumentiert werden. Daher sollen Dokumente in den Q-Plan Lehre inte-
griert werden, die ohnehin beispielsweise fiir Zwecke der (Re-)Akkreditierung gepflegt
werden miussen, oder die von der Hochschulverwaltung automatisiert bereitgestellt wer-
den konnen. Diese Datensammlung wird durch eine knappe Darstellung der Ziele der Fa-
kultat fur die Zukunft und eine Bewertung der in der Vergangenheit angestrebten Ziele
erganzt.

Studentische Veranstaltungsevaluationen sind seit 2004 in Satzungen verankert. Im Mai
2010 wurde die derzeit gliltige Satzung zur Evaluation der Lehre an der Hochschule Esslin-
gen verabschiedet. Das Evaluationsverfahren ist wegen der viel besseren Riicklaufquoten
papierbasiert. Hierzu werden flachendeckend die Software EVASYS von Electric Paper
eingesetzt.

Seit 2006 werden Mitarbeitergesprache auch in den Fakultdten gefiihrt. Das Mitarbeiter-
gesprach soll eine vertrauensvolle Kommunikation Uber die jeweiligen Starken, Schwa-
chen und Ziele des Vorgesetzten und des Mitarbeiters ermdoglichen.

Diese Aufgaben des Qualitatsmanagements hat der Senat dem , Lenkungsausschuss Qua-
litat” Gbertragen, der halbjahrlich die Richtigkeit der Zielsetzungen und die Fortschritte
prift und notwendige MalRnahmen oder Korrekturen einleitet.

Die Hochschule hat aus den Ergebnissen der Qualitatssicherung folgende Konsequenzen
gezogen: Seit der Akkreditierung in 2007 haben sich organisatorische und inhaltliche An-
derungen/Weiterentwicklungen des Curriculums ergeben. Diese sind ausfiihrlich im
Selbstbericht dargelegt. Dariliber hinaus wird der Studiengang fir den Bachelorstudien-
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gang Mechatronik/Feinwerktechnik im Zuge der Reakkreditierung inhaltlich Gberarbeitete

und neu eingefihrt.

Die Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung wurden gemaR Auskunft in
der Selbstbewertung und im Gesprach bei der Weiterentwicklung der Studiengénge be-
riicksichtigt: Qualitatssicherung wurde weiterentwickelt (vgl. oben), Prifungsformen wei-
terentwickelt (vgl. Abschnitt 4), Transparenz von Studienzielen und Priifungsordnungen
hergestellt (vgl. Abschnitt 2.1, 2.2 und 2.3 und 7.1).

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter wiirdigen den Struktur- und Entwicklungsplan, der den Antragsunterlagen
beiliegt.

Die Gutachter lassen sich das Qualitatssicherungskonzept erlautern. Ein Kernprozess ist
hierbei die Lehrevaluation. Der Fragebogen ist zentral vom Didaktikzentrum entwickelt
worden, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse hochschullibergreifend ermdéglichen zu
konnen. Demnachst soll ein neuer Bogen entwickelt werden. Die Gutachter erfahren
auch, dass alle Lehrveranstaltungen im Laufe des Semesters evaluiert werden, sodass der
Lehrende die Ergebnisse mit den Studierenden riickkoppeln kann. Die Studienkommissi-
on, in der auch Studierende beteiligt sind, erhalt die aggregierte Auswertung, der Studi-
endekan erhalt anlassbezogen auch die Detailergebnisse. Sollten Auffalligkeiten erkenn-
bar sein, fiihrt der Studiendekan ein Gesprach mit den Lehrenden. Gleiches erfolgt bei
Lehrbeauftragten, diese werden bei mehrfachen negativen Ergebnissen nicht weiter be-
schaftigt. Neben der Lehrevaluation wird am Ende des Grundstudiums ein Feedbackge-
sprach mit den Studierenden durchgefiihrt. Die Studierenden bestatigen, dass die Lehr-
evaluation und auch die direkte Ansprache von Problemen bereits zu MaBnahmen ge-
fihrt haben. Lediglich die Arbeitsbelastung wird von einigen Studierenden als teilweise
hoher eingeschatzt als die CP vermuten lassen, dies gilt insbesondere fiir das 6. Semester.
Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Evaluation auch die Erhebung der Arbeits-
belastung umfasst, dies jedoch bereits etwa in der Mitte des Semester erfolgt und daher
fraglich ist, ob die Studierenden in der Lage sind, die Arbeitsbelastung fiir das gesamte
Semester abschatzen zu kénnen.

Die Gutachter wiirdigen gleichwohl, dass die Hochschule die Empfehlungen der Erstak-
kreditierung aufgenommen und die Studiengange als auch das Qualitatssicherungssystem
weiterentwickelt hat und die Bestrebungen zur standigen Verbesserung. Auch begriiBen
die Gutachter die Identifikation der Studierenden mit der Hochschule und deren kon-
struktive Mitarbeit bei der Weiterentwicklung der Studiengange.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter bestatigen, dass die Hochschule als Grundlage fiir eine (Weiter-) Entwick-
lung und Durchfiihrung ihrer Studiengange ein Verstandnis von Qualitat in Studium und
Lehre entwickelt hat. Die Qualitatssicherung ermoglicht die Feststellung von Zielabwei-
chungen sowie eine Uberpriifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll
sind und die Ableitung entsprechender MaRnahmen. Die Studierenden und andere Inte-
ressentrager sind in die Qualitatssicherung eingebunden. Fiir die regelmallige Weiterent-
wicklung von Studiengdngen sind Mechanismen und Verantwortlichkeiten geregelt. Aus
den Gesprachen ergibt sich fiir die Gutachter jedoch der Eindruck, dass die Arbeitsbelas-
tung bei der Weiterentwicklung der Studiengange starker berticksichtigt werden kdnnte
und ggf. Anpassungen vorzunehmen waren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdatsma-
nagements bei der Weiterentwicklung der Studiengédnge beriicksichtigt werden. Sie sehen
hinsichtlich der Arbeitsbelastung Verbesserungsbedarf und empfehlen daher, bei der
Weiterentwicklung der Studiengange diese starker zu bertcksichtigen und ggf. Anpassun-

gen vorzunehmen.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Die Hochschule beschreibt ihre eingesetzten Instrumente zur Qualitatssicherung wie
folgt:

Lehrevaluation

Auf der Lehrveranstaltungsebene wird durch einen hochschulweiten standardisierten
Fragebogen, der sich an den hochschuleigenen Qualitatskriterien orientiert, die Riickmel-
dung seitens der Studierenden erhoben.

Zusdtzliche Aktivitédten bzw. Evaluationen wéhrend des Studiums

e Treffen mit den Semestersprechern, 1 x pro Semester, ein Ergebnisprotokoll wird
erstellt.
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e Befragung des 4. Semesters zum Grundstudium im Rahmen des Blockkurses Pra-
sentationstechnik, 1 x pro Semester, Gesprachsnotizen, Auswertung durch die Fa-
kultatsleitung/ Studiengangleiter / die Studienkommission.

e Befragung der Studierenden im Praxissemester wahrend des obligaten Besuches in
der Praxisstelle, 1 x pro Semester, Riickmeldung an die Praktikantenamtsleiter.
Wahrend dieses Besuches wird auch ein Gesprach mit dem jeweiligen Betreuer
Uber Stand der Kenntnisse und Fertigkeiten des Studierenden gefiihrt.

e Befragung der Absolventen mit Fragebogen zur Weiterentwicklung der Lehre, 1 x
pro Semester, Auswertung durch den Studiengangleiter / die Studienkommission.

e Gesprache zwischen externen wund internen Betreuern wahrend der
Mechatronischen Projekte im 6. Semester.

e Regelmalige Sitzungen des Kompetenznetzwerks Mechatronik Goéppingen zur
Rickkopplung durch die ca. 60 Mitgliedsfirmen.

e Befragung der Absolventen mit Fragebogen zur Weiterentwicklung der Lehre bei
der Notenkontrolle vor der Zeugnisausgabe, 1 x pro Semester, Auswertung durch
den Studiengangleiter / die Studienkommission.

e Fragenkomplexe sind: erfolgreiche Arbeitsplatzsuche, Branche, Arbeitsort, Quali-
tat des Studiums, Verbesserungsvorschlage.

e Aufnahme von Wohnadresse und Email-Adresse der Absolventen zur Kontaktpfle-
ge.

o Verwaltung dieser Angaben in einer Datenbank in der Fakultat als Grundlage fir
die Einladung zu den Absolvententreffen, die alle zwei Jahre in Goppingen statt-
finden.

e Befragung der bereits im Berufsleben stehenden Absolventen mit Fragebogen zur
Erfassung evtl. Defizite im Curriculum und zur Weiterentwicklung der Lehre, Aus-
wertung durch Studiengangleiter / Studienkommission.

Dem Antrag liegen folgende Daten bei: Bewerberzahlen, Anzahl Studienanfanger, Anzahl
Studierende nach Fachsemestern, Absolventenzahlen und
Absolventenverbleibsstatistiken, Drop-Out-Quoten, Daten zu Auslandsaufenthalten und

aggregierte Evaluationsergebnisse.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die Erfolgsquote in den Bachelorstudiengan-

gen Mechatronik/Automatisierungstechnik und Mechatronik/Elektrotechnik bei ca. 50%

liegt. Die Hochschule erldutert die Zahlen und gibt an, dass der Schwund (Dropout) bei ca.
30 — 33% liegt und viele MaBnahmen ergriffen werden (z.B. Eingangsgesprach), um auch
Studierenden die den zweiten Bildungsweg oder eine Meisterausbildung absolviert ha-
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ben, einen Studienerfolg zu ermdglichen ohne die Anforderungen zu verringern. Zudem
konnen viele der Studierenden, die das Studium abgebrochen haben, nicht riickverfolgt
werden, da sie sich nicht zurtickmelden. Bei der Exmatrikulation durch den Studierenden
werden Griinde erfragt, aber nicht alle geben eine Riickmeldung.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Nach Ansicht der Gutachter sind geeignete Methoden und Instrumente fiir die Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange im Einsatz. Die von der Hochschule
im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewerteten quantitativen und
gualitativen Daten geben Auskunft, inwieweit die angestrebten Lernergebnisse zum Stu-
dienabschluss erreicht werden. Die Daten erlauben auch Riickschlisse auf die
Studierbarkeit eines Studiengangs und die (Auslands-) Mobilitdt der Studierenden. Sie
informieren Uber den Verbleib der Absolventen und erlauben Riickschliisse auf die Wir-
kung von ggf. vorhandenen MalRnahmen zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen in
der Hochschule. SchlieBlich setzen sie die Verantwortlichen fiir die Studiengange in die
Lage, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule beriicksichtigt Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der studentischen
Arbeitsbelastung (vgl. dazu Abschnitt B-6-1), des Studienerfolgs und des
Absolventenverbleibs.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Studien- und Prifungsordnung fir die Bachelorstudiengange (in-Kraft-gesetzt)
e Zulassungs- und Immatrikulationsordnung fiir die Bachelor-Studiengange (in-Kraft-
gesetzt)
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e Satzung der Hochschule Esslingen fiir das hochschuleigene Auswahlverfahren in
den Bereichen Betriebswirtschaft, Ingenieurwissenschaften und Naturwissen-
schaft (in-Kraft-gesetzt)

e Satzung der Hochschule Esslingen fiir das hochschuleigene Verfahren zur Evaluati-
on der Lehre (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Ordnungen zur Kenntnis und ziehen diese in ihre Gesamtbe-
wertung mit ein. Mégliche Anderungen ergeben sich aus den anderen Abschnitten im
Bericht.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maligeblichen Regelungen.

Die relevanten Ordnungen wurden einer Rechtspriifung unterzogen und sind in Kraft ge-
setzt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Prifungsordnung wurde einer Rechtspriifung unterzogen.

Der Studiengang, der Studienverlauf und die Priifungsanforderungen einschlieBlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangsspezifische Muster der Diploma Supplements in engli-
scher Sprache bei.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Diploma Supplements fiir die vorliegenden Studiengange zur
Kenntnis. Sie regen an, die englischen Versionen nochmals sprachlich zu priifen.
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Die Vergabe einer relativen ECTS-Note oder statistische Daten gemaR ECTS User’s Guide
(zusatzlich zur Abschlussnote) zur Einordnung des individuellen Abschlusses ist fiir die
Bachelorstudiengange nicht geregelt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter stellen fest, dass die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supple-
ments zusatzlich zum Abschlusszeugnis verbindlich geregelt ist. Das Diploma Supplement
ist geeignet, Aufschluss liber Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des
Studiengangs und lber die individuelle Leistung zu geben.

Das Diploma Supplement gibt (iberdies Auskunft Gber das Zustandekommen der Ab-
schlussnote (inkl. Notengewichtung), sodass fiir AuRenstehende transparent ist, welche
Leistungen in welcher Form in den Studienabschluss einfliel3en.

Lediglich sind zusatzlich zur Abschlussnote statistische Daten gemaR ECTS User’s Guide
zur Einordnung des individuellen Abschlusses oder eine relative ECTS-Note auszuweisen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Diploma Supplements
Auskunft tGber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen erteilen. Le-
diglich sind zusatzlich zur Abschlussnote statistische Daten gemal ECTS User’s Guide zur
Einordnung des individuellen Abschlusses oder eine relative ECTS-Note auszuweisen.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor:

Herkunft der Studierenden

Viele Studienanfanger kommen Uber den zweiten Bildungsweg oder sogar ohne schuli-
sche Hochschulzugangsberechtigung im Wege der Zulassung beruflich Qualifizierter an
die Hochschulen. Im Mittel kommt etwa die Halfte der Studienanfanger iber den zweiten
Bildungsweg. Diese Studierenden haben oft betrachtliche Probleme mit den mathema-
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tisch-naturwissenschaftlichen Fachern im ersten Studienjahr und binden viel Arbeitskraft
fur Aufholkurse, Tutorien und dhnliche MalRnahmen. In den hoheren Semestern gehdren
sie dank ihrer berufspraktischen Fahigkeiten und Erfahrungen aber oft zu den besten Stu-
dierenden.

Unterstiitzung in schwierigen Lagen

Seit dem Wintersemester 2009/10 steht den Studierenden in der zentralen Studienbera-
tung eine Sozialarbeiterin zur Seite. lhre Aufgaben sind:

e Einzel- und Gruppenberatung (zur Studienorganisation, insbesondere im Zusam-
menhang mit Beurlaubung, Priifungen, Studienabbruch, Lernorganisation, Motiva-
tionskrisen und Studienplanung; bei sozialen Fragen wie z.B. Schulden, Wohnen,
Studieren mit Kind/Studieren als pflegender Angehdriger; bei der Frage der Ver-
einbarkeit von Studium und Spitzensport; in Krisen- und Konfliktsituationen; fiir
Studierende mit Behinderung; bei personlichen Problemen, die sich auf das Studi-
um auswirken.)

e Kompetenzkurse in Kooperation mit dem Didaktikzentrum: Konzeption, Organisa-
tion und Durchfiihrung von Trainings und Workshops zu Themen wie Lern- und
Arbeitstechniken

e Informationen zur Finanzierung des Studiums und Stipendien

e Erarbeiten individueller Lésungen in schwierigen Situationen (Darlehen, Neben-
jobs, Unterhalt durch Eltern).

Studierenden, denen es nicht moglich ist, Studien- und Prifungsleistungen ganz oder
teilweise in der vorgesehenen Form abzulegen, wird vom Vorsitzenden des Prifungsaus-
schusses gestattet, die Priifungsleistungen innerhalb einer verlangerten Bearbeitungszeit
oder gleichwertige Priifungsleistungen in einer anderen Form zu erbringen.

Die Hochschule Esslingen besitzt ein Mentoring Projekt, in dem Studienanfangern erfah-
rene Studierende zur Seite gestellt werden. Individuelle Beratung, positive Leitbilder und
Kontakte sind effiziente Moglichkeiten, den Studienerfolg zu férdern. Erfahrene Studie-
rende und Erstsemester der Studiengange IWB und WFB sind aktiv in das Programm ein-
gebunden.

Chancengleichheit

Die Herstellung der Chancengleichheit von Frauen und Maénnern (,Gender Mainstrea-
ming“) ist ein wichtiges Thema an der Hochschule Esslingen. Es gibt eine Gleichstellungs-
beauftragte der Hochschule, die durch Gleichstellungsbeauftragte in den Fakultdten un-
terstiitzt wird. Die Ziele der Hochschule in diesem Bereich sind im Gleichstellungsplan
verankert, der Teil des Struktur- und Entwicklungsplans ist. AuBerdem ist das Ziel ,fami-
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liengerecht und antidiskriminierend” zu sein in das neue Leitbild der Hochschule (am
18.01.2011 vom Senat der Hochschule Esslingen beschlossen) eingeflossen.

Familiengerechte Hochschule

In Zukunft sollen sich Studierende und Beschaftigte fiir Karriere und Kinder entscheiden
konnen. Die Hochschule Esslingen hat sich deshalb auf den Weg gemacht, familienfreund-
liche Studien- und Arbeitsbedingungen zu schaffen und wurde von der beruf- und familie
gGmbH (eine Grindung der Hertie-Stiftung) mit dem Audit "familiengerechte Hochschu-
le" zertifiziert.

Auslédndische Studierende

Die ,Incoming-Studierenden” werden wahrend ihres Aufenthaltes in Esslingen intensiv
betreut, um die Zahl der Auslandstudienpldtze nachhaltig zu sichern. Jedem Incoming
wird ein Wohnplatz in einem Studentenwohnheim garantiert. Ein zwei- bis vierwéchiges
Orientierungsprogramm mit Behdrdengangen und Exkursionen erleichtert das Einleben,
und jahrlich werden 16 Kurse fiir Deutsch und Landeskunde Uber ein ganzes Semester
durchgefihrt. Im Begegnungsprogramm , International Friends” engagieren sich derzeit
68 deutsche Studierende als Kontaktpersonen. Diverse interkulturelle Workshops sollen
zur Sensibilisierung gegenlber anderen Kulturen beitragen. Federfiihrend ist bei diesen
Aktivitaten das Akademische Auslandsamt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das Konzept zu Diversitat und Chancengleichheit zur Kenntnis. Sie
stellen fest, dass neben dem in der Studien- und Priifungsordnung geregelten
Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung auch Angebote fir Studierende in
besonderen Lebenslagen zur Verfligung stehen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachter stellen fest, dass Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit
Behinderung getroffen sind. Bei der Studierbarkeit werden die Belange von Studierenden
mit Behinderung bericksichtigt.

Auf der Ebene des Studiengangs werden nach dem Urteil der Mehrheit der Gutachter die
Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chancen-
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschliefende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Nicht erforderlich
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(08.08.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

»,Die Hochschule Esslingen bedankt sich sehr herzlich bei den Gutachtern und der ASIIN
fur die anregenden und konstruktiven Gesprache, die in einer sehr angenehmen und kol-
legialen Atmosphdre unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Henning stattfanden. Die Ein-
schatzung und Bewertung der Studienprogramme empfinden wir als ausgewogen und
realistisch. Wir begriiBen die Empfehlungen der ASIIN und die sich dadurch ergebende
Moglichkeit, unsere Studiengange noch weiter zu entwickeln und zu verbessern.

Stellungnahme zu Kapitel B-2-3, Lernergebnisse der Module/Modulziele

Zitat S. 13: ,Die Modulbeschreibungen sind nach Ansicht der Gutachter zu aktualisieren.
Dabei sind die erlduterten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen.’

Die Hochschule ist, wie beim Vor-Ort-Audit erlautert, derzeit in einer Umstellung des Sys-
tems der Modulbeschreibungen. Bei dieser Umstellung werden die Hinweise der Gutach-
ter Beriicksichtigung finden. Die Fakultat wird bei der Uberarbeitung der Modulbeschrei-
bungen die Hinweise zu den Zielen und Lerninhalten der Module hinsichtlich der Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Kompetenzen der Studierenden umsetzen.

Stellungnahme zu Kapitel B-4, Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Zitat S. 34: ,Intensiv diskutieren die Gutachter das Ziel und den Inhalt des Moduls Wissen-
schaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit.’

Auch wenn die , wissenschaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit” und die
eigentliche Bachelorarbeit zeitlich hintereinander abgearbeitet werden, kénnen beide
Module unabhangig voneinander bearbeitet, bewertet und bestanden werden. Die ,wis-
senschaftliche Vertiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit” hat in der Regel eine the-
matische Bindung zur Bachelorarbeit. Aufgrund der thematischen Bindung wird eine sinn-
volle fachliche Reihenfolge von wissenschaftlicher Vertiefung und Bachelorarbeit, auch
Uber Semestergrenzen hinweg, vorgegeben.

54



D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (08.08.2013)

Stellungnahme zu Kapitel B-6-1 Qualitétssicherung und Weiterentwicklung, Workload

Zitat S. 28:,Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die studentische Arbeitsbelastung
erhoben wird. Allerdings gewinnen die Gutachter den Eindruck, dass die Angabe der stu-
dentischen Arbeitsbelastung aufgrund des Zeitpunkts der Erhebung nur bedingt auf Plau-
sibilitdt hin (berpriift werden kann (vgl. Abschnitt B-6-1)."

Zitat S. 44: ,Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass die Evaluation auch die Erhebung
der Arbeitsbelastung umfasst, dies jedoch bereits etwa in der Mitte des Semester erfolgt
und daher fraglich ist, ob die Studierenden in der Lage sind, die Arbeitsbelastung fiir das
gesamte Semester abschdtzen zu kénnen.’

Zitat S. 45: ,Aus den Gesprdchen ergibt sich fiir die Gutachter jedoch der Eindruck, dass die
Arbeitsbelastung bei der Weiterentwicklung der Studiengdinge stdrker beriicksichtigt wer-
den kénnte und ggf. Anpassungen vorzunehmen wdren.’

Die studentische Arbeitsbelastung (Workload) wird im Rahmen der Lehrveranstaltungs-
evaluation in der Regel gegen Ende der Lehrveranstaltung Giberpriift. Sollte die Lehrveran-
staltung vor Semesterende abgeschlossen sein, liegt das Evaluationsergebnis friiher vor.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Arbeitsbelastung in der Regel gut mit den vergebenen
Kreditpunkten korrespondiert.

Stellungnahme zu Kapitel B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnisse, ECTS Grading Table

Zitat S. 49: ,Lediglich sind zusdtzlich zur Abschlussnote statistische Daten gemdf8 ECTS
User’s Guide zur Einordnung des individuellen Abschlusses oder eine relative ECTS-Note

auszuweisen.’

Die statistischen Daten zur Einordnung des individuellen Abschlusses werden seit Juli
2013 gemeinsam mit dem Zeugnis ausgewiesen. Im Diploma Supplement wird unter Nr. 7
auf die ECTS Grading Tables hingewiesen. Um eine statistische Validitat sicherzustellen,
wird ein ECTS Grading Table erst ab einer Kohorte von 50 Absolventinnen erstellt. Die
Verankerung der ECTS Grading Tables in den Satzungen und Ordnungen ist fir das WS
2013/14 geplant.”
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(20.08.2013)

Die Gutachter nehmen die Stellungnahme begriiRend zur Kenntnis. Unter Einbeziehung
der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

ASIIN-Kriterium 2.3, AR-Kriterium 2.2

Die Gutachter beflirworten, dass die Umstellung des Systems fiir die Erstellung der Mo-
dulbeschreibungen genutzt werden wird, um die im Akkreditierungsbericht angemerkten
Punkte zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Da die Modulhandbiicher noch nicht lberarbeitet wurden, bestatigen die Gutachter ihre
Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3 und halten an der diesbezlglichen Auflage fest.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Da die Modulhandbiicher noch nicht Gberarbeitet wurden, bestatigen die Gutachter ihre
Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2 und halten an der diesbezliglichen Auflage fest.

AR-Kriterium 2.2

Die von der Hochschule dargestellte Unabhangigkeit der Module , Wissenschaftliche Ver-
tiefung auf dem Gebiet der Bachelorarbeit” und die Bachelorarbeit ist fir die Gutachter
grundsatzlich nachvollziehbar, wenngleich von Seiten der Hochschule nochmals die regel-
hafte thematische Bindung zur Bachelorarbeit bestatigt wird. Nach dem Eindruck der
Gutachter ist die Trennung beider Module noch nicht klar und eindeutig umgesetzt. So-
wohl die wissenschaftliche Vertiefung als auch die eigentliche Bachelorarbeit werden laut
Auskunft der Hochschule gemeinsam in der vom Studenten abgelieferten Bachelor-Thesis
dokumentiert. Bei der Durchsicht der Arbeiten war es den Gutachtern nur schwer mog-
lich, die Trennung zwischen den beiden Modulen zu erkennen.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Aus den oben genannten Griinden sprechen sich die Gutachter dafir, die urspriinglich
angedachte Auflage bzgl. des Kriteriums 2.2 dahingehend zu erganzen, die formale und
sachliche Trennung auch zu dokumentieren.

ASIIN-Kriterium 6.1, AR-Kriterium 2.9

Die Gutachter konnen die Argumentation der Hochschule nachvollziehen, dass eine Eva-
luation kurz vor Ende des Semesters sinnvoll ist, auch um eine Riickkopplung mit den Stu-
dierenden zu ermdéglichen. Zum Zeitpunkt der Bewertung der Arbeitslast ist jedoch der
meist intensive Zeitraum der Prifungsvorbereitung noch nicht abgeschlossen und kénnte
damit zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren. Sie erachten es daher fiir sinnvoll, dies
bei der Erhebung der Arbeitsbelastung zur Weiterentwicklung der Studiengdnge zu be-
ricksichtigen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 6.1 und halten an einer
diesbezlglichen Empfehlung fest.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter bestatigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.9 und halten an einer
diesbezliglichen Empfehlung fest.

ASIIN-Kriterium 7.2, AR-Kriterium 2.2

Die Gutachter begriiRen die ECTS-Grading Tables als ein geeignetes Instrument, statisti-
sche Daten zur Einordnung der Abschlussnote auszuweisen. Lediglich die Verankerung der
Vergabe dieser Daten ist noch nicht erfolgt.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter andern ihre Bewertung hinsichtlich des Kriteriums 7.2 und erachten dies als
erflllt. Eine diesbeziigliche Auflage ist ihrer Ansicht nach nicht mehr erforderlich.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter andern ihre Bewertung hinsichtlich des Kriteriums 2.2 und erachten dies als
erflllt. Eine diesbezligliche Auflage ist ihrer Ansicht nach nicht mehr erforderlich.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE ® Labels:

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse der vorliegenden
Studiengange mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hin-
weise des Fachausschusses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik bzw. des Fachaus-
schusses 02 — Elektro-/Informationstechnik korrespondieren. Die Gutachter sehen die
Kriterien , Knowledge and Understanding”, , Engineering Analysis“, ,Engineering Design“,
»Investigations”, ,Engineering Practice” und , Transferable Skills“ erfullt.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel® | Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Automatisierungs | gen fur ein flir ein Jahr

technik Jahr

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Elektrotechnik gen fir ein far ein Jahr

Jahr
Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen |30.09.2018
nik/Feinwerktechnik |gen fir ein far ein Jahr

Jahr

! Auflagen / Empfehlungen und Fristen flur Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel' | Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba MechatronikPlus |Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen |30.09.2018

gen fir ein flr ein Jahr
Jahr

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel:

Auflagen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Die Modulbeschreibungen sind zu aktualisieren. Bei der Aktualisierung| 2.3 | 2.2
sind die im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an die
Modulbeschreibungen zu bericksichtigen (Konkretisierung der Lern-
ziele und Lehrinhalte / Prifungsform).

2. Bachelorarbeit und das Modul ,,Wissenschaftliche Vertiefung auf dem - 122
Gebiet der Bachelorarbeit” sind durchgangig als formal und sachlich
getrennte Studienleistungen darzustellen und zu dokumentieren.

Empfehlungen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Es wird empfohlen, die Arbeitsbelastung bei der Weiterentwicklung 6.1 | 2.9
der Studiengange zu berlicksichtigen und ggf. Anpassungen vorzu- 6.2
nehmen.

2. Es wird empfohlen, die Bezeichnungen der Module und Schwerpunkte| 2.3 | 2.3,
mit den Inhalten und Lernergebnissen in Einklang zu bringen. 2.4
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik
(06.09.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und schlieRt sich dem Votum der Gutachter
vollumfanglich an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und

Empfehlungen.
Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Erganzenden Hinweise des Fachausschusses 01
— Maschinenbau/Verfahrenstechnik korrespondieren. Er sieht die Kriterien ,Knowledge
and Understanding”, , Engineering Analysis”“, , Engineering Design®, ,Investigations”, , En-
gineering Practice” und ,Transferable Skills“ erfiillt.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengange wie folgt:

Studiengang ASIIN-Siegel Fachlabel® | Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Automatisierungs | gen flr ein flr ein Jahr

technik Jahr

2 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel’ |Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Elektrotechnik gen fir ein fur ein Jahr

Jahr
Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen [30.09.2018
nik/Feinwerktechnik |gen flr ein fur ein Jahr
Jahr
Ba MechatronikPlus |Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen [30.09.2018
gen fir ein flr ein Jahr
Jahr
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-2 Fachausschuss 02 — Elektro-/Informationstechnik
(11.09.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er folgt der Beschlussempfehlung der Gut-
achter ohne Anderung.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss ibernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und

Empfehlungen.
Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-
eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergdanzenden Hinweise des Fachausschusses 02
— Elektro-/Informationstechnik korrespondieren. Er sieht die Kriterien ,Knowledge and
Understanding”, ,,Engineering Analysis“, ,Engineering Design“, ,Investigations”, ,Engi-
neering Practice” und , Transferable Skills“ erfillt.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdange wie folgt:

Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel |Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Automatisierungs | gen flr ein flr ein Jahr

technik Jahr

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Elektrotechnik gen fir ein far ein Jahr

Jahr
Ba Mechatro- Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen |30.09.2018
nik/Feinwerktechnik |gen fur ein fur ein Jahr
Jahr
Ba MechatronikPlus | Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2018 Mit Auflagen |30.09.2018
gen fir ein flir ein Jahr
Jahr
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.09.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren. Sie schlief3t
sich vollumfanglich den Gutachtern und Fachausschiissen an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Akkreditierungskommission Gbernimmt die von den Gutachtern und Fachausschiissen
vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen. Lediglich die maximale Akkreditierungs-
dauer wird fiir die beiden Studiengange, die zur Erstakkreditierung vorliegen, korrigiert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Die Akkreditierungskommission Gbernimmt die von den Gutachtern und Fachausschiissen
vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen. Lediglich die maximale Akkreditierungs-
dauer wird fir die beiden Studiengange, die zur Erstakkreditierung vorliegen, korrigiert.

Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten und curricular um-
gesetzten Lernergebnisse mit den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-
Erganzenden Hinweise der Fachausschiisse 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik und 02
— Elektro-/Informationstechnik korrespondieren. Sie sieht die Kriterien , Knowledge and
Understanding”, , Engineering Analysis“, ,Engineering Design“, ,Investigations”, ,Engi-
neering Practice” und , Transferable Skills“ erfllt.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel3t folgende Siegelvergaben

Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel® | Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® [30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Automatisierungs | gen fur ein flir ein Jahr

technik Jahr

Ba Mechatro- Mit Aufla- EUR-ACE® |30.09.2020 Mit Auflagen |30.09.2020

nik/Elektrotechnik gen fir ein fir ein Jahr

Jahr

3 Auflagen / Empfehlungen und Fristen fir Fachlabel korrespondieren immer mit denen fiir das ASIIN-Siegel.
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Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel® |Akkreditie- Siegel Akkre- |Akkreditie-
rung bis ditierungsrat |rung bis
max. (AR) max.

Ba Mechatro- Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2019 Mit Auflagen [30.09.2019

nik/Feinwerktechnik |gen flr ein fur ein Jahr

Jahr
Ba MechatronikPlus |Mit Aufla- |EUR-ACE® |30.09.2019 Mit Auflagen [30.09.2019
gen fir ein flr ein Jahr
Jahr
Auflagen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Die Modulbeschreibungen sind zu aktualisieren. Bei der Aktualisierung| 2.3 | 2.2
sind die im Akkreditierungsbericht vermerkten Anforderungen an die
Modulbeschreibungen zu bericksichtigen (Konkretisierung der Lern-
ziele und Lehrinhalte / Prifungsform).
2. Bachelorarbeit und das Modul ,,Wissenschaftliche Vertiefung auf dem | -- | 2.2
Gebiet der Bachelorarbeit” sind durchgangig als formal und sachlich
getrennte Studienleistungen darzustellen und zu dokumentieren.
Empfehlungen ASIIN| AR
Fiir alle Studiengdnge
1. Es wird empfohlen, die Arbeitsbelastung bei der Weiterentwicklung 6.1 | 2.9
der Studiengdnge zu berlicksichtigen und ggf. Anpassungen vorzu- 6.2
nehmen.
2. Es wird empfohlen, die Bezeichnungen der Module und Schwerpunkte| 2.3 | 2.3,
mit den Inhalten und Lernergebnissen in Einklang zu bringen. 2.4
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