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A Zum Akkreditierungsverfahren

Studiengang Beantragte Vorhergehende Beteiligte
Qualitatssiegel | Akkreditierung FA!

Ba Didtetik AR? -- FA 08

Vertragsschluss: 04.07.2017
Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 18.12.2017
Auditdatum: 31.01.2018

am Standort: Neubrandenburg

Gutachtergruppe:

Dr. Gabriele Geurtzen, Erndhrungsberaterin VDOE, Vorstand VDOE;
Prof. Dr. Peter Kronsbein, Hochschule Niederrhein;

Prof. Dr. Karl-Herbert Schafer, Hochschule Kaiserlautern;

Prof. Dr. Hans-Joachim Wagner, Universitat Tlbingen;

Marcel Tarbier (Student), Stockholm University

Vertreter der Geschiftsstelle: Dr. Michael Meyer

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission fiir Studiengédnge

Angewendete Kriterien:
European Standards and Guidelines i.d.F. vom Mai 2015

Kriterien fir die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

LFA: Fachausschuss fiir folgende Fachgebiete: FA 01 - Maschinenbau/Verfahrenstechnik; FA 02 - Elektro-/In-
formationstechnik; FA 03 - Bauingenieurwesen, Geoddasie und Architektur; FA 04 - Informatik; FA 05 - Phy-
sikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren; FA 06 - Wirtschaftsingenieurwesen; FA 07 - Wirt-
schaftsinformatik; FA 08 - Agrar-, Erndahrungswissenschaften und Landespflege; FA 09 - Chemie; FA 10 -
Biowissenschaften und Medizinwissenschaften; FA 11 - Geowissenschaften; FA 12 - Mathematik; FA 13 -
Physik

2 AR: Siegel der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen in Deutschland



A Zum Akkreditierungsverfahren

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personenbezeich-
nungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifischer Be-
zeichnungen sind sowohl Frauen als auch Médnner gemeint.
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B Steckbrief des Studiengangs

a) Bezeichnung Abschlussgrad (Origi- | b) Vertiefungsrich- c) Ange- d) Studien- | e) Dou- f) Dauer g) Gesamt- | h) Aufnahmer- i) konsekutive | j) Studiengangs-
nalsprache / engli- tungen strebtes Ni- | gangsform | ble/Joint kredit- hythmus/erstma- |und weiterbil- profil
sche Ubersetzung) veau nach Degree punkte/Ein |lige Einschreibung | dende Master
EQF3 heit
Diatetik B.Sc. Bachelor of Science | -- Level 6 Vollzeit - 7 Fachsemes- | 210 ECTS Sose 2014 n.a. n.a.

in dietetics

ter,
4 Studiense-
mester

3 EQF = European Qualifications Framework




Fir den Bachelorstudiengang Didtetik hat die Hochschule in der Fachstudienordnung fol-
gendes Profil beschrieben:

Der Schwerpunkt des Studiums liegt in der Vertiefung und im Ausbau von Kompetenzen fiir
alle Handlungsfelder der Diatetik. Vor dem Hintergrund der erfolgreich abgeschlossenen
Ausbildung zur/zum Diatassistentin/en nehmen die Lehrveranstaltungen direkten Bezug
auf die Tatigkeitsfelder in der klinischen Erndhrung und in der Ernahrungstherapie und Er-
nihrungsberatung im stationdren oder ambulanten Sektor. In Seminaren und Ubungen
wird in die Benutzung von deutscher und fremdsprachlicher Fachliteratur sowie in das pro-
jektbezogene wissenschaftliche Arbeiten eingefiihrt. Zudem werden Bezlige zum Verpfle-
gungsmanagement und zu Public Health hergestellt. Das wissenschaftliche Arbeiten und
das Arbeiten mit Leitlinien und Standards im Sinne der Evidence based dietetics practice ist
dabei immanenter Bestandteil und Voraussetzung dafiir, natur-, sozial-, und wirtschafts-
wissenschaftliche Erkenntnisse, Methoden, Theorien und Modelle zu vermitteln, zu disku-
tieren und reflektiert anzuwenden.



C Bericht der Gutachter

Kriterium 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Evidenzen:
e Die Fachstudienordnung gibt Auskunft Gber die Studienziele und Lernergebnisse,
die im Selbstbericht erganzt werden.

e FEine Zielmatrix ergénzt die definierten Studienziele und Lernergebnisse.

e Im Gesprach erldautern die Programmverantwortlichen die beschriebenen Ziele.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Hochschule Neubrandenburg wird innerhalb des Landes Mecklenburg-Vorpommern
eine fiihrende Rolle fiir den Gesundheitsbereich zugeschrieben. Das Programm erganzt in-
haltlich die vom Fachbereich Agrarwissenschaft und Lebensmittelwissenschaften, der die
gesamte Lebensmittelkette abdeckt, angebotenen Programme und stellt gleichzeitig eine
inhaltliche Verbindung zum Fachbereich Gesundheit dar.

Die Gutachter halten fest, dass die Hochschule Qualifikationsziele definiert hat, die sowohl
fachliche Aspekte als auch wissenschaftliche Befahigungen der Studierenden umfassen und
auch die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden berlicksichtigen und sich eindeutig
auf die Stufe 6 des europaischen Qualifikationsrahmens beziehen. Die Gutachter sehen die
Forderung des gesellschaftlichen Engagements der Studierenden als gegeben an. Gleiches
gilt fiir die Team- und Kommunikationstatigkeit, die als zentrale Kompetenzen im Bera-
tungsbereich von der Hochschule auch explizit hinsichtlich der Personlichkeitsentwicklung
genannt werden.

Bei der Festlegung der fachlichen Studienziele wurden Vertreter der Didtschulen befragt,
welche Qualifikationen auf den Schulabschluss aufbauen kdnnen, um einen passgenauen
Ubergang von Schule zu Hochschule zu gewihrleisten.

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Befdhigung ergdnzt die Hochschule, dass einerseits die
analytischen Fahigkeiten der Studierenden aus der Didtassistentenausbildung erganzt wer-
den, vor allem aber die selbstandige Konzeptionierung und Durchfiihrung von Studienrei-
hen im Fokus steht.

Da bisher die akademische Ausbildung in der Didtetik in Deutschland eher unbekannt ist,
erlautert die Hochschule auf Nachfrage, dass fiir die Absolventen insbesondere Tatigkeiten
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in Forschungsprojekten, in Teams fiir Erndahrungssupport inkl. Ausarbeitung von Ernah-
rungsplanen und die Zusammensetzung von Nahrlésungen z.B. in der Intensivmedizin aber
auch bei der Gestaltung von Evaluations- oder Therapieprozessen angestrebt werden.

Mit dem beschriebenen Profil sehen die Gutachter die Absolventen sehr gut auf diese Ta-
tigkeitsbereiche vorbereitet, fir die auf dem Arbeitsmarkt ein groBer Bedarf vorhanden ist.
Vor dem Hintergrund, dass eine relativ grolRe Zahl von Absolventen aber angeben, dass sich
durch das Studium nur eingeschriankte Anderungen ihrer beruflichen Tatigkeit ergeben ha-
ben, sollte die Hochschule aus Gutachtersicht die Studierenden auf die verschiedenen Ein-
satzmoglichkeiten starker vorbereiten und gleichzeitig die Qualifikationen der Absolventen
insbesondere gegenliber potentiellen Arbeitgebern starker kommunizieren.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.1:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium nur redaktionelle Anmerkungen macht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich erfillt

an, schlagen aber eine Empfehlung vor, mogliche berufliche Tatigkeitsfelder nach auRen
starker transparent zu machen.

Kriterium 2.2 (a) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht den Anforderungen des Qualifikationsrahmens flir deutsche Hochschul-
abschliisse vom 21.04.2005 in der jeweils giiltigen Fassung

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche
Hochschulabschliisse erfolgt im Rahmen des Kriteriums 2.1, in der folgenden detaillierten
Analyse und Bewertung zur Einhaltung der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben und im
Zusammenhang des Kriteriums 2.3 (Studiengangkonzept).

Kriterium 2.2 (b) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Evidenzen:

e In der Rahmenprifungsordnung, der Fachstudien- und der Fachpriifungsordnung
sind der Studienverlauf und dessen Organisation sowie die Modulstruktur geregelt,
der Abschlussgrad fiir das Programm, die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen,
die Regelungen zur (Auslands-)Mobilitat, zu Praxisphasen und zur Anerkennung von
an anderen Hochschulen oder auRRerhalb der Hochschule erbrachten Leistungen fest-
gelegt, das Kreditpunktesystem definiert und die Vergabe eines ECTS-Grades und des
Diploma Supplements vorgesehen.
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¢ Informationen Uber die Studiengangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten verof-
fentlicht.

e Die Modulbeschreibungen informieren Interessierte detailliert Gber die einzelnen
Module.

e Das studiengangspezifische Muster des Diploma Supplements gibt Auskunft Gber die
Einzelheiten des Studienprogramms.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
a) Studienstruktur und Studiendauer

Der Studiengang ist als so genanntes additives Programm auf sieben Fachsemester ange-
legt, von denen jedoch nur vier Studiensemester erbracht werden miussen. Fiir das Pro-
gramm werden 210 ECTS-Punkte vergeben. Davon werden fir die dreijahrige Didtassisten-
tenausbildung, die alle Studierenden vor dem Studium abgeschlossen haben missen, 90
Kreditpunkte angerechnet. Die von der KMK vorgesehene Moglichkeit, auBerhochschuli-
sche Leistungen bis zur Halfte eines Studiengangs anzurechnen, hat die Hochschule iber
vertragliche Absprachen mit den Diatassistentenschulen institutionalisiert. Flr die Anrech-
nung hat die Hochschule einen Abgleich mit den bundesweit einheitlichen Ausbildungszie-
len durchgefiihrt. Die Gutachter begriiRen die Struktur des Programmes als innovativen Bei-
trag zur Akademisierung im Diatetikbereich, ohne dabei auf die bisherigen erfolgreichen
Ausbildungswege zu verzichten.

Fir den Studiengang ist ein berufsqualifizierendes Profil definiert und er strebt wissen-
schaftliche Grundlagen, Methodenkompetenz und berufsfeldbezogene Qualifikationen an
(siehe Abschnitt 2.1).

Die Abschlussarbeit hat einen Umfang von 12 Kreditpunkten und liegt damit in dem von
der KMK vorgesehenen zeitlichen Rahmen.

b) Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Zulassungsbedingung ist neben einer nach den Regelungen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern gliltigen Hochschulzugangsberechtigung die erfolgreich abgeschlossene Ausbil-
dung zum Diatassistenten nach DidtAssG 1994 im Sinne der Einstufungspriifungsordnung
der Hochschule Neubrandenburg. Da aufgrund der staatlichen Anerkennung zum Didtas-
sistenten die europadische sowie internationale Anschlussfahigkeit des Bachelor-Studien-
ganges Didtetik ermdglicht wird und weiterhin die staatliche Anerkennung zum Diatassis-
tenten nach DiatAssG die Voraussetzung zur Anerkennung von Didtassistentinnen und Di-
atassistenten im europaischen Ausland auf Grundlage der EU Richtlinie ,2005/36/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 {iber die Anerkennung von
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Berufsqualifikationen” darstellt, ist die erfolgreich abgeschlossene Ausbildung zum Didtas-
sistenten nach DidtAssG zwingend erforderlich und Voraussetzung fur die Immatrikulation
in den verkiirzten, additiven Bachelor-Studiengang ,Diatetik” fiir Diatassistentinnen und
Diatassistenten.

c) Studiengangsprofil / d) konsekutiv/weiterbildend
entfallt fir Bachelorprogramme
e) Abschlisse und f) Bezeichnung der Abschliisse

Fir den Studiengang wird nur ein Abschluss vergeben. Die Gutachter stellen fest, dass der
Abschlussgrad ,,Bachelor of Science” entsprechend der Ausrichtung des Programms ver-
wendet wird.

Die Vergabe des Diploma Supplements ist in der Prifungsordnung verankert. Aus den vor-
liegenden studiengangspezifischen Mustern des Diploma Supplements erkennen die Gut-
achter, dass dieses auRenstehende Dritte angemessen Uber die Studiengdnge informiert.
Dabei weist die Hochschule ergdnzend zur deutschen Abschlussnote relative EEFS-Noten
nach dem ECTS Users’ Guide aus.

g) Modularisierung, Mobilitat und Leistungspunktsystem

Fir alle Module liegen Beschreibungen vor, die den Studierenden elektronisch zur Verfi-
gung stehen. Entsprechend den Empfehlungen aus den KMK-Vorgaben geben die Modul-
beschreibungen grundsatzlich Auskunft Gber die Ziele, Inhalte, die Lehrformen, die Ver-
wendbarkeit, die Voraussetzungen fir die Vergabe von Leistungspunkten, die Leistungs-
punkte, die Haufigkeit des Angebots, den Arbeitsaufwand und die Dauer. Insgesamt sehen
die Gutachter die Modulbeschreibungen als informativ und als gute Informationsquelle fir
die Studierenden an. Allerdings weisen sie auf redaktionelle Fehler bei der Modulzahlung
oder hinsichtlich der Begrifflichkeiten Wahl- und Wahlpflichtmodul hin und raten dazu,
auch die jeweiligen hauptamtlichen Modulverantwortlichen als Ansprechpartner fir die

Studierenden zu benennen.

Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen erfolgt, sofern keine
wesentlichen Unterschiede zu den in dem jeweiligen Studiengang vermittelten Kenntnis-
sen, Fertigkeiten und Kompetenzen bestehen, was aus Sicht der Gutachter der Lissabon
Konvention entspricht. Die Hochschule weist in der Prifungsordnung auerdem darauf hin,
dass Nichtanerkennungen begriindet werden miissen, so dass die Beweislastumkehr fiir
Studierende und Bewerber transparent ist. Weiterhin sieht die Hochschule auch die Aner-
kennung von auBerhochschulisch erlangten Befdhigungen bis zu 50% des Studienumfanges

10
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vor, was in diesem Programm jedoch bereits durch die Zulassungsbestimmungen abge-
deckt wird, so dass keine weiteren auerhochschulischen Anerkennungen vorgesehen sind.

Die Gutachter sehen die in diesem Abschnitt thematisierten KMK-Vorgaben somit als erfiillt
an.

Die Beriicksichtigung der ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsyste-
men und fiir die Modularisierung” wird im Zusammenhang mit den Kriterien 2.3 (Modulari-
sierung (einschl. Modulumfang), Mobilitit), 2.4 (Kreditpunktsystem, studentische Arbeits-
last, Priifungsbelastung), 2.5 (Priifungssystem: kompetenzorientiertes Priifen) liberpriift.

Kriterium 2.2 (c) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat keine landesspezifischen Strukturvorgaben fir
die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengdangen verabschiedet.

Kriterium 2.2 (d) Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Verbindliche Auslegungen des Akkreditierungsrates missen an dieser Stelle nicht ber{ick-
sichtigt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.2:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium nur redaktionelle Anmerkungen macht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfllt an.

Kriterium 2.3 Studiengangskonzept

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Modulbeschreibungen, die den Lehrenden und Studierenden zur Verfiigung stehen,
zeigen die Ziele und Inhalte sowie die eingesetzten Lehrformen der einzelnen Module
auf.

e In der Rahmenpriifungsordnung sowie der Fachstudien- und der Fachprifungsord-
nung sind der Studienverlauf, die Modulstruktur, Regelungen Zulassung und zur (Aus-
lands-)Mobilitdat und zur Anerkennung von an anderen Hochschulen oder auBerhalb
der Hochschule erbrachten Leistungen sowie ein Nachteilsausgleich fiir Studierende
mit Behinderungen festgelegt.

11
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e In einer Zulassungsordnung sind die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen defi-
niert.

e Informationen Uiber die Zugangsvoraussetzungen sind auf den Webseiten veroffent-
licht.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Didaktik-Konzept der Hochschule beschrieben.

e Eine Ziele-Module-Matrix zeigt die Umsetzung der Ziele und Lernergebnisse in dem
Studiengang und die Bedeutung der einzelnen Module fiir die Umsetzung.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Studiengangskonzept / Umsetzung der Qualifikationsziele:

Das Studiengangskonzept umfasst aus Sicht der Gutachter die Vermittlung von Fachwissen
und fachibergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen
Kompetenzen.

Im ersten Hochschulsemester werden zunachst die biowissenschaftlichen, chemischen und
pharmakologischen Grundlagenkenntnisse gegeniber der Ausbildung erweitert und ver-
tieft. Darliber hinaus werden die Studierenden an wissenschaftliche Arbeitsweisen und er-
nahrungsbezogene Kommunikation herangefiihrt und erlangen fachbezogene Englisch-
kenntnisse. Im zweiten Hochschulsemester werden fachspezifische Grundlagen in Modu-
len zu den Gesundheitswissenschaften, Public Health Nutrition, Geschichte der Diatetik,
erndahrungsbezogene Intervention und Ethik, Erndahrungssupport sowie Gesundheitsékono-
mie und Qualitatsmanagement behandelt und die Kenntnisse wissenschaftlicher Arbeits-
weisen erweitert. Im dritten Semester werden in Wahlpflichtmodulen Spezialthemen aus
dem Bereich der Diatetik und Erndhrungswissenschaft angesprochen und optional das
Fachenglisch weiter vertieft. Im dritten Hochschulsemester gehen die Studierenden auch
in das Praxissemester, das derzeit 16 Wochen dauert und sich zur Hélfte ins siebte Semes-
ter erstreckt. Daran anschliefend erstellen die Studierenden ihre Bachelorarbeit. Dabei
baut die Bachelorarbeit in der Regel auf Patientenstudien auf, die wahrend des Praktikums
durchgefliihrt werden. Das erste Sprachmodul wird fiir zwei Gruppen unterschiedlich ent-
sprechend den Ergebnissen einer Einstufungsprifung durchgefiihrt.

Die insbesondere in den Grundlagenmodulen festzustellende Themenvielfalt ist nach den
Ausflihrungen der Programmverantwortlichen fiir die Gutachter nachvollziehbar in der vor-
gesehenen Zeit angemessen zu behandeln, da auf Vorkenntnisse der Studierenden aus der
Ausbildung aufgebaut werden kann und die Themen in der Regel eng ineinandergreifen.
Statistikthemen, die fur die Gutachter insbesondere bei der Durchfiihrung von Patienten-
studien essentiell sind, werden themenbezogen in verschiedenen Fachmodulen vermittelt
und von den Studierenden gelibt. Aus den Priifungen und Abschlussarbeiten ergibt sich fir

12
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die Gutachter, dass die Studierenden Statistikkenntnisse in angemessenem Umfang erlan-
gen.

Die fiir einen Bachelorstudiengang durchaus erstaunlich intensive Heranfihrung an das
wissenschaftliche Arbeiten erklart die Hochschule mit der bereits vorhanden beruflichen
Qualifikation der Studierenden, so dass mehr Zeit fiir wissenschaftliches Arbeiten gegeben
ist. Beeindruckt zeigen sich die Gutachter von den Aufgabenstellungen die die Studieren-
den bearbeiten konnen. So konzipieren diese selbstdndig Studien, fihren sie eigenstindig
durch und erstellen statistische Analysen der Studien. Auch verfassen die Studierenden
kleinere wissenschaftliche Artikel. Die Gutachter stellen fest, dass die Studierenden die, in
verschiedenen Modulen deutlich iber eine Bachelorqualifikation hinausgehenden, Ziele
erreichen. Dies bestatigt sich auch durch Erfahrungen von Absolventen in weiterfiihrenden
Masterprogrammen anderer Hochschulen. Gleichwohl raten die Gutachter dazu, die ent-
sprechenden Modulziele (z.B. das ,,selbstandige Erstellen wissenschaftlicher Arbeiten”) dif-
ferenzierter darzustellen, um die Qualifikation der Studierenden transparenter zu machen.

Der Themenbereich Nahrungsmittel als Prophylaxe und Therapie ist ansatzweise bereits in
das Curriculum integriert und soll ggf. in einem zukilnftigen Masterprogramm vertieft be-
handelt werden. Die Behandlung von Essstorungen ist ebenfalls kein zentrales Themenfeld
des Bachelorprogrammes.

Die Gutachter begriRen die Planungen, innerhalb des Fachbereichs vermehrt interdiszipli-
nare Angebote zu entwickeln, um die Wechselwirkung zwischen Landwirtschaft, Lebens-
mitteltechnologie und Didtetik deutlich zu machen. Erste Projekte, die allerdings bisher au-
RBerhalb des Curriculums stattfinden, sind hierzu bereits angelaufen.

Modularisierung:

Der Studiengang ist modularisiert, wobei die einzelnen Module in sich abgeschlossene und
aus Sicht der Gutachter sinnvoll zusammengesetzte Lehr- und Lerneinheiten bilden, die
durchgehend innerhalb eines Semesters abgeschlossen werden. Die Module haben in der
Regel einen Umfang von 5 oder 10 Kreditpunkten. Hiervon weichen das Praxissemester mit
30 ECTS Punkten, die Bachelorarbeit und das so genannte Forschungskolloquium mit 3 Kre-
ditpunkten ab.

Das Forschungskolloquium wird als Blockveranstaltung wahrend des letzten Drittels der
Bachelorarbeit durchgefiihrt, zu der alle Studierende zusammenkommen, und aktuelle For-
schungsthemen diskutieren. Weil die Bachelorthemen fast ausschliefSlich experimentelle
Arbeiten beinhalten, die zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen sind, ist auch schon
eine Disputation der Abschlussarbeit moglich. Die Gutachter begriiRen diese seminaristi-
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sche Veranstaltung, die mit dem derzeitigen Charakter aber nicht zeitlich ausgedehnt wer-
den sollte, so dass sie die Unterschreitung der von der KMK festgelegten Mindestgrofie im
Sinne der Ausnahmeregelung der KMK akzeptieren.

Auf Nachfrage erlautert die Hochschule, dass in den letzten beiden Semestern die Wahl-
pflichtmodule als Blockveranstaltungen durchgefiihrt werden, so dass die Studierenden
schon wahrend der Vorlesungszeit des dritten Semesters in das externe Praktikum gehen
und dieses wahrend des letzten Semesters abschlieBen. Die Bachelorarbeit schlieRt sich
nahtlos an das Praktikum an. Die Gutachter weisen darauf hin, dass die Formulierung in der
Fachstudienordnung, nach der das Praktikum in der vorlesungsfreien Zeit absolviert wird,
an die tatsachliche Struktur angepasst werden sollte.

Mobilitdt

Zur Forderung der Mobilitat der Studierenden kooperiert die Hochschule im Rahmen des
Erasmusprogramms mit 7 auslandischer Universitaten in Osterreich (x3), der Schweiz, Bel-
gien, den Niederlanden, und Rumanien sowie mit der Kampala University in Uganda. Bisher
fand im Zuge des Erasmus+-Programms ein Lehrtransfer des Studienganges Diatetik zur FH
St.Polten statt. Insbesondere das dritte Semester mit den Wahlpflichtmodulen und der Pra-
xisphase eignet sich fir einen Auslandsaufenthalt, der aber bisher von den Studierenden
kaum nachgefragt wird, wahrscheinlich auch wegen der kurzen Dauer des Programms.

Didaktisches Konzept / Praxisbezug:

Nach dem Selbstbericht setzt die Hochschule insbesondere Vorlesungen, Seminare, Pro-
jekte und Laborpraktika als Lehrmethoden in dem Studiengang ein, die aus Sicht der Gut-
achter gut geeignet erscheinen, die Studienziele umzusetzen.

In den Hausarbeiten werden von den einzelnen Studierenden Erndhrungsdiagnosen und
Erndhrungspldne erstellt, die anschlieRend umgesetzt und evaluiert werden. Meist werden
diese Arbeiten an realen Patienten durchgefiihrt und erstrecken sich Gber das gesamte Se-
mester. Uber die Fortschritte wird regelmaRig in den Seminaren berichtet. Die Gutachter
begriilen diese sehr realitdtsnahen Lehrmethode.

Die Fahigkeit zur Kommunikation wird insgesamt durch regelmalige Vortrdge, Prasentati-
onen und Diskussionen innerhalb des seminaristischen Unterrichts geschult. Zudem erler-
nen die Studierenden im Modul Erndhrungskommunikation anhand von Ubungssituatio-
nen und Rollenspielen angemessen schriftlich und miindlich zu reagieren und zu kommu-
nizieren. Die internationale Kommunikationsfahigkeit wird durch Sprachmodule aber auch
durch die Verwendung englischer Literatur in den Lehrveranstaltungen erweitert. Die
Teamfahigkeit wird unter anderem durch die Zusammenarbeit und die entstehende Lei-
tungsverantwortung in Arbeitsgruppen in den Studienprojekten eingelibt.
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Zur Berticksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.3:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium nur redaktionelle Anmerkungen macht, bestatigen
die Gutachter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich erfullt
an, schlagen aber eine Empfehlung vor, die angestrebten Modulziele differenzierter darzu-
stellen und in den Modulbeschreibungen hauptamtlich Lehrende als Modulverantwortliche
zu benennen.

Kriterium 2.4 Studierbarkeit

Evidenzen:
e Ein Studienplan, aus dem die Abfolge, der Umfang und der studentische Arbeitsauf-
wand der Module pro Semester hervorgehen, ist veréffentlicht.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft Gber den studentischen Arbeitsaufwand,
die Prifungsformen, Priifungsanzahl und Prifungsdauer in den einzelnen Modulen.

e Die Rahmenprifungsordnung sowie die Fachstudien- und die Fachprifungsordnung
enthalten alle priifungsrelevanten Regelungen zu den Studiengdngen inklusive be-
sonderer Bestimmungen fiir Studierende mit Behinderungen.

e Im Selbstbericht wird das vorhandene Beratungs- und Betreuungskonzept der Hoch-
schule dargestellt.

e Die Studierenden geben Auskunft Uber ihre bisherigen Erfahrungen mit der Studier-
barkeit.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Eingangsqualifikationen

Wie unter Kriterium 2.2 ausgefiihrt, hat die Hochschule den Studiengang u.a. in Absprache
mit den Didtschulen konzipiert, um inhaltlich an die Ausbildung anzuschlieRen und einen
reibungslosen Ubergang von der Schule zur Hochschule zu erdffnen.

Studienplangestaltung:

Die Studienplangestaltung sichert die zeitliche Uberschneidungsfreiheit der angebotenen
Module im Pflichtbereich. Im Wahlbereich kénnen einzelne zeitliche Uberschneidungen
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durch den Import aus anderen Fachbereichen auftreten, die die Wahimdglichkeiten der
Studierenden aber nicht maligeblich beeintrachtigen.

Studentische Arbeitslast:

Die Programme sind mit einem Kreditpunktesystem ausgestattet, das auf dem studenti-
schen Arbeitsaufwand beruht und die Vergabe von ECTS Punkten vorsieht. In der Rahmen-
prifungsordnung ist festgelegt, dass ein ECTS-Punkt 30 Stunden studentischen Arbeitsauf-
wand entspricht, sofern die Fachprifungsordnung nichts Anderes festlegen. Die Arbeitsbe-
lastung in den einzelnen Modulen erscheint den Gutachtern angesichts der angestrebten
Modulziele und der vorgesehenen Inhalte realistisch.

Allerdings stellen die Gutachter fest, dass die fir das Praxissemester vergebenen 30 ECTS
—zumindest bei einem Verhaltnis von 30 Arbeitsstunden = 1 ECTS — nicht der vorgesehenen
Praxisdauer von 16 Wochen entsprechen. Auch mit der Seminarveranstaltung zum Prakti-
kum, dem anzufertigenden Praktikumsbericht sowie der anschlieBenden Prasentation kdn-
nen in diesem Zeitraum von den Studierenden nicht die rechnerisch vorgesehenen 900
Stunden geleistet werden. Daher halten die Gutachter eine Anpassung der vergebenen
ECTS-Punkte an die tatsachliche Arbeitsleistung der Studierenden fir notwendig. Dies kann
z.B. durch eine Reduzierung der vergebenen ECTS Punkte oder durch zusatzliche Leistun-
gen zum Praktikum geschehen. Denkbar ware aus Sicht der Gutachter auch, insbesondere
fiir das Praktikum eine Verringerung der studentischen Arbeitsstunden, die einem ECTS zu
Grunde liegen, auf z.B. 25 Arbeitsstunden vorzusehen. Dies wéare nach §17 (4) Rahmenpri-
fungsordnung moglich und misste dann explizit fiir das Praktikumsmodul in der Fachpri-
fungsordnung festgeschrieben werden.

Priifungsbelastung und -organisation:

Pro Modul sieht die Hochschule durchgehend nur eine Priifung vor, so dass sich auf Grund
der Modulstruktur aus Sicht der Gutachter keine Uberlastung der Studierenden durch die
Prifungszahl pro Semester ergibt, was auch von den Studierenden bestétigt wird. Der Pri-
fungszeitraum ermdoglicht den Studierenden eine angemessene Prifungsvorbereitung.

Wenn Teilpriifungen vorgesehen werden sollten, legt die Rahmenprifungsordnung fest,
dass diese innerhalb des Moduls kompensierbar sein miissen.

Das Priifungssystem wird im Ubrigen unter Kriterium 2.5 behandelt.
Beratung / Betreuung:

Die Gutachter stellen ein umfangreiches Beratungs- und Betreuungsangebot fiir die Studie-
renden auf zentraler Ebene fest, dass auch psychologische Beratungsleistungen einschlieRt.
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Ein Behindertenbeauftragter berdt und unterstitzt die Studierenden in entsprechenden
Fragestellungen.

Die Fachberatung erfolgt Gber die jeweiligen Lehrenden. Die Studierenden loben die Er-
reichbarkeit der Lehrenden und die Qualitat der Beratung ausdriicklich und heben das bei-
nahe familiare Verhaltnis hervor.

Studierende mit Behinderung:

Die Belange der Studierenden mit Behinderung werden in einer Nachteilsausgleichsrege-
lung aus Sicht der Gutachter angemessen berlicksichtigt.

Insgesamt kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass die genannten studien- und
prifungsorganisatorischen Aspekte, einschlieRlich der Zugangsregelung, die Studierbarkeit
der Studienprogramme fordern werden. Dies bestatigt sich fiir die Gutachter auch aus den
vorgelegten Studienstatistiken, nach denen nur eine sehr geringe Zahl von Studierenden
das Studium abbricht (weniger als 10%). Uberschreitungen der Regelstudienzeit sind nach
Aussage der Studierenden vor allem durch Verzégerungen bei Patientenstudien wahrend
des Praktikums bedingt. Bisher haben alle Absolventen das Studium spéatestens im achten
Semester abgeschlossen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.4:

In lhrer Stellungnahme fiihrt die Hochschule aus, dass die Studierenden wahrend der ex-
ternen Praktikumsphase neben ihren Tatigkeiten im Betrieb ein Humanstudienkonzept und
eine Ethikanfrage vorbereiten. Zusatzlich kalkuliert die Hochschule pro Woche finf Stun-
den Selbststudium ein und die Erstellung der Praktikumsprasentation. Aullerdem sieht die
Hochschule fiir die Suche eines Praktikumplatzes und der Absprache der Themenstellun-
gen, zu der auch zwei Besuche im Betrieb gehoren, ECTS Punkte vor. Insgesamt addieret
sich dieser Arbeitsaufwand auf 260 Stunden, so dass sich insgesamt die von der Hochschule
vorgesehenen 30 ECTS Punkte ergeben.

Die Gutachter sind bisher davon ausgegangen, dass die aufgefiihrten Tatigkeiten innerhalb
der 16wochigen Praxisphase erfolgen, nehmen aber zur Kenntnis, dass die Hochschule, laut
Stellungnahme, hierfiir zusatzlich 27,5 Tage kalkuliert, so dass das gesamte Praxissemester
etwas langer als 21 Wochen dauern wiirde. Da aus den Unterlagen weder die zusatzliche
Dauer hervorgeht, noch erkennbar wird, dass die Studierenden zusatzliche Aufgaben au-
Rerhalb des eigentlichen Praktikums erledigen, halten die Gutachter hier eine Uberarbei-
tung der Unterlagen sowie eine Erhebung des tatsachlichen Workloads unter den Studie-
renden fiir notwendig. In der Priifungsordnung und der Modulbeschreibung ist die gesamte
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Zeit fur die externe Praxisphase verbindlich festzulegen und sind alle von den Studierenden
zu erbringenden Leistungen transparent zu machen. Die Gutachter schlagen daher eine
entsprechende Auflage vor, sehen eine Auflage zur Anpassung der ECTS Punkte fiir die Pra-
xisphase aber nicht mehr als notwendig an. Sie bewerten das Kriterium als weitgehend er-
fallt.

Kriterium 2.5 Priifungssystem

Evidenzen:
e Die Rahmenpriifungsordnung sowie die Fachprifungsordnung regeln die Priifungsor-
ganisation.

e Die Modulbeschreibungen geben Auskunft tiber die Priifungsformen, Prifungsanzahl
und Priifungsdauer in den einzelnen Modulen inklusive der Abschlussarbeiten.

e Ein beispielhafter Priifungsplan zeigt die Verteilung und Art der Priifungen auf.

e Die Studierenden geben ihre Erfahrungen mit dem Prifungssystem an der Hoch-
schule wieder.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die Prifungen modulbezogen sind und sich grundsatzlich
sowohl wissens- als auch kompetenzbezogen an den formulierten Modulzielen orientieren.
Neben Klausuren sind auch miindliche Priifungen oder Haus- bzw. Studien- und Projektar-
beiten vorgesehen, so dass auch die Priifungsformen aus Sicht der Gutachter die ange-
strebten Lernergebnisse grundsatzlich angemessen bericksichtigen. Allerdings stellen die
Gutachter fest, dass trotz der zahlreichen Seminare mit darin enthaltenen Prasentationen
die Prasentationsfahigkeit der Studierenden erst zum Studienabschluss gepruft wird. Hier
raten die Gutachter den Studierenden bereits wahrend des Studiums entsprechende Be-
wertungen zu spiegeln.

Zum Nachteilsausgleich sind die betreffenden Ausfiihrungen unter Kriterium 2.4, zum Ver-
bindlichkeitsstatus der vorgelegten Ordnungen die Ausfiihrungen unter Kriterium 2.8 zu ver-
gleichen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.5:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium auf Anmerkungen verzichtet, bestatigen die Gut-
achter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich erfillt an, schla-
gen aber eine Empfehlung vor, den Studierenden zu einem friiheren Zeitpunkt eine Bewer-
tung ihrer Prasentationsfahigkeiten zu geben.

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e Die Hochschule legt die fur den Studiengang einschldgigen externen Kooperations-
vertrage und Regelungen fir interne Kooperationen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Am 11.01.2018 wurde der fir den Studiengang essentielle Vertrag mit dem Dietrich-Bon-
hoeffer-Klinikum Neubrandenburg Uber die Bereitstellung von Lehrbeauftragten und die
Unterstlitzung von Forschungsaktivitaten unterschrieben. Die Kooperation besteht nicht
nur fur diesen Studiengang, sondern wurde mit der gesamten Hochschule abgeschlossen.
Durch die Zusammenarbeit mit dem Klinikum sind auflerdem Praktikumsstellen fiir die Stu-
dierenden sichergestellt, wahrend die Klinik Nachwuchskrafte fiir den Pflegebereich gewin-
nen will. Weitere Kooperationsvertrage mit Kliniken und Gesundheitseinrichtungen der
Grol3region sind geplant.

Derzeit sind die internen Kooperationen zwischen den Fachbereichen in Absprache mit der
Hochschulleitung sehr offen geregelt, was aus Hochschulsicht erfahrungsgemaf sehr gut
funktioniert. Auf Grund der diinnen Personaldecke in diesem Studiengang (vgl. Abschnitt
2.7, unten) halten die Gutachter allerdings verbindliche Regelungen fir die notwendigen
Lehrimporte flr essentiell, da der eigene Fachbereich Ausfalle in der Lehre nicht auffangen
kdnnte.

Als zusatzlicher Aspekt wird vorgeschlagen mit aulRerhochschulischen Zertifikatsanbietern
zu kooperieren, so dass die Studierenden z.B. (iber das Modul ,,Gesundheits6konomie und
Qualitatsmanagement” das Zertifikat ,Fachkraft fiir Qualitditsmanagement im Gesund-
heits- und Sozialwesen” erlangen kénnen.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.6:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium auf Anmerkungen verzichtet, bestatigen die Gut-
achter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als weitgehend erfillt an, schla-
gen aber angesichts der Personalsituation eine Auflage vor, die Lehrimporte aus anderen
Fachbereichen hochschulintern verbindlich zu verstetigen.

Kriterium 2.7 Ausstattung

Evidenzen:

e |m Personalhandbuch werden die einzelnen Lehrenden benannt.

Im Selbstbericht und in dem Personalhandbuch werden die Forschungsprojekte der
Fakultat dargestellt.

e |Im Selbstbericht werden das Institutionelle Umfeld fir die Studiengange und die
Weiterbildungsmoglichkeiten fiir die Lehrenden beschreiben.

e Wadhrend des Audits besichtigen die Gutachter Lehrrdaume, die Bibliothek und die
Labore.

e Die Lehrenden berichten lber die Nutzung didaktischer Weiterbildungsangebote
und Forschungssemester

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Personelle Ausstattung:

Derzeit ist flir den Studiengang eine Professur mit einer Mitarbeiterstelle verfligbar. Zu-
satzlich ist von der Hochschulleitung fest eine weitere Professur sowie eine zusatzliche Mit-
arbeiterstelle vorgesehen. Uber Lehrimporte aus anderen Fachbereichen sowie Lehrbeauf-
tragte wird ein groBer Teil der Lehre zusatzlich abgedeckt. Dieses Personalkonzept er-
scheint den Gutachtern insgesamt tragbar, da die Qualitat der Lehrbeauftragten hoch ist
und Uber die gute Vernetzung des Fachbereichs auch kurzfristige Ausfalle kompensiert wer-
den konnten. Allerdings halten die Gutachter fest, dass die Personaldecke auch mit der
zweiten Professur sehr eng ist. Sollte die vorgesehene zweite Professur nicht besetzt wer-
den, ware damit die Grundlage fiir die Akkreditierung gefahrdet. Angesichts der Personal-
situation halten die Gutachter auch eine verbindliche Regelung fiir die Lehrimporte aus an-
deren Fachbereichen fir notwendig, anders als die bisher Ubliche Vorgehensweise der
Hochschule.
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Die Hochschulleitung teilt insofern die Einschatzung der Gutachter, als ihr bewusst ist, dass
bei steigenden Studierendenzahlen ein weiterer Personalaufbau notwendig wirde. Glei-
ches gilt fir langfristige Uberlegungen, auch einen Vollzeitbachelor und ein Masterpro-
gramm anzubieten.

Die studiengangbezogenen Forschungsaktivitdaten sind in den letzten Jahren auf Grund der
knappen Personalressourcen gering ausgefallen. Grundsatzlich er6ffnet die Hochschullei-
tung die Moglichkeit von Deputatsreduktionen bis zu 4 SWS, wobei die Lehre innerhalb des
Fachbereichs gesichert werden muss. Weiterhin stellt die Hochschule eine geringe Finan-
zierung zur Beantragung von Forschungsprojekten bereit. Aus Sicht der Gutachter kdnnte
die Hochschule insgesamt die Forschungsaktivitdten der Lehrenden noch intensiver unter-
stlitzen, insbesondere auch in Bezug auf den hier behandelten Studiengang.

Personalentwicklung:

Die stetige Weiterbildung der Lehrenden ist ein Bestandteil der Qualitatsentwicklung an
der Hochschule und wird durch das ,Zentrum fiir wissenschaftliche Weiterbildung” koordi-
niert. Zur Verfligung stehen Vortrage, Einzelworkshops oder Weiterbildungsformate fir
den kollegialen und fachbereichs-libergreifenden Austausch zu lehrrelevanten Themen.
Neben den hochschulinternen Qualifizierungsangeboten kénnen Hochschullehrende des
Landes Mecklenburg-Vorpommern das hochschuldidaktische Weiterbildungsangebot der
Universitat Rostock nutzen.

Finanzielle und séichliche Ausstattung:

Die Finanzierung des Studiengangs erfolgt Gber die zugewiesenen Landesmittel sowie tiber
eingeworbene Drittmittel und erscheint den Gutachtern fiir den Akkreditierungszeitraum
gesichert. Derzeit laufen die Verhandlungen tber die Landesfinanzierung nach dem Jahr
2020. Das Drittmittelaufkommen liegt mit 4,5 Mio Euro bei knapp 80 Professoren hoch-
schulweit Giber dem Bundesdurchschnitt an Fachhochschulen.

Die Laborausstattung ist aus Sicht der Gutachter gut geeignet die Lehre aber auch die For-
schungsaktivitaten der Lehrenden addaquat zu unterstiitzen. Weiterhin sind aus Sicht der
Gutachter Lehrraume und studentischen Arbeitsplatze in angemessenem Umfang vorhan-
den. Die Bibliothek gewahrleistet Gber Fernleihen und online Portale den Zugang zur not-
wendigen Fachliteratur.

Sehr positiv bewerten die Gutachter auch die MaBnahmen zu einer ,gesunden Hochschule”
z.B. hinsichtlich des Mensaangebotes.
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Insgesamt sehen die Gutachter die addaquate Durchfiihrung des Programms hinsichtlich der
qualitativen und quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung bei
Umsetzung des vorgelegten Personalkonzeptes als gesichert an.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.7:

Die Gutachter danken fiir die nochmalige Klarstellung der Hochschule, dass fiir den Studi-
engang zwei unbefristete Professuren und bis 2025 zusatzlich eine Mitarbeiterstelle sicher-
gestellt sind. Dies bestatigt sie in ihrer Einschatzung, dass sich die Personalausstattung an
der unteren Grenze bewegt, aber noch tragbar ist, fir die aktuelle Situation, nicht aber bei
einem deutlichen Anstieg der Studierendenzahlen oder zusatzlichen Studienangeboten.

Die Gutachter bewerten das Kriterium als grundsatzlich erfillt, schlagen aber eine Empfeh-
lung vor, Forschungstatigkeiten der Lehrenden intensiver durch die Hochschule zu unter-
stutzen.

Kriterium 2.8 Transparenz

Evidenzen:
e Die Rahmenprifungsordnung sowie die Fachstudien- und die Fachprifungsordnung
enthalten die rechtlichen Regelungen zu Studienablauf, Priifungssystem, Studien-
organisation etc.

e Die Zulassungsregelungen sind in einer Zulassungsordnung definiert.
e Die Evaluationsordnung regelt die QualitatssicherungsmaBnahmen der Hochschule.

e Ein studiengangspezifisches Muster des Diploma Supplements und des Zeugnisses
liegen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die den Studiengangen zugrundeliegenden Ordnungen enthalten alle flir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Sie sind fiir die Studierenden zu-
ganglich und liegen flr das Programm als in Kraft gesetzte Versionen vor. Vor der Inkrafts-
etzung durchlaufen die Ordnungen die interne Rechtspriifung an der Hochschule. Das Dip-
loma Supplement informiert AulRenstehende angemessen (iber die Struktur, Ziele und In-
halte des Programms, die Qualifikation der Studierenden und deren individuelle Leistun-
gen. Angaben zur statistischen Einordnung der Abschlussnoten gemal® ECTS User’s Guide
erfolgen ebenfalls im Diploma Supplement.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.8:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium auf Anmerkungen verzichtet, bestatigen die Gut-
achter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als grundsatzlich erfillt an, schla-
gen aber die oben genannte Empfehlung hinsichtlich der Modulbeschreibungen vor.

Kriterium 2.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:
e In der Evaluationsordnung der Hochschule sind die MalRnahmen und deren Durch-
fihrung geregelt.

e Die Studierenden anderer Studiengange und Lehrenden geben im Gesprach ihre Er-
fahrungen mit der Lehrevaluation wider.

e (Quantitative und qualitative Daten aus Befragungen, Statistiken zum Studienverlauf,
Absolventenzahlen und -verbleib u. a. liegen vor.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter sehen ein insgesamt funktionierendes Qualitatssicherungssystem fir den
Studiengang etabliert. Die Ergebnisse der studentischen Lehrevaluation und der Absolven-
tenbefragungen werden regelmiaRig bei der Weiterentwicklung der Programme bertick-
sichtigt und flieRen in die Lehrberichte ein. Bei negativen Evaluationsergebnissen in einzel-
nen Modulen werden vom Studiendekan und den zustandigen Lehrenden MaRnahmen zur
Verbesserung der Lehre eingeleitet. Die Ergebnisse der Lehrevaluation werden regelmalig
mit den Studierenden besprochen, die den Eindruck haben, dass ihre Anmerkungen be-
ricksichtigt werden. Die Rlickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden wird
von den jeweiligen Lehrenden dokumentiert.

Zusatzlich finden regelméaBige Gesprachsrunden zwischen der Hochschulleitung und Stu-
dierendenvertretern statt. Die Studienkommission zur Weiterentwicklung des Programms
tagt mehrfach im Semester. Die Anzahl der Studierenden in diesen Kommissionen wurde
hochschulweit vor einigen Jahren deutlich erhéht. Speziell fiir den hier behandelten Studi-
engang ist ein jahrliches Treffen mit Vertretern der Didtschulen etabliert zur Abstimmung
der inhaltlichen Ubergénge von Schule zu Hochschule.

Die Gutachter gewinnen den Eindruck, dass die Hochschule kritische Anmerkungen seitens
der Studierenden aufgreift und diese soweit moglich umsetzt. Die Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Studiensituation spiegelt sich aus Sicht der Gutachter auch darin, dass
die Studierenden kaum Kritik am Status quo duBern.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.9:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium auf Anmerkungen verzichtet, bestatigen die Gut-
achter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.

Kriterium 2.10 Studiengidnge mit besonderem Profilanspruch

Nicht relevant.

Kriterium 2.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Evidenzen:
e |Im Selbstbericht legt die Hochschule die verschiedenen MalRnahmen zur Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit dar.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die von der Hochschule dargelegten Malinahmen zur Verbesserung der Geschlechterge-
rechtigkeit und der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen be-
werten die Gutachter als angemessen.

Zur Beriicksichtigung der Belange der Studierenden sind die betreffenden Ausfiihrungen zu
Kriterium 2.4 zu vergleichen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Krite-
rium 2.11:

Da die Hochschule zu diesem Kriterium auf Anmerkungen verzichtet, bestatigen die Gut-
achter ihre bisherige Bewertung. Sie sehen das Kriterium als vollstandig erfillt an.
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D Nachlieferungen

Es sind keine Nachlieferungen erforderlich.

E Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(02.03.2018)

Die Hochschule legt zu einzelnen Abschnitten des Berichtes eine Stellungnahme vor.

F Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(09.03.2018)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.

Ba Diatetik | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023

Auflagen

A1l. (AR 2.4)Inder Prifungsordnung und der Modulbeschreibung ist die gesamte Zeit flr
die externe Praxisphase verbindlich festzulegen und sind alle von den Studierenden
zu erbringenden Leistungen auf der Basis einer Workloaderhebung transparent zu

machen.
A 2. (AR 2.6) Die Lehrimporte aus anderen Fachbereichen missen hochschulintern ver-

bindlich verstetigt werden.

Empfehlungen
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G Stellungnahme des Fachausschusses

E1l. (AR 2.1) Es wird empfohlen, mogliche berufliche Tatigkeitsfelder nach auBen starker
transparent zu machen.

E2. (AR 2.2, 2.8) Es wird empfohlen, die angestrebten Modulziele differenzierter darzu-
stellen und in den Modulbeschreibungen hauptamtlich Lehrende als Modulverant-

wortliche zu benennen.

E3. (AR 2.5)Es wird empfohlen, den Studierenden zu einem friiheren Zeitpunkt eine Be-
wertung ihrer Prasentationsfahigkeiten zu geben.

E4. (AR 2.7) Es wird empfohlen, Forschungstéatigkeiten der Lehrenden intensiver durch
die Hochschule zu unterstitzen.

G Stellungnahme des Fachausschusses

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren insbesondere im Hinblick auf die knappe per-
sonelle Ausstattung des Studiengangs und den fir die Praxisphase von der Hochschule ver-
anschlagten studentischen Arbeitsaufwand. Er folgt der Beschlussempfehlung der Gutach-

ter ohne Anderungen.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir den Studiengang wie folgt:

Studien- Siegel Akkreditierungsrat Akkreditierung
gang (AR) bis max.
Ba Diatetik Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023
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H Beschluss der Akkreditierungskommission
(23.03.2018)

Analyse und Bewertung:

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange diskutiert das Verfahren und insbeson-
dere die Auflage zu den internen Lehrimporten. Aus dem Bericht ergeben sich fiir die Ak-
kreditierungskommission keine Anhaltspunkte flir Schwierigkeiten bei der Sicherstellung
von Lehrveranstaltungen durch andere Fachbereiche. Die Akkreditierungskommission sieht
die Lehre daher derzeit als gesichert an. Sollten zukiinftig Lehrimporte wegfallen, ware dies
eine wesentliche Anderung der Akkreditierungsgrundlage, die von der Hochschule der
Agentur angezeigt werden misste. Diese neue Situation wiirde dann in einem Verfahren
zur Uberpriifung der wesentlichen Anderung bewertet werden. Derzeit sieht die Akkredi-
tierungskommission aber keine Notwendigkeit fir eine entsprechende Auflage und streicht
diese daher.

Dariber hinaus folgt die Akkreditierungskommission den Bewertungen der Gutachter und
des Fachausschusses ohne weitere Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlielt folgende Siegelvergaben:

Studiengang |Siegel Akkreditierungsrat (AR) Akkreditierung bis
max.
Ba Diatetik | Mit Auflagen fir ein Jahr 30.09.2023
Auflagen

A1l. (AR 2.4)Inder Prifungsordnung und der Modulbeschreibung ist die gesamte Zeit fir
die externe Praxisphase verbindlich festzulegen und sind alle von den Studierenden
zu erbringenden Leistungen auf der Basis einer Workloaderhebung transparent zu
machen.

Empfehlungen

E1l. (AR 2.1) Es wird empfohlen, mogliche berufliche Tatigkeitsfelder nach auBen starker
transparent zu machen.

E2. (AR 2.2, 2.8) Es wird empfohlen, die angestrebten Modulziele differenzierter darzu-
stellen und in den Modulbeschreibungen hauptamtlich Lehrende als Modulverant-
wortliche zu benennen.
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E3. (AR 2.5)Es wird empfohlen, den Studierenden zu einem friiheren Zeitpunkt eine Be-
wertung ihrer Prasentationsfahigkeiten zu geben.

E4. (AR 2.7) Es wird empfohlen, Forschungstéatigkeiten der Lehrenden intensiver durch
die Hochschule zu unterstiitzen.
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Anhang: Lernziele und Curricula

Gem. Selbstbericht sollen mit dem Bachelorstudiengang folgende Lernergebnisse erreicht
werden:

I. ErndhrungsmaRnahmen fir gesunde Menschen ableiten und umsetzen kbnnen

Zum Erreichen dieses Qualifikationszieles werden die Basiskenntnisse der Erndhrung er-
worben und grundlegende Kompetenzen fir die erndhrungsbezogene Betreuung gesunder
Menschen in unterschiedlichen Altersstufen sowie Lebenssituationen vermittelt. Als
Grundlage dient der Wissenserwerb in den Bereichen Erndhrung, Biochemie der Ernah-
rung, Anatomie und Stoffwechselphysiologie sowie die Umsetzung in die Praxis der Nahr-
stoff- und Meniberechnung sowie Speisenzubereitung. Die Studierenden sind in der Lage
eigenverantwortlich praventive und gesundheitsférdernde ErndhrungsmalRnahmen bei ge-
sunden Menschen individuell und auf Ebene der Gemeinschaftsverpflegung zu entwerfen,
umzusetzen und zu Gberwachen.

Il. Didttherapeutische MalRnahmen bei erkrankten Menschen eigenverantwortlich planen
und durchfiihren kénnen

Qualifikationsziel ist hier, die fur die Erndahrung des gesunden Menschen erworbenen Kom-
petenzen auf die didtetische Betreuung von erkrankten Menschen zu erweitern. Hierzu
wird auf Grundlage des Kompetenzzieles | medizinisches und didtetisches Wissen vermit-
telt, welches die Pathophysiologie von Erkrankungen, relevante Stoffwechselveranderun-
gen und alle wissenschaftlich anerkannten Didtformen umfasst. Die Studierenden kdnnen
Erndhrungsproblematiken erkennen und anerkannten Diatformen fallbezogen planen, or-
ganisieren und umsetzen, dies sowohl in der individuellen Erndhrungsversorgung von Pati-
enten*innen wie auch in der Gemeinschaftsverpflegung von Gesundheits-einrichtungen.
Zusatzlich sind sie in der Lage das prozessgeleiteten Handeln in der Diatetik (Assessment,
Diagnose, Therapieplanung und —durchfiihrung, Reflexion) in der individuellen Patienten-
betreuung zu verstehen.

[ll. Personen und Gruppen beraten, informieren und schulen kénnen

Ein Schwerpunkt der erfolgreichen didtetischen Tatigkeit stellt die Kommunikationskompe-
tenz dar, da sie bei Verhaltensverdanderungen eine bedeutende Rolle spielen. Speziell fiir
den Erfolg von Beratungen und Schulungen ist sie ausschlagend. Die Studierenden sind in
der Lage, die jeweils angepasste Erndhrung sowohl bei Erkrankung wie auch im Bereich von
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Pravention und Gesundheitsforderung patienten- bzw. klientengerecht durch Anpassung
der verschiedenen Beratungssituationen fachgerecht zu vermitteln.

Das Erreichen dieser Kompetenzen wird durch den Berufsabschluss zum/zur staatlich an-
erkannten Diatassistenten*in gewahrleistet.

Qualifikationsziele wahrend des Diatetik-Studiums:
IV. Kompetenz in ,Evidence —based dietetic practice”

Ein maRgebliches Qualifikationsziel ist das Erreichen der fachlichen und personalen Kom-
petenzen fir das prozessgeleitete Handeln in der Diatetik auf wissenschaftlicher Grundlage
und Methodik. Dabei setzen sich die Studierenden kritisch-reflexiv und analytisch sowohl
mit theoretischem als auch praktischem Wissen umfassend auseinander und argumentie-
ren ihre Ansdtze wissenschaftsbasiert. Vertiefungen in Erndhrungsbezogener Kommunika-
tion, Anatomie, Physiologie, Biochemie, Medizin sowie neue Kenntnisse in klinischer Che-
mie, enteralen und parenteralen Erndahrungstherapie sowie Methodenkompetenz in Be-
stimmung des Erndhrungszustandes verstarken und erweitern die Umsetzungskompetenz.
Somit entsprechen die Fahigkeiten der Absolventen*innen des Studienganges Didtetik voll-
umfanglich der Definition der International Confederation of Dietetic Assocations (ICDA)
fir die Evidence-based dietetics practice4 und gewahrleisten damit den internationalen
Anschluss.

Befahigung zum wissenschaftlichen Arbeiten und zur Prasentation in der Fachoffentlichkeit

Das wissenschaftliche Arbeiten schafft die Grundlage fiir das Qualifikationsziel | (Kompe-
tenz in Evidence-based dietetic practice), indem es die Befdhigung zum Recherchieren, Le-
sen, Verstehen und Interpretieren rezenter internationaler Fachliteratur ermdglicht, vor-
rangig wissenschaftsbasierter Leitlinien, Metaanalysen und peer-reviewed Originallitera-
tur. In der Didtetik ist die Befahigung zum aktiven wissenschaftlichen Arbeiten ebenso von
grofRer Wichtigkeit. Daher ist das Erstellen, Durchfiihren, Analysieren und Interpretieren
eigener Studienprojekte ein fester Bestandteil innerhalb des Studiums. Die Studierenden
werden darlber hinaus motiviert, ihre Studienresultate auf nationalen und internationalen
Fachkongressen vorzustellen bzw. wissenschaftliche Kurzartikel fir Fachzeitschriften zu
verfassen. Auf die Anfertigung von experimentellen Bachelorarbeiten wird besonderer
Wert gelegt.

Qualifikation zur Teamfahigkeit, Fihrungsfahigkeit und Kommunikationsfahigkeit insbe-
sondere im internationalen Umfeld
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Wahrend des Prasenzstudium wird die Auspragung von essentiellen Schliisselqualifikatio-
nen fir das Berufsfeld - dazu zédhlen Teamfahigkeit, Fihrungsfahigkeit sowie Kommunika-
tionsfahigkeit - vertieft und ausgebaut. Die Studierenden sind in der Lage, sich sprachlich
und interkulturell angemessen mit Fachpersonen und Patienten*innen im Handlungsfeld
Diatetik zu verstandigen. Die Qualifikation zur Teamfahigkeit wird aufgrund der Wichtigkeit
erneut aufgegriffen und verstarkt auf die intra- und interprofessionelle sowie internatio-
nale Zusammenarbeit vertieft.

Hierzu legt die Hochschule folgendesCurriculumm vor:
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wird
benotet,
Modul Nr. Modulbezeichnung Priifung | Semester | ECTS | SWS | flieBt in die
Gesamtnote
ein
VBDA21 Biowissenschaften | M 20 4 5 4 Ja
VBDA22 Biowissenschaften Il Sch 180 4 5 4 Ja
VBDA23 Klinische Chemie und Pharmakologie Sch 180 4 5 4 Ja
VBDA24 Wissenschaftliches Arbeiten | Sch 180 4 5 4 Ja
VBDA25 Fachenglisch AHA 4 5 4 Ja
VBDA26 Erndhrungsbezogene Kommunikation M 20 4 5 4 Ja
Gesundheitswissenschaften, Public Heath
VBDAZ7 Nutrition und Geschichte der Diatetik AHA > 3 4 a
Theorie und Praxis erndhrungsbezogener
VBDAZ8 Intervention & Ethik AHA > 10 8l 9 a
VBDA29 Wissenschaftliches Arbeiten II Sch 240 5 5 7 Ja
VBDA30 Ernahrungssupport M 20 5 5 4 Ja
VBDA31 Gesu.n.c.ihensokonomle und Sch 180 5 5 1 Ia
Qualitdtsmanagement
M 20
Administrative Dietetics und oder AHA .
VBDA32 Erndhrungswirtschaft ader Sch 6 3 3 Nein
180
M 20
VBDA33 Spel;lelle The!nen aus der Diatetik & ader AHA 6 5 4 Nein
Erndhrungswissenschaft | ader Sch
180
. . . AHA oder .
VBDA34 Academic English for Dietitians <ch 180 6 5 41 3 [ Nein
. AHA und .
VBDA35 Praxissemester AR 20 6/7 30 41 3 | Nein
VBDA36 Bachelorarbeit AHA 7 12 1 Ja
VBDA37 Forschungskolloquien M 20 7 3 2 Ja
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