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A Zum Akkreditierungsverfahren 

Studiengang Beantragte 

Qualitätssiegel 

Vorhergehende 

Akkreditierung 

Beteiligte 

FA 

Ba Medizintechnik ASIIN, AR, 

EUR-ACE 

nein FA 02 

FA 05 

Antragsunterlagen wurden eingereicht am: 31.10.2013 

Auditdatum: 09.01.2014 

am Standort: Hetzenrichter Weg 15, 92637 Weiden 

Gutachtergruppe: 

Prof. Dr.-Ing. Rainer Dammer, Hochschule Bremerhaven (Sprecher); 

Prof. Dr.-Ing. habil. Theodor Doll, Medizinische Hochschule Hannover; 

Dr. Manfred Frischholz, ehemals W.O.M. WORLD OF MEDICINE AG; 

Prof. Dr. rer.nat. Dietrich Holz, Hochschule Koblenz RheinAhrCampus Remagen; 

Jörg Neuberg, Technische Universität Ilmenau 

Vertreter/in der Geschäftsstelle: Johanna Höderath, Thorsten Zdebel  

Entscheidungsgremium: Akkreditierungskommission für Studiengänge 

Angewendete Kriterien:  

European Standards and Guidelines i.d.F. vom 10.05.2005 

Allgemeine Kriterien der ASIIN i.d.F. vom 28.06.2012 

Fachspezifisch Ergänzende Hinweise der Fachausschüsse 02 - Elektrotechnik und der 

Informationstechnik – i.d.F. vom 09.12.2011 und 05 - Physikalische Technologien, 

Werkstoffe und Verfahren – i.d.F. vom 09.12.2011 

Kriterien für die Akkreditierung von Studiengängen und die Systemakkreditierung des 

Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013 

  



A Zum Akkreditierungsverfahren  

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und männliche Personen-

bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzuführen. In allen Fällen geschlechterspezifi-

scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Männer gemeint. 

Dem Bericht liegt folgende Struktur zugrunde:  

Die Gutachter geben nach der Vor-Ort-Begehung eine erste Bewertung zu den einzelnen 

Kriterien ab. Diese basiert auf den von der Hochschule dargestellten Fakten und Eviden-

zen, die die Erfüllung der Kriterien belegen sollen. Der Hochschule wird die Möglichkeit 

gegeben, zu den einzelnen Kriterien noch einmal schriftlich Stellung zu nehmen und ggf. 

weitere Unterlagen einzureichen. Zum Teil wird die Einreichung von Unterlagen von den 

Gutachtern für die abschließende Bewertung erbeten. Unter Berücksichtigung aller In-

formationen treffen dann die Gutachter eine abschließende Bewertung zu den einzelnen 

Kriterien.  

Die Fachausschüsse diskutieren die Verfahren insbesondere vor fachlichen Hintergründen 

und geben eine Empfehlung an die Akkreditierungskommission für Studiengänge ab.  

Die Akkreditierungskommission berücksichtigt bei ihrer abschließenden Entscheidung alle 

vorhergehenden Einschätzungen und Stellungnahmen. 
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B Steckbrief des Studiengangs 

a) Bezeich-
nung & Ab-
schlussgrad 

b) Vertiefungs-
richtungen 

c) Studien-
gangsform 

d) Dauer & 
Kreditpkte. 

e) Erstmal. 
Beginn & 
Aufnahme 

f) Auf-
nahmeza
hl 

g) Gebüh-
ren 

h) Profil i) konse-
kutiv/ 
weiter-
bildend 
[nur für 
Master] 

B.Eng. Medi-
zintechnik 

n.a. Vollzeit 7 Semester 
210 CP 

SS 10 
WS 

33 pro 
Studien-
jahr 

ab WS 
13/14: 
keine 
Studien-
gebühren 

n.a. n.a. 

 

Gem. Studien- und Prüfungsordnung §2 sollen mit dem Bachelorstudiengang Medizin-

technik folgende Lernergebnisse erreicht werden: 

„Die Absolventinnen und Absolventen erwerben die Fähigkeit, medizintechnische Produk-

te zu konzipieren und zu entwickeln sowie unter Einbeziehung von Modellbildung, Simu-

lation, Mess- und Regelungstechnik komplexe mechanische und elektronische Kompo-

nenten zu analysieren, zu integrieren und zu optimieren. 

Neben der Vermittlung fachbezogenen und betriebswirtschaftlichen Fachwissens und der 

Erarbeitung von Führungs- und Entscheidungskompetenzen fördert der Bachelorstudien-

gang Medizintechnik die Sozialkompetenz und die für die berufliche Praxis wichtige Fä-

higkeit zur Kommunikation und kooperativen Teamarbeit. 

Darüber hinaus wird die Fähigkeit vermittelt, den schnellen Wandel des technischen Fort-

schrittes zu erfassen, technische Gestaltungs- und Lösungsmöglichkeiten mit zu entwi-

ckeln und deren technische Zweckmäßigkeit zu beurteilen. Zusätzlich sind die Absolven-

tinnen und Absolventen in der Lage, Technikkonzepte wirtschaftlich zu bewerten und 

unter Anwendung betriebswirtschaftlicher Grundsätze für das Unternehmen zu nutzen 

sowie die Auswirkung von Entscheidungen auf Betriebsgeschehen, Mitarbeiter und Um-

welt zu erkennen, um danach verantwortlich zu handeln. Das erfolgreich abgeschlossene 

Bachelorstudium kann auch die Basis für eine wissenschaftliche Weiterqualifizierung in 

einem sich anschließenden Masterstudium sein. 

Das Studium vermittelt die Fähigkeit, in national und international tätigen Unternehmen 

der Medizintechnik Aufgaben in unterschiedlichen Tätigkeitsbereichen zu übernehmen.“ 

  



B Steckbrief des Studiengangs  

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor (Akkreditierungsantrag S. 11, Gültig-

keit ab WS 14/15):  

 



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel  

C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel1  

C-1 Formale Angaben 

Folgende Merkmale bzw. Ei-

nordnungen in das Studiensys-

tem sind dokumentiert: 

a) Bezeichnung des Studien-

gangs 

b) Form (z. B. Voll-/Teilzeit, 

Präsenz-/Fernstudiengang, 

dual, Intensivstudiengang) 

c) Abschlussgrad 

d) Regelstudienzeit und zu 

erwerbende Kreditpunkte 

(berechnet nach ECTS) 

e) Studienanfängerzahlen auf 

die der Studiengang ausge-

legt ist 

f) Jeweiliger Studienbeginn 

im akademischen Jahr und 

erstmaliges Angebot des 

Studiengangs 

g) Höhe und Art zu entrich-

tender Gebühren/Entgelte 

Evidenzen: 

 vgl. Steckbrief 

 Akkreditierungsantrag S. 4 ff 

 §§ 3, 11-12 der Studien- und Prüfungsordnung 

 Gespräch mit Hochschulleitung und Pro-

grammverantwortlichen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter: 

Die formale Studienstruktur ist in den §§ 3, 11-12 der 

Studien- und Prüfungsordnung festgeschrieben. Laut 

Akkreditierungsantrag  ist prinzipiell im Rahmen der 

Initiative „hochschule dual“ auch ein dualer Studien-

pfad möglich. Die Hochschule legt während des Audits 

dar, dass der duale Zweig nicht Gegenstand der Ak-

kreditierung ist. Demnach bezieht sich das Verfahren 

ausschließlich auf die Vollzeitvariante.  

Der Studiengang ist nach Gesprächen der Gutachter 

mit Hochschulleitung und Programmverantwortlichen 

auf 33 Studienanfänger zum WS ausgelegt. Die im 

Akkreditierungsantrag angegebene Zahl von 41 bezog 

sich laut Aussage der Programmverantwortlichen auf 

eine zeitweise Anhebung während der doppelten Abi-

turjahrgänge. 

Der Akkreditierungsantrag nimmt Bezug auf die all-

gemeinen Studiengebühren, die zum WS 13/14 in 

Bayern abgeschafft wurden. Bis zu diesem Zeitpunkt 

lagen die Gebühren bei 390€ pro Semester. 

Die formale Studienstruktur entspricht nach Ansicht 

der Gutachter den Vorgaben und ist adäquat doku-

                                                      
1
 Umfasst auch die Bewertung der beantragten europäischen Fachsiegel 
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mentiert. Die Diskussion bezüglich der Deckung von 

Studiengangsbezeichnung und -inhalten wird unter 

Kriterium 2.1 und 2.2 ausgeführt.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule: 

Die angeführten Punkte enthalten keine auflagen- oder empfehlungsrelevante Kritik. 

Die formale Studienstruktur ist nach Ansicht der Gutachter adäquat dokumentiert und 

das Kriterium damit erfüllt. 

C-2  Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung 

2.1 Ziele des Studiengangs 

Die Hochschule hat die aka-

demische* und professionelle 

Einordnung des Studienab-

schlusses vorgenommen.  

* Die akademische Einordnung 

erfolgt über eine Zuordnung zu 

einer Stufe für Hochschulab-

schlüsse des nationalen bzw. 

europäischen Qualifikations-

rahmens 

 

2.2 Lernergebnisse des Stu-

diengangs 

Für den Studiengang als Gan-

zes sind die angestrebten 

Lernergebnisse definiert. Diese  

- sind für die relevanten Inte-

ressenträger – insbesonde-

Evidenzen: 

 Studien- und Prüfungsordnung (§2) 

 Webseite des Studiengangs2 

 Gespräch mit Programmverantwortlichen 

 Gespräch mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Zielsetzungen und angestrebten Lernergebnisse 

des Studiengangs sind in der Studien- und Prüfungs-

ordnung (§2) verankert und auf der Webseite des Stu-

diengangs3 veröffentlicht. Die Ziele werden mit einem 

regionalen und internationalen Bedarf des Arbeits-

markts in der Medizintechnik begründet, zu welchem 

der Bachelorstudiengang einen Zugang ermöglicht. Er 

qualifiziert zudem für den konsekutiven Masterstudi-

engang gemeinsam mit der OTH Regensburg, der nach 

Angabe der Programmverantwortlichen derzeit dem 

Ministerium zur Genehmigung vorliegt und im März 

2014 starten soll. 

Laut Programmverantwortlichen fanden in der Pla-

nungsphase des Studiengangs mehrere Gesprächs-

                                                      
2
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/allgemein/ 

(Zugriff am 07.01.2014) 
3
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/allgemein/ 

(Zugriff am 07.01.2014) 

http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/allgemein/
http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/allgemein/
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re Lehrende und Studie-

rende – zugänglich und so 

verankert, dass diese sich 

(z.B. im Rahmen der inter-

nen Qualitätssicherung) da-

rauf berufen können; 

- spiegeln das angestrebte 

Qualifikationsniveau wider 

und sind den beispielhaften 

Lernergebnissen aus den 

zutreffenden Fachspezifisch 

Ergänzenden Hinweisen der 

ASIIN gleichwertig; 

- sind an aktuell prognosti-

zierbaren fachlichen Ent-

wicklungen orientiert sowie 

realisierbar und valide; 

Bei der Formulierung der 

Lernergebnisse wurden die 

relevanten Interessenträger 

einbezogen. 

Die Studiengangsbezeichnung 

reflektiert die angestrebten 

Lernergebnisse und damit 

auch den sprachlichen 

Schwerpunkt des Studien-

gangs. 

runden mit Unternehmen in der Medizintechnik und 

Kliniken statt, die jetzt auch als Praktikumsinstitutio-

nen mit dem Studiengang kooperieren. Die Rückmel-

dungen und Diskussionsergebnisse seien in der Ge-

staltung des Curriculums berücksichtigt worden. Den 

Ausführungen der Hochschulleitung folgend verhalten 

sich die Zielsetzungen des Studiengangs nach Ansicht 

der Gutachter konsistent zu den strukturfördernden 

Zielsetzungen der Hochschule in der Region.  

Der Studiengang setzt sich entsprechend inhaltlich aus 

den Modulgruppen Naturwissenschaften, Feinwerk-

technik, Elektrotechnik, Medizintechnik und Integrati-

onsfächern zusammen. Die Programmverantwortli-

chen stellen diese fachliche Breite des Programms als 

besonders positiv heraus. 

Die Gutachter bemerken, dass ein Drittel an ausge-

wiesenen Studienanteilen in der Medizintechnik ver-

gleichsweise wenig sind, um den Titel des interdiszip-

linären Studiengangs zu rechtfertigen. Die Programm-

verantwortlichen halten dem entgegen, dass der in-

haltliche Bezug zur Medizintechnik in allen Modulen 

gegeben ist, was durch die Aussage der Studierenden 

unterstützt wird. Die Gutachter gewinnen im Ergebnis 

den Eindruck, dass die für die Studiengangs-

bezeichnung erforderliche Interdisziplinarität zwar in 

den Modulen gelebt wird, allerdings in der Beschrei-

bung noch unzureichend abgebildet ist (vgl. 2.3). 

Nach Ansicht der Gutachter läuft die Formulierung der 

übergreifenden Lernziele des Studiengangs auf ein 

konsequentes Ingenieurprofil hinaus, bildet aber den 

inhaltlichen Schwerpunkt in der auf Medizintechnik 

bezogenen Mechatronik noch nicht hinreichend ab. 

Diese Ausrichtung könnte deutlicher hervorgehoben 

werden, indem die Formulierung der Lernergebnisse 

dahingehend präzisiert wird. Gerade im Hinblick auf 

die Aussage der Studierenden, dass der Schwerpunkt 
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ausschlaggebend für die Studienentscheidung gewe-

sen ist, sollten die übergeordneten Lernergebnisse 

deutlicher auf das Profil abstellen. 

Der Studiengang entspricht überwiegend den für das 

ASIIN-Label relevanten Fachspezifischen ergänzenden 

Hinweise der Fachausschüsse (FEH) 02 - Elektro- und 

Informationstechnik und 05 - Physikalische Technolo-

gien, Werkstoffe und Verfahren sowie den für die Ver-

leihung des EUR-ACE-Labels relevanten Kriterien (s. 

2.6). 

Im Ergebnis halten die Gutachter die gewählte 

Studiengangsbezeichnung Medizintechnik mit einer 

Präzisierung der übergreifenden Lernergebnisse im 

Hinblick auf eine medizintechnisch ausgerichtete Me-

chatronik für gerechtfertigt und das Kriterium für er-

füllt. 

2.3 Lernergebnisse der Modu-

le/Modulziele  

Die für den Studiengang insge-

samt angestrebten Lernergeb-

nisse werden in den einzelnen 

Modulen des Studiengangs 

systematisch konkretisiert. 

Die Module sind in einem 

„Modulhandbuch“ beschrie-

ben, das den relevanten Inte-

ressenträgern – insbesondere 

Studierenden und Lehrenden – 

zur Orientierung zur Verfügung 

steht und als Basis für die Wei-

terentwicklung der Module 

dient. 

Evidenzen: 

 Modulbeschreibungen vom 25.10.1013 

 Webseite des Studiengangs4 

 Gespräch mit Lehrenden 

 Gespräch mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Modulbeschreibungen sind auf der Webseite des 

Studiengangs veröffentlicht.5 Zu jedem Modul sind  

angestrebte Lernergebnisse angeführt. Nach Beurtei-

lung der Gutachter sind die Lernergebnisse auf Mo-

dulebene im Allgemeinen transparent beschrieben 

und auf die Zielsetzungen des Studiums bezogen. 

Dennoch gibt es nach Ansicht der Gutachter einen 

Verbesserungsbedarf in folgenden Punkten: 

Die Modulbeschreibungen und die dort festgehalte-

                                                      
4
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/linksdownloads/ 

(Zugriff am 07.01.2014) 
5
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/linksdownloads/ 

http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/linksdownloads/
http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/linksdownloads/
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Aus den Modulbeschreibungen 

(Handbuch) ist erkennbar, 

welche Kenntnisse (Wissen), 

Fertigkeiten und Kompetenzen 

die Studierenden in den ein-

zelnen Modulen erwerben. 

Die angestrebten Lernergeb-

nisse und die Voraussetzungen 

für ihren Erwerb sind für die 

Studierenden transparent. 

nen Lernergebnisse sind vergleichsweise knapp gehal-

ten. Der interdisziplinäre Bezug zur Medizintechnik, 

der nach Aussage der Studierenden in den Modulen 

hergestellt wird, kommt in den Beschreibungen nach 

Ansicht der Gutachter zu kurz. Ebenfalls fällt ihnen 

auf, dass einige Modulbeschreibungen keine Litera-

turangaben enthalten, so dass weder für die Studie-

renden noch für weitere Interessenträger ersichtlich 

wird, welche Literatur dem Modul zugrunde gelegt 

wird. 

In Bezug auf die Vermittlung von fachübergreifenden 

Schlüsselkompetenzen ist in den Modulbeschreibun-

gen nicht klar dokumentiert, wie der Anspruch in den 

Zielsetzungen des Studiengangs an die Entwicklung 

von Führungs- und Entscheidungskompetenzen, Sozi-

alkompetenz, Kommunikation und kooperative Team-

arbeit auf Ebene der Module umgesetzt wird. 

In diesem Zusammenhang ist auch die durchgängige 

Angabe zur Lehrform „Seminaristischer Unterricht“ 

aus Sicht der Gutachter zu präzisieren. Die Lehrenden 

verstehen hierunter eine im Gegensatz zur passiv re-

zipierten Frontalvorlesung interaktivere Form des 

Unterrichts in Kleingruppen von 30-35 Teilnehmern. 

Nach Ansicht der Gutachter haben jedoch auch Vorle-

sungen in Abgrenzung zum Seminar ihre didaktische 

Berechtigung und finden laut Angabe der Lehrenden 

als Modulbestandteil statt. Sie müssten somit in den 

Modulbeschreibungen abgebildet werden. 

Die modulbegleitenden Praxisaspekte (Laborpraktika, 

Exkursionen, u.a.) treten derzeit noch nicht deutlich 

genug aus den Beschreibungen hervor. Zum Teil sind 

auch Voraussetzungen für Module missverständlich 

beschrieben bzw. verweisen auf Angebote, die nicht 

als Teil des Studiums bereitgestellt werden (z.B. 

Werkstoffe für die Medizintechnik: Physikalische 

Chemie und Organische/Anorganische Chemie). 
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Für die Bachelorarbeit existiert derzeit keine Modul-

beschreibung. Sie müsste aber nach Dafürhalten der 

Gutachter ebenfalls als Modul beschrieben werden. 

2.4 Arbeitsmarktperspektiven 

und Praxisbezug 

Auf dem Arbeitsmarkt ist eine 

Nachfrage nach Absolventen 

mit den angestrebten Lerner-

gebnissen (Kompetenzen) vor-

handen oder prognostizierbar. 

So kann mit den dargestellten 

Kompetenzen eine der Qualifi-

kation entsprechende berufli-

che Tätigkeit aufgenommen 

werden. 

Insgesamt ist ein angemesse-

ner Bezug zur beruflichen Pra-

xis in die Ausbildung integriert 

(externe Praxis, Labore, Pro-

jekte etc.). 

Evidenzen: 

 Webseiten des Studiengangs6 

 §7 der Studien- und Prüfungsordnung 

 §11 der Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) 

der Hochschule 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Auf den Webseiten des Studiengangs befindet sich 

eine Einschätzung zur weiteren Entwicklung des Be-

rufsfelds, die im Ergebnis von den Gutachtern geteilt 

wird.7 Der Studiengang wurde insbesondere mit Blick 

auf die Bedürfnisse der in der Region angesiedelten 

Medizintechnik-Unternehmen konzipiert. 

Eine breitere Statistik zum Absolventenverbleib ist 

derzeit noch nicht möglich. Die Erstaufnahme von 

Studierenden fand zum SS 10 statt. Nach 7 Semestern, 

d.h. zum Oktober 2013 haben gerade 2 Absolventen 

das Studium abgeschlossen. 

Studienbewerber ohne Erfahrungen in der Medizin-

technik müssen ihre Studienmotivation in einem 6-

wöchigen technischen Vorpraktikum überprüfen. Das 

fünfte Fachsemester wird als Praxissemester in Un-

ternehmen absolviert und dient der beruflichen Ori-

entierung. Diese Praxisaspekte sind in der Studien- 

und Prüfungsordnung, §7 sowie der Allgemeinen Prü-

fungsordnung (APO) der Hochschule für Angewandte 

Wissenschaften Fachhochschule Amberg-Weiden, §11 

beschrieben. 

Ferner ist der modulbegleitende Praxisbezug im Stu-

                                                      
6
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/perspektiven/ 

(Zugriff am 06.01.2014) 
7
 http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/perspektiven/ 

(Zugriff am 06.01.2014) 

http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/perspektiven/
http://www.oth-aw.de/studium/bachelorstudiengaenge/medizintechnik/perspektiven/
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dium durch Exkursionen, Laborpraktika und eine Ring-

vorlesung durch Berufspraktiker in den Modulbe-

schreibungen angeführt (s. 2.3). 

Die Gutachter sehen den Arbeitsmarkt- und Praxisbe-

zug des Studiums zweifelsfrei als gegeben an. 

2.5 Zugangs- und Zulassungs-

voraussetzungen 

Für die Zulassung zum Studi-

enprogramm sind Verfahren 

und Qualitätskriterien verbind-

lich und transparent geregelt.  

Die Zugangs- und Zulassungs-

voraussetzungen sind so ange-

legt, dass sie das Erreichen der 

Lernergebnisse unterstützen. 

Sie stellen deshalb sicher, dass 

die zugelassenen Studierenden 

über die erforderlichen inhalt-

lichen und formalen Voraus-

setzungen verfügen.  

Für den Ausgleich fehlender 

Zugangs-/ Zulassungsvoraus-

setzung sind Regeln definiert. 

Der Ausgleich fehlender Vor-

kenntnisse darf nicht zu Lasten 

des Studiengangsniveaus er-

folgen. 

Die Zugangs- und Zulassungs-

voraussetzungen stellen si-

cher, dass alle Bewerber 

gleichberechtigt behandelt 

werden. 

Evidenzen:  

 Satzung über das Immatrikulations-, Beurlau-

bungs-, Rückmelde- und Exmatrikulationsver-

fahren an der Hochschule 

 Verordnung über die Qualifikation für ein Stu-

dium an den Hochschulen des Freistaates Bay-

ern und den staatlich anerkannten nichtstaat-

lichen Hochschulen (Qualifikationsverordnung 

QualV) 

 §7 der Studien- und Prüfungsordnung 

 §5 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule 

 Webseiten des Studiengangs8 

 Akkreditierungsantrag S.9ff 

 BayHSchG 

 RaPO für die bayerischen Fachhochschulen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Studiengang rekrutiert laut Gesprächen mit Hoch-

schulleitung und Programmverantwortlichen vor-

nehmlich Abiturienten. Daneben ist der Zugang mit 

Fachhochschulreife und fachgebundener Hochschul-

reife bzw. deren Äquivalenten möglich. Vereinzelt gibt 

es Studierende mit einer beruflichen Vorbildung (u.a. 

Medizintechniker). 

Diese allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen sind in 

der Qualifikationsverordnung QualV festgehalten. Die 

Regelungen sind transparent und verbindlich definiert 

                                                      
8
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Anerkennungsregeln für ex-

tern erbrachte Leistungen sind 

vorhanden und stellen das 

Erreichen der Lernergebnisse 

auf dem angestrebten Niveau 

sicher. 

Es ist geregelt, dass der Nach-

weis eines ggf. geforderten 

Vorpraktikums spätestens 

nach drei Semestern vorliegt. 

und gewährleisten Gleichbehandlung. Sie entsprechen 

den allgemeinen Zugangsmodalitäten zu Fachhoch-

schulen in Bayern. 

Studierende ohne technische Vorerfahrung müssen 

ein dem Studiengang entsprechendes, sechswöchiges 

Vorpraktikum vorweisen, das nur in Ausnahmefällen 

zwischen dem ersten und zweiten Semester abgeleis-

tet werden darf.9 Diese studiengangsspezifischen Zu-

lassungsvoraussetzungen sind in der Studien- und Prü-

fungsordnung §7 (2) und auf den Webseiten des Stu-

diengangs10 definiert. Sie stellen nach Ansicht der 

Gutachter ein adäquates Niveau an Eingangsqualität 

sicher. 

Die Anerkennung von extern erworbenen Studienleis-

tungen ist im Akkreditierungsantrag (S.9), im 

BayHSchG, in der RaPO für die bayerischen Fachhoch-

schulen sowie in der Allgemeinen Prüfungsordnung 

(APO) der Hochschule, §5 beschrieben. letzteres Do-

kument bezieht sich nicht auf Lernergebnisse als Basis 

der Anerkennung, sondern auf die „Gleichwertigkeit 

[von] Zeiten und Leistungen in Inhalt, Umfang und 

Anforderungen“. Diese Anerkennungsregeln sind – 

auch im Hinblick auf die für den Akkreditierungsrat 

relevante Konformität zur Lissabon-Konvention – ent-

sprechend anzupassen. 

2.6 Curriculum/Inhalte 

Das vorliegende Curriculum 

ermöglicht das Erreichen der 

angestrebten Lernergebnisse 

zum Studienabschluss. 

Die Ziele und Inhalte der Mo-

dule sind aufeinander abge-

Evidenzen: 

 Akkreditierungsantrag, S.11ff 

 Studien- und Prüfungsordnung (Anhang) 

 Modulbeschreibungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Studienverlauf erscheint den Gutachtern auf die 
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stimmt, ungeplante Über-

schneidungen werden vermie-

den.  

übergreifenden Lernergebnisse des Studiengangs be-

zogen und das Modulangebot aufeinander abge-

stimmt. Sie erkennen in den Modulbeschreibungen 

keine unnötigen inhaltlichen Überschneidungen und 

wertschätzen die Abstimmung der Lehrenden unter-

einander. 

Das Curriculum korrespondiert als Grundlage für die 

Entwicklung der Lernergebnisse mit den Fachspezi-

fisch ergänzenden Hinweisen (FEH) 02 - Elektro- und 

Informationstechnik und 05 - Physikalische Technolo-

gien, Werkstoffe und Verfahren sowie mit den Anfor-

derungen des EUR-ACE-Labels wie folgt: 

Das angeführte Wissen und Verstehen der naturwis-

senschaftlichen, ingenieurwissenschaftlichen und ma-

thematischen Grundlagen, das die Absolventen befä-

higt, die im Fachgebiet auftretenden komplexen Phä-

nomene zu verstehen, wird durch die Modulgruppen 

Naturwissenschaftliche Module, Feinwerktechnik 

(Technische Mechanik, Biomechanik und Schwin-

gungslehre) und Elektrotechnik (Elektrotechnik, Elekt-

ronik, Regelungstechnik, Signalverarbeitung) vermit-

telt. Diese Kompetenzen decken sich mit den EUR-

ACE-Anforderungen für Wissen und Verstehen. 

Die Kompetenzentwicklung in der Ingenieurwissen-

schaftlichen Analyse und Methodik nach FEH 02, 05 

und nach den EUR-ACE-Kriterien (engineering analy-

sis) geschieht vornehmlich in den Naturwissenschaft-

lichen und Elektrotechnischen Modulen. Dies be-

zeichnet die Fähigkeit, Probleme im Ingenieurbereich 

zu identifizieren, zu formulieren und (auf Bachelorni-

veau) mittels etablierter Methoden zu lösen. 

Die nach FEH 02, FEH 05 und EUR-ACE zu vermitteln-

den Kompetenzen im Ingenieurmäßigen Entwickeln 

(Design) finden sich insbesondere in den feinwerk-

technischen Modulen Entwicklung, Konstruktion und 

Medizinische Produktentwicklung, Konstruktion / CAD 
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sowie Computer Aided Engineering wieder. Dies be-

trifft u.a. die Fertigkeiten zur Entwicklung analoger 

und digitaler, elektrischer und elektronischer Schal-

tungen, Systeme und Produkte. 

Die in den FEH 05 angeführten Kompetenzen in Re-

cherche und Bewertung bzw. nach EUR-ACE Untersu-

chen und Bewerten (Investigations) müssen nach An-

sicht der Gutachter deutlicher aus den Modulbe-

schreibungen hervortreten. Gemeint sind hiermit u.a. 

die Fähigkeiten, Experimente zu konzipieren und 

durchzuführen sowie die Fähigkeit zur Literatur-, Pa-

tent- und Datenrecherche. Nach Eindruck der Gutach-

ter werden diese Kompetenzen im Studiengang ver-

mittelt, müssen aber auch im Modulhandbuch ihr 

Abbild finden. 

Die nach FEH 02 angeführte Ingenieurpraxis und Pro-

duktentwicklung bzw. nach FEH 05 Ingenieuranwen-

dung und Ingenieurpraxis ist Gegenstand der Module 

Handhabungs- und Verpackungstechnologien, Werk-

stoffe für die Medizintechnik, Fertigungsverfahren in 

der Medizintechnik und Qualitätsmanagement und 

medizinische Zulassungsverfahren. Die interdisziplinä-

re Anwendungskompetenz wird durch die Module 

Anatomie und Physiologie, Diagnostische Systeme 

und Therapeutische Systeme gewährleistet. Dies be-

trifft praktische Kenntnisse über die Anwendbarkeit 

von Technologien, Werkstoffen und Verfahren. Dieser 

Komplex deckt sich mit den EUR-ACE-Kriterien. 

Fachübergreifende Schlüsselkompetenzen / Soziale 

Kompetenzen / Übertragbare Kompetenzen werden 

sowohl in den FEHs 02 und 05 als auch in den EUR-

ACE-Kriterien angeführt. Nach Argumentation der 

Lehrenden werden sie durch problemorientiertes Ler-

nen sowie durch Gruppen- und Projektarbeiten ab 

dem 1. Semester modulbegleitend vermittelt. Das 

Training von Führungs- und Entscheidungskompeten-
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zen geschehe eher in den Modulen Betriebsorganisa-

tion und Projektmanagement, Qualitätsmanagement 

und Medizinische Zulassungsverfahren und Kranken-

hausmanagement und Kosten-Leistungsrechnung. 

Der Studienplan erscheint den Gutachtern studierbar, 

was von den fortgeschrittenen Studierenden bestätigt 

wird. Die einzige Einschränkung betrifft die Abfolge 

der Module Elektrotechnik und Elektronik mit aufei-

nander aufbauenden Zugangsvoraussetzungen. Da die 

Informationen im Akkreditierungsantrag auf S. 39 

noch nicht differenziert genug sind, um beurteilen zu 

können, ob sich hieraus für einen maßgeblichen Anteil 

der Studierenden eine Verlängerung der Studiendauer 

ergibt, bitten die Gutachter um eine Nachreichung 

einer Statistik über die Notenverteilung der Module 

Elektrotechnik und Elektronik. 

Aus der Diskussion mit den Studierenden nehmen die 

Gutachter mit, dass viele der Studierenden zusätzlich 

zu dem Curriculum fachsprachliche Module belegen, 

um ihre Kenntnisse im technischen Englisch zu erwei-

tern. Die Gutachter können dem Wunsch der Studie-

renden folgen, dass die fachliche Sprachenausbildung 

im Curriculum mehr Berücksichtigung finden sollte. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule: 

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme vom 12.02.2014 signali-

siert, die von den Gutachtern diagnostizierten Schwächen in der Beschreibung von 

übergreifenden Lernergebnissen und Modulen des Studiengangs durch eine Überarbei-

tung zu beheben. Die Gutachter begrüßen dies, halten aber die vorgeschlagenen Aufla-

gen in Bezug auf die Überarbeitung von Lernergebnissen und Modulbeschreibungen für 

gerechtfertigt. Auch die Empfehlung zur Angabe von Literatur in den Modulbeschrei-

bungen sollte nach Ansicht der Gutachter bestehen bleiben. 

In Bezug auf die Vermittlung von fachlichen Fremdsprachen verweist die Hochschule 

auf das Angebot „Medical English“, das als freiwilliges Wahlfach im kommenden Som-

mer- und Wintersemester angeboten wird. Eine Modulbeschreibung hierzu ist den 

Nachlieferungen beigefügt. Die Gutachter schlagen dennoch weiterhin die Empfehlung 
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vor, den Anteil fremdsprachlicher Angebote im Pflichtcurriculum auszuweiten. Hierbei 

ist von der Hochschule zu beachten, wie das neu geschaffene Angebot angenommen 

wird. 

Mit den genannten Einschränkungen sind die betreffenden Kriterien nach Ansicht der 

Gutachter erfüllt. 

C-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung 

3.1 Struktur und Modularisie-

rung 

Der Studiengang ist modulari-

siert. Jedes Modul stellt ein 

inhaltlich in sich abgestimmtes 

Lehr- und Lernpaket dar. 

Das Modulangebot ist so auf-

einander abgestimmt, dass der 

Studienbeginn in jedem Zulas-

sungssemester möglich ist. 

Größe und Dauer der Module 

ermöglichen individuelle Stu-

dienverläufe und erleichtern 

den Transfer von Leistungen. 

Das Studiengangskonzept er-

laubt einen Aufenthalt an ei-

ner anderen Hochschule oder 

eine Praxisphase ohne Zeitver-

lust. 

Module des Bachelorniveaus 

finden keine Verwendung in 

Masterstudiengängen. Aus-

Evidenzen:  

 §§ 4-5 der Studien- und Prüfungsordnung 

 Modulbeschreibungen 

 Webseiten des Studiengangs11 

 Gespräch mit Programmverantwortlichen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Modularisierung des Studiengangs ist in den §§ 4-

5 der Studien- und Prüfungsordnung vorgeschrieben. 

Der Status der Modulbeschreibungen als Dokumen-

tenverweis in der Studien- und Prüfungsordnung ist 

rechtsverbindlich. Sie sind auf den Webseiten des Stu-

diengangs12 veröffentlicht.  

Das Modulangebot ist momentan noch darauf ausge-

richtet, dass die Zulassungen aus den Sommersemes-

tern 2010 und 2011 betreut werden müssen. Seitdem 

ist nur die Zulassung zum WS möglich. Entsprechend 

findet das Angebot ab dem Wintersemester 

2014/2015 laut Modulhandbuch nur noch jährlich 

statt. 

Insgesamt gewinnen die Gutachter von den Modulen 

den Eindruck inhaltlich in sich abgestimmter Lehr- und 

Lernpakete. Sie bemerken negativ, dass kein individu-
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nahmen sind fachlich nachvoll-

ziehbar begründet. Vorausset-

zung hierfür ist, dass das je-

weilige Modulziel dem Errei-

chen der insgesamt angestreb-

ten Lernergebnisse und dem 

Qualifikationsniveau im Mas-

terstudiengang dient. Einzel-

nen Studierenden kann nicht 

dasselbe oder wesentlich in-

haltsgleiche Modul im Bache-

lor- und nochmals im Master-

studium angerechnet werden. 

alisierter Studienverlauf für den Bachelorstudiengang 

Medizintechnik vorgesehen ist. Die Programmverant-

wortlichen begründen dies mit der Notwendigkeit der 

Vermittlung einer Industriequalifikation im grund-

ständigen Bereich und der relativ kleinen Studieren-

denzahl im Wahlbereich, die bei Aufteilung einer An-

fängerkohorte von 33 entstünde. Die Gutachter ak-

zeptieren diese Begründung im Hinblick auf den kon-

sekutiven Masterstudiengang, der mehr Wahlfreihei-

ten bieten und zum WS 14/15 starten soll. 

Das fünfte Fachsemester ist, wie an bayerischen 

Fachhochschulen vorgeschrieben, für die externe Pra-

xis reserviert. Nach Aussagen der Programmverant-

wortlichen wird dieses Praxissemester in der Regel 

einem Drittel der Fälle mit einem Auslandsaufenthalt 

in einem internationalen Unternehmen verknüpft. 

3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte 

für Leistungen 

Die Arbeitsbelastung der Stu-

dierenden ist so angelegt, dass 

sich daraus kein struktureller 

Druck auf Ausbildungsqualität 

und Niveauanforderungen 

ergibt. 

Die veranschlagten Zeitbud-

gets sind realistisch, so dass 

das Programm in der Regel-

studienzeit bewältigt werden 

kann. 

Ein Kreditpunktesystem ist 

vorhanden. Dabei ist der stu-

dentische Arbeitsaufwand an-

gemessen in Kreditpunkten 

ausgedrückt (25-30h/1CP). Alle 

verpflichtenden Bestandteile 

Evidenzen: 

 Modulbeschreibungen 

 §4 der Studien- und Prüfungsordnung  

 Akkreditierungsantrag S.9ff 

 §5 der Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) 

der Hochschule 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Sämtliche verpflichtenden Bestandteile sind im Studi-

enplan und in den Modulbeschreibungen mit credit 

points versehen, von denen pro Semester in der Regel 

30 vergeben werden. Die Anteile für Präsenzlehre und 

Selbststudium sind in den Modulbeschreibungen aus-

gewiesen. Die Vergabe von Kreditpunkten ist laut Stu-

dien- und Prüfungsordnung §4 (4) an das Bestehen der 

vorgesehenen Studien- und Prüfungsleistung ge-

knüpft. Es werden dort 30 Stunden Zeitaufwand für 

einen credit point angesetzt. 

Das Praxissemester wird über einen Ausbildungsver-

trag geregelt, den die Allgemeine Prüfungsordnung 
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des Studiums sind dabei er-

fasst. 

Die Zuordnung von Kredit-

punkten zu Modulen ist trans-

parent und nachvollziehbar. 

Kreditpunkte werden nur ver-

geben, wenn die Lernziele ei-

nes Moduls erreicht sind. 

Für die Kreditierung von Pra-

xisphasen sind zusätzlich fol-

gende Bedingungen erfüllt: Die 

Praxisphase ist sinnvoll in das 

Curriculum eingebunden; sie 

wird durch einen Hochschul-

lehrer betreut. 

Vor Aufnahme des Studiums 

erbrachte Leistungen werden 

nur dann individuell angerech-

net und mit Kreditpunkten 

belegt, wenn durch eine Über-

prüfung oder andere geeigne-

te Maßnahmen der Hochschu-

le nachgewiesen ist, dass die 

vorgegebenen Ziele einzelner 

Module durch diese Leistun-

gen erreicht sind.  

Anerkennungsregeln für ex-

tern erbrachte Leistungen sind 

vorhanden. Sie erleichtern 

Übergänge zwischen Hoch-

schulen und stellen das Errei-

chen der Lernergebnisse auf 

dem angestrebten Niveau si-

cher.  

Jährlich werden 60 Kredit-

der Hochschule für Angewandte Wissenschaften Am-

berg-Weiden in §11 und im Anhang vorgibt. Die Ver-

antwortlichkeit für die Betreuung der Praxisphase ist 

geregelt. 

Im Hinblick auf die zu verbessernde Beschreibung von 

modulbegleitenden Praxisaspekten (s. 2.3) müsste für 

die angemessene Arbeitsbelastung der Studierenden 

darauf geachtet werden, dass Praktikumsversuche 

gleichmäßig auf das Semester verteilt werden. 

Die Vergabe von Leistungspunkten erscheint den Gut-

achtern angemessen, was auch von den Studierenden 

bestätigt wird. Manche Module (z.B. Elektrotechnik) 

seien vorbereitungsintensiv – alles in allem erscheine 

das Studium mit einem erforderlichen Lernpensum 

jedoch in Regelstudienzeit machbar. 

Die Anerkennung von extern erworbenen Studienleis-

tungen ist im Akkreditierungsantrag , im BayHSchG, in 

der RaPO für die bayerischen Fachhochschulen sowie 

in der Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der Hoch-

schule für Angewandte Wissenschaften Fachhochschu-

le Amberg-Weiden, §5 beschrieben. Studierende aus 

den Auditgesprächen, die sich Lernergebnisse aus 

vorangegangenen Studienabschnitten an anderen 

Hochschulen anerkennen lassen haben, berichten von 

einer funktionierenden Anerkennungspraxis. 



C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel  

punkte vergeben, im Halbjahr 

30. Abweichungen im Halbjahr 

betragen nicht mehr als +/- 

10% der Kreditpunkte, wobei 

sich die Abweichungen im Ver-

lauf des gesamten Studiums 

ausgleichen (nur für Deutsch-

land). 

3.3 Didaktik 

Die eingesetzten Lehrmetho-

den und didaktischen Mittel 

unterstützen das Erreichen der 

Lernergebnisse zum Studien-

abschluss auf dem angestreb-

ten Niveau. 

Neben Pflichtfachangeboten 

ist ein ausreichendes Angebot 

von Wahlfächern/ Wahlpflicht-

fächern vorhanden, das die 

Bildung individueller Schwer-

punkte ermöglicht. 

Das Verhältnis von Präsenz- zu 

Selbststudium ist so konzipiert, 

dass die definierten Ziele er-

reicht werden können. 

Im Rahmen des vorgegebenen 

Zeitbudgets haben die Studie-

renden ausreichend Gelegen-

heit zur eigenständigen wis-

senschaftlichen Arbeit. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag, S. 13ff 

 Modulbeschreibungen 

 Gespräche mit Lehrenden 

 Gespräche mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Schwerpunkt liegt laut Modulbeschreibungen auf 

„Seminaristischem Unterricht“, womit nach Darstel-

lung der Lehrenden im Gegensatz zur passiv rezipier-

ten Frontalvorlesung eine interaktivere Form des Un-

terrichts in Kleingruppen von 30-35 Teilnehmern ge-

meint ist. Nach Ansicht der Gutachter haben jedoch 

auch Vorlesungen ihre didaktische Berechtigung. Laut 

Angabe der Lehrenden finden Vorlesungen als Mo-

dulbestandteil statt und müssten somit in den Modul-

beschreibungen abgebildet sein. 

Die Lehrenden verwenden zunehmend auch die Me-

thode des just in time teaching. Das just in time tea-

ching nutzt die Lehrveranstaltungszeit nicht vorrangig 

für die Vermittlung des Lehrstoffes, sondern um auf 

die Schwierigkeiten der Studierenden mit dem 

Lernstoff einzugehen. Studierende bearbeiten dazu 

vor dem nächsten Termin sorgfältig formulierte Auf-

gaben und Fragen. Lehrende verschaffen sich kurz vor 

der Lehrveranstaltung einen Überblick und passen die 

Lehrveranstaltung an den Lernbedarf ihrer Studieren-

den an. Die Wissensvermittlung geschieht somit zu 
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substantiellen Anteilen im Selbststudium, das jeweils 

in den Modulbeschreibungen ausgewiesen ist. 

Ergänzend wird die Lernplattform „meet to learn“ als 

Kommunikationsmöglichkeit und zur Verbreitung von 

Lernmaterial genutzt.  

Einen Wahlbereich sieht die Studien- und Prüfungs-

ordnung §4 (1) nicht vor, sondern definiert sämtliche 

Module als Pflichtmodule. Dies wird anfangs von den 

Gutachtern in didaktischer Hinsicht negativ bemerkt, 

aber mit der Aussicht auf einen Wahlbereich im kon-

sekutiven Masterstudium akzeptiert. 

Die Gutachter wertschätzen die didaktischen Heran-

gehensweisen und das zugrunde liegende Engage-

ment der Lehrenden und sehen das Kriterium mit den 

angeführten Einschränkungen als erfüllt. 

3.4 Unterstützung & Beratung 

Für die individuelle Betreuung, 

Beratung und Unterstützung 

von Studierenden stehen an-

gemessene Ressourcen zur 

Verfügung.  

Die vorgesehenen (fachlichen 

und überfachlichen) Bera-

tungsmaßnahmen sind ange-

messen, um das Erreichen der 

Lernergebnisse und einen Ab-

schluss des Studiums in der 

Regelstudienzeit zu fördern.  

Für unterschiedliche Studie-

rendengruppen gibt es diffe-

renzierte Betreuungsangebote. 

Evidenzen: 

 Akkreditierungsantrag (S. 14) 

 Gespräche mit Programmverantwortlichen 

 Gespräche mit Lehrenden 

 Gespräche mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Zum Studienstart bietet der Studiengang Vorkurse 

und Tutorien an, die laut Gesprächen mit 

Studierenden und Lehrenden gut angenommen 

werden. Die Funktion der Fachstudienberatung 

übernimmt der Dekan, der bei Bedarf von Professoren 

unterstützt wird. Die Professoren bieten wöchentliche 

Sprechstunden an und sind nach den Vorlesungen 

sowie via Email erreichbar. 

Eine überfachliche Studienberatung wird durch den 

Studien- und Career Service geleistet. Zusätzlich 

stehen für Belange der psychosozialen Beratung die 

Angebote des Studentenwerks bereit. 
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Die Gespräche mit den Studierenden bestätigen eine 

adäquate Kapazität für die Studienberatung. Die Gut-

achter gewinnen deshalb den Eindruck, dass das Krite-

rium Unterstützung und Beratung erfüllt ist. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule: 

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme zugesagt, bei der Über-

arbeitung der Modulbeschreibungen im Hinblick auf die Organisation modulbegleiten-

der Praxisanteile stärker auf die gleichmäßige Verteilung der Praktikumsversuche auf 

das Semester zu achten. Aus Sicht der Gutachter erübrigt sich deshalb eine diesbezügli-

che Empfehlung. 

Im Rahmen der bereits zugesagten Überarbeitung der Modulbeschreibungen (s. C2) 

sollen auch die didaktischen Formate klargestellt werden. 

Somit sind die vorangehenden Kriterien nach Ansicht der Gutachter erfüllt und es erge-

ben sich keine weiteren auflagen- oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte. 

C-4 Prüfungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung 

Form, Ausgestaltung und Ver-

teilung der Prüfungen sind auf 

das Erreichen der angestreb-

ten Lernergebnisse zum Studi-

enabschluss ausgerichtet. 

Die Prüfungen sind so koordi-

niert, dass die Studierenden 

ausreichend Vorbereitungszeit 

haben. 

Der Bearbeitungszeitraum für 

Korrekturen von Prüfungsleis-

tungen behindert den Studien-

verlauf nicht, insbesondere 

muss der Übergang vom Ba-

chelorstudium in das Master-

studium ohne Zeitverlust mög-

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S. 16ff 

 Modulbeschreibungen 

 §§ 6-8 und Anhang der Allgemeinen Prüfungs-

ordnung der Hochschule  

 Gespräch mit den Lehrenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Nach den Modulbeschreibungen überwiegen 

schriftliche Prüfungen als Prüfungsform – mündliche 

Prüfungen werden nach Aussage der Studierenden 

nur in Ausnahmefällen abgehalten. Zum Abschluss der 

Vorlesungszeit gibt es eine dreiwöchige 

Prüfungsphase, in welcher unabhängig von Winter- 

bzw. Sommersemester jede Prüfung des Studiengangs 

einmal im Semester angeboten wird. Die Prüfungen 

werden möglichst mit zwei Tagen Pause zwischen den 
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lich sein. 

Prüfungsformen sind in der 

Modulbeschreibung für jedes 

Modul festgelegt. Es ist sicher-

gestellt, dass den Studieren-

den zu Beginn der Veranstal-

tungen die Prüfungsvorleis-

tungen und Prüfungsleistun-

gen bekannt gegeben werden 

und diese auf die Ausbildungs-

ziele abgestimmt sind. 

Die Prüfungsorganisation ge-

währleistet studienbegleitende 

Prüfungen und vermeidet stu-

dienzeitverlängernde Effekte. 

Die Bewertungskriterien sind 

für Studierende und Lehrende 

transparent und orientieren 

sich am Erreichen der Lerner-

gebnisse. 

Der Studiengang wird mit ei-

ner Abschlussarbeit abge-

schlossen, die gewährleistet, 

dass die Studierenden eine 

Aufgabenstellung eigenständig 

und auf einem dem angestreb-

ten Abschluss entsprechenden 

Niveau bearbeiten. 

Es wird überprüft, ob die Stu-

dierenden fähig sind, ein Prob-

lem aus ihrem Fachgebiet und 

Ansätze zu seiner Lösung 

mündlich zu erläutern und in 

den Zusammenhang ihres 

Fachgebietes einzuordnen. 

einzelnen Terminen geplant. Von Seiten der 

Studierenden kommen keine Klagen bzgl. 

unangemessen langer Korrekturzeiten. 

Einige Module (u.a. Mathematik) werden von Online-

Übungen begleitet, an denen die Teilnahme 

verpflichtend ist. Zum Teil werden auch Module 

angeführt (Datenbanksysteme und medizinischer 

Workflow), zu denen jede Teilleistung der Prüfung 

bestanden werden muss. In diesen Fällen werden bei 

nicht-bestandenen Prüfungen auch alle Teilleistungen 

wiederholt. Begründet wird dies z.T. mit 

unterschiedlichen didaktischen Konzepten der 

Modulbestandteile (Einzelbenotung von Projekt und 

schriftlicher Prüfung). 

Insgesamt erscheint die Notenverteilung auf 

Grundlage der eingereichten Prüfungsstatistik eher in 

den Bereich schlechter Noten zu tendieren. In den 

Gesprächen kristallisierten sich insbesondere die 

Module Elektrotechnik und Elektronik, aber auch 

Mathematik als Fächer mit hohen Durchfallerquoten 

heraus. 

Insbesondere für die Module Elektrotechnik und 

Elektronik lassen die Informationen noch keine 

Bewertung zu, ob die Durchfallquoten in Verbindung 

mit den aufeinander aufbauenden 

Zugangsvoraussetzungen zu einer Verlängerung der 

Studiendauer führen. Die Gutachter fordern deshalb 

die Hochschule zu einer Nachlieferung der 

Notenverteilungen für beide Fächer inklusive der 

Wiederholungeprüfungen auf. 

Die Abschlussarbeit ist nicht im Modulhandbuch 

beschrieben. Die Lehrenden berichten, dass Ideen für 

Bachelorarbeiten in der Regel aus der Industrie 

kommen, da in diesem Fall die Bachelorarbeit den 

Einstieg ins Berufsleben vorbereitet. Für die 

Betreuung der Abschlussarbeiten vereinbaren die 
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Mindestens einer der Prüfer 

der Abschlussarbeit kommt 

aus dem Kreis der hauptamt-

lich Lehrenden, die den Studi-

engang tragen. 

Die Betreuung extern durchge-

führter Abschlussarbeiten ist 

verbindlich geregelt und ge-

währleistet ihre sinnvolle Ein-

bindung in das Curriculum. 

betreuenden Lehrenden auf Grundlage eines 

abstracts des Studierenden einen Meilensteinplan 

(20-40-60 Seiten). In der anschließenden 

Bearbeitungsphase der Abschlussarbeit findet alle 

drei bis vier Wochen ein jour fixe statt. 

Die Gutachter haben während des Vor-Ort-Termins 

die vorliegenden Studien- und Abschlussarbeiten 

gesichtet. Aufgrund der bislang kleinen 

Absolventenzahl ist noch keine breite Basis für eine 

Bewertung gegeben. Die gesichteten Arbeiten 

befinden sich nach Ansicht der Gutachter auf einem 

guten, in Einzelfällen bis sehr guten Niveau. Für die 

Abschlussarbeit müsste aber eine Modulbeschreibung 

erstellt werden. 

Vorbehaltlich der Nachlieferung zur Notenverteilung 

in Elektrotechnik und Elektronik erscheint den 

Gutachtern das Prüfungssystem somit den 

Studienzielen angemessen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule: 

In Bezug auf die Darstellung der Studierbarkeit des Studiengangs hat die Hochschule 

differenzierte Prüfungsstatistiken zu den Modulen Elektrotechnik und Elektronik nach-

geliefert. Die Statistiken belegen, dass z.T. mehr als eine Hälfte der Studierenden die 

Prüfung weder im ersten noch im zweiten Anlauf besteht. Da die Verteilungen ein an-

sonsten recht inhomogenes Bild abgeben und auch bessere Notenbereiche abdecken, 

dürften die Ergebnisse am ehesten auf ein heterogenes Vorwissen der Studierenden 

deuten. Begleitend legt die Hochschule in ihrer Stellungnahme dar, dass bei nicht-

bestandener Elektrotechnik-Prüfung alternativ zur Belegung der Elektronik nach einem 

Beratungsgespräch mit dem Studiengangsleiter andere Module aus höheren Studienab-

schnitten vorgezogen werden können, um den potentiellen Zeitverzug auszugleichen. 

Aufgrund dieser Erklärung sehen die Gutachter keine grundsätzliche Gefahr der Verlän-

gerung der Studiendauer. Aus ihrer Sicht ist das Kriterium damit erfüllt. 
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C-5 Ressourcen 

5.1 Beteiligtes Personal 

Zusammensetzung und (fachli-

che) Ausrichtung des einge-

setzten Personals gewährleis-

ten das Erreichen der ange-

strebten Lernergebnisse zum 

Studienabschluss. 

Das angestrebte Ausbildungs-

niveau wird durch die spezifi-

sche Ausprägung der For-

schungs- und Entwicklungsak-

tivitäten der Lehrenden ge-

währleistet. 

Das Lehrangebot und die Be-

treuung der Studierenden sind 

im Rahmen des verfügbaren 

Lehrdeputats (insgesamt und 

im Hinblick auf einzelne Leh-

rende) gewährleistet.  

Evidenzen:  

 Personalhandbuch 

 Akkreditierungsantrag S.18 

 Erweiterter Projektplan Technologie- und Wis-

senschaftsnetzwerk Oberpfalz (TWO) 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Derzeit werden sämtliche Lehrveranstaltungen noch 

jedes Semester angeboten, um die aufgenommenen 

Studierenden aus den beiden Sommersemestern 

durch das Studium zu führen. Ab dem Wintersemes-

ter 2014/2015 erfordert der Betrieb des Studiengangs 

im Studienjahr insgesamt 152 SWS, weil ab diesem 

Zeitpunkt das Angebot nur noch auf die Studienauf-

nahme zum Wintersemester ausgerichtet werden 

muss. Dieser Betrag wird von der Summe des Lehrde-

putats der beteiligten Professoren überschritten. Ent-

sprechend den Ausführungen von Hochschulleitung 

und Programmverantwortlichen bewerten die Gut-

achter das verfügbare Lehrdeputat als adäquat für 

den Betrieb des Studiengangs. 

In Bezug auf die fachliche Ausrichtung der Lehrenden 

sind in den Publikationslisten im Personalhandbuch 

kaum Veröffentlichungen in referierten Journalen 

angeführt. Die Lehrenden begründen diesen von den 

Gutachtern negativ bemerkten Umstand mit ihrem 

Schwerpunkt in Industrieprojekten, die oftmals keine 

Publikation zuließen. Der Bereich der öffentlichen 

Forschung soll aber in Zukunft durch Projekte im Ver-

bund der OTH befördert werden. Zudem wurde jüngst 

der Neubau des Technologiezentrums WTC fertig ge-

stellt, mit dem die Voraussetzungen für vermehrte 

Publikationen geschaffen werden. 

Die Gutachter sehen den Betrieb des Studiengangs 
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vor dem Hintergrund der derzeitigen Personalausstat-

tung sowohl qualitativ als auch quantitativ gewähr-

leistet. 

5.2 Personalentwicklung 

Lehrende erhalten Angebote 

zur Weiterentwicklung ihrer 

fachlichen und didaktischen 

Befähigung. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S.25 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Das Thema Personalentwicklung wird im Akkreditie-

rungsantrag berührt. Laut den Gesprächen mit Leh-

renden kann im Zeitraum von fünf Jahren ein For-

schungsfreisemester beantragt werden. Dies wird 

nach Aussage der Lehrenden stark genutzt. 

Es sind keine Informationen im Akkreditierungsantrag 

mitgeliefert, inwiefern die Lehrenden des Studien-

gangs Angebote des bayerischen DiZ – Zentrum für 

Hochschuldidaktik nachfragen. Die Gutachter bitten 

um eine Nachlieferung, inwiefern die Lehrenden 

hochschuldidaktische Angebote nachfragen. 

Mit der angeführten Nachlieferung sehen die Gutach-

ter das Kriterium als erfüllt an. 

5.3 Institutionelles Umfeld, 

Finanz- und Sachausstattung 

Die eingesetzten Ressourcen 

bilden eine tragfähige Grund-

lage für das Erreichen der an-

gestrebten Lernergebnisse 

zum Studienabschluss (min-

destens für den Akkreditie-

rungszeitraum). 

Die Finanzierung des Pro-

gramms ist mindestens für den 

Akkreditierungszeitraum gesi-

chert.  

Die Infrastruktur (z. B. Labore, 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S.32ff 

 Erweiterter Projektplan Technologie- und Wis-

senschaftsnetzwerk Oberpfalz (TWO) 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Finanz- und Sachausstattung ist im Akkreditie-

rungsantrag (ab S.32) und im Erweiterter Projektplan 

Technologie- und Wissenschaftsnetzwerk Oberpfalz 

(TWO) aufgelistet. Die Gutachter verschafften sich 

zudem Vor-Ort einen Überblick über die neu geschaf-

fenen Labore. Diese werden als sehr gut bewertet. Im 

Allgemeinen wird die Ausstattung des Studiengangs 

von den Gutachtern als adäquat und gesichert ange-
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Bibliothek, IT-Ausstattung) 

entspricht den qualitativen 

und quantitativen Anforderun-

gen aus dem Studienpro-

gramm. 

Die für den Studiengang benö-

tigten hochschulinternen Ko-

operationen sind tragfähig und 

verbindlich geregelt. 

Es wird deutlich, welche exter-

nen Kooperationen konkret für 

den Studiengang und die Aus-

bildung der Studierenden ge-

nutzt werden. Auch diese sind 

tragfähig und verbindlich gere-

gelt. 

Organisation und Entschei-

dungsstrukturen sind geeignet, 

die Ausbildungsmaßnahmen 

umzusetzen. 

Die Organisation ist in der La-

ge, auf Probleme zu reagieren, 

diese zu lösen und Ausfälle (z. 

B. Personal, Finanzmittel, An-

fängerzahlen) zu kompensie-

ren, ohne dass die Möglichkeit, 

das Studium in der Regelstudi-

enzeit abzuschließen, beein-

trächtigt wird. 

sehen. 

Von den Studierenden wird eine mangelnde Verfüg-

barkeit von Software beklagt, bzw. seien die PC-Pools 

mit leistungsfähigen Rechnern und den geeigneten 

Programmen nur in der Woche bis 20:00 zugänglich. 

Der Zugang der Studierenden zu notwendigen und 

aktuellen Software-Lizenzen sowie zu leistungsfähiger 

Hardware muss deshalb verbessert werden. 

Die Kooperation zu Kliniken und Firmen im Rahmen 

von studienbegleitenden Praktika ist über Rahmen-

verträge geregelt. Studierende haben in diesem Zu-

sammenhang zwar eine Auswahlmöglichkeit der Prak-

tikumsinstitution. Allerdings wird die Eignung durch 

die Hochschule geprüft. Die Gutachter fordern von 

der Hochschule in diesem Zusammenhang Einsicht in 

die entsprechenden Vertragsmuster, um die Betreu-

ung der Praxisphasen beurteilen zu können.  

Mit der angeführten Nachlieferung wäre das Kriteri-

um aus Sicht der Gutachter erfüllt.  

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die Hochschule hat eine Liste nachgereicht, welche die Belegung von didaktischen Wei-

terbildungen des Bayerischen Zentrums für Hochschuldidaktik durch Lehrende der Me-

dizintechnik bezeugt. 

Der Zugang von Studierenden zu Hard- und Software wurde im Anschluss an das Audit 
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bereits verbessert. In der Vorlesungs- und Prüfungszeit sind die EDV-Räume nunmehr 

bis 22:00 anstatt bis 20:00 geöffnet und die Hochschule hat zugesagt, den externen 

Zugriff auf Software zu prüfen. Aus diesem Grund sehen die Gutachter von einer dies-

bezüglichen Empfehlung ab. 

In Bezug auf die Nachlieferung von Rahmenverträgen mit Kliniken und Firmen stellt die 

Hochschule richtig, dass diese zwar die Zusammenarbeit in Bezug auf Exkursionen, Vor-

träge von Unternehmensvertretern und entwicklungstechnischen Projektarbeiten re-

geln, aber nicht für Praktika gelten. Im Bereich der Praktika haben Studierende freie 

Auswahlmöglichkeiten. Die Eignung der Praktikumsstelle wird zum Schutz der Studie-

renden von der Hochschule (einmalig) geprüft und auf der Webseite veröffentlicht. 

Anschließend wird zwischen Praktikumsinstitution, Hochschule und Studierendem ein 

Ausbildungsvertrag geschlossen. 

Insgesamt sehen die Gutachter das Kriterium adäquater Ressourcen als erfüllt an. 

C-6 Qualitätsmanagement: Weiterentwicklung von Stu-
diengängen 

6.1 Qualitätssicherung & Wei-

terentwicklung 

Als Grundlage für eine (Weiter-

)Entwicklung und Durchfüh-

rung ihrer Studiengänge hat 

die Hochschule ein Verständ-

nis von Qualität in Studium 

und Lehre entwickelt und do-

kumentiert. 

Ein Qualitätssicherungskon-

zept liegt vor. Es wird regel-

mäßig weiterentwickelt und ist 

auf die laufende Verbesserung 

des Studiengangs ausgerichtet. 

Die Qualitätssicherung ermög-

licht  

- die Feststellung von Ziel-

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag (S.35) 

 Prozessablaufbeschreibung: Lehre evaluieren 

in der Fakultät WI (WEN) 

 Feedback-Bogen zu den Lehrveranstaltungen 

der OTH Amberg-Weiden 

 Stellungnahme-Bogen zu den Ergebnissen der 

Veranstaltungsrückmeldung 

 Gespräch mit Hochschulleitung und Pro-

grammverantwortlichen 

 Gespräch mit Lehrenden 

 Gespräch mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die allgemeine Darstellung eines QM-Konzepts ist im 

Akkreditierungsantrag  enthalten. Die Bedeutung des 

Themas wird in der Gesprächsrunde mit Mitgliedern 

der Hochschulleitung betont. Die Verantwortung hier-
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abweichungen sowie 

- eine Überprüfung, inwie-

weit die gesetzten Ziele er-

reichbar und sinnvoll sind  

- die Ableitung entsprechen-

der Maßnahmen 

Die Studierenden und andere 

Interessenträger sind in die 

Qualitätssicherung eingebun-

den. 

Für die regelmäßige Weiter-

entwicklung von Studiengän-

gen sind Mechanismen und 

Verantwortlichkeiten geregelt. 

für ist bei der Vizepräsidentin für Studium und Lehre 

angegliedert. Sie wird dabei operativ von einer neu 

eingerichteten Stabsstelle unterstützt. 

Es ist geplant, den Aufbau eines QMs in einer Zielver-

einbarung mit dem Ministerium zu verankern. Ge-

genwärtig finden hierzu Prozessabbildungen für den 

Bereich Studium und Lehre und eine Klärung der Pro-

zessverantwortlichkeit statt. Eine kontinuierliche Wei-

terentwicklung soll auf Basis von hochschulinternen 

Zielvereinbarungen gewährleistet werden. 

Informationen zur Lehrevaluation in der Fakultät 

Wirtschaftingenieurwesen finden sich im Akkreditie-

rungsantrag , in der Prozessablaufbeschreibung: Lehre 

evaluieren in der Fakultät WI (WEN) sowie in dem 

Feedback-Bogen zu den Lehrveranstaltungen der OTH 

Amberg-Weiden und dem Stellungnahme-Bogen zu 

den Ergebnissen der Veranstaltungsrückmeldung. 

Laut Aussage der Studierenden findet die Evaluierung 

jedes Semester in sämtlichen Lehrveranstaltungen 

statt. Die Studierenden bemerken, dass die Professo-

ren in der Regel auf Grundlage der Ergebnisse gezielte 

Verbesserungen kommunizieren (z.B. Verzicht auf 

Projektarbeiten bei punktuell zu hoher Zeitbelastung). 

Die Gutachter wertschätzen den Aufbau eines syste-

matischen QMs. Sie bewerten, insbesondere aufgrund 

der positiven Rückmeldung der Studierenden zur 

Verwendung der Ergebnisse der Lehrevaluation, das 

Kriterium als erfüllt. 

6.2 Instrumente, Methoden & 

Daten 

Für die Sicherung und Weiter-

entwicklung der Qualität der 

Studiengänge sind geeignete 

Methoden und Instrumente im 

Einsatz. Diese sind dokumen-

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S.37 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Im Akkreditierungsantrag (S. 37) sind Statistiken zu 

Studienanfängern, Studienabbrechern, Prüfungen und 

zur Anzahl an Studierenden in den einzelnen Fachse-
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tiert und werden regelmäßig 

auf ihre Wirksamkeit und Effi-

zienz hin überprüft. 

Die von der Hochschule im 

Rahmen der Qualitätssiche-

rung gesammelten und aus-

gewerteten quantitativen und 

qualitativen Daten erfüllen u. 

a. folgende Funktionen:  

- sie geben Auskunft, inwie-

weit die angestrebten 

Lernergebnisse zum Studi-

enabschluss erreicht wer-

den; 

- sie erlauben Rückschlüsse 

auf die Studierbarkeit eines 

Studiengangs; 

- sie erlauben Rückschlüsse 

auf die (Auslands-) Mobili-

tät der Studierenden; 

- sie informieren über den 

Verbleib der Absolventen; 

- sie erlauben Rückschlüsse 

auf die Wirkung von ggf. 

vorhandenen Maßnahmen 

zur Vermeidung von Un-

gleichbehandlungen in der 

Hochschule; 

Sie versetzten die Verantwort-

lichen für einen Studiengang in 

die Lage, Schwachstellen zu 

erkennen und zu beheben. 

mestern angeführt. 

Die Statistiken zum Studienverlauf erscheinen den 

Gutachtern nicht ausreichend differenziert, um beur-

teilen zu können, ob es Hindernisse für einen erfolg-

reichen Studienverlauf gibt. Aus diesem Grund müsste 

zu den Modulen Elektrotechnik und Elektronik der 

Notenspiegel nachgereicht werden (erstmaliger Ver-

such getrennt von Wiederholungsprüfungen). Zur 

detaillierten Begründung hierzu siehe C4. 

Im Zuge des Aufbaus eines systematischen Qualitäts-

managements sollte die Hochschule aus Sicht der 

Gutachter auf differenziertere und regelmäßige Statis-

tiken hinarbeiten, um Hindernisse im Studienverlauf 

frühzeitig erkennen zu können. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die nachgefragten Notenverteilungen für Elektrotechnik und Elektronik wurden von der 

Hochschule nachgereicht (s. C4). In Bezug auf die Verwendung differenzierterer Statis-
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tiken verweist die Hochschule auf die gegenwärtige Entwicklung eines Campus-

Management-Systems. Das Kriterium Qualitätsmanagement und Weiterentwicklung 

wird deshalb von den Gutachtern ohne Einschränkung als erfüllt angesehen. 

C-7 Dokumentation & Transparenz 

7.1 Relevante Ordnungen 

Die dem Studiengang zugrun-

de liegenden Ordnungen ent-

halten alle für Zugang, Ablauf 

und Abschluss des Studiums 

maßgeblichen Regelungen. 

Die relevanten Ordnungen 

wurden einer Rechtsprüfung 

unterzogen und sind in Kraft 

gesetzt. 

Die Ordnungen sind zugäng-

lich. 

Evidenzen:  

 Webseite des Studiengangs 

 Studien- und Prüfungsordnung 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule 

 Satzung über das Immatrikulations-, Beurlau-

bungs-, Rückmelde- und Exmatrikulationsver-

fahren 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die relevanten Ordnungen für den Studiengang sind 

auf Webseite des Studiengangs13 verfügbar. Sie ent-

halten die notwendigen Regelungen für den Zugang, 

Ablauf und Abschluss des Studiums. Die Ordnungen 

wurden durch den Senat der Hochschule verabschie-

det und erhalten ihre Rechtsverbindlichkeit durch die 

Unterschrift des Präsidenten. In der Kopfzeile ist al-

lerdings ein fortgeschrittener Stand (Datum) gekenn-

zeichnet. 

Die Gutachter sind deshalb verunsichert, ob es sich 

bei den eingereichten Ordnungen um verabschiedete 

Novellierungen der Ordnungen handelt, oder ob die 

Verabschiedung durch Senatsbeschluss und Unter-

schrift des Präsidenten noch aussteht. Aus diesem 

Grund sollten die in-Kraft-gesetzte Ordnungen vorge-

legt werden. 
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7.2 Diploma Supplement und 

Zeugnis 

Die Vergabe eines englisch-

sprachigen Diploma Supple-

ment zusätzlich zu einem Ab-

schlusszeugnis ist verbindlich 

geregelt. 

Das Diploma Supplement ist 

geeignet, Aufschluss über Zie-

le, angestrebte Lernergebnis-

se, Struktur, und Niveau des 

Studiengangs und über die 

individuelle Leistung zu geben. 

Das Diploma Supplement gibt 

über das Zustandekommen 

der Abschlussnote Auskunft 

(inkl. Notengewichtung), so 

dass für Außenstehende 

transparent ist, welche Leis-

tungen in welcher Form in den 

Studienabschluss einfließen. 

Zusätzlich zur Abschlussnote 

sollen statistische Daten ge-

mäß ECTS User’s Guide zur 

Einordnung des individuellen 

Abschlusses ausgewiesen wer-

den. 

Evidenzen: 

 Akkreditierungsantrag S.42 

 Muster Diploma Supplement B.Eng. Medizin-

technik 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Informationen zum Diploma Supplement finden sich 

im Akkreditierungsantrag  und im eingereichten Mus-

ter Diploma Supplement B.Eng. Medizintechnik. Die 

Lernergebnisse im Diploma Supplement beziehen sich 

allerdings nicht auf den Studiengang B.Eng. Medizin-

technik. 

Ein entsprechendes Diploma Supplement für den Stu-

diengang ist nachzureichen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Im Rahmen der Nachreichungen wurden sowohl die in Amtsblättern veröffentlichten, 

verabschiedeten Ordnungen nachgereicht, wie auch das korrekte Diploma Supplement. 

Aus diesem Grund sehen die Gutachter das Kriterium Dokumentation und Transparenz 

als erfüllt an.  
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rungsrates 

D-1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes 

Kriterium 2.1 

Das Studiengangskonzept ori-

entiert sich an Qualifikations-

zielen.  

Diese umfassen fachliche und 

überfachliche Aspekte und 

beziehen sich insbesondere 

auf die Bereiche:  

- wissenschaftliche oder 

künstlerische Befähigung,  

- Befähigung, eine qualifizier-

te Erwerbstätigkeit aufzu-

nehmen,  

- Befähigung zum gesell-

schaftlichen Engagement  

- und Persönlichkeitsent-

wicklung. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S.6ff 

 §2 der Studien- und Prüfungsordnung 

 Webseiten des Studiengangs14 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Ziele des Studiengangs werden von den Programm-

verantwortlichen mit einem Bedarf sowohl des regio-

nalen als auch des internationalen Arbeitsmarkts in der 

Medizintechnik begründet, zu welchem der Bachelor-

studiengang einen Zugang ermöglicht. Er qualifiziert 

zudem für den konsekutiven Masterstudiengang, der 

im März 2014 starten soll (s.u.). 

Laut Programmverantwortlichen haben in der Pla-

nungsphase des Studiengangs mehrere Gesprächsrun-

den mit Unternehmen der Medizintechnik und Kliniken 

stattgefunden, die jetzt auch als Praktikumsinstitutio-

nen mit dem Studiengang kooperieren. Die Rückmel-

dungen und Diskussionsergebnisse seien in der Gestal-

tung des Curriculums berücksichtigt worden.  

Der Studiengang setzt sich entsprechend inhaltlich aus 

den Modulgruppen Naturwissenschaften, Feinwerk-

technik, Elektrotechnik, Medizintechnik und Integrati-

onsfächern zusammen. 

Ein konsekutiver Masterstudiengang, der den Studie-
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renden die Möglichkeit zu einer selbstgewählten Spezi-

alisierung bietet, liegt dem Ministerium zur Genehmi-

gung vor. Dieser Masterstudiengang soll in Kooperation 

mit der OTH Regensburg betrieben werden. Er startet, 

vorbehaltlich der Genehmigung durch das Ministerium, 

zum WS 14/15. 

Die Programmverantwortlichen stellen insbesondere 

die fachliche Breite des Programms als positiv heraus. 

Die Gutachter bemerken in der Diskussion, dass ein 

Drittel an ausgewiesenen Studienanteilen in der Medi-

zintechnik vergleichsweise wenig sind, um den Titel des 

interdisziplinären Studiengangs zu rechtfertigen. Die 

Programmverantwortlichen halten dem entgegen, dass 

der Bezug zur Medizintechnik in allen Modulen herge-

stellt wird. Diese Aussage wird auch durch die Gesprä-

che mit den Studierenden unterstützt. Die Gutachter 

gewinnen im Ergebnis den Eindruck, dass der für die 

Studiengangsbezeichnung erforderliche interdisziplinä-

re Bezug zwar in den Modulen gelebt wird, allerdings in 

der Beschreibung noch unzureichend abgebildet ist. 

Nach Ansicht der Gutachter läuft die Formulierung der 

übergreifenden Lernziele des Studiengangs auf ein kon-

sequentes Ingenieurprofil hinaus, das Aspekte der Per-

sönlichkeitsentwicklung (in Bezug auf Team- und Füh-

rungskompetenz) und des gesellschaftlichen Engage-

ments (in Bezug auf Technikbewertung) abdeckt. Der 

inhaltliche Schwerpunkt in der auf Medizintechnik be-

zogenen Mechatronik ist allerdings noch nicht hinrei-

chend abgebildet. Diese Ausrichtung könnte deutlicher 

hervorgehoben werden, indem die Formulierung der 

Lernergebnisse dahingehend präzisiert wird. Gerade im 

Hinblick auf die Aussage der Studierenden, dass der 

Schwerpunkt ausschlaggebend für die Studienent-

scheidung gewesen ist, sollten die übergeordneten 

Lernergebnisse deutlicher auf das Profil abstellen. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme vom 12.02.2014 signali-

siert, die von den Gutachtern diagnostizierten Schwächen der Beschreibung von über-

greifenden Qualifikationszielen und Lernergebnissen des Studiengangs durch eine Über-

arbeitung zu beheben. Die Gutachter begrüßen dies, halten aber eine diesbezüglich vor-

geschlagene Auflage für gerechtfertigt. 

D-2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das 
Studiensystem 

Kriterium 2.2 

Der Studiengang entspricht (1) 

den Anforderungen des Quali-

fikationsrahmens für deutsche 

Hochschulabschlüsse vom 

21.04.2005 in der jeweils gülti-

gen Fassung, 

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen 

des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulab-

schlüsse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien 

im Rahmen des Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden 

detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung 

der Ländergemeinsamen Strukturvorgaben. 

(2) den Anforderungen der 

Ländergemeinsamen Struktur-

vorgaben für die Akkreditie-

rung von Bachelor- und Mas-

terstudiengängen vom 

10.10.2003 in der jeweils gülti-

gen Fassung, 

A 1. Studienstruktur und Studi-

endauer 

Evidenzen: 

 §§3,10 der Studien- und Prüfungsordnung 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Studienstruktur und Regelstudiendauer des Bachelor-

studiums werden mit 7 Fachsemestern bzw. 210 

credit points in der Studien- und Prüfungsordnung 

definiert. Das Studium wird qua Ordnung mit einer 

Bachelorarbeit abgeschlossen. Die Gutachter sehen 

somit in Bezug auf Studienstruktur und Studiendauer 

keine Abweichungen zu den Ländergemeinsamen 

Strukturvorgaben. 

A 2. Zugangsvoraussetzungen 

und Übergänge 

Evidenzen: 

 Satzung über das Immatrikulations-, Beurlau-

bungs-, Rückmelde- und Exmatrikulationsver-

fahren  

 Verordnung über die Qualifikation für ein Stu-

dium an den Hochschulen des Freistaates Bay-
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ern und den staatlich anerkannten nichtstaat-

lichen Hochschulen (Qualifikationsverordnung 

QualV) 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule  

 §7 der Studien- und Prüfungsordnung 

 Webseiten des Studiengangs15 

 Akkreditierungsantrag S.9ff 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Studiengang rekrutiert laut Gesprächen mit Hoch-

schulleitung und Programmverantwortlichen vor-

nehmlich Abiturienten. Daneben ist der Zugang mit 

Fachhochschulreife und fachgebundener Hochschul-

reife bzw. deren beruflichen Äquivalenten möglich. 

Vereinzelt gibt es Studierende mit einer beruflichen 

Vorbildung (u.a. Medizintechniker). 

Diese allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen sind in 

der Verordnung über die Qualifikation für ein Studium 

an den Hochschulen des Freistaates Bayern und den 

staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen 

(Qualifikationsverordnung QualV) festgehalten. Die 

Regelungen sind transparent und verbindlich definiert 

und gewährleisten Gleichbehandlung. Sie entsprechen 

den allgemeinen Zugangsmodalitäten zu Fachhoch-

schulen in Bayern. 

Studierende ohne technische Vorerfahrung müssen 

ein dem Studiengang entsprechendes, sechswöchiges 

technisches Vorpraktikum vorweisen, das nur in Aus-

nahmefällen zwischen dem ersten und zweiten Se-

mester abgeleistet werden darf.16 Diese 

studiengangsspezifischen Zulassungsvoraussetzungen 
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sind in der Studien- und Prüfungsordnung §7 (2) und 

auf den Webseiten des Studiengangs17 definiert. Sie 

stellen nach Ansicht der Gutachter ein adäquates Ni-

veau an Eingangsqualität sicher. 

Die Anerkennung von extern erworbenen Studienleis-

tungen ist im Akkreditierungsantrag (S.9) und in der 

Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der Hochschule, 

§5 beschrieben. Letzteres Dokument bezieht sich 

nicht auf Lernergebnisse als Basis der Anerkennung, 

sondern auf die „Gleichwertigkeit [von] Zeiten und 

Leistungen in Inhalt, Umfang und Anforderungen“. 

Die Ordnung nimmt somit nicht Bezug auf das Prinzip 

des wesentlichen Unterschieds in den Lernergebnis-

sen, belässt die Beweislast bei den Studierenden und 

verhält sich somit nicht konform zu der Lissabon-

Konvention. 

A 3. Studiengangsprofile Evidenzen: 

Für die Bachelorstudiengänge ist dieses Kriterium be-

reits durch 2.1 bewertet. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Entfällt 

A 4. Konsekutive und weiter-

bildende Masterstudiengänge 

Evidenzen:  

Entfällt 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Entfällt 

A 5. Abschlüsse Evidenzen: 

 Studien- und Prüfungsordnung 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Nach §11 der Studien- und Prüfungsordnung wird mit 
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Abschluss des Studiums der Titel Bachelor of Enginee-

ring (B.Eng.) als einziger Studienabschluss verliehen. 

Diese Art des Abschlusses verhält sich konform zu den 

Ländergemeinsamen Strukturvorgaben. 

A 6. Bezeichnung der Abschlüs-

se 

Evidenzen: 

S. A6 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

S. A6 

A.7 Modularisierung, Mobilität 

und Leistungspunktesystem/ 

Rahmenvorgaben für die Ein-

führung von Leistungspunkt-

systemen und die Modularisie-

rung von Studiengängen 

Evidenzen: 

 Studien- und Prüfungsordnung 

 Modulbeschreibungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Modularisierung des Studiengangs ist in den §§ 4-

5 der Studien- und Prüfungsordnung vorgeschrieben. 

Der Status der Modulbeschreibungen als Dokumen-

tenverweis in der Studien- und Prüfungsordnung ist 

rechtsverbindlich. Die Modulbeschreibungen sind auf 

den Webseiten des Studiengangs18 veröffentlicht. 

Sämtliche verpflichtenden Bestandteile sind im Studi-

enplan und im Modulhandbuch mit credit points aus-

gewiesen. Es werden dort 30 Stunden Zeitaufwand für 

einen credit point angegeben. Kreditpunkte werden 

nur für erfolgreich bestandene Module vergeben (s. 

Studien- und Prüfungsordnung §4 (4)). Im Modul-

handbuch sind die Anteile für Präsenzlehre und 

Selbststudium separat ausgewiesen. Eine Beschrei-

bung der Bachelorarbeit ist in dem Modulhandbuch 

nicht enthalten. Sie müsste nach Dafürhalten der Gut-

achter ebenfalls als Modul beschrieben werden. 

Insgesamt gewinnen die Gutachter von den Modulen 
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den Eindruck inhaltlich in sich abgestimmter Lehr- und 

Lernpakete. Die Module erstrecken sich in der Regel 

über ein, in Ausnahmen über zwei Semester. Sie sind 

im Allgemeinen transparent beschrieben und die Mo-

dularisierung verhält sich überwiegend konform zu 

den Vorgaben der KMK. Änderungsbedarf besteht in 

folgenden Punkten: 

Die Modulbeschreibungen und die dort festgehalte-

nen Lernergebnisse sind nach Ansicht der Gutachter 

vergleichsweise knapp gehalten. Der interdisziplinäre 

Bezug zur Medizintechnik, der nach Aussage der Stu-

dierenden in den Modulen hergestellt wird, kommt in 

den Beschreibungen zu kurz. Ebenfalls fällt den Gut-

achtern auf, dass einige Modulbeschreibungen keine 

Literaturangaben enthalten, so dass weder für die 

Studierenden noch für weitere Interessenträger er-

sichtlich wird, welche Literatur dem Modul zugrunde 

gelegt wird. 

In Bezug auf die Vermittlung von fachübergreifenden 

Schlüsselkompetenzen ist in den Modulbeschreibun-

gen nicht klar dokumentiert, wie der Anspruch in den 

Zielen des Studiengangs an die Führungs- und Ent-

scheidungskompetenzen, Sozialkompetenz, Kommuni-

kation und kooperative Teamarbeit seiner Absolven-

ten auf Ebene der Module umgesetzt wird. 

Die durchgängige Angabe zur Lehrform „Seminaristi-

scher Unterricht“ ist aus Sichtweise der Gutachter zu 

präzisieren. Die Lehrenden verstehen hierunter eine 

im Gegensatz zur passiv rezipierten Frontalvorlesung 

interaktivere Form des Unterrichts in Kleingruppen 

von 30-35 Teilnehmern. Nach Ansicht der Gutachter 

haben jedoch auch Vorlesungen ihre didaktische Be-

rechtigung und finden nach Angabe der Lehrenden 

auch als Modulbestandteil statt. Sie müssten deshalb 

in den Modulbeschreibungen abgebildet werden. 

Praxisaspekte in den Modulen (Laborpraktika, Ex-
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kursionen, u.a.) sollten aus den Beschreibungen deut-

licher hervor treten. Zum Teil sind auch Vorausset-

zungen für Module missverständlich beschrieben bzw. 

verweisen auf Angebote, die nicht als Teil des Studi-

ums bereitgestellt werden (z.B. Werkstoffe für die 

Medizintechnik: Physikalische Chemie und Organi-

sche/Anorganische Chemie). 

Drei Module sind kleiner als fünf Leistungspunkte 

(Technische Optik und Lasertechnologie, Elektrotech-

nik, Betriebsorganisation und Projektmanagement). 

Dies wird von den Programmverantwortlichen mit 

einem geringeren Lernaufwand für die Studierenden 

begründet. Hierfür müsste es eine detailliertere Be-

gründung geben – insbesondere weil Elektrotechnik 

von den Studierenden als vorbereitungsintensiv be-

schrieben wird. 

Einige Module (u.a. Mathematik) werden von Online-

Übungen begleitet, an denen die Teilnahme 

verpflichtend ist. Zum Teil werden auch Module 

angeführt (Datenbanksysteme und medizinischer 

Workflow), zu denen jede Teilleistung der Prüfung 

bestanden werden muss. In diesen Fällen werden bei 

nicht-bestandenen Prüfungen auch alle Teilleistungen 

wiederholt. Begründet wird dies z.T. mit 

unterschiedlichen didaktischen Konzepten der 

Modulbestandteile. 

A.8 Gleichstellungen Zu diesem Kriterium ist eine Überprüfung im Akkredi-

tierungsverfahren nicht erforderlich.  

(3) landesspezifischen Struk-

turvorgaben für die Akkreditie-

rung von Bachelor- und Mas-

terstudiengängen, 

Landesspezifische Vorgaben für Bayern definieren für 

Bachelorstudiengänge an Bayerischen Fachhochschu-

len eine 7-semestrige Regelstudiendauer und ein ver-

bindliches Praxissemester, das im Fall des Studien-

gangs im fünften Fachsemester umgesetzt ist. Die 

landesspezifischen Vorgaben werden somit durch den 

Studiengang erfüllt. 
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(4) der verbindlichen Ausle-

gung und Zusammenfassung 

von (1) bis (3) durch den Akk-

reditierungsrat. 

Nicht relevant 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme vom 12.02.2014 signali-

siert, die von den Gutachtern diagnostizierten Schwächen in den Modulbeschreibungen 

des Studiengangs durch eine Überarbeitung zu beheben. Die Gutachter begrüßen dies, 

halten aber die vorgeschlagene Auflage zur Überarbeitung der Modulbeschreibungen 

weiterhin für gerechtfertigt. 

Unter dem Leitmotiv der Prüfungsbelastung sehen die Gutachter in den drei Modulen 

mit weniger als 5 CP keine Beeinträchtigung der Studierbarkeit des Studiengangs. Die 

Module beziehen sich in Summe auf deutlich weniger als 10% des gesamten Curricu-

lums. Das Maximum liegt bei sieben Prüfungen im vierten Fachsemester – üblicherwei-

se beträgt die Anzahl 5-6 Prüfungen pro Semester. Die Abweichungen von dem Kriteri-

um fallen nach Ansicht der Gutachter somit nicht dermaßen ins Gewicht, dass eine Auf-

lage gerechtfertigt erschiene. 

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme bereits signalisiert, sich 

in der Hochschule für die Lissabon-konforme Änderung des Anerkennungs-Paragrafens 

in der Allgemeinen Prüfungsordnung einzusetzen. Da die Lissabon-konforme Anerken-

nung von Studienleistungen ein explizites Kriterium ist, sehen die Gutachter eine ent-

sprechende Auflage für unumgänglich. 

D-3 Studiengangskonzept 

Kriterium 2.3 

Das Studiengangskonzept um-

fasst die Vermittlung von 

Fachwissen und fachübergrei-

fendem Wissen sowie von 

fachlichen, methodischen und 

generischen Kompetenzen. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag, S.11ff 

 Studien- und Prüfungsordnung (Anhang) 

 Modulbeschreibungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die angestrebten Lernergebnisse des Studiengangs 

sind in der Studien- und Prüfungsordnung (§2), dem 

Akkreditierungsantrag und den Webseiten des Stu-
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diengangs19 angeführt. 

Das Fachwissen in Bezug auf die naturwissenschaftli-

chen, ingenieurwissenschaftlichen und mathemati-

schen Grundlagen, das Absolventen befähigt, die im 

Fachgebiet auftretenden komplexen Phänomene zu 

verstehen, wird insbesondere durch die Modulgrup-

pen „Naturwissenschaftliche Module“ „Feinwerktech-

nik“ (Technische Mechanik, Biomechanik und Schwin-

gungslehre) und „Elektrotechnik“ (Elektrotechnik, 

Elektronik, Regelungstechnik, Signalverarbeitung) 

vermittelt. Die Kompetenzentwicklung bzgl. Methodik 

geschieht in den „Naturwissenschaftlichen“ und den 

„Elektrotechnischen Modulen“. 

Die zu vermittelnden Kompetenzen im Ingenieurmä-

ßigen Entwickeln finden sich insbesondere in den 

feinwerktechnischen Modulen Entwicklung, Konstruk-

tion und Medizinische Produktentwicklung, Konstruk-

tion / CAD sowie Computer Aided Engineering wieder. 

Dies betrifft u.a. die Fertigkeiten zur Entwicklung ana-

loger und digitaler, elektrischer und elektronischer 

Schaltungen, Systeme und Produkte. 

Ingenieurpraxis und Produktentwicklung ist Gegen-

stand der Module Handhabungs- und Verpackungs-

technologien, Werkstoffe für die Medizintechnik, Fer-

tigungsverfahren in der Medizintechnik und Quali-

tätsmanagement und medizinische Zulassungsverfah-

ren. Die interdisziplinäre Anwendungskompetenz wird 

durch die Module Anatomie und Physiologie, Diagnos-

tische Systeme und Therapeutische Systeme gewähr-

leistet. Dies betrifft praktische Kenntnisse über die 

Anwendbarkeit von Technologien, die Verwendbarkeit 

von Werkstoffen und die Einsetzbarkeit von Verfahren. 

Generische Kompetenzen werden nach Argumentati-
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on der Lehrenden durch problemorientiertes Lernen 

sowie durch Gruppen- und Projektarbeiten ab dem 1. 

Semester modulbegleitend vermittelt. Das Training 

von Führungs- und Entscheidungskompetenzen ge-

schehe eher in den Modulen Betriebsorganisation und 

Projektmanagement, Qualitätsmanagement und Me-

dizinische Zulassungsverfahren und Krankenhausma-

nagement und Kosten-Leistungsrechnung. 

In fachlicher Perspektive deckt sich die Kompetenz-

vermittlung im Studiengang weitgehend mit dem Kri-

terium. In Bezug auf die Vermittlung von generischen 

Kompetenzen ist aus Sicht der Gutachter in den Mo-

dulbeschreibungen nicht klar dokumentiert, wie der 

Anspruch in den Zielen des Studiengangs (Führungs- 

und Entscheidungskompetenzen, Sozialkompetenz, 

Kommunikation, kooperative Teamarbeit) auf Ebene 

der Module umgesetzt wird. Sowohl Gutachter als 

auch Studierende vermissen zudem in diesem Bereich 

die Vermittlung von fachsprachlichem Englisch. 

Es ist in der Kombination der 

einzelnen Module stimmig im 

Hinblick auf formulierte Quali-

fikationsziele aufgebaut und 

sieht adäquate Lehr- und Lern-

formen vor. Gegebenenfalls 

vorgesehene Praxisanteile 

werden so ausgestaltet, dass 

Leistungspunkte (ECTS) erwor-

ben werden können. 

Evidenzen:  

 Modulbeschreibungen vom 25.10.1013 

 Webseite des Studiengangs20 

 Gespräch mit Lehrenden 

 Gespräch mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Studiengang verfügt in seiner Kombination der 

einzelnen Module nach Ansicht der Gutachter über 

einen klaren und stimmig auf das Qualifikationsziel 

bezogenen Aufbau. 

Die Lehr- und Lernformen werden im Allgemeinen als 

adäquat angesehen. Der Schwerpunkt liegt laut Mo-

dulbeschreibungen auf „Seminaristischem Unter-
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richt“, womit nach Darstellung der Lehrenden im Ge-

gensatz zur passiv rezipierten Frontalvorlesung eher 

eine graduell interaktivere Form des Unterrichts in 

Kleingruppen von 30-35 Teilnehmern gemeint ist. 

Nach Ansicht der Gutachter haben jedoch auch Vorle-

sungen in Abgrenzung zum Seminar ihre didaktische 

Berechtigung. Laut Angabe der Lehrenden finden die-

se auch als Modulbestandteil statt und müssten des-

halb in den Modulbeschreibungen abgebildet werden. 

Die Lehrenden verwenden zunehmend auch die Me-

thode des just in time teaching. Das just in time tea-

ching nutzt die Lehrveranstaltungszeit nicht vorrangig 

für die Vermittlung des Lehrstoffes, sondern um auf 

die Schwierigkeiten der Studierenden mit dem 

Lernstoff einzugehen. Studierende bearbeiten dazu 

vor dem nächsten Termin sorgfältig formulierte Auf-

gaben und Fragen. Lehrende verschaffen sich kurz vor 

der Lehrveranstaltung einen Überblick über die stu-

dentischen Arbeitsergebnisse und passen die Lehrver-

anstaltung den Lernbedarf ihrer Studierenden an. Die 

Wissensvermittlung geschieht somit auch zu substan-

tiellen Anteilen im Selbststudium, das jeweils in den 

Modulbeschreibungen ausgewiesen ist. 

Der Bezug zur beruflichen Praxis wird u.a. durch ein 6-

wöchiges Vorpraktikum und das fünfte Semester als 

Praxissemester in Unternehmen hergestellt, für das 

credit points vergeben werden. Diese Praxisaspekte 

sind in der Studien- und Prüfungsordnung, §7 sowie 

der Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der Hoch-

schule für Angewandte Wissenschaften Fachhochschu-

le Amberg-Weiden, §11 sowie in den Modulbeschrei-

bungen ausreichend beschrieben. Die Modulbeschrei-

bungen enthalten zudem Angaben zu modulbeglei-

tenden Praxisbestandteilen (Laborpraktika, Exkursio-

nen, u.a.). Allerdings müssten diese deutlicher aus 

den Modulbeschreibungen hervor treten. 
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Es legt die Zugangsvorausset-

zungen und gegebenenfalls ein 

adäquates Auswahlverfahren 

fest sowie Anerkennungsre-

geln für an anderen Hochschu-

len erbrachte Leistungen ge-

mäß der Lissabon Konvention 

und außerhochschulisch er-

brachte Leistungen. Dabei 

werden Regelungen zum 

Nachteilsausgleich für Studie-

rende mit Behinderung getrof-

fen. Gegebenenfalls vorgese-

hene Mobilitätsfenster werden 

curricular eingebunden. 

Evidenzen:  

 Satzung über das Immatrikulations-, Beurlau-

bungs-, Rückmelde- und Exmatrikulationsver-

fahren  

 Verordnung über die Qualifikation für ein Stu-

dium an den Hochschulen des Freistaates Bay-

ern und den staatlich anerkannten nichtstaat-

lichen Hochschulen (Qualifikationsverordnung 

QualV) 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule  

 §7 der Studien- und Prüfungsordnung 

 Webseiten des Studiengangs21 

 Akkreditierungsantrag S.9ff 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Der Studiengang rekrutiert laut Gesprächen mit Hoch-

schulleitung und Programmverantwortlichen vor-

nehmlich Abiturienten. Daneben ist der Zugang mit 

Fachhochschulreife und fachgebundener Hochschul-

reife bzw. deren Äquivalenten möglich. Vereinzelt gibt 

es Studierende mit einer beruflichen Vorbildung (u.a. 

Medizintechniker). 

Diese allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen sind in 

der Verordnung über die Qualifikation für ein Studium 

an den Hochschulen des Freistaates Bayern und den 

staatlich anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen 

(Qualifikationsverordnung QualV) festgehalten. Die 

Regelungen sind transparent und verbindlich definiert 

und gewährleisten Gleichbehandlung. Sie entsprechen 

den allgemeinen Zugangsmodalitäten zu Fachhoch-

schulen in Bayern. 

Studierende ohne technische Vorerfahrung müssen 

ein dem Studiengang entsprechendes, sechswöchiges 
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Vorpraktikum vorweisen, das nur in Ausnahmefällen 

zwischen dem ersten und zweiten Semester abgeleis-

tet werden darf.22 Diese studiengangsspezifischen 

Zulassungsvoraussetzungen sind in der Studien- und 

Prüfungsordnung §7 (2) und auf den Webseiten des 

Studiengangs23 definiert. Sie stellen nach Ansicht der 

Gutachter ein adäquates Niveau an Eingangsqualität 

sicher. 

Die Anerkennung von extern erworbenen Studienleis-

tungen ist im Akkreditierungsantrag und in der Allge-

meinen Prüfungsordnung (APO) der Hochschule, §5 

beschrieben. Letzteres Dokument bezieht sich nicht 

auf Lernergebnisse als Basis der Anerkennung, son-

dern auf die „Gleichwertigkeit [von] Zeiten und Leis-

tungen in Inhalt, Umfang und Anforderungen“. Die 

Ordnung nimmt somit nicht Bezug auf das Prinzip des 

wesentlichen Unterschieds in den Lernergebnissen, 

belässt die Beweislast bei den Studierenden und ver-

hält sich deshalb nicht konform zu der Lissabon-

Konvention. 

Der Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinde-

rung ist durch §5 der bayerischen Rahmenprüfungs-

ordnung für die Fachhochschulen (RaPO vom 17. Okt. 

2001) abgedeckt. 

Die Studienorganisation ge-

währleistet die Umsetzung des 

Studiengangskonzeptes. 

Evidenzen: 

 Stundenplänen der Medizintechnik WS 12/13 - 

WS 13/14 

 Studien- und Prüfungsordnung 

 Gespräche mit Programmverantwortlichen 

 Gespräche mit Lehrenden 

 Gespräche mit Studierenden 
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Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Sämtliche Module sind in der Studien- und Prüfungs-

ordnung als Pflichtbestandteile definiert, sodass sich 

die Lehrveranstaltungs- und Studienorganisation in 

den Stundenplänen der Medizintechnik WS 12/13 - WS 

13/14 abbildet. Informationen zu Vorlesungs-, Prü-

fungs- und Ferienzeiten finden sich auf den Websei-

ten der Hochschule.24 Ergänzende Informationen gab 

es hierzu in den Gesprächen mit Programmverant-

wortlichen, Lehrenden und Studierenden, aus denen 

die Gutachter ein positives Resümee gezogen haben. 

Zum Abschluss der Vorlesungszeit gibt es eine rd. 

dreiwöchige Prüfungsphase, in welcher unabhängig 

von Winter- bzw. Sommersemester jede Prüfung des 

Studiengangs einmal im Semester angeboten wird. 

Die Prüfungen werden möglichst mit zwei Tagen 

Pause zwischen den einzelnen Terminen geplant. Von 

Seiten der Studierenden kommen keine Klagen bzgl. 

unangemessen langer Korrekturzeiten. 

Nach Ansicht der Gutachter wird das Konzept adäquat 

umgesetzt. Dies wird auch durch das Gespräch mit 

den Studierenden bestätigt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

In Bezug auf die Vermittlung von fachlichen Fremdsprachen verweist die Hochschule 

auf das Angebot „Medical English“, das als freiwilliges Wahlfach im kommenden Som-

mer- und Wintersemester angeboten wird. Eine Modulbeschreibung hierzu ist den 

Nachlieferungen beigefügt. Die Gutachter schlagen dennoch weiterhin die Empfehlung 

vor, den Anteil fremdsprachlicher Angebote im Pflichtcurriculum auszuweiten. Hierbei 

ist von der Hochschule zu beachten, wie das neu geschaffene Angebot angenommen 

wird. 

Die Aufarbeitung der angeführten Kritik an den vorgelegten Modulbeschreibungen wird 

durch die in D2 vorgeschlagene Auflage abgedeckt. Dort ist auch die Auflage zur Lissa-

                                                      
24

 http://www.oth-aw.de/studienservice/studienablauf/ 
(Zugriff am 17.01.13) 

http://www.oth-aw.de/studienservice/studienablauf/


D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

bon-konformen Überarbeitung der Allgemeinen Prüfungsordnung angeführt. 

Mit den genannten Einschränkungen sehen die Gutachter das Kriterium als erfüllt an. 

D-4 Studierbarkeit  

Kriterium 2.4  

Die Studierbarkeit des Stu-

diengangs wird gewährleistet 

durch:  

- die Berücksichtigung der 

erwarteten Eingangsquali-

fikationen,  

Evidenzen:  

 Studien- und Prüfungsordnung §7 (2) 

 Webseiten des Studiengangs 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Das 6-wöchige technische Vorpraktikum ist nach An-

sicht der Gutachter ausreichend, um den Studien-

wunsch zu überprüfen. Die sonstigen Zugangsvoraus-

setzungen entsprechen den allgemeinen Zugangsmög-

lichkeiten zu Fachhochschulen in Bayern. 

- eine geeignete Studien-

plangestaltung  

Evidenzen:  

vgl. Ausführungen zu 2.3 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

vgl. Ausführungen zu 2.3 

- die auf Plausibilität hin 

überprüfte (bzw. im Falle 

der Erstakkreditierung nach 

Erfahrungswerten ge-

schätzte) Angabe der stu-

dentischen Arbeitsbelas-

tung,  

Evidenzen:  

 Modulbeschreibungen 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter: 

In den Modulbeschreibungen sind die Anteile für Prä-

senzstudium und Selbststudium jeweils transparent 

ausgewiesen. Pro credit point werden dort 30 Stunden 

Lernaufwand angesetzt. Die Vergabe von credit points 

erscheint den Gutachtern plausibel. Auch die Studie-

renden halten die Vergabe von credit points überwie-

gend für fair und bestätigen somit die Ansicht der 

Gutachter. 

Im Hinblick auf eine angemessene studentische Ar-



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates  

beitsbelastung sollte in den modulbegleitenden Pra-

xisbestandteilen darauf geachtet werden, dass Prakti-

kumsversuche gleichmäßig auf das Semester verteilt 

sind. 

- eine adäquate und belas-

tungsangemessene Prü-

fungsdichte und -

organisation,  

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S. 16ff 

 Modulhandbuch 

 Allgemeine Prüfungsordnung der Hochschule 

für Angewandte Wissenschaften Amberg-

Weiden §11, Anhang, §§ 6-8 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Insgesamt überwiegen schriftliche Prüfungen als 

Prüfungsform – mündliche Prüfungen werden nur in 

Ausnahmefällen abgehalten. Im ersten Semester 

finden noch vergleichsweise wenig Prüfungen statt 

(insgesamt 3). In den Folgesemestern steigt die 

Prüfungsanzahl auf bis zu 7 schriftliche Prüfungen im 

4. Fachsemester. 

Jede Prüfung wird einmal im Semester in einer 

definierten Prüfungsphase angeboten. Die Prüfungen 

werden entsprechend geplant, dass möglichst zwei 

Tage Pause zwischen den Prüfungen liegen, in denen 

auch keine Lehrveranstaltungen stattfinden. Einige 

Module (u.a. Mathematik) werden von Online-

Übungen begleitet, an denen die Teilnahme 

verpflichtend ist. Zum Teil werden auch Module 

angeführt (Datenbanksysteme und medizinischer 

Workflow), zu denen jede Teilleistung der Prüfung 

bestanden werden muss. 

Insgesamt erscheint die Notenverteilung auf 

Grundlage der eingereichten Prüfungsstatistik eher in 

den Bereich schlechter Noten zu tendieren. In den 

Gesprächen kristallisierten sich insbesondere die 

Module Elektrotechnik und Elektronik, aber auch 

Mathematik als Fächer mit hohen Durchfallerquoten 
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heraus. 

Insbesondere für die Module Elektrotechnik und 

Elektronik lassen die bestehenden Informationen 

noch keine Bewertung zu, ob die laut Gesprächen 

hohen Durchfallerquoten in Verbindung mit den 

aufeinander aufbauenden Zugangsvoraussetzungen 

zu einer Verlängerung der Studiendauer führen 

können. Die Gutachter fordern deshalb die 

Hochschule zu einer Nachlieferung der 

Notenverteilungen für beide Fächer inklusive der 

Wiederholungeprüfungen auf. 

Mit Einschränkungen wird die Prüfungsdichte sowohl 

von Studierenden als auch von den Gutachtern als 

machbar eingeschätzt.  

- entsprechende Be-

treuungsangebote sowie 

- fachliche und überfachliche 

Studienberatung. 

Evidenzen: 

 Akkreditierungsantrag (S. 14) 

 Gespräche mit Programmverantwortlichen 

 Gespräche mit Lehrenden 

 Gespräche mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Zum Studienstart bietet der Studiengang Vorkurse 

und Tutorien an, die laut Gesprächen mit 

Studierenden und Lehrenden gut angenommen 

werden. Die Funktion der Fachstudienberatung 

übernimmt der Dekan, der bei Bedarf von Professoren 

unterstützt wird. Die Professoren bieten wöchentliche 

Sprechstunden an und sind nach den Vorlesungen 

sowie via Email erreichbar. Eine überfachliche 

Studienberatung wird durch den Studien- und Career 

Service geleistet. Zusätzlich stehen für Belange der 

psychosozialen Beratung die Angebote des 

Studentenwerks bereit. 

Die Gespräche mit den Studierenden bestätigen eine 

adäquate Kapazität für die Studienberatung. Die Gut-
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achter gewinnen deshalb den Eindruck, dass das Krite-

rium Unterstützung und Beratung erfüllt ist. 

Die Belange von Studierenden 

mit Behinderung werden be-

rücksichtigt. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule  

 Studien- und Prüfungsordnung 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

In Bezug auf den Nachteilsausgleich verfügt die OTH 

Amberg-Weiden laut Akkreditierungsantrag 8.1 über 

einen „Senatsbeauftragten für Studierende mit Han-

dicap“ und es wird auf die entsprechende Regelung 

im Bayerischen Hochschulrecht verwiesen (§5 der 

bayerischen Rahmenprüfungsordnung für die Fach-

hochschulen). 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die Programmverantwortlichen haben in ihrer Stellungnahme zugesagt, bei der Über-

arbeitung der Modulbeschreibungen im Hinblick auf die Organisation modulbegleiten-

der Praxisanteile stärker auf die gleichmäßige Verteilung der Praktikumsversuche auf 

das Semester zu achten. Aus Sicht der Gutachter erübrigt sich deshalb eine diesbezügli-

che Empfehlung. 

In Bezug auf die Darstellung der Studierbarkeit des Studiengangs hat die Hochschule 

differenzierte Prüfungsstatistiken zu den Modulen Elektrotechnik und Elektronik nach-

geliefert. Die Statistiken belegen, dass z.T. mehr als eine Hälfte der Studierenden die 

Prüfung weder im ersten noch im zweiten Anlauf besteht. Da die Verteilungen ein an-

sonsten recht inhomogenes Bild abgeben und auch bessere Notenbereiche abdecken, 

dürften die Ergebnisse am ehesten auf ein heterogenes Vorwissen der Studierenden 

deuten. Begleitend legt die Hochschule in ihrer Stellungnahme dar, dass bei nicht-

bestandener Elektrotechnik-Prüfung alternativ zur Belegung der Elektronik nach einem 

Beratungsgespräch mit dem Studiengangsleiter andere Module aus höheren Studienab-

schnitten vorgezogen werden können, um den potentiellen Zeitverzug auszugleichen. 

Aufgrund dieser Erklärung sehen die Gutachter keine grundsätzliche Gefahr der Verlän-

gerung der Studiendauer. Aus ihrer Sicht ist das Kriterium damit erfüllt. 
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D-5 Prüfungssystem 

Kriterium 2.5 

Die Prüfungen dienen der 

Feststellung, ob die formulier-

ten Qualifikationsziele erreicht 

wurden. Sie sind modulbezo-

gen sowie wissens- und kom-

petenzorientiert. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S. 16ff 

 Modulbeschreibungen 

 Allgemeine Prüfungsordnung der Hochschule 

 Studien- und Prüfungsordnung 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Insgesamt überwiegen schriftliche Prüfungen als 

Prüfungsform – mündliche Prüfungen werden nur in 

Ausnahmefällen abgehalten. 

Die Abschlussarbeit ist nicht im Modulhandbuch 

beschrieben. Die Lehrenden berichten, dass Ideen für 

Bachelorarbeiten in der Regel aus der Industrie 

kommen, da in diesem Fall die Bachelorarbeit den 

Einstieg ins Berufsleben vorbereitet. Für die 

Betreuung der Abschlussarbeiten vereinbaren die 

betreuenden Lehrenden auf Grundlage eines 

abstracts des Studierenden einen Meilensteinplan 

(20-40-60 Seiten). In der anschließenden 

Bearbeitungsphase der Abschlussarbeit findet alle 

drei bis vier Wochen ein jour fixe statt. 

Die Gutachter haben während des Vor-Ort-Termins 

die vorliegenden Studien- und Abschlussarbeiten 

gesichtet. Aufgrund der bislang kleinen 

Absolventenzahl ist zumindest für die 

Abschlussarbeiten noch keine breite Basis für eine 

Bewertung gegeben. Die gesichteten Arbeiten 

befinden sich nach Ansicht der Gutachter auf einem 

guten, in Einzelfällen bis sehr guten Niveau. Für die 

Abschlussarbeit müsste aber eine Modulbeschreibung 

erstellt werden. 

Vorbehaltlich der Nachlieferung zur Notenverteilung 

in Elektrotechnik und Elektronik erscheint den 

Gutachtern das Prüfungssystem den Studienzielen 
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angemessen. 

Jedes Modul schließt in der 

Regel mit einer das gesamte 

Modul umfassenden Prüfung 

ab. 

Evidenzen:  

 Modulbeschreibungen 

Einige Module (u.a. Mathematik) werden von Online-

Übungen begleitet, an denen die Teilnahme 

verpflichtend ist. Zum Teil werden auch Module 

angeführt (Datenbanksysteme und medizinischer 

Workflow), zu denen jede Teilleistung der Prüfung 

bestanden werden muss. Begründet wird dies z.T. mit 

unterschiedlichen didaktischen Konzepten der 

Modulbestandteile (Einzelbenotung von Projekt und 

schriftlicher Prüfung).  

Da dies aber nur einen geringen Anteil der Module 

betrifft sehen die Gutachter das Kriterium im 

Allgemeinen als erfüllt an. 

Der Nachteilsausgleich für be-

hinderte Studierende hinsicht-

lich zeitlicher und formaler 

Vorgaben im Studium sowie 

bei allen abschließenden oder 

studienbegleitenden Leis-

tungsnachweisen ist sicherge-

stellt. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule 

 Studien- und Prüfungsordnung 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

In Bezug auf den Nachteilsausgleich wird auf die ent-

sprechende Regelung im Bayerischen Hochschulrecht 

verwiesen (§5 der bayerischen Rahmenprüfungsord-

nung für die Fachhochschulen). 

Die Prüfungsordnung wurde 

einer Rechtsprüfung unterzo-

gen. 

Evidenzen:  

 Webseite des Studiengangs 

 Studien- und Prüfungsordnung 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der 

Hochschule 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  
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Die relevanten Ordnungen für den Studiengang sind 

auf Webseite des Studiengangs25 verfügbar. Sie ent-

halten die notwendigen Regelungen für den Zugang, 

Ablauf und Abschluss des Studiums. Die Ordnungen 

wurden durch den Senat der Hochschule verabschie-

det und erhalten ihre Rechtsverbindlichkeit durch die 

Unterschrift des Präsidenten. In der Kopfzeile ist al-

lerdings ein fortgeschrittener Stand (Datum) gekenn-

zeichnet. 

Die Gutachter sind deshalb verunsichert, ob es sich 

bei den eingereichten Ordnungen um verabschiedete 

Novellierungen der Ordnungen handelt, oder ob die 

Verabschiedung durch Senatsbeschluss und Unter-

schrift des Präsidenten noch aussteht. 

Aus diesem Grund müssen die verabschiedeten Ord-

nungen nachgereicht werden. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die erforderliche Beschreibung der Abschlussarbeit als Modul wird durch die in D2 vor-

geschlagene Auflage zur Überarbeitung der Modulbeschreibungen abgedeckt. 

Im Rahmen der Nachreichungen wurden sowohl die in Amtsblättern veröffentlichten, 

verabschiedeten Ordnungen nachgereicht, wie auch das korrekte Diploma Supplement. 

Aus diesem Grund sehen die Gutachter das Kriterium als erfüllt an. 

D-6 Studiengangsbezogene Kooperationen  

Kriterium 2.6 

Beteiligt oder beauftragt die 

Hochschule andere Organisa-

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag  

 Webseite des Studiengangs26 
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tionen mit der Durchführung 

von Teilen des Studiengangs, 

gewährleistet sie die Umset-

zung und die Qualität des 

Studiengangskonzeptes.  

Umfang und Art bestehender 

Kooperationen mit anderen 

Hochschulen, Unternehmen 

und sonstigen Einrichtungen 

sind beschrieben und die der 

Kooperation zu Grunde liegen-

den Vereinbarungen doku-

mentiert. 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Kooperation zu Kliniken und Firmen im Rahmen 

von studienbegleitenden Praktika ist über Rahmen-

verträge geregelt. Studierende haben in diesem Zu-

sammenhang zwar eine Auswahlmöglichkeit der Prak-

tikumsinstitution. Allerdings wird die Eignung durch 

die Hochschule geprüft. Die Gutachter fordern von 

der Hochschule in diesem Zusammenhang Einsicht in 

die entsprechenden Vertragsmuster, um die Betreu-

ung der Praxisphasen beurteilen zu können. 

Die Rahmenverträge für studienbegleitende Praktika 

müssten nachgereicht werden. Unter dieser Bedin-

gung ist das Kriterium aus Sicht der Gutachter erfüllt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

In Bezug auf die Nachlieferung von Rahmenverträgen mit Kliniken und Firmen stellt die 

Hochschule richtig, dass diese zwar die Zusammenarbeit in Bezug auf Exkursionen, Vor-

träge von Unternehmensvertretern und entwicklungstechnischen Projektarbeiten re-

geln, aber nicht für Praktika gelten. Im Bereich der Praktika haben Studierende freie 

Auswahlmöglichkeiten. Die Eignung der Praktikumsstelle wird zum Schutz der Studie-

renden von der Hochschule (einmalig) geprüft und auf der Webseite veröffentlicht. 

Anschließend wird zwischen Praktikumsinstitution, Hochschule und Studierendem ein 

Ausbildungsvertrag geschlossen. 

Insgesamt sehen die Gutachter das Kriterium als erfüllt an. 

D-7 Ausstattung 

Kriterium 2.7 

Die adäquate Durchführung 

des Studiengangs ist hinsicht-

lich der qualitativen und quan-

titativen personellen, sächli-

chen und räumlichen Ausstat-

tung gesichert. Dabei werden 

Verflechtungen mit anderen 

Evidenzen:  

 Personalhandbuch 

 Akkreditierungsantrag S.18 

 Erweiterter Projektplan Technologie- und Wis-

senschaftsnetzwerk Oberpfalz (TWO) 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Derzeit werden sämtliche Lehrveranstaltungen noch 
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Studiengängen berücksichtigt. jedes Semester angeboten, um die aufgenommenen 

Studierenden aus den beiden Sommersemestern 

durch das Studium zu führen. Ab dem Wintersemes-

ter 2014/2015 erfordert der Betrieb des Studiengangs 

im Studienjahr insgesamt 152 SWS, weil ab diesem 

Zeitpunkt das Angebot nur noch auf die Studienauf-

nahme zum Wintersemester ausgerichtet werden 

muss. Dieser Betrag wird von der Summe des Lehrde-

putats der beteiligten Professoren überschritten. Ent-

sprechend den Ausführungen von Hochschulleitung 

und Programmverantwortlichen bewerten die Gut-

achter das verfügbare Lehrdeputat als adäquat für 

den Betrieb des Studiengangs. 

In Bezug auf die fachliche Ausrichtung der Lehrenden 

sind in den Publikationslisten im Personalhandbuch 

kaum Veröffentlichungen in referierten Journalen 

angeführt. Die Lehrenden begründen diesen von den 

Gutachtern negativ bemerkten Umstand mit ihrem 

Schwerpunkt in Industrieprojekten, die oftmals keine 

Publikation zuließen. Der Bereich der öffentlichen 

Forschung soll aber in Zukunft durch Projekte im Ver-

bund der OTH befördert werden. Zudem wurde jüngst 

der Neubau des Technologiezentrums WTC fertig ge-

stellt, mit dem die Voraussetzungen für vermehrte 

Publikationen geschaffen werden. 

Die Gutachter sehen den Betrieb des Studiengangs 

vor dem Hintergrund der derzeitigen Personalausstat-

tung sowohl qualitativ als auch quantitativ gewähr-

leistet. 

Die Finanz- und Sachausstattung ist im Akkreditie-

rungsantrag (ab S.32) und im Erweiterter Projektplan 

Technologie- und Wissenschaftsnetzwerk Oberpfalz 

(TWO) aufgelistet. Die Gutachter verschafften sich 

zudem Vor-Ort einen Überblick über die neu geschaf-

fenen Labore. Diese werden als sehr gut bewertet. Im 

Allgemeinen wird die Ausstattung des Studiengangs 
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von den Gutachtern als adäquat und gesichert ange-

sehen. 

Von den Studierenden wird allerdings eine mangelnde 

Verfügbarkeit von Software beklagt, bzw. seien die 

PC-Pools mit leistungsfähigen Rechnern und den ge-

eigneten Programmen nur in der Woche bis 20:00 

zugänglich. Der Zugang der Studierenden zu notwen-

digen und aktuellen Software-Lizenzen sowie zu leis-

tungsfähiger Hardware muss deshalb verbessert wer-

den. 

Maßnahmen zur Personalent-

wicklung und -qualifizierung 

sind vorhanden. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag S.25 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Das Thema Personalentwicklung wird im Akkreditie-

rungsantrag (S. 25) berührt. Laut den Gesprächen mit 

Lehrenden kann im Zeitraum von fünf Jahren ein For-

schungsfreisemester beantragt werden. Dies wird 

nach Aussage der Lehrenden stark genutzt. 

Es sind keine Informationen im Akkreditierungsantrag 

mitgeliefert, inwiefern die Lehrenden des Studien-

gangs Angebote des bayerischen DiZ – Zentrum für 

Hochschuldidaktik nachfragen. Die Gutachter bitten 

um eine Nachlieferung, inwiefern die Lehrenden 

hochschuldidaktische Angebote nachfragen. 

Mit der angeführten Nachlieferung sehen die Gutach-

ter das Kriterium als erfüllt an. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Die Hochschule hat eine Liste nachgereicht, welche die Belegung von didaktischen Wei-

terbildungen des Bayerischen Zentrums für Hochschuldidaktik durch Lehrende der Me-

dizintechnik bezeugt. 

Der Zugang von Studierenden zu Hard- und Software wurde im Anschluss an das Audit 

bereits verbessert. In der Vorlesungs- und Prüfungszeit sind die EDV-Räume nunmehr 

bis 22:00 anstatt bis 20:00 geöffnet und die Hochschule hat zugesagt, den externen 
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Zugriff auf Software zu prüfen. Aus diesem Grund sehen die Gutachter von einer dies-

bezüglichen Empfehlung ab. 

Insgesamt sehen die Gutachter das Kriterium adäquater Ressourcen als erfüllt an. 

D-8 Transparenz und Dokumentation 

Kriterium 2.8 

Studiengang, Studienverlauf, 

Prüfungsanforderungen und 

Zugangsvoraussetzungen ein-

schließlich der 

Nachteilsausgleichsregelungen 

für Studierende mit Behinde-

rung sind dokumentiert und 

veröffentlicht. 

Evidenzen: 

 Webseite des Studiengangs 

 Studien- und Prüfungsordnung 

 Allgemeinen Prüfungsordnung (APO) der Hoch-

schule  

 Satzung über das Immatrikulations-, Beurlau-

bungs-, Rückmelde- und Exmatrikulationsver-

fahren 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die relevanten Ordnungen, der Studienverlaufsplan, 

Zugangsvoraussetzungen und das Modulhandbuch für 

den Studiengang sind über den Webauftritt der Hoch-

schule verfügbar.27 Der Status der Verabschiedung ist 

unklar. 

Der Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinde-

rung ist durch §5 der bayerischen Rahmenprüfungs-

ordnung für die Fachhochschulen (RaPO vom 17. Okt. 

2001) abgedeckt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Im Rahmen der Nachreichungen wurden sowohl die in Amtsblättern veröffentlichten, 

verabschiedeten Ordnungen nachgereicht. Aus diesem Grund sehen die Gutachter das 

Kriterium Dokumentation und Transparenz als erfüllt an. 
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D-9 Qualitätssicherung und Weiterentwicklung 

Kriterium 2.9 

Ergebnisse des hochschulin-

ternen Qualitätsmanagements 

werden bei den Weiterent-

wicklungen des Studienganges 

berücksichtigt.  

Dabei berücksichtigt die Hoch-

schule Evaluationsergebnisse, 

Untersuchungen der studenti-

schen Arbeitsbelastung, des 

Studienerfolgs und des 

Absolventenverbleibs. 

Evidenzen:  

 Akkreditierungsantrag (S.35) 

 Prozessablaufbeschreibung: Lehre evaluieren 

in der Fakultät WI (WEN) 

 Feedback-Bogen zu den Lehrveranstaltungen 

der OTH Amberg-Weiden 

 Stellungnahme-Bogen zu den Ergebnissen der 

Veranstaltungsrückmeldung 

 Gespräch mit Hochschulleitung und Pro-

grammverantwortlichen 

 Gespräch mit Lehrenden 

 Gespräch mit Studierenden 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die allgemeine Darstellung eines QM-Konzepts ist im 

Akkreditierungsantrag (S.35) enthalten. Die Bedeu-

tung des Themas wird in der Gesprächsrunde mit Mit-

gliedern der Hochschulleitung betont. Die Verantwor-

tung hierfür ist bei der Vizepräsidentin für Studium 

und Lehre angegliedert. Sie wird dabei operativ von 

einer neu eingerichteten Stabsstelle unterstützt. 

Es ist geplant, den Aufbau eines QMs in einer Zielver-

einbarung mit dem Ministerium zu verankern. Ge-

genwärtig finden hierzu Prozessabbildungen für den 

Bereich Studium und Lehre und eine Klärung der Pro-

zessverantwortlichkeit statt. Eine kontinuierliche Wei-

terentwicklung soll auf Basis von hochschulinternen 

Zielvereinbarungen gewährleistet werden. Zum QM 

findet sich auch eine Dokumentation auf der Home-

page.28 

Laut Aussage der Studierenden findet die Evaluierung 

jedes Semester in sämtlichen Lehrveranstaltungen 
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statt. Die Studierenden bemerken, dass die Professo-

ren auf Grundlage der Ergebnisse Verbesserungen 

kommunizieren (z.B. Verzicht auf Projektarbeiten bei 

zu hohem Lernpensum). 

Eine breitere Statistik zum Absolventenverbleib ist 

derzeit noch nicht möglich. Die Erstaufnahme von 

Studierenden fand zum SS 1029 statt. Nach 7 Semes-

tern, d.h. zum Oktober 2013 haben gerade 2 Absol-

venten das Studium abgeschlossen. 

Die Gutachter wertschätzen den Aufbau eines syste-

matischen QMs und bewerten, insbesondere auf-

grund der positiven Rückmeldung der Studierenden 

zur Verwendung der Ergebnisse der Lehrevaluation, 

das Kriterium als erfüllt. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Das Kriterium wird ohne Einschränkungen als erfüllt angesehen. 

D-10 Studiengänge mit besonderem Profilanspruch 

Kriterium 2.10 

Studiengänge mit besonderem 

Profilanspruch entsprechen 

besonderen Anforderungen. 

Die vorgenannten Kriterien 

und Verfahrensregeln sind 

unter Berücksichtigung dieser 

Anforderungen anzuwenden. 

Evidenzen:  

Nicht relevant 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Nicht relevant 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Nicht relevant 
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D-11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleich-
heit 

Kriterium 2.11 

Auf der Ebene des Studien-

gangs werden die Konzepte 

der Hochschule zur Geschlech-

tergerechtigkeit und zur För-

derung der Chancengleichheit 

von Studierenden in besonde-

ren Lebenslagen wie bei-

spielsweise Studierende mit 

gesundheitlichen Beeinträchti-

gungen, Studierende mit Kin-

dern, ausländische Studieren-

de, Studierende mit Migrati-

onshintergrund und/oder aus 

sogenannten bildungsfernen 

Schichten umgesetzt. 

Evidenzen:  

 Gleichstellungskonzept30 

 Akkreditierungsantrag 

Vorläufige Analyse und Bewertung der Gutachter:  

Die Hochschule nimmt am Audit Familiengerechte 

Hochschule teil. 

Aufgrund des Datums der Verabschiedung des Gleich-

stellungskonzepts der Hochschule ist der Studiengang 

B.Eng. Medizintechnik darin noch nicht abgebildet. 

Die Gutachter gehen davon aus, dass der Studiengang 

mit der nächsten Fortschreibung des Konzepts abge-

bildet wird. 

Abschließende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule:  

Das Kriterium wird ohne Einschränkungen als erfüllt angesehen. 
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E Nachlieferungen  

E Nachlieferungen 

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschließende Bewertung vornehmen zu 

können, bitten die Gutachter um die Ergänzung bislang fehlender oder unklarer Informa-

tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-

schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes: 

1. Studiengangspezifisches Diploma Supplement 

2. Rahmenverträge für Kooperationen mit Firmen/Krankenhäusern im Rahmen von stu-

dienbegleitenden Praktika 

3. Statistik über die Notenverteilung der Module Elektrotechnik und Elektronik (erstma-

liger Versuch getrennt von Wiederholungsprüfungen) 

4.  Hochschuldidaktisches Weiterbildungsangebot 
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F Zusammenfassung Stellungnahme der Gutachter 

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

 Siegel Akkreditie-
rungsrat (AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Medizin-
technik 

mit Auf-
lagen für 
ein Jahr 

EUR-ACE 30.09.2019  mit Auflagen für 
ein Jahr 

30.09.2019 

 

A) Akkreditierung mit Auflagen 

Auflagen 

A 1. (ASIIN 2.1,2., AR 2.1) Die übergeordneten Lernergebnisse müssen deutlicher die 

Profilausrichtung des Studiengangs herausstellen. 

A 2. (ASIIN 2.3, AR 2.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle Modul-

beschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbe-

richt vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen 

(outcome-orientierte Beschreibung der Lernergebnisse/ Herausstellung der fach-

übergreifenden Kompetenzen/ Herausarbeiten der Interdisziplinarität bzw. Ver-

flechtung zur Medizintechnik/ Voraussetzungen/ Gewichtung und Darstellung der 

Praktika/ Anpassung der Lehrformen/ fehlende Beschreibungen)  

A 3. (AR 2.3) Die Regelungen in der Allgemeinen Prüfungsordnung zur Anerkennung 

von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen müssen der Lissabon-

Konvention entsprechen. 

 

Empfehlungen   

E 1.  (ASIIN 2.3, AR 2.1) Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch 

Literatur in angemessenem Umfang anzugeben. 

E 2.  (ASIIN 2.6, AR 2.3) Es wird empfohlen, dass der curriculare Anteil der fachlichen 

Sprachenausbildung mehr Berücksichtigung findet.
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G Stellungnahme der Fachausschüsse 

G-1 Fachausschuss 02-  Elektro-/Informationstechnik 
(11.03.2014) 

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss unterstützt die Einschätzung der Gutachter. Hinsichtlich der Empfeh-

lung 2 (fachliche Fremdsprachenkenntnisse) schlägt er zum besseren Verständnis eine 

redaktionelle Modifikation vor. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-

eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des Fachausschusses 02 

Elektro-/Informationstechnik korrespondieren. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengän-

gen in Deutschland 

Der Fachausschuss unterstützt die Einschätzung der Gutachter. Hinsichtlich der Empfeh-

lung 2 (fachliche Fremdsprachenkenntnisse) schlägt er zum besseren Verständnis eine 

redaktionelle Änderung vor. 

Der Fachausschuss 02 – Elektro-/Informationstechnik empfiehlt die Siegelvergabe für die 

Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

 Siegel Akkreditie-
rungsrat (AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Medizin-
technik 

mit Auf-
lagen 

EUR-ACE 30.09.2019  mit Auflagen 30.09.2019 

G-2 Fachausschuss 05-  Physikalische Technologie, Werk-
stoffe und Verfahren (04.03.2014) 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Der Fachausschuss schließt sich der Beschlussempfehlung vollumfänglich an.  



H Beschluss der Akkreditierungskommission (28.03.2014)  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den ingeni-

eurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise der Fachausschüsse 

02/05 korrespondieren.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengän-

gen in Deutschland 

Der Fachausschuss schließt sich der Beschlussempfehlung vollumfänglich an.  

Der Fachausschuss 05 – Physikalische Technologien, Werkstoffe und Verfahren empfiehlt 

die Siegelvergabe für die Studiengänge wie folgt: 

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

 Siegel Akkreditie-
rungsrat (AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Medizin-
technik 

mit Auf-
lagen 

EUR-ACE 30.09.2019  mit Auflagen 30.09.2019 

H Beschluss der Akkreditierungskommission 
(28.03.2014) 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge diskutiert das Verfahren 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN: 

Die Akkreditierungskommission schließt sich der Empfehlung der Gutachter und der 

Fachausschüsse an. 

Analyse und Bewertung zur Vergabe des EUR-ACE® Labels: 

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit 

den ingenieurspezifischen Teilen der Fachspezifisch-Ergänzenden Hinweise des der Fach-

ausschüsse 02 - Elektro-/Informationstechnik und 05 - Physikalische Technologien, Werk-

stoffe und Verfahren korrespondieren.  

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-

engängen in Deutschland: 

Die Akkreditierungskommission schließt sich der Empfehlung der Gutachter und der 

Fachausschüsse an. 

Die Akkreditierungskommission für Studiengänge beschließt folgende Siegelvergaben: 



0   

Studiengang ASIIN-
Siegel 

Fachlabel Akkreditierung 
bis max. 

 Siegel Akkreditie-
rungsrat (AR) 

Akkreditie-
rung bis 
max. 

Ba Medizin-
technik 

mit Auf-
lagen 

EUR-ACE 30.09.2019  mit Auflagen 30.09.2019 

 

Auflagen 

A 1. (ASIIN 2.1,2., AR 2.1) Die übergeordneten Lernergebnisse müssen deutlicher die 

Profilausrichtung des Studiengangs herausstellen. 

A 2. (ASIIN 2.3, AR 2.1) Für die Studierenden und Lehrenden müssen aktuelle Modul-

beschreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungsbe-

richt vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu berücksichtigen 

(outcome-orientierte Beschreibung der Lernergebnisse/ Herausstellung der fach-

übergreifenden Kompetenzen/ Herausarbeiten der Interdisziplinarität bzw. Ver-

flechtung zur Medizintechnik/ Voraussetzungen/ Gewichtung und Darstellung der 

Praktika/ Anpassung der Lehrformen/ fehlende Beschreibungen)  

A 3. (AR 2.3) Die Regelungen in der Allgemeinen Prüfungsordnung zur Anerkennung 

von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen müssen der Lissabon-

Konvention entsprechen. 

Empfehlungen 

E 1.  (ASIIN 2.3, AR 2.1) Es wird dringend empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch 

Literatur in angemessenem Umfang anzugeben. 

E 2.   (ASIIN 2.6, AR 2.3) Es wird empfohlen, die fremdsprachlichen Kompetenzen der 

Studierenden im fachlichen Bereich zu verbessern. 

 


