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Ergebnisse auf einen Blick 

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfüllung der formalen Kriterien gemäß Prüfbe-

richt (Ziffer 1) 

Bei der Erstakkreditierung: Gemäß § 23 Abs. 1 Nr. 3 BayStudAkkV hat mindestens ein Studien-

gang das Qualitätsmanagementsystem durchlaufen. 

☒ Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht 

☐ Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht  

 

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen 

Kriterien gemäß Gutachten (Ziffer 2) 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind 

☐ erfüllt 

☒ nicht erfüllt 

Das Gutachtergremium schlägt dem Akkreditierungsrat folgende Auflage vor:  

Auflage 1 (Kriterium § 18 I): 

Es muss sichergestellt werden, dass die Fachbeiräte auf ihre Tätigkeit aus § 18 I MRVO vorbe-

reitet werden.  
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Kurzportrait der Hochschule  

Die Technische Hochschule Ingolstadt (THI) wurde 1994 gegründet. Schwerpunkte der Hoch-

schule sind die Bereiche Technik und Wirtschaft. Im Bereich der Technik studieren etwa zwei 

Drittel der rund 6.400 Studierenden, im Bereich Wirtschaft ein Drittel. Insgesamt bietet die Hoch-

schule 35 Bachelor- und 30 Masterstudiengänge an. 

Die THI gliedert sich in fünf Fakultäten und eine Studienfakultät. Eine neue Fakultät ist derzeit in 

Gründung. An der Studienfakultät „Institut für Akademische Weiterbildung“ (IAW) sind die berufs-

begleitenden und weiterbildenden Studiengänge beheimatet. Das IAW hat im Jahr 2014 als eine 

der ersten Hochschulen in Bayern erfolgreich das Verfahren der Teilsystemakkreditierung durch-

laufen. Im Zuge der angestrebten Systemakkreditierung wurde das Qualitätsmanagementsystem 

des IAW evaluiert und für die gesamte Hochschule adaptiert. 

Kernmerkmal des Studiums an der THI ist der Anwendungsbezug. So beinhaltet die grundstän-

dige siebensemestrige Bachelorausbildung ein obligatorisches Praxissemester. Jeder Bachelor-

Studiengang weist mindestens eine ins Studium integrierte Projektarbeit aus, 80 Prozent der Ab-

schlussarbeiten werden in Kooperation mit Unternehmen geschrieben. Das Studium erfolgt über 

seminaristische Unterrichtsformate in Kleingruppen und ermöglicht insbesondere in den Praktika 

und im Schwerpunktstudium eine individuelle Betreuung der Studierenden. Alle grundständigen 

und konsekutiven Studiengänge an der THI sind reguläre Vollzeit-Studiengänge, die auch im Stu-

dienmodell „dual“ studiert werden können. 

In der Strategie 2030 sind sowohl der Ausbau auf rund 10.000 Studierende als auch die Erweite-

rung um die neuen Studienfelder „Gesundheit und Life Science“ sowie „Bau, Energie und Umwelt“ 

festgeschrieben. Im Rahmen des Hochschulausbaus wird auch ein neuer Hochschulstandort in 

Neuburg an der Donau erschlossen, welcher auf ca. 1.200 Studierende bis 2030 ausgebaut wer-

den soll. Der Studienstart an diesem Standort ist zum WS 21/22 mit zwei Studiengängen einge-

leitet. 

Die THI zählt im Bereich der angewandten Forschung zu den bundesweit erfolgreichsten Fach-

hochschulen. Ein Drittel des Hochschulbudgets wird wesentlich drittmittelfinanziert in die For-

schung investiert. Ca. 70 forschungsaktive Professuren, davon 26 Forschungsprofessuren mit 

dem Schwerpunkt auf Forschung und 250 wissenschaftliche Mitarbeitende, darunter 105 Dokto-

randen sind in den Schwerpunkten „Fahrzeugsicherheit“, „Innovative Mobilität“, „Erneuerbare 

Energien“ und „Künstliche Intelligenz“ aktiv. Die Forschungsaktivitäten der THI werden durch 

CARISSMA, dem bundesweiten wissenschaftlichen Leitzentrum für Fahrzeugsicherheit und 

durch den vom Wissenschaftsrat genehmigten Forschungsbau mit aktuell ca. 100 Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftlern geprägt. Zurzeit wird an der THI der KI-Mobilitätsknoten und das 

Fraunhofer Anwendungszentrum für vernetzte Mobilität und Infrastruktur aufgebaut. 
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Überblick über das QM-System  

Dem Qualitätsmanagementsystem der THI liegt der PDCA-Zyklus zugrunde. Wie Abbildung 1 zu 

entnehmen ist, sind auf den Ebenen Studiengang, Fakultät und Hochschule spezifische Instru-

mente zur Qualitätsplanung, -sicherung, -überprüfung und -verbesserung verankert. 

 

Abb. 1: QM-System der THI  

Auf zentraler Ebene zeichnet die Vizepräsidentin für Lehre (VPL) Verantwortung für die Qualität 

von Studium und Lehre an der THI. Sie ist Mitglied der internen Akkreditierungskommission und 

berichtet qua Amt jährlich im Senat über die Qualität der Lehre. In der zentralen Stabsstelle Stra-

tegie & Qualität koordiniert die Qualitätsmanagementbeauftragte (QMB) die hochschulweiten 

QM-Prozesse. Die Studiendekaninnen und -dekane steuern innerhalb ihrer Fakultäten die QM-

Aktivitäten und werden hierbei von den Mitarbeitenden der Fakultät unterstützt. 

Als zentrales Steuerungsinstrument der Hochschule dient neben dem Leitbild der THI und dem 

Leitbild für die Lehre auch der Hochschulentwicklungsplan (HEP). Der 2019 entwickelte HEP be-

schreibt als Strategiepapier den Weg der Hochschule bis ins Jahr 2030 mit der „Vision 10.000“, 

dem Aufwuchs auf rund 10.000 Studierende. 

Kongruente Zielvereinbarungen mit den Fakultäten, welche systematisch für einen Vier-Jahres-

zeitraum geschlossen und in Jahresgesprächen evaluiert und angepasst werden, legen den Rah-

men für die Qualitätsentwicklung in Studium und Lehre fest. Neben quantitativen Zielen (Studie-

rendenzahlen, Einrichtung/Schließung von Studiengängen, etc.) werden auch qualitative Ziele 

(Maßnahmen zur Senkung der Abbruchquote, etc.) zwischen Hochschul- und Fakultätsleitung 

festgelegt. 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt 

Seite 6 | 53 

Begleitend dazu schließt die Hochschulleitung vierjährige Zielvereinbarungen mit dem Bayeri-

schen Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst. 

Der laufende Studienbetrieb wird gestützt durch zentrale Prozesse abgewickelt. Das Service 

Center Studienangelegenheiten stellt für die Hochschule den Bewerbungs- und Immatrikulations-

prozess bereit und begleitet die Prüfungsangelegenheiten der Studiengänge. Die Vorlesungs- 

und Prüfungsplanung wird von den Fakultäten selbst organisiert. Die Lehrinhalte des Studien-

gangs koordinieren die Studiengangleitungen gemeinsam mit den Modulverantwortlichen. Ers-

tere verantworten darüber hinaus die strategische Weiterentwicklung des Studiengangs. 

Die Qualitätssicherung erfolgt in den Ebenen Studiengang, Fakultät und Hochschule mittels un-

terschiedlicher Instrumente. 

Der Zielerreichungsgrad von Hochschule und Fakultäten wird auf Grundlage von externen und 

internen Zielvereinbarungen regelmäßig evaluiert und analysiert. In den jährlich stattfindenden 

Jahresgesprächen erörtern Präsident und Fakultätsleitung den Fortschritt und weitere Maßnah-

men. Das Ministerium wird nach der Hälfte des externen Zielvereinbarungszeitraums (zwei Jahre) 

über den Status informiert. 

In den Studiengängen erfolgt die Qualitätssicherung regelmäßig aus externer und interner Per-

spektive. Neben zentralen, hochschulweiten Instrumenten baut das QM-System hier auch auf 

fakultätsspezifische und individuelle Elemente. Verpflichtend und zentral gesteuert sind die inter-

nen Erst- und Reakkreditierungsverfahren, die Evaluationen und Befragungen, die Erstellung des 

Lehrberichts sowie die Bestellung von Fachbeiräten, welche die Studiengänge regelmäßig extern 

bewerten und somit zur stetigen Weiterentwicklung beitragen. Auf Fakultätsebene sind weitere 

QM-Instrumente wie Round-Table-Gespräche mit den Studierenden verankert. 

Abgeleitete Maßnahmen und deren Umsetzung werden in den Gutachten der Akkreditierungs-

verfahren sowie im Lehrbericht dokumentiert. Sie dienen den Verantwortlichen als weitere Pla-

nungsgrundlage für das QM auf den Ebenen Hochschule, Fakultät und Studiengang. Ebenso 

werden die Ergebnisse der Jahresgespräche und die Zwischenevaluation der externen Zielver-

einbarung mit dem Ministerium dokumentiert. Gremiensitzungen, Workshops und sonstige Run-

den werden protokolliert. 

In den internen Erst- und Reakkreditierungsverfahren als elementare Prozesse der Siegel-

vergabe wird überprüft, ob die gesetzlichen Vorgaben und hochschulspezifischen Standards für 

ein qualitätsgesichertes Studium eingehalten werden und ob die aus den QM-Instrumenten ge-

wonnenen Erkenntnisse zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Studiengangs genutzt wer-

den. 

In den Akkreditierungsverfahren wird geprüft, ob die Prozesse und Verfahren zur Einrichtung bzw. 

Änderung des Studiengangs vollständig und richtig durchlaufen wurden und ob die formalen und 
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fachlich-inhaltlichen Kriterien nach BayStudAkkV eingehalten wurden. Der Antrag auf Erstakkre-

ditierung muss spätestens ein Jahr nach Start des Studiengangs und der Antrag auf Reakkredi-

tierung spätestens am ersten Tag nach dem abgelaufenen Akkreditierungszeitraum gestellt wer-

den. Im Falle einer wesentlichen Änderung ist die Reakkreditierung vorzuziehen, der Antrag spä-

testens ein Jahr nach Start der ersten Kohorte unter der Änderung zu stellen. 

Die interne Akkreditierungskommission (bestehend aus: Vizepräsidentin für Lehre, einer Studien-

dekanin/einem Studiendekan und einer Studiengangsleitung), welche mindestens einmal pro Se-

mester tagt, trifft die Akkreditierungsentscheidung. Zur Kommissionssitzung wird ein Studieren-

der aus dem studentischen Arbeitskreis „Akkreditierung“ eingeladen. Der Präsident spricht die 

Akkreditierung des Studiengangs im Einvernehmen mit der Kommission für einen Zeitraum von 

acht Jahren aus. Koordiniert werden Akkreditierungsverfahren und -kommission durch die Quali-

tätsmanagementbeauftragte. Bei Studiengängen der eigenen Fakultät findet eine Ersatzvertre-

terklausel Anwendung, um Befangenheit zu verhindern. 

Bei nicht ausreichender Erfüllung der Qualitätsanforderungen kann die interne Akkreditierungs-

kommission Auflagen und Empfehlungen aussprechen. Auflagen müssen binnen 12 Monaten 

erfüllt werden. Der Studiengang muss spätestens bei der nächsten Reakkreditierung die Ausei-

nandersetzung mit ausgesprochenen Empfehlungen vorweisen. Die Akkreditierungskommission 

lehnt die Akkreditierung des Studiengangs ab, wenn grobe Mängel nachgewiesen werden, die 

innerhalb von 12 Monaten nicht zu beheben sind. Bei Ablehnung der Akkreditierung dürfen keine 

neuen Studierenden in den Studiengang aufgenommen werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt 

Seite 8 | 53 

 

Zusammenfassende Qualitätsbewertung  

Die Gutachtenden fassen unter diesem Punkt ihre Bewertung zum Qualitätsmanagementsystem 

der Technischen Hochschule Ingolstadt in einer SWOT-Analyse zusammen: 

Als STÄRKEN erkennen die Gutachtenden, dass es sich um eine sehr engagierte und gleichzeitig 

schnell wachsende Hochschule handelt. Die Zukunftsperspektiven werden von allen Hochschul-

angehörigen getragen, sodass das angestrebte Wachstum Unterstützung findet. Es ist eine gute 

Vernetzung und ein integratives Verständnis innerhalb der gesamten Hochschule zu erkennen. 

Die Hochschulleitung zeichnet sich durch ihre Führungsstärke aus. Eine Orientierung des Quali-

tätsmanagementsystems und des gesamten Agierens der THI am Leitbild ist sichtbar. Insgesamt 

ist die Lernkurve im Bereich des Qualitätsmanagementsystems sehr hoch und sollte auf diesem 

Niveau beibehalten werden. Die Gutachtenden kommen zu der Auffassung, dass die Hochschule 

mit den geschaffenen Strukturen und Prozessen des Qualitätsmanagements die Einhaltung der 

rechtlichen Anforderungen an die Akkreditierung sicherstellen kann. 

Als SCHWÄCHE sehen die Gutachtenden, dass die Interdisziplinarität zwischen LifeScience-, 

wirtschafts- und technikwissenschaftlichen Studiengängen noch schwach entwickelt zu sein 

scheint. Zudem ist die Rückspiegelung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden noch nicht 

ausreichend systematisiert. Die Qualitätskultur auf der Ebene der Studierenden ist noch entwick-

lungsfähig, sodass das QMS auch von dieser Gruppe adäquat unterstützt wird.  

Als OPPORTUNITÄTEN für die kommende Zeit sehen die Gutachtenden an, dass die Fachbei-

räte in allen Fakultäten etabliert und auf ihre Rolle vorbereitet werden müssen. Dabei könnte den 

Fachbeiräten eine weitgehende Vernetzung ermöglicht werden. Die abschließende Klärung der 

Forderungen für das „Duale Studium“ mit dem Akkreditierungsrat und die anschließende Einar-

beitung in das interne Prüfverfahren muss für die Bachelorstudiengänge noch erfolgen, kann aber 

von der Hochschule nur bedingt beeinflusst werden. Die aktuell aufgrund der Corona-Situation 

eingeführten digitalen und hybriden Lehrangebote sollten – wo sinnvoll und hilfreich – langfristig 

etabliert werden. Weitere Kooperationen mit externen Partnern außerhalb des Automobilbereichs 

können ausgebaut werden. Schließlich könnte die Evaluierung der Anerkennung von Leistungen 

Aufschluss über ggf. unterschiedliche Handhabungen in den Fakultäten geben.  
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1 Prüfbericht 

(gemäß Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BayStudAkkV) 

Zum 5. März 2021 haben insgesamt drei Studiengänge das interne Erstakkreditierungsverfahren 

durchlaufen: der Bachelorstudiengang Ingenieurwissenschaften, der Bachelorstudiengang Tech-

nisches Design und der Masterstudiengang User Experience Design. 

Damit sind die Zulassungsvoraussetzungen für die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates 

in der Systemakkreditierung erfüllt. 

 

2 Gutachten: Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitätsentwicklung 

In der oben durchgeführten SWOT-Analyse sind die wichtigsten Erkenntnisse der Gutachter-

gruppe zusammengefasst. Zudem legten die Gutachtenden einen Schwerpunkt auf die in der 

Stichprobe benannten Themenbereiche. 

Das Verfahren war insgesamt unproblematisch. Die Vorbereitung seitens der Hochschule war 

vorbildlich und hat die Bewertung durch die Gutachtergruppe leicht gemacht. 

2.2 Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

(gemäß Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17 und 18 BayStudAkkV sowie 

§ 31 BayStudAkkV) 

§ 17 BayStudAkkV Konzept des Qualitätsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instru-

mente) 

Leitbild für die Lehre 

§ 17 Abs. 1 Sätze 1 und 2 BayStudAkkV: Die Hochschule verfügt über ein Leitbild für die Lehre, 

das sich in den Curricula ihrer Studiengänge widerspiegelt. Das Qualitätsmanagementsystem 

folgt den Werten und Normen des Leitbilds für die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualität 

kontinuierlich zu verbessern  

Sachstand 

Bereits seit 1996 verfügt die THI über ein Leitbild, welches 2012 erstmals überarbeitet und 2018 

erneut in einem hochschulweiten Prozess weiterentwickelt wurde. Auf dieser Grundlage hat die 

Erweiterte Hochschulleitung, in der neben der Hochschulleitung alle Dekaninnen und Dekane 

sowie die Frauenbeauftragte, der Senatsvorsitzenden sowie der wissenschaftliche Leiter des In-

stituts für Akademische Weiterbildung vertreten sind, im Jahr 2020 ein spezielles Leitbild für die 

Lehre erarbeitet, welches die für alle Aktivitäten der Hochschule formulierten Ansprüche des Leit-

bilds in konkrete Ziele der Lehre überführt. Das Leitbild für die Lehre wurde in den Fakultätsräten 
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mit den Studiengangleitern und Fachschaften diskutiert und abschließend durch den Senat ver-

abschiedet. 

Die wesentlichen Elemente des Leitbilds für die Lehre fasst die THI in den folgenden fünf Sätzen 

zusammen:  

„Wir bereiten unsere Studierenden auf die Herausforderungen der Zukunft vor.“ Dies soll 

etwa durch interdisziplinäre Zusammenarbeit, die Bereitstellung zeitgemäßer Lehrformen und 

Ausstattung sowie die Sensibilisierung für zukünftige Herausforderungen, wie bspw. der Digitali-

sierung und der Nachhaltigkeit, realisiert werden. 

„Wir befähigen unsere Studierenden, Problemlösungen auf der Basis wissenschaftlicher 

Erkenntnisse zu erarbeiten.“ Durch praxiserfahrene Lehrende und praktische Anteile wie La-

bore, Praktika und Projekte auf der einen Seite sowie Einbringung der Forschungserfahrungen 

der Lehrenden auf der anderen Seite sollen diese Kompetenzen erworben werden. 

„Wir eröffnen unseren Studierenden herausragende regionale und internationale Perspek-

tiven.“ Dies bezieht sich einerseits auf die enge Kooperation mit regionalen Unternehmen, ande-

rerseits auf das Angebot englischsprachiger Studiengänge und das internationale Netzwerk der 

THI, mithilfe dessen die Studierenden interkulturelle Erfahrungen sammeln können. 

„Wir lehren und lernen im persönlichen Austausch.“ Durch kleine Gruppen, enge Betreuung 

und interaktive Lehrmethoden will die Hochschule einen individuellen Austausch mit den Studie-

renden ermöglichen. 

„Wir helfen allen Studierenden, ihr individuelles Potenzial zu entdecken und auszuschöp-

fen.“ Die THI begreift die Vielfalt der Studierenden als Stärke und möchte diesen ermöglichen, 

etwa in Projektarbeiten voneinander zu lernen und ihre Sozialkompetenzen weiterzuentwickeln. 

Obwohl das Leitbild für die Lehre erst 2020 erarbeitet und verabschiedet wurde, beansprucht die 

THI, dass es in seinen wesentlichen Teilen etablierte Standards beschreibt und sich entspre-

chend in den Studiengängen bereits widerspiegelt. Die konkrete Operationalisierung im Bereich 

der Lehre obliegt den Fakultäten bei der Gestaltung ihrer Studiengänge und unter Berücksichti-

gung der jeweiligen fachlichen Besonderheiten. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe begrüßt, dass die explizite Formulierung eines Leitbildes an der THI bereits 

eine lange Tradition hat und erkennt, dass das nun zusätzlich formulierte Leitbild für die Lehre 

klare Verbindungen zum generellen Leitbild aufweist und die allgemein formulierten Zielsetzun-

gen entsprechend konkretisiert. So stellt etwa bereits das allgemeine Leitbild der THI die praxis-
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orientierte Ausbildung, enge Verbindungen und Transfers in Wirtschaft und Gesellschaft, die In-

terdisziplinarität und die Bildung von Persönlichkeiten als wesentliche Maximen der Hochschule 

heraus, welche im Leitbild für die Lehre erkennbar aufgegriffen werden.  

Die Gutachtenden erachten das Leitbild für die Lehre als klar und stimmig formuliert.  

Bei dessen Erstellung wurden durch die Befassung in der Erweiterten Hochschulleitung, im Senat 

und durch die Einbeziehung der Fakultätsräte sowie der Studierendenvertretung alle Statusgrup-

pen berücksichtigt. Gleichwohl erkennt die Gutachtergruppe im Gespräch mit den Studierenden, 

dass unter der breiten Studierendenschaft die Kenntnis von Inhalt und Bedeutung des Leitbildes 

für die Lehre noch ausbaufähig ist. (Kommunikations-)Maßnahmen zur aktiven Auseinanderset-

zung sowie zur Bekanntheitssteigerung des Leitbilds waren geplant, wurden infolge des rein di-

gitalen Corona-Lehrbetriebs aber verschoben. 

Grundsätzlich ist die Implementierung des Leitbilds für die Lehre auf Ebene der Fakultäten und 

Studiengänge nach Ansicht der Gutachtergruppe gut gelungen. So werden Maßnahmen, wie bei-

spielsweise enge Betreuung und Internationalisierung in die jährlichen Zielvereinbarungen mit 

den Fakultäten integriert und dienen somit als Indikatoren für die Zielerreichung. 

Wie die THI darlegt, werden auch die Studierenden in die Bewertung zur Zielerreichung einbezo-

gen. Unter anderem wird in der Studiengangbefragung die Einschätzung der Studierenden zur 

Ausprägung der strategischen Leitthemen (Praxisorientierung, Internationalität, Persönlichkeits-

entwicklung, regionale Verantwortung, Zukunftsorientierung, Digitalisierung, Entrepreneur-

ship/Unternehmertum, Nachhaltigkeit, Internationalisierung) abgefragt und als Ist-Werte erhoben.  

Die Gutachtergruppe begrüßt, dass explizite Indikatoren aus den Leitbildern abgeleitet wurden, 

und deren Ausprägung von den Studierenden evaluiert wird.   Im Sinne einer Weiterentwicklung 

zur „Best Practice“ könnte die Hochschule noch ein übergreifendes, aggregiertes Monitoring aller 

Indikatoren erarbeiten.  Neben der subjektiven Einschätzung der Studierenden und den Maßnah-

men aus den Zielvereinbarungen könnten darüber hinaus weitere Daten herangezogen werden, 

um die Umsetzung des Leitbilds für die Lehre zu überprüfen, beispielsweise die von den Studie-

renden erworbenen Kompetenzen. Dies könnte einerseits die Messbarkeit der Zielerreichung 

weiter verbessern und andererseits dazu dienen, entsprechende Aktivitäten und Erfolge einfacher 

nach außen zu kommunizieren. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt.  

 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt 

Seite 12 | 53 

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene 

§ 17 Abs. 1 Satz 3 BayStudAkkV: Das Qualitätsmanagementsystem gewährleistet die systema-

tische Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß Teil 2 und 3 BayStu-

dAkkV. 

Sachstand 

Das oben zusammenfassend skizzierte Qualitätsmanagementsystem der THI verteilt die Verant-

wortung für die Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien zwi-

schen Hochschulleitung bzw. Zentralstellen, Fakultäten und Studiengängen. Dabei regelt die 

Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren Verantwortlichkeiten, Prozesse und Entschei-

dungsoptionen bei der Akkreditierung. 

Bezüglich der formalen Kriterien sind hochschulweit einheitliche Vorlagen für die Studiengang-

konzeption, die Studien- und Prüfungsordnungen (SPO), Modulhandbücher (MHB) und Diploma 

Supplement (DS) erarbeitet. Diese werden von allen Studiengängen verwendet und sollen dafür 

Sorge tragen, dass in Ergänzung zu den hochschulweiten Ordnungen wie der Allgemeinen Prü-

fungsordnung (APO) oder der Immatrikulationssatzung, die gesetzlichen Kriterien eingehalten 

werden. Die Überprüfung, der Einhaltung der gesetzlichen Kriterien, erfolgt in den Akkreditie-

rungsverfahren (s.u.).  

Es liegen gesonderte Vorlagen für die SPO von Bachelor- und Masterstudiengängen vor. Diese 

berücksichtigen die formalen Kriterien der §§ 3-8 BayStudAkkV und enthalten diesbezüglich stan-

dardisierte Regelungen sowie Wahlmöglichkeiten je nach Ausgestaltung des konkreten Studien-

gangs. Weiterhin sehen sie die Verankerung der Qualifikationsziele (ebd., § 11), die gleichmäßige 

Verteilung der ECTS-Punkte im Studienverlauf (ebd., § 12 Abs. 5), die Darstellung der je Modul 

zu erbringenden Prüfungsleistungen (ebd., § 12 Abs. 4) und die Aufnahme eines Modellstudien-

plans in das Modulhandbuch als Vorschlag für ein Studium in Regelstudienzeit (ebd., § 12 Abs. 

5) vor. Aus der als Anlage 1 der jeweiligen SPO zugehörigen Modulübersicht ist zudem unmittel-

bar zu ersehen, inwiefern vielfältige Lehr- und Lernformen (ebd., § 12. Abs. 1 S. 3) eingesetzt 

werden. Für die Anrechnung von Studien- und Prüfungsleistungen nach Art. 63 BayHSchG als 

Voraussetzung für einen Aufenthalt an anderen Hochschulen ohne Zeitverlust (§ 12 Abs. 1 S. 4 

BayStuddAkkV) wurde ein zentraler Leitfaden erarbeitet, der Rechtsgrundlage, Grundsätze und 

Verfahren für die im jeweiligen Studiengang Verantwortlichen aufbereitet, damit die rechtlichen 

Vorgaben umgesetzt werden. 

Die Stabsstelle Recht verantwortet die Rechtmäßigkeit aller hochschulweiten und studiengangs-

bezogenen Ordnungen und achtet auf den ordnungsgemäßen Beschluss der Satzungen gemäß 

Bayerischem Hochschulgesetz durch Senat und Hochschulrat. Auf fachlich-inhaltlicher Ebene 

trägt der Fakultätsrat, welcher SPO und MHB beschließt, die Verantwortung. 
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Für die Überprüfung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien im Rahmen interner 

Akkreditierungsverfahren ist ein Prüfkatalog formuliert. Dieser enthält alle gesetzlichen Akkre-

ditierungskriterien der BayStudAkkV ebenso wie weitergehende Vorschriften der THI und dienen 

den Mitgliedern der Akkreditierungskommission als Grundlage für ihre Bewertung und Beschluss-

fassung.  

Die Hochschule unterscheidet zwischen Erstakkreditierung, Zwischenevaluation und Reakkredi-

tierung. Die Akkreditierung (Erst- und Re-) wird, ggf. vorbehaltlich der Erfüllung von Auflagen, für 

einen Zeitraum von acht Jahren ausgesprochen. Nach vier Jahren findet eine Zwischenevaluation 

statt, welche unabhängig von der Akkreditierung des Studiengangs, ist. Als Bewertungsgrundlage 

der Zwischenevaluation dienen die Statusberichte des Studiengangs. Die Durchführung der Zwi-

schenevaluation ist in § 3 der Richtlinien ausführlich geregelt, ein Prüfkatalog wurde entwickelt. 

Unabhängig von der Verfahrensart sieht der Prozess vor, dass nach Stellung des Antrags eine 

Vorprüfung der Unterlagen durch die VPL und die QMB stattfindet. 

Bei einer Erstakkreditierung handelt es sich bei den geforderten Unterlagen um Studiengangs-

konzept, SPO, DS, MHB und die entsprechenden Gremienbeschlüsse.  

Bei einer Reakkreditierung werden ebenfalls die formalen Dokumente des Studiengangs (MHB, 

DS, SPO) sowie die letzten vier Statusberichte des Studiengangs und das Protokoll des Fach-

beirats gefordert. Für die Reakkreditierung eines Studiengangs muss die Bewertung aller fach-

lich-inhaltlichen Kriterien durch die Fachbeiräte vorliegen. 

Im Statusbericht gibt die Studiengangleitung eine Einschätzung zur allgemeinen Situation des 

Studiengangs ab, zudem sind statistische Kennzahlen, Angaben zur Anwendung der QM-Instru-

mente und abgeleiteten Maßnahmen enthalten.  

Der Prüfkatalog mit den formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien wird in den Erst- und Reak-

kreditierungsverfahren als Bewertungsgrundlage zugrunde gelegt und umfasst alle relevanten §§ 

der BayStudAkkV. Auf Grundlage einer von der VPL und der QMB erstellten Beschlussvorlage 

entscheidet die Akkreditierungskommission über die jeweilige Akkreditierung, welche anschlie-

ßend vom Präsidenten ausgesprochen und entsprechend veröffentlicht wird. Erst- wie Reakkre-

ditierungen werden für einen Zeitraum von acht Jahren ausgesprochen, die Erfüllung etwaiger 

Auflagen muss innerhalb von 12 Monaten gegenüber der Akkreditierungskommission nachge-

wiesen werden. Eine begründete Verlängerung der Auflagenfrist ist auf Antrag des Studiengangs 

möglich. Neben Auflagen kann die Kommission auch Empfehlungen aussprechen. Der Studien-

gang muss die Auseinandersetzung mit diesen Empfehlungen im nächsten Reakkreditierungs-

verfahren nachweisen.  
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Fristenregelungen sind in der Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren ebenfalls ver-

ankert und decken die folgenden Fälle ab: bevorstehende Schließungen, bevorstehende wesent-

liche Änderungen, Übergänge zur Systemakkreditierung, Abschlüsse vor Erst-Akkreditierung. 

Graphisch lässt sich das Verfahren wie folgt darstellen:  

 

Quelle: THI Webseite 

Für die Änderung von Studiengängen liegt ebenfalls eine Prozessbeschreibung vor. Die Bedin-

gungen für das Vorliegen einer wesentlichen Änderung sind in der Richtlinie zu den Akkreditie-

rungsverfahren geregelt (Änderung Studiengangziele, Studiengangbezeichnung, Unterrichts- 
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und Prüfungssprache, Änderung Curriculum und Prüfungsformen in mehr als zwei Kernmodulen 

im Master bzw. drei Modulen im Bachelor) und notwendige Schritte sind im zugehörigen Prozess 

enthalten. Inwiefern diese eingehalten wurden, wird ebenfalls im Rahmen der Reakkreditierung 

geprüft. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Insgesamt gewährleistet das Qualitätsmanagementsystem mit den dargestellten Instrumenten, 

dass die formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien für die Akkreditierung der einzelnen Studien-

gänge erfüllt werden. Die Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren definiert präzise, 

wie diese ablaufen, welche Entscheidungen die Akkreditierungskommission treffen kann und wel-

che Konsequenzen diese haben. Die verschiedenen Vorlagen, Handreichungen und Prozessbe-

schreibungen für die Einführung oder Änderung eines Studiengangs sowie die interne Erst- und 

Reakkreditierung stellen sicher, dass die Prozessbeteiligten alle einschlägigen Kriterien der Bay-

erischen Studienakkreditierungsverordnung berücksichtigen. Der Akkreditierungskommission lie-

gen alle für eine adäquate Bewertung der Studiengänge notwendigen Unterlagen vor. Die Einbe-

ziehung der externen Voten ist über die Fachbeiräte sichergestellt. Das System zur Akkreditie-

rung der Studiengänge ist solide und transparent. 

Die Gutachtergruppe begrüßt insbesondere, wie sehr die Verbindung zwischen Forschung und 

Lehre im Sinne einer forschenden Lehre und eines lehrenden Forschens an der THI institutiona-

lisiert ist. Hierzu zählt etwa die Einrichtung von Forschungsprofessuren mit 50 % Lehrdeputat in 

einem offenen Bewerbungsverfahren bei Vorliegen gewisser Mindestvoraussetzungen hinsicht-

lich Publikationen, Einwerbung von Drittmitteln etc. Durch die Forschungsstärke der Hochschule 

gibt es viele Doktorandinnen und Doktoranden, die Studierendenprojekte anbieten. Ebenso kön-

nen Abschlussarbeiten in laufende Forschungsprojekte eingebettet werden. Diese verschiedenen 

Maßnahmen könnte die THI noch besser für die interne Strategieentwicklung wie für die Außen-

darstellung systematisch aufbereiten. 

Die Gutachtergruppe nimmt zur Kenntnis, dass die spezifischen Anforderungen an duale Studi-

engänge in Bayern sich momentan in Abstimmung mit dem Akkreditierungsrat befinden. An die-

sen Diskussionen nimmt die THI über die hochschule dual am Bayerischen Zentrum für Innova-

tive Lehre intensiv teil, allerdings sind diese bis dato noch nicht zu einem endgültigen Ergebnis 

gekommen.  Die Gutachtenden nehmen zur Kenntnis, dass der Akkreditierungsrat das überar-

beitete Konzept der THI zum dualen Studium der Hochschule in der 113. Sitzung am 09./10. Juni 

2022 geprüft hat. Die Mängel zur organisatorischen und vertraglichen Verzahnung wurden besei-

tigt, die Auflage ist dahingehend als erfüllt bewertet worden. Die Mängel in der inhaltlichen Ver-

zahnung sind im Master als erfüllt, im Bachelor als teilweise erfüllt bewertet worden (beispielhaft 

wird hierzu der Bescheid für den Bachelorstudiengang Maschinenbau vorgelegt). Zur weiteren 

Auflagenerfüllung hat der Akkreditierungsrat eine Nachfrist von sechs Monaten gewährt. Die 
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Hochschule sichert zu, dass sie weiter in enger Abstimmung mit den Vertretungen des Akkredi-

tierungsrates an der Auflage zur inhaltlichen Verzahnung arbeitet. Das dual-Konzept der Hoch-

schule Kempten wurde bspw. vom Akkreditierungsrat inzwischen positiv beschieden und dient 

der THI als Orientierung. Die interne Akkreditierungskommission hat in den bisher durchgeführten 

Verfahren die entsprechende Auflage zum dualen Studium ausgesprochen. Die Auflagenerfül-

lung steht noch im Sommersemester 2022 zur Prüfung an. Es wird seitens der THI erwartet, dass 

die interne Akkreditierungskommission analog zum Vorgehen des Akkreditierungsrates die Auf-

lagen teilweise als erfüllt bewerten und eine Nachfrist zur weiteren Umsetzung gewähren wird. 

Zudem wird sich der Präsident auch weiter auf politischer Ebene in Abstimmung mit dem StMWK 

aktiv um eine nachhaltige Lösung für alle bayerischen Hochschulen durch eine Änderung der 

bayerischen Studienakkreditierungsverordnung bemühen. Da es sich hier um ein laufendes Ver-

fahren handelt und die Gutachtenden erkennen, dass die THI um eine Lösung bemüht ist, können 

sie keinen Mangel erkennen.  

Wie die THI darlegt, wurde in den bisherigen Akkreditierungsverfahren die Formulierung der Lern-

ergebnisse in den Modulbeschreibungen als Problem identifiziert, sowohl hinsichtlich einer ge-

wissen Uneinheitlichkeit als auch einer teilweise nicht konsequenten Kompetenzorientierung. Da-

her begrüßt die Gutachtergruppe, dass hierzu inzwischen ein hochschulweiter Leitfaden entwi-

ckelt wurde. Dieser ist nun in den anstehenden Akkreditierungsverfahren konsequent als Maß-

stab anzulegen, um eine adäquate Formulierung der Lernergebnisse sicherzustellen. In der Stich-

probe können die Gutachtenden deutliche Fortschritte erkennen. Die Formulierung der Lerner-

gebnisse in den Studiengängen der Stichprobe ist weitestgehend gelungen. Der Leitfaden hat 

sich bislang in der Praxis bewährt. Die THI hat sich für die Anwendung der Bloom´schen Taxo-

nomie entschieden, die an dieser Stelle sehr hilfreich ist.  

Die Gutachtergruppe erkennt, dass auf verschiedenen Ebenen Maßnahmen ergriffen werden, um 

innovative Lehr- und Lernformen und kompetenzorientiertes Prüfen zu fördern. Dazu zählen etwa 

der jährliche Tag der Lehre, für den alle Lehrenden freigestellt werden, und die didaktischen Wei-

terbildungsangebote des in Ingolstadt angesiedelten Didaktikzentrums Bayern. (Hinweis: Zwi-

schenzeitlich wird das Didaktikzentrum mit Hochschule dual zum Bayerischen Zentrum für Inno-

vative Lehre (BayZiel) fusioniert).  Allerdings vermisst sie in der ersten Begehung eine ausgear-

beitete Strategie auf Hochschulebene, um diese Aspekte systematisch hochschulweit zu verfol-

gen. Bis zur zweiten Begehung ist ein deutlicher Fortschritt erkennbar. Während der Pandemie 

entwickelte Lehr- und Prüfungsformate werden fortgeführt, sofern sich deren Durchführung be-

währt hat und von den Beteiligten positive bewerten werden (z.B. Videoaufzeichnungen von Lehr-

veranstaltungen). 
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Die Gutachtergruppe ist nach der ersten Begehung zunächst der Auffassung, dass die Regelun-

gen und Verfahren zur Anrechnung und Anerkennung von Leistungen noch nicht den Anforde-

rungen der Lissabon-Konvention entsprechen. In den Gesprächen ergibt sich ein uneinheitliches 

Bild darüber, ob hierbei nach Gleichwertigkeit oder nach Gleichartigkeit der Leistungen geprüft 

wird. In der Regel erbittet die zuständige Prüfungskommission eine Stellungnahme von dem je-

weiligen Verantwortlichen des Moduls, für das die Anerkennung bzw. Anrechnung erfolgen soll. 

Dies birgt nach Auffassung der Gutachtergruppe zumindest die Gefahr, dass dieser die inhaltliche 

Übereinstimmung, nicht die Übereinstimmung der erworbenen Kompetenzen beurteilt. Zudem 

berichten Studierende, dass zumindest an einzelnen Fakultäten bzw. in einzelnen Studiengängen 

eine Anrechnung bzw. Anerkennung nur im ersten Studienjahr möglich ist und dass teilweise 

ausdrücklich eine inhaltliche Übereinstimmung zu einem gewissen Grad gefordert wird.  Aus die-

sem Grund war die Anerkennung von Leistungen Bestandteil der Stichprobe. Die Bewertung 

hierzu vgl. im Kapitel zur Stichprobe. Zusammenfassend sind die Gutachtenden mit dem Fort-

schritt zufrieden. Die formalen Anforderungen sind erfüllt und kommen bereits zur Anwendung, 

nun geht es in einem nächsten Schritt darum, sicherzustellen, dass es keine personenabhängi-

gen Abweichungen von der Umsetzung der zielführenden Regelung der THI gibt. Ob dies tat-

sächlich der Fall ist, kann von der Gutachtergruppe nicht bewertet werden, da es nur Indizien auf 

ggf. veraltete Vorgehensweisen gibt. Der Effekt der Dokumente im Hochschullalltag, wie das 1x1 

der Anrechnung, kann zuverlässig erst im Rahmen der Reakkreditierung überprüft werden. Auf-

grund der Erfahrungsberichte aus den letzten Jahren sollte die THI hierauf ein besonderes Au-

genmerk haben.  

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:  

Es wird empfohlen, die Praxis der Anerkennungen von Studienleistungen zu evaluieren.  

 

Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten 

§ 17 Abs. 1 Satz 4 BayStudAkkV: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zuständigkeiten 

und Verantwortlichkeiten für die Einrichtung, Überprüfung, Weiterentwicklung und Einstellung von 

Studiengängen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengängen im 

Rahmen ihres Qualitätsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veröffentlicht. 

Sachstand 

Gem. Art. 25 Abs. 3 und Art. 26 Abs. 5 BayHschG beschließen der Senat und der Hochschulrat 

über Einrichtung, Änderung und Schließung von Studiengängen. Die Hochschulleitung, speziell 

die Vizepräsidentin für Lehre (VPL), die zentrale Stabsstelle Strategie und Qualität inklusive der 
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QMB sowie die in den Fakultäten Verantwortlichen steuern, koordinieren und agieren primär im 

QM-System.  

Für die Einrichtung eines neuen Studiengangs sind in entsprechenden Prozessbeschreibun-

gen die einzelnen Prozessschritte und die jeweiligen Zuständigkeiten beschrieben. Wesentlich 

beteiligt sind hierbei ein Studiengangentwickler, die/der zuständige Dekanin/Dekan sowie die ge-

nannten Gremien in der Beratung, formalen Beschlussfassung und Einführung des Studien-

gangs.  

Auch für die Weiterentwicklung von Studiengängen gibt es eine Prozessbeschreibung mit de-

finierten Prozessschritten und Verantwortlichkeiten. Auf der fachlichen Ebene sind hier grund-

sätzlich die Studiengangsleitungen verantwortlich, hinsichtlich von Fragen der Lehrqualität die 

Studiendekaninnen/-dekane. Zudem soll mindestens alle fünf Jahre der für den jeweiligen Studi-

engang bestellte Fachbeirat tagen, in dem externe Studierende, hochschulexterne Wissenschaft-

lerinnen/Wissenschaftler sowie Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis versammelt wer-

den, um diesen in seiner Gänze zu bewerten und angedachte Änderungen zu diskutieren (siehe 

dazu auch den Abschnitt zu § 18 Abs. 1 BayStudAkkV). 

Die Zuständigkeiten und Prozesse im Rahmen der Akkreditierung von Studiengängen hat die 

Hochschule in der durch die Erweiterte Hochschulleitung beschlossenen „Richtlinie zu den inter-

nen Akkreditierungsverfahren der Technischen Hochschule Ingolstadt“ verbindlich festgelegt. 

Gem. § 1 trägt die VPL hier die Prozessverantwortung, während die QMB von zentraler Seite, die 

Studiendekaninnen/-dekane von Fakultätsseite die Verfahren koordinieren. Die Akkreditierungs-

entscheidungen werden gem. § 4 von der internen Akkreditierungskommission, welche mindes-

tens einmal pro Semester tagt, getroffen. Diese besteht aus der Vizepräsidentin für Lehre (VPL), 

einer Studiendekanin/einem Studiendekan und einer Studiengangsleitung, möglichst aus unter-

schiedlichen Fakultäten. Um Befangenheit bei Studiengängen der eigenen Fakultät zu verhin-

dern, sind dauerhafte Ersatzvertretungen bestellt. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe begrüßt, dass die Zuständigkeiten der verschiedenen Gremien und deren 

Mitgliedern klar definiert sind. Das Akkreditierungsverfahren samt Zuständigkeiten ist für die Öf-

fentlichkeit auch auf der Webseite der THI beschrieben. Die letztendlichen Akkreditierungsent-

scheidungen liegen gemäß der Richtlinie eindeutig bei der internen Akkreditierungskommission. 

Wie deren Mitglieder ebenso wie die übrigen Studiendekaninnen/-dekane und Studiengangslei-

tungen bestätigen, wurden sie durch die Stabsstelle Strategie und Qualität hinreichend auf ihre 

neuen Aufgaben im Rahmen der Akkreditierung vorbereitet. In Zukunft könnte die Effizienz der 

Akkreditierungsverfahren noch erhöht werden, indem nicht nur die Zuständigkeiten, sondern auch 

die vorhandenen Prozesse (z. B. Aktivitäten und deren Verknüpfungen, Schrittreihenfolgen, 
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Schnittstellen usw.) auf standardisierte Weise dokumentiert und veröffentlicht werden. Zu diesem 

Themenkomplex kündigt die THI auch bereits an, dass die notwendige grafische Aufbereitung im 

Zuge des Relaunchs des Intranets MyTHI im Januar 2022 erfolgen wird. Hier werden die Pro-

zessdokumentationen in ein neues Layout überführt. Beispielhaft für den Prozess der Studien-

gangseinführung kann dieser bereits von der Gutachtergruppe zur zweiten Begehung eingesehen 

werden. Diese folgen der Einschätzung der THI, dass die Nahtstellen durch die grafische Aufbe-

reitung deutlich besser identifizierbar sind. Die Vervollständigung und Weiterentwicklung der Pro-

zessbeschreibungen bleibt – wie in einem gut funktionierenden QMS üblich – eine ständige Auf-

gabe.  

Den ursprünglichen Planungen zufolge sollte der Lenkungskreis, welcher für die Einführung der 

Systemakkreditierung ins Leben gerufen wurde (s.u.), mit der erfolgreichen Systemakkreditierung 

aufgelöst und auch ansonsten kein hochschulweites Gremium mit Zuständigkeit für Fragen des 

Qualitätsmanagements eingerichtet werden. Hier begrüßt die Gutachtergruppe, dass die THI zwi-

schen der ersten und zweiten Begehung einen ständigen Qualitätssteuerungskreis auf Ebene der 

Hochschul- und Fakultätsleitungen eingerichtet hat, damit ein dauerhafter fakultätsübergreifender 

Austausch über das Qualitätsmanagement bestehen bleibt. Eine formale Neudefinition der Auf-

gaben des LK (gegenwärtig noch „Abstimmung zur Systemakkreditierung“) und ggf. die Umbe-

nennung soll nach Angaben der THI im Zuge der bevorstehenden Überarbeitung der Gremien-

strukturen an der THI zum Beginn des WS 2022/23 erfolgen. Mit der Neuwahl der Vizepräsiden-

ten und der bevorstehenden Neuorganisation der Aufgaben innerhalb der Hochschulleitung sind 

auch die Lenkungskreisstrukturen zu überarbeiten. Eine Abstimmung muss insbesondere noch 

hinsichtlich des LK „Digitalisierung der Lehre“ stattfinden. Positiv nehmen die Gutachter:innen 

ebenfalls zur Kenntnis, dass zudem erste Überlegungen stattfinden, ob und wie Externe in das 

Gremium eingebunden werden können. Der Austausch mit anderen Hochschulen zum Thema 

QM, Systemakkreditierung etc. auf kollegialer Ebene wird beibehalten. Die Idee wird vorgestellt, 

dass sich die Hochschulen auch in größerer Runde gegenseitig besuchen, die QM-Systeme oder 

einzelne Instrumente vorstellen und gemeinsam diskutieren. 

Allgemein vermerkt die Gutachtergruppe positiv, dass die Kultur der THI durch Flexibilität, Dialog- 

und Konsensorientierung gekennzeichnet ist. Dies zeigt sich auch an der Systemakkreditierung, 

welche von allen Gruppen der Hochschule getragen wird und ohne erkennbare größere Konflikte 

innerhalb der THI funktioniert. Vor diesem Hintergrund ist die Gutachtergruppe überzeugt, dass 

die internen Akkreditierungsverfahren wie von den Beteiligten erhofft mit einer Steigerung von 

Effizienz, Schnelligkeit und Flexibilität einhergehen können. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt.  
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Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand 

§ 17 Abs. 2 Satz 1 BayStudAkkV: Das Qualitätsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der 

Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt  

Sachstand 

Zur Einführung der Systemakkreditierung wurde ein hochschulweiter Lenkungskreis ins Leben 

gerufen. Diesem gehören neben den Dekanen und Studiendekanen aller Fakultäten, dem Präsi-

denten, der Vizepräsidentin für Lehre und dem Kanzler auch ein studentischer Vertreter an. Die 

QMB koordiniert die Arbeit des Lenkungskreises, welcher als temporäres Gremium die wichtigs-

ten Eckpunkte des Qualitätsmanagementsystems beraten und beschlossen hat. Über Berichte 

wurden auch die weiteren Gremien der Hochschule, etwa Senat, Hochschulrat, Personalrat, Stu-

dierendenvertretung und Fakultätsräte, in die Beratungen einbezogen. 

Als zentrale Diskussionsgrundlage diente das Qualitätsmanagementsystem des Instituts für Aka-

demische Weiterbildung, welches bereits 2015 teilsystemakkreditiert wurde. Die THI Business 

School strebt parallel eine AACSB-Akkreditierung an, wodurch sich verschiedene Berührungs-

punkte zwischen den QM-Tätigkeiten der Hochschul- wie Fakultätsebene ergeben. 

Externer Sachverstand wird auf der einen Seite durch den Austausch mit benachbarten Hoch-

schulen herangezogen, die bereits systemakkreditiert sind oder sich ebenfalls im Prozess befin-

den, so etwa mit der OTH Amberg-Weiden, der TH Nürnberg und der Hochschule Neu-Ulm. Auf 

der anderen Seite nimmt die THI am regelmäßigen Austauschforum systemakkreditierter Hoch-

schulen, welches von der FH Münster organisiert wird, teil. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Wie die Gutachtergruppe erkennt, wurden durch den Lenkungskreis und die Fortschrittsberichte 

und Diskussionen in den genannten Gremien alle Mitgliedsgruppen der Hochschule in die Ge-

staltung des Qualitätsmanagementsystems einbezogen. Daraus ergibt sich eine hohe Akzeptanz 

vonseiten der Fakultäten für das etablierte System. Über die bereits erfolgte Teilsystemakkredi-

tierung sowie die Austauschformate mit anderen Hochschulen fand auch externer Sachverstand 

hinreichende Berücksichtigung. Die Gutachtergruppe bedauert jedoch in der ersten Begehung, 

dass die Erfahrungen aus der Teilsystemakkreditierung des IAW anscheinend nur eine unterge-

ordnete Rolle gespielt haben. Hier hat die THI zwar selbst berichtet, dass sie das System evaluiert 

und dann auf die gesamte Hochschule übertragen hat. Für die Gutachtergruppe ist aber nicht 

erkennbar, wie dies konkret mit Blick auf einzelne Maßnahmen/Instrumente erfolgt ist. Zur Vor-

bereitung der zweiten Begehung ist die THI auf diesen Aspekt detaillierter eingegangen. Die Er-

fahrungen aus der Teilsystemakkreditierung waren aus Sicht der THI wesentlich für den bisheri-

gen Projektverlauf der Systemakkreditierung. Bereits während der Teilsystemakkreditierung wur-

den einzelne positive Entwicklungen auf die gesamte Hochschule übertragen. Beispielsweise 
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wurde das interne Weiterbildungsformat „Tag der digitalen Lehre“ sowie der interne Lehrpreis am 

IAW initiiert und 2017 von der Stabsstelle Strategie und Qualität für die gesamte Hochschule 

organisiert. Im die Teilsystemakkreditierung begleitenden Qualitätssteuerkreis Q3 wurden zudem 

immer wieder Aspekte der Teilsystemakkreditierung vorgestellt und diskutiert und für die Hoch-

schule übernommen. Die Abbildung der Prozesse in Checklistenform kann hier als Beispiel ge-

nannt werden. Graphisch stellt die THI den Einfluss auf das neue QMS wie folgt dar: 

 

 

Quelle: THI 

Auf Grundlage dieser zusätzlichen Informationen kann die Gutachtergruppe nun nachvollziehen, 

dass die Erfahrungen aus der Teilsystemakkreditierung auf eine sinnvolle Weise für die Entwick-

lung des hochschulweiten QMS genutzt wurden. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

 

Unabhängigkeit der Qualitätsbewertungen 

§ 17 Abs. 2 Satz 2 BayStudAkkV: Das Qualitätsmanagementsystem stellt die Unabhängigkeit 

von Qualitätsbewertungen sicher und enthält Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Kon-

flikten sowie ein internes Beschwerdesystem. 

Sachstand 

Durch die Bestellung von Ersatzvertretern ist sichergestellt, dass die Mitglieder der Akkreditie-

rungskommission, welche über einen Studiengang entscheiden, aus jeweils anderen Fakultäten 

stammen. Die QMB als Gesamtkoordinatorin der Akkreditierungsverfahren agiert unabhängig 

und ist nicht gegenüber einem der anderen Akteure des jeweiligen Verfahrens weisungsgebun-

den. Die Einrichtung der Fachbeiräte dient dazu, in der regelmäßigen Überprüfung und Weiter-

entwicklung der Studiengänge externe Perspektiven systematisch einzubeziehen. 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt 

Seite 22 | 53 

Für Konflikte zwischen verschiedenen Hochschulangehörigen sind je nach konkreter Konstella-

tion Anlaufstellen definiert. Beim Umgang mit Konflikten unter Mitarbeiterinnen hilft ein Leitfaden, 

Muster und Lösungsmöglichkeiten zu erkennen. Die Zusammenarbeit an der Hochschule sowie 

die Beziehungen zu Vorgesetzten werden in der jährlichen Mitarbeiterbefragung erhoben und das 

diesbezügliche Konfliktmanagement in Fort- und Weiterbildungen thematisiert. 

Durch die Zusammensetzung aus drei gleichberechtigten Mitgliedern sollen in der Akkreditie-

rungskommission im Regelfall klare Mehrheitsentscheidungen zustande kommen. Indem diese 

aus unterschiedlichen Fakultäten stammen, werden fakultätsinterne Konflikte aus den Akkreditie-

rungsentscheidungen herausgehalten. Die unterschiedlichen fachlichen Hintergründe der Mitglie-

der ermöglichen eine übergreifende Diskussion und eine überfachliche Überprüfung der Quali-

tätsstandards. Die betroffene Fakultät kann gegen eine Akkreditierungsentscheidung der Kom-

mission innerhalb von zwei Wochen Einspruch einlegen, mit dem diese sich spätestens in ihrer 

nächsten Sitzung auseinandersetzen muss. Hierzu sollen Fakultätsmitglieder bzw. Vertreter des 

betroffenen Studiengangs zu einem klärenden Gespräch eingeladen werden. Gegebenenfalls 

können zudem externe Expertinnen oder professionelle Mediatoren einbezogen werden. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe gewinnt den Eindruck, dass es sich bei der internen Akkreditierungskom-

mission bereits um ein hochschulweit respektiertes Gremium handelt, das in der Lage ist, unab-

hängige Entscheidungen zu treffen. Der Präsident ist zwar formal durch das Aussprechen der 

Akkreditierung eingebunden, nimmt jedoch im Verfahren keinen Einfluss auf die Entscheidung. 

Die Unabhängigkeit der Mitglieder der Akkreditierungskommission von ihrer jeweiligen Fakultät 

wird durch die Bestellung von Stellvertretern ausreichend institutionell sichergestellt. Insgesamt 

ist im Qualitätsmanagementsystem der THI eine hohe Sensibilität für die Unabhängigkeit von 

Bewertungen und für die Vermeidung von Befangenheit gegeben, auch wenn etwa bei den Fach-

beiräten noch keine diesbezüglichen formalen Regelungen bestehen. 

Nach Ansicht der Gutachtergruppe fällt die Akkreditierungskommission allerdings verhältnismä-

ßig klein aus. Das Fächerspektrum und die Fakultäten der THI lassen sich gleichwohl durch drei 

Personen hinreichend repräsentieren, die eigentliche fachlich-inhaltliche Prüfung liegt bei den 

Fachbeiräten. Die Eignung der Fachbeiräte wird bei deren Bestellung durch den Fakultätsrat 

überprüft, die VP Lehre wird über die Besetzung der Fachbeiräte informiert. Die Gutachtergruppe 

konnte bereits nach den Erkenntnissen der zweiten Begehung bestätigen, dass die Akkreditie-

rungskommission in ihrer aktuellen Zusammensetzung gut funktioniert und die Studierenden 

auch ohne eine explizite Einbindung in das Beschlussgremium mittlerweile noch besser einge-

bunden sind und das Verfahren akzeptieren. Im Anschluss hatte sich die THI dazu entschlossen, 

die Akkreditierungskommission durch eine/n Studierendenvertreter*in zu ergänzen. Die Studie-
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renden haben hierfür einen Arbeitskreis Akkreditierung gegründet. Die Gründerin des AK hat be-

reits Kontakt mit dem studentischen Akkreditierungspool aufgenommen, um die Mitglieder für ihre 

Aufgaben in der Kommission unabhängig zu qualifizieren (unabhängig von der Vorbereitung 

durch die THI). Aus Sicht der Gutachter:innen ist diese Zusammensetzung nicht zu beanstanden.  

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass eine Einspruchsmöglichkeit des Studiengangs gegen Ent-

scheidungen der Akkreditierungskommission vorgesehen ist. Für die Hochschule ist dies bei der 

Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Ingenieurwissenschaften auch bereits vorgekommen, 

sodass bereits praktische Erfahrungen gesammelt wurden. Der Ablauf des Einspruchs und von 

dessen Bearbeitung wird dabei von allen Beteiligten als konstruktiv wahrgenommen, was die 

Gutachtergruppe positiv vermerkt. Für die Zukunft sollte der bisher nur teilweise definierte Pro-

zess unter Einbeziehung und Reflexion dieser Erfahrungen vollständig beschrieben werden. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt.  

 

Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung 

§ 17 Abs. 2 Satz 3 BayStudAkkV: Das Qualitätsmanagementsystem beruht auf geschlossenen 

Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die für Studium und Lehre unmit-

telbar relevant sind und verfügt über eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung. 

Sachstand 

Für das QM besteht an der THI kein eigenes Budget. Stattdessen werden die Ausgaben zu un-

terschiedlichen Anteilen von der Hochschulleitung und den Fakultäten getragen. So übernimmt 

etwa die Zentrale 40 %, die Fakultäten 60 % der Kosten für die Evaluationssoftware. Für alle ihre 

Aufgaben erhalten die Vizepräsidentin Lehre 8 SWS, die Studiendekane 3 SWS und der Haupt-

vertreter der Studiendekane zusätzlich 2 SWS Entlastung. Darin inbegriffen ist jeweils die Arbeit 

im Rahmen der internen Akkreditierung. Innerhalb der zentralen Stabsstelle Strategie und Quali-

tät sind vier Mitarbeiterinnen mit insgesamt fünf VZÄ mit QM beschäftigt. Dazu zählen neben der 

QMB auch die Leitung sowie zwei Referentinnen, die jeweils zu ca. 20 % bzw. 30 % mit Fragen 

des QM, etwa bezüglich des Intranets oder der zentralen Befragungen, befasst sind. Auf Fakul-

tätsebene ist das QM insbesondere in den Dekanaten mit ihren Assistentinnen, Referentinnen 

und IT-Systembetreuern angesiedelt. 

Die bereits zusammenfassend dargestellten QM-Maßnahmen der THI, beispielsweise die 

Lehrevaluation, die allgemeinen Befragungen der Studierenden oder die Round Table-Gesprä-

che finden in regelmäßigen Abständen statt und sind in den PDCA-Zyklus integriert. Die Ergeb-

nisse werden, etwa im Lehrbericht, ebenso dokumentiert wie die auf dieser Grundlage ergriffenen 

Maßnahmen. 
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Der Studienfachberater berät Studieninteressierte und Studierende bei fachlichen Fragen und 

Fragen zu konkreten Inhalten eines Studiengangs. Studienfachberater und Studiengangleiter 

können bei kleinen Studiengruppen auch in Personalunion angelegt sein. Die Fakultäten haben 

zudem Funktionsträger und Beauftragte für verschiedene Themen und Aufgaben berufen. Der 

Geschäftsverteilungsplan bietet für jede Fakultät die entsprechende Übersicht. In folgender Über-

sicht 6 sind die für die Akkreditierung wichtigsten Funktionsträger vorgestellt 

 

Quelle: THI 

Die Zentralverwaltung trägt mit ihren Abteilungen (Service Personal und Organisation, Service 

Recruiting und Personalentwicklung, Service Finanzen, Service Center Studienangelegenheiten, 

Technik und Gebäude, Career Service & Studienberatung, International Office) und Stabsstellen 

(Strategie und Qualität, Marketing und Kommunikation, Veranstaltungsmanagement, Steuern, 

Recht, Digitalisierung) sowie übergreifenden zentralen Einrichtungen (Bibliothek, IT-Service, 

Sprachenzentrum) zur erfolgreichen Durchführung von Studium und Lehre an der THI bei. Für 

verschiedene Themen (Gleichstellung, Integration, Datenschutz, etc.) wurden darüber hinaus 

Sonderbeauftragte bestellt. Sie stehen hochschulweit als Ansprechpartner zur Verfügung. Für die 

Qualitätssicherung in Studium und Lehre sind besonders die folgenden Organisationseinheiten 

zu nennen: Das Service Center Studienangelegenheiten (SCS) begleitet Studieninteressierte von 

der Bewerbung bis zur Immatrikulation und Studierende von der Prüfungsanmeldung über die 

Notenbekanntgabe bis zum erfolgreichen Studienabschluss. Das SCS gliedert sich in die Refe-

rate Immatrikulation, Prüfung, Praktikum und Studienfinanzierung. Das Team des SCS unter-

stützt bei allen administrativen Angelegenheiten, die den Bewerbungs- oder Studierendenstatus 

betreffen und stellt die termingerechte und verwaltungsrechtlich korrekte Abwicklung der Anfra-

gen und Anträge sicher. Gemeinsam werden von SCS und Hochschulleitung Zulassungszahlen 

festgelegt sowie von SCS und Fakultäten Prüfungsbelange geregelt und Abschlusszeugnisse 

erstellt. Die Stabsstelle Recht erstellt die allgemeinen Satzungen der THI und stellt sicher, dass 

diese den rechtlichen Anforderungen entsprechen. Gemeinsam mit dem SGL erstellt sie die SPO, 
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und informiert das Ministerium über die Einführung, Änderung und Aufhebung von Studiengän-

gen. Auf einer gemeinsamen Sharepoint Liste kann sich das Ministerium transparent über alle 

Eckdaten der Studiengänge informieren. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Das Gutachtergremium erkennt, dass die für das Qualitätsmanagement zentral zuständige Stabs-

stelle Strategie und Qualität inklusive der QMB hinreichend ausgestattet ist und eine hohe Ak-

zeptanz innerhalb der Hochschule genießt. Der Bestand dieser Stellen ist zudem langfristig gesi-

chert. Die Dekanate, denen ebenfalls eine wichtige Rolle im Qualitätsmanagementsystem der 

THI zukommt, betrachtet die Gutachtergruppe als für diese Aufgaben ausreichend finanziert. All-

gemein wird deutlich, dass aufgrund des stetigen Wachstums der Hochschule in den letzten Jah-

ren die personelle Situation der Verwaltung an vielen Stellen angespannt ist. Dieses Problem ist 

der Hochschulleitung bewusst und soll durch eine deutliche Aufstockung der Verwaltungsstellen 

im Rahmen der bayerischen Hightech-Agenda bearbeitet werden. Gleichzeitig hat die Systemak-

kreditierung daran nur einen geringen Anteil, da ein großer Teil der QM-Instrumente bereits etab-

liert war und durch die internen Prozesse eher eine Effizienzsteigerung als eine zusätzliche Be-

lastung erwartet wird. Insgesamt muss die Verwaltung nach Auffassung der Gutachtergruppe mit 

der Hochschule mitwachsen, um eine adäquate Qualität von Studium und Lehre gewährleisten 

zu können. 

Die Hochschule geht davon aus, dass die Arbeit der internen Akkreditierungskommission durch 

die dargestellten Entlastungsstunden hinreichend abgedeckt ist. Für die Gutachtergruppe ist noch 

nicht endgültig klar, ob die Sitzungsplanung etwa mit zehn Reakkreditierungsverfahren auf der 

kommenden Sitzung im Juni 2021 haltbar ist bzw. ob genügend Zeit für die Behandlung der ein-

zelnen Studiengänge gegeben ist. Hier muss die weitere Erfahrung zeigen, inwiefern die vorge-

sehenen zeitlichen Ressourcen ausreichend sind. Im Rahmen der zweiten Begehung konnte die 

THI nachweisen, dass der anvisierte Zeitplan eingehalten werden kann. 

Die Gutachtergruppe erkennt, dass grundsätzlich in den verschiedenen Bereichen und auf den 

unterschiedlichen Ebenen der THI geschlossene Regelkreise zur stetigen Qualitätssteigerung 

bestehen, die Planung, Umsetzung und Überprüfung umfassen. Beispielhaft lässt sich dies an 

der Zielverfolgung der Fakultäten erkennen. So schließt jede Fakultät mit der Hochschulleitung 

Zielvereinbarungen ab, in denen zentrale Indikatoren zur Qualität von Studium und Lehre enthal-

ten sind. Nach Durchführung der Lehrveranstaltungen und -evaluationen wird in den Round 

Table-Gesprächen, im Lehrbericht und in Jahresgesprächen mit der Hochschulleitung die Zieler-

reichung reflektiert. Einige der aus den Ergebnissen der verschiedenen QM-Instrumente abgelei-

teten Maßnahmen werden dann beispielsweise im Lehrbericht dokumentiert. Darüber hinaus 

blieb allerdings teilweise unklar, wie die Prozesse ausgestaltet sind, in denen aus Ergebnissen 
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Maßnahmen abgeleitet werden und wie diese Maßnahmen wiederum im Sinne des PDCA-Zyklus 

nachverfolgt werden.  

Die THI gibt hierzu an, dass die Befragungsinstrumente des QM in der Evaluationsordnung ver-

ankert sind. Hier werden auch die Abläufe und Verantwortlichkeiten detailliert beschrieben. Ent-

lang dieses etablierten Schemas wird das QM an allen Instrumenten und auf allen Ebenen gelebt.  

 

Quelle: THI 

Nach Durchführung / Anwendung des QM-Instruments erhalten die Verantwortlichen die Ergeb-

nisse / Auswertungen und sind angehalten sich mit den Resultaten auseinanderzusetzen. Die 

Diskussion und Ableitung von Maßnahmen erfolgt auf Studiengang-, Fakultäts- oder Hochschul-

ebene (Plan) durch die Studiengangleitung, den Studiendekan und die QMB. Die Verantwortli-

chen stoßen die Umsetzung der notwendigen Maßnahmen eigenständig oder in Abstimmung mit 

dem Kollegium an und begleiten die Umsetzung (Do). Spätestens mit der Erstellung des jährli-

chen Lehr-/Statusberichtes wird die Wirksamkeit evaluiert, sofern diese bereits absehbar ist 

(Check). Die Maßnahmen werden bei positiver Evaluation beibehalten (Act). Sofern die Schwach-

stelle / das Problem weiterbesteht, geht das Thema wieder in die Plan-Phase über. Ggf. liegen 

aus der Anwendung weiterer QM-Instrumente neue Erkenntnisse und Ergebnisse vor, die zur 

Problemidentifikation und Konzeption von Lösungsansätzen herangezogen werden können. 

Die Gutachter:innen konnten insbesondere in den neuen Statusberichten die konsequente Nach-

verfolgung von Maßnahmen nachvollziehen (vgl. auch Studiengangsstichprobe). Die Änderung 

der Statusberichte hat hier einen großen Qualitätszuwachs mit sich gebracht, so dass zukünftig 
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nachvollziehbar ist, ob eine Maßnahme den gewünschten Erfolg erzeugt hat. Die Gutachter:innen 

sind von dem vorbildlichen Vorgehen der THI an dieser Stelle überzeugt.  

Aus dem Selbstevaluationsbericht der THI konnten die Gutachter:innen nicht herleiten, ob alle 

Leistungsbereiche in das QMS involviert sind. Hier hat die THI zur Ressourcenausstattung vor 

allem auf die Vorabfragestellungen der Gutachter:innen Erläuterungen gegeben. Die THI hat auf-

geschlüsselt, wie die grundsätzliche Budgetverteilung strukturiert ist, wie das QM finanziert wird, 

aber auch verbindliche Aussagen zu den Labor- und Raumverteilungen sowie der Ausstattung 

der Bibliothek gegeben. Darüber hinaus hatten die Gutachter:innen vor Ort die Gelegenheit mit 

den verschiedenen Akteuren aus der Verwaltung und dem Diversity Management intensive Ge-

spräche zu führen. Alle Gesprächspartner berichteten, dass sie frühzeitig in die Entwicklung des 

QMS einbezogen worden sind und eine Reihe von Gesprächen, speziell mit Blick auf die Schnitt-

stellen, stattgefunden haben. Weiterhin wurde regelmäßig über den Fortschritt informiert. Die Mit-

arbeiter*innen der Verwaltung erwarten von der Umstellung auf die Systemakkreditierung eher 

eine Arbeitserleichterung, da die Prozesse nun visualisiert wurden. Sie erwarten, dass sich nun 

mehr Personen an diese Prozesse halten können, da sie praktikabler sind, und Prozesse so 

schneller, zuverlässiger und effektiver ablaufen.  

Für den Ausbau des Standorts Neuburg sind zwei weitere Personalstellen in der Verwaltung ge-

plant.  

Der Personalrat ist für den Verwaltungsbereich als Gremium für alle Mitarbeiter da, um Konflikte 

zu lösen. Hierzu sind auch monatliche Gespräche mit der Hochschulleitung vorgesehen. Zudem 

können kurzfristige Meetings in dringenden Fällen einberufen werden.  

Am Beispiel der Corona-Situation konnten die Gutachter:innen erkennen, wie im Prüfungsamt, 

als Teil des Service Center Studienangelegenheiten (SCS), mit derartigen Situationen umgegan-

gen wird. Die elektronischen Prüfungen, deren Einführung durch die Corona-Situation erforderlich 

waren, wurden entsprechend der bayerischen Verordnung konzipiert. Es erfolgt eine Einpflegung 

der Prüfungsformen durch das Prüfungsamt, die Rahmenbedingungen und Festlegung erfolgt 

jedoch in den Prüfungsordnungen über die Gremien bzw. mit Hilfe der Stabsstelle Recht, die 

einen Abgleich mit dem gültigen Recht vornimmt. 

Speziell im Gespräch mit den Vertreter*innen des Diversity Managements können die Gutach-

ter:innen erkennen, dass es eine Vielzahl von Beratungs- und Unterstützungsangeboten für ver-

schiedenen Studierendengruppen vorhanden sind. Die Studierenden bestätigen grundsätzlich 

den Eindruck und heben besonders die Beratung durch das SCS vor. Ein Monitoring zu Studien-

abbrüchen existiert, die Nachverfolgung von Studierenden mit Problemen bzw. schwächeren 

Leistungen erfolgt noch von Studiengang zu Studiengang unterschiedlich intensiv. Über das „Be-
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ratungsnetzwerk Studien- und Prüfungsorganisation“ werden jedoch alle Studierenden im War-

tesemester systematisch erfasst und zu einem Gespräch mit der Studiengangberatung eingela-

den. Ein Mentoringprogramm wäre aus Sicht der Studierenden ggf. ein sinnvolles Element, 

müsste allerdings auch von den Studierenden wahrgenommen werden.  

Insgesamt erkennen die Gutachter:innen, dass alle Leistungsbereiche adäquat in das Qualitäts-

managementsystem der THI einbezogen sind.  

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt  

 

Wirkung und Weiterentwicklung 

§ 17 Abs. 2 Satz 4 BayStudAkkV: Funktionsfähigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studien-

qualität werden von der Hochschule regelmäßig überprüft und kontinuierlich weiterentwickelt. 

Sachstand 

Auch wenn ein definierter, instrumentenübergreifender Prozess zur Überprüfung der QM-Instru-

mente momentan nicht existiert, so ist ist der Großteil der Instrumente des Qualitätsmanagement-

systems der THI sind schon seit längerer Zeit etabliert und wurde in dieser Zeit auch bereits 

weiterentwickelt. Das gilt etwa für die Lehrberichte, welche 2016 vereinheitlicht und auf eine ein-

heitliche, von der QMB bereitgestellte Datenbasis gestellt wurden. Ebenso wurden in die 2020 

verabschiedete Neufassung der Evaluationsordnung neben der Lehrveranstaltungsevaluation 

auch die anderen Befragungen wie die Studienanfängerbefragung, die Studiengangbefragung 

und die Absolventenbefragung als verbindliche Elemente aufgenommen. Insgesamt sollen so die 

QM-Aktivitäten an der THI stärker normiert und standardisiert werden. Die bis jetzt an den Fakul-

täten noch unterschiedlich gehandhabten Round Tables sollen 2022 evaluiert und daraus ein 

guter Standard zur fakultätsübergreifenden Umsetzung entwickelt werden. 

Im Zuge des Projektes zur Systemakkreditierung wurden die QM-Instrumente wie eben beschrie-

ben erst kürzlich evaluiert und im Lenkungskreis Systemakkreditierung gemeinsam weiterentwi-

ckelt. Die Hochschule hat angekündigt das Gremium auch nach Abschluss des Projektes Sys-

temakkreditierung weiter zu führen und die kontinuierliche Weiterentwicklung der Instrumente vo-

ranzutreiben.  

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Insgesamt nimmt die Gutachtergruppe die THI als eine Organisation wahr, die sich stetig weiter-

entwickelt. Dies gilt nicht nur für die Hochschule im Allgemeinen, sondern auch für das Qualitäts-

managementsystem. Es ist deutlich erkennbar, wie für die Systemakkreditierung auf bestehen-

den Instrumenten aufgebaut, die Erfahrungen der Teilsystemakkreditierung berücksichtigt und 

ergänzend neue Prozesse aufgebaut wurden, welche sicherstellen, dass den Anforderungen an 
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die Akkreditierung genügt wird. Für den jetzigen Zeitpunkt hält die Gutachtergruppe es für durch-

aus legitim, dass in den Fakultäten zunächst einmal Instrumente in verschiedenen Auslegungen 

ausprobiert werden, um eine breite Erfahrungsbasis zu gewinnen. Auf dieser Grundlage sollten 

diese dann – wie von der THI avisiert – in Zukunft auf ihre Effektivität und Effizienz überprüft und 

über die Fakultäten hinweg standardisiert werden. Hierzu erachten sie das geplante hochschul-

weite QM-Gremium (s.o.) als das am besten geeignete Forum. Insofern sind durch die Versteti-

gung dieses Gremiums die Grundlagen geschaffen, das Qualitätsmanagement ganzheitlich stetig 

weiterzuentwickeln. Die geplanten Vereinheitlichungen zeigen, dass bereits jetzt entsprechende 

Anstrengungen unternommen werden. Zur zweiten Begehung konnte die THI darlegen, wie sie – 

auch aufgrund der Erfahrungen der Teilsystemakkreditierung - den Prozess zur Änderungen in 

externen Rahmenvorgaben oder Kontexten systematisch in ihr Qualitätsmanagementsystem in-

tegriert hat. Im neuen Intranet erfolgt eine Veröffentlichung dieses Prozesses.  

Im Rahmen der zweiten Begehung wird allerdings deutlich, dass insbesondere auf der Studie-

rendenebene das Qualitätsverständnis noch nicht ausreichend ausgeprägt ist. Die Studierenden 

müssen auch über die besonders engagierten Studierendenvertreter*innen hinaus ein Bewusst-

sein dafür haben, welchen Einfluss sie auf die Weiterentwicklung der Studienprogramme haben. 

Da dies ein kultureller Aspekt ist, der sich über Jahre entwickeln muss, liegt hier eine der Zu-

kunftsaufgaben der THI. Die ersten Schritte sind gegangen worden und der Weg muss kontinu-

ierlich weiter beschritten werden. Nur mit einer konstruktiv-kritischen Studierendenschaft kann 

eine dementsprechende Weiterentwicklung der Studiengänge erreicht werden. Auch könnte die 

Information darüber, wie sich Studierende im QM über die Evaluationen hinaus beteiligen können 

und ggf. spezielle Schulungen helfen, das Qualitätsverständnis auf dieser Ebene zu fördern.  

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt.  

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:  

Es wird empfohlen, möglichst bei allen Studierenden systematisch die Entwicklung eines Quali-

tätsverständnisses zu fördern. 

 

§ 18 BayStudAkkV Maßnahmen zur Umsetzung des Qualitätsmanagementkonzepts 

Regelmäßige Bewertung der Studiengänge 

§ 18 Abs. 1 BayStudAkkV: Das Qualitätsmanagementsystem beinhaltet regelmäßige Bewertun-

gen der Studiengänge und der für Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne 

und externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertre-

terinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen Maßnahmen ergriffen und umgesetzt. 
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Sachstand 

Externe Experten sind regelhaft in die Bewertung der Studiengänge eingebunden:  

• In der im Rahmen der Studiengangkonzeption geforderten Bedarfsanalyse ist die Einbindung 

externer Experten sichergestellt: Im Rahmen der Bedarfsanalyse (fachlich-inhaltliche Leitfragen) 

ist ein Gespräch mit mindestens drei externen Vertreter*innen der Berufspraxis sowie mindestens 

einer oder einem Hochschullehrer*in einer anderen Hochschule verpflichtend vorgesehen.  

• Zur RE-Akkreditierung wird die Bewertung aller fachlich-inhaltlichen Kriterien durch die Fach-

beiräte (s.u.) erforderlich gemacht.  

Beides ist über die Richtlinie zu den internen Verfahren sichergestellt. 

Da die Etablierung von Fachbeiräten erst zu Beginn des Wintersemesters 2020/21 beschlossen 

wurde, existiert das Gremium noch nicht für alle Studiengänge. Zum Zeitpunkt 01.03.2021 haben 

lediglich zwei Fachbeiräte getagt, die Planungen für weitere Sitzungen und die Bestellung weite-

rer externer Expertinnen aus Wissenschaft und Praxis liegen jedoch vor. 

Für die Fachbeiratsarbeit hat die Hochschule im Zuge der Mängelbeseitigung eine Fachbeirats-

ordnung (FBO) erstellt. Die Fachbeiratsordnung wurde am 13.06.2022 von der Hochschulleitung 

beschlossen und tritt zum 01.10.2022 in Kraft. Die Ordnung ist im Intranet mythi.de veröffentlicht, 

die Fachbeiratsarbeit auf der Website der THI beschrieben. Die Besetzung des Gremiums (§ 2 

(1) FBO) wurde angepasst, um der Aufgabe unter Wahrung der Wissenschaftlichkeit handhabbar 

gerecht zu werden. Als Fachbeirat sind zu bestellen: mindestens zwei Hochschullehrende, eine 

Vertretung der Berufspraxis, ein Studierender eines fachnahen Studiengangs einer anderen 

Hochschule. Für die Hochschullehrenden und die Vertreter der Berufspraxis wurden Auswahlkri-

terien erarbeitet. Zudem müssen die Mitglieder ihre Unbefangenheit erklären (Anlage 1 FBO) und 

sich mit der Veröffentlichung ihrer Daten einverstanden zeigen (Anlage 2 FBO). Weitere Gäste 

können zur Sitzung geladen werden (§ 7 (2) FBO). Stimmberechtigt sind jedoch nur die vom 

Fakultätsrat bestellten Mitglieder des Fachbeirats. Aufgabe der Fachbeiräte ist es alle fachlich-

inhaltlichen Kriterien der BayStudAkkV zu bewerten (§ 7 (5) FBO). Der Fachbeirat kann, auf Basis 

der Überprüfung der fachlich-inhaltlichen Kriterien gemäß BayStudAkkV, Reformen der Studien-

gänge, Anpassungen der Vorlesungsinhalte, andere Studienaufbauten, neue Vertiefungsrichtun-

gen etc. vorschlagen. Die begründete Bewertung der Kriterien und die Empfehlungen zur Weiter-

entwicklung des Studiengangs sind im Protokoll zu dokumentieren (§7 (8) FBO). Als Anlage 3 

der FBO wird den Mitgliedern hierfür ein Prüfkatalog der fachlich-inhaltlichen Kriterien zur Verfü-

gung gestellt. Für jedes Kriterium muss dort eine Bewertung (Erfüllt – Teilweise erfüllt – Nicht 

erfüllt – Nicht relevant) mit Erläuterung protokolliert und dem Antrag auf RE-Akkreditierung bei-

gelegt werden. Soll der Studiengang wesentlich verändert werden und ist die vollständige Bewer-

tung aller fachlich-inhaltlichen Kriterien noch ausstehend, so ist mit dem Fachbeirat zunächst die 
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anvisierte Änderung zu diskutieren. Die interne Akkreditierungskommission wird die fachlich-in-

haltlichen Bewertungen der Fachbeiräte als Grundlage für ihre Entscheidung (akkreditiert – nicht 

akkreditiert, Auflagen, Empfehlungen, etc.) heranziehen. Der Studiengangleiter hat mindestens 

einmal in fünf Jahren eine Sitzung des Fachbeirats einzuberufen (§7 (1) FBO). Studiengangkon-

zept, Modulhandbuch, Studien- und Prüfungsordnung sowie die letzten beiden Statusberichte 

des Studiengangs werden den Mitgliedern vorbereitend zur Sitzung zur Verfügung gestellt (§ 7 

(3) FBO). Zudem wird die Hochschule jährliche Schulungstermine für die Fachbeiratsmitglieder 

anbieten (§ 2 (5) FBO) und weitere Informationsmaterialien erarbeiten, um die Mitglieder im Fach-

beirat für ihre Aufgaben zu qualifizieren.  

Bei fachlicher Nähe können studiengangübergreifende Fachbeiräte gebildet werden (§ 1 III FBO). 

Weiterbildende und berufsbegleitende Studiengänge können gemeinsam mit fachnahen grund-

ständigen und konsekutiven Studiengängen einen Fachbeirat einberufen (§ 1 III FBO). Werden 

Fachbeiräte für mehrere Studiengänge geschaffen, so legt der Fakultätsrat einen Koordinator fest 

(§ 1 III FBO). 

In der Fachbeiratssitzung informiert die Studiengangsleitung über den Status Quo sowie aktuelle 

Entwicklungen und bevorstehende Änderungen des Studiengangs. Anhand der fachlich-inhaltli-

chen Kriterien der BayStudAkkV, welche in einem Prüfkatalog gefasst sind, soll anschließend ein 

strukturiertes Bewertungsgespräch auf Studiengangebene entstehen. Im Statusbericht berichten 

die Studiengangsverantwortlichen über im Berichtszeitraum stattgefundene Fachbeiratstreffen 

und legen die entsprechenden Protokolle und Bewertungen der Kriterien bei. 

Die Rückmeldungen der Studierenden zu Studium und Lehre an der THI werden darüber hinaus 

durch verschiedene Befragungselemente systematisch erfasst. Zielsetzung ist der konstruktive 

Dialog zwischen Studierenden und Lehrenden auf Basis der entsprechenden Datengrundlage, 

sodass zielgerichtete Maßnahmen abgeleitet und umgesetzt werden können. Über den komplet-

ten Studienverlauf hinweg werden die Studierenden um Feedback zu Studium und Lehre an der 

THI gebeten. 

Die hochschulweite Evaluationsordnung legt dabei im Sinne eines Mindeststandards Verfahren 

und Verantwortlichkeiten für verschiedenen Befragungsformate fest. Die Fakultäten können dar-

über hinaus abweichende fach- und kulturspezifische Regelungen treffen. Dies soll die Akzeptanz 

der Befragungsinstrumente bei den Lehrenden und Studierenden erhöhen. Die Indikatoren Di-

daktik und Methodik, Workload, Studienzufriedenheit, Kompetenzzuwachs, Studienerfolg, Aus-

stattung, Betreuung und Praxisorientierung werden inhaltlich in den Befragungen abgedeckt und 

sind durch verpflichtende Kernfragebögen hochschulweit verankert, um alle Belange von Studium 

und Lehre ganzheitlich zu evaluieren. Die Befragungen sind als Online-Befragungen konzipiert, 

die Teilnehmenden werden grundsätzlich anonym befragt. 
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Gem. § 4 Evaluationsordnung werden Erstsemester-/Studienanfängerbefragungen, Lehrveran-

staltungsevaluationen, Studiengangbefragungen sowie Absolventenbefragungen durchgeführt.  

Die Erstsemester- bzw. (in den Masterstudiengängen) Studienanfängerbefragung wird von der 

QMB innerhalb von zehn Wochen nach jedem Studienstart organisiert und bezieht sich im We-

sentlichen auf die bisherige Zufriedenheit der Studierenden mit dem Bewerbungsprozess, der 

Studieneingangsphase und den Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse werden für jeden Studi-

engang und für jede Fakultät aggregiert sowie der Erweiterten Hochschulleitung präsentiert, wel-

che ggf. Maßnahmen ableitet, welche im Lehrbericht dokumentiert werden. 

Jede Lehrveranstaltung wird bei erstmaliger Durchführung sowie mindestens bei jedem dritten 

Durchlauf evaluiert. Die Studierenden füllen die Fragebögen direkt in der Veranstaltung aus, wo 

im Anschluss auch die Ergebnisse besprochen werden sollen. Diese werden zudem von dem 

Studiendekan im Lehrbericht berücksichtigt und bei Auffälligkeiten wird ggf. ein Feedbackge-

spräch mit dem Lehrenden durchgeführt. 

Die Studiengangbefragung wird von den Studiendekanen dezentral in den Fakultäten organisiert 

und findet mindestens alle zwei Jahre jeweils im Sommersemester statt. Befragt werden die Stu-

dierenden aller Fachsemester, wobei der Kernfragebogen die Zufriedenheit mit verschiedenen 

Aspekten des Studiengangs, aber auch der Hochschule und ihrer Ausstattung umfasst. Die Er-

gebnisse werden von dem Studiendekan aggregiert für die Fakultät ausgewertet und im Fakul-

tätsrat oder der Studiengangleiterrunde vorgestellt sowie diskutiert. Die Studiengangleiterin erhält 

eine Einzelauswertung für den jeweiligen Studiengang. Die Studierenden werden über die 

Round-Table-Gespräche in die Ableitung von Maßnahmen einbezogen. Studiendekanin und Stu-

diengangleiterin berichten im Lehrbericht über die Durchführung sowie über zentrale Erkennt-

nisse und dokumentieren abgeleitete Maßnahmen. 

Die Absolventenbefragung wird von der THI seit 2018 selbst organisiert. Die Befragung der Ab-

solventinnen der grundständigen und konsekutiven Studiengänge ist als zweiwellige Verbleibstu-

die angelegt. Im Zwei-Jahres-Rhythmus werden die Absolventinnen des vorangegangenen Ka-

lenderjahres zu ihrem Werdegang nach dem Studienabschluss befragt. Die Absolventinnen des 

IAW werden einmal nach Abschluss ihres Studiums befragt. Die eigene Durchführung der Studie 

ermöglicht der THI, spezifische Befragungsinhalte zu platzieren und zeitnah eine Rückmeldung 

zu erhalten. Die Ergebnisse werden ebenso wie die der anderen Befragungen aggregiert, Maß-

nahmen auf Fakultäts- oder Hochschulebene abgeleitet und im Lehrbericht dokumentiert. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Insgesamt erachtet die Gutachtergruppe die dargestellten Instrumente für geeignet, eine regel-

mäßige Bewertung der Studiengänge an der THI zu gewährleisten. Die externen Interessenträger 

werden im Wesentlichen über die Fachbeiräte, welche für jeden Studiengang mindestens alle 
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fünf Jahre tagen müssen, einbezogen. Dieses Instrument hält die Gutachtergruppe im Hinblick 

auf die fachliche Weiterentwicklung der Studiengänge für geeignet, auch wenn kürzere Abstände 

zwischen den Sitzungen eine engere Betreuung der Studiengänge ermöglichen würden. Eine 

gezielte Vorbereitung oder Schulung der Fachbeiräte zu den Akkreditierungskriterien ist war zu-

nächst aus zwei Gründen nicht geplant. Auf der einen Seite sollen diese Gremien hauptsächlich 

fachlich beraten, auf der anderen Seite soll die Tätigkeit gerade auch für hochrangige Berufspra-

xisvertreterinnen attraktiv sein. Zwar kann die Gutachtergruppe diese Argumentation nachvollzie-

hen, dennoch ist sie der Auffassung, dass unter den gegebenen Umständen die Fachbeiräte nicht 

zu einer systematischen Beurteilung aller fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien in der 

Lage waren.  Durch die Einführung der Fachbeiratsordnung und die Neugestaltung der Aufga-

benfelder hat die THI die Kritik aufgenommen und umgesetzt. Die Gutachtergruppe nimmt zur 

Kenntnis, dass die Zusammensetzung und der zeitliche Abstand (5 statt ursprünglich angedach-

ten 3 Jahren) der Einberufung der Fachbeiräte durch die Einführung der Fachbeiratsordnung im 

Laufe des Verfahrens verändert worden ist. Dadurch erfüllt die Hochschule die Anforderungen 

der Bayerischen Studienakkreditierungsverordnung besser mit Blick auf die Zusammensetzung 

der Fachbeiräte. Gleichzeitig verliert das System auch etwas an Charme, da in dem vorher ge-

planten System eine viel engere Einbindung der Fachbeiräte in die Entwicklung und Weiterent-

wicklung der Studiengänge ermöglicht wurde. Dabei hätten sich die Fachbeiräte häufiger getrof-

fen (alle drei Jahre) und den Fokus stärker auf die inhaltliche Entwicklung gelegt. Da die Konzep-

tion nicht den Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung widersprechen, sondern eher ent-

sprechen, kann die Gutachtergruppe hier keinen Mangel erkennen. 

Die Fachbeiratsordnung setzt nun den Rahmen für die Tätigkeit der Fachbeiräte. Die Vorberei-

tung der Fachbeiräte auf ihre Tätigkeit ist im Rahmen von Schulungen vorbereitet. Da das Kon-

zept dieser Schulungen noch nicht fertig ist, sieht die Gutachtergruppe hier noch einen Mangel, 

der im Rahmen einer Auflage von der THI behoben werden sollte.  

Externer Sachverstand wird zudem obligatorisch bereits im Rahmen der Einrichtung neuer Stu-

diengänge von Vertreterinnen der Berufspraxis und Lehrenden anderer Hochschulen eingeholt, 

was die Gutachtergruppe ausdrücklich begrüßt. 

Hinsichtlich der Lehrveranstaltungsevaluationen diskutiert die Gutachtergruppe mit den Beteilig-

ten der THI die Fragen der Rückkopplung der Ergebnisse sowie der Ableitung, Durchführung und 

Kommunikation von Maßnahmen. Es stellt sich heraus, dass die Lehrenden die Ergebnisse in 

der jeweiligen Veranstaltung mit den Studierenden besprechen sollen, was allerdings nicht flä-

chendeckend geschieht. Da dieses Problem bereits erkannt wurde, weisen die Studiendekane 

sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden verstärkt auf den vorgesehenen Prozess hin. 

Zudem wird in der Studiengangbefragung ausdrücklich erfragt, ob die vorgesehenen Rückkopp-
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lungen stattfinden. Bei auffälligen negativen Ergebnissen liegt die Verantwortung bei der zustän-

digen Studiendekanin, mit dem betreffenden Lehrenden Lösungen zu suchen. Vor einiger Zeit 

hat die THI auf eine Online-Lehrevaluation umgestellt, was offenbar teilweise zu einem gewissen 

Rückgang der Rücklaufquoten geführt hat. Eine Durchführung der Evaluation während der jewei-

ligen Veranstaltung ist vorgesehen, wird aber noch nicht flächendeckend so praktiziert. Die 

Durchführung der Lehrveranstaltungsevaluation und die Rückkopplung der Ergebnisse und Maß-

nahmen an die Studierenden wurde im Rahmen der Stichprobe erläutert. Zu den Erkenntnissen 

im Detail vgl. den folgenden Abschnitt. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass – wie 

an den meisten Hochschulen – die Rückkopplung der Ergebnisse zu den Studierenden perso-

nenabhängig ist. Nicht alle Lehrenden halten sich an den vorgeschriebenen Ablauf. Um das Ver-

ständnis für Qualität bei den Studierenden zu fördern, ist es ein wichtiger Bestandteil, dass den 

Studierenden deutlich wird, welchen Einfluss ihre Antworten in den Evaluationen auf die Weiter-

entwicklung eines Studienprogramms haben. Hier sollten an der THI passende Instrumente sys-

tematisiert werden, die besser sicherstellen, dass die Ergebnisse mit den Studierenden bespro-

chen werden. Die Gutachtergruppe sieht hier allerdings kein systematisches Problem, da die 

Rückkopplung der Ergebnisse in den Prozessen vorgesehen ist und die THI an dieser Stelle auf 

einem vergleichbaren Status wie andere Hochschulen ist und sich hier kontinuierlich weiterent-

wickeln sollte. Die Gutachtergruppe ordnet dies daher auf Empfehlungsbasis ein.  

Positiv bewertet die Gutachtergruppe, dass die seit Längerem etablierten Lehrveranstaltungseva-

luationen in den letzten Jahren durch weitere übergreifende Befragungen und Round-Table-Ge-

spräche ergänzt wurden, die wertvolle Informationen für die Weiterentwicklung der Studiengänge 

liefern können. Diese verstärkte Einbindung der Studierenden erscheint umso wichtiger, als der 

Eindruck entsteht, ein großer Teil der Studierenden sei, teilweise auch aufgrund mangelnden 

Interesses, nur wenig in die Entwicklung der Hochschule und der Studiengänge eingebunden. 

Zudem scheinen die durch das Qualitätsmanagementsystem identifizierten und dann durchge-

führten Maßnahmen noch nicht optimal den Studierenden mitgeteilt zu werden, sodass diese dort 

teilweise nicht bekannt sind. Den Erfolg der neuen Maßnahmen gilt es in Zukunft zu prüfen und 

ggf. über weitere Formate nachzudenken, wie die Studierenden aktiv an der Studiengangsent-

wicklung partizipieren können.  

Entscheidungsvorschlag 

Nicht erfüllt.  

Das Gutachtergremium schlägt folgende Auflage vor:  

Es muss sichergestellt werden, dass die Fachbeiräte auf ihre Tätigkeit aus § 18 I MRVO vorbe-

reitet werden.  

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung: 
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Es wird empfohlen, die Rückkopplung der Evaluationsergebnisse zu den Studierenden systema-

tisch zu erfassen. 

 

Reglementierte Studiengänge 

§ 18 Abs. 2 BayStudAkkV: Sofern auf der Grundlage des Qualitätsmanagementsystems der 

Hochschule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengängen, Lehramtsstudiengängen mit dem 

Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen 

Studiengängen, die für das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengän-

gen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, 

gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemäß § 25 Absatz 1 Sätze 3 bis 5 Ba-

yStudAkkV entsprechend. 

Sachstand 

Nicht einschlägig. 

 

Datenerhebung 

§ 18 Abs. 3 BayStudAkkV: Die für die Umsetzung des Qualitätsmanagementsystems erforderli-

chen Daten werden hochschulweit und regelmäßig erhoben. 

Sachstand 

Die THI erhebt und verwaltet die Daten ihrer Studierenden über das Campusmanagementsystem 

PRIMUSS, welches als Kooperationsprojekt von 11 HAWs gemeinsam betrieben wird. Dieses 

beinhaltet neben der Studierendenverwaltung auch eine Veranstaltungs-, Stundenplan- und Prü-

fungsplanung. In diesem System sind unter anderem Bewerbung und Zulassung (auch Eignungs-

verfahren, Ergebnismeldung, Monitoring der Bewerberzahlen) sowie die zentrale Studierenden-

verwaltung, d. h. Prozesse der zentralen Organisationseinheiten, integriert. Momentan wird daran 

gearbeitet, auch die Fakultäten zu integrieren, etwa für die nachträgliche Prüfungsanmeldung, 

den digitalen Zugriff der Prüferinnen auf Abschlussarbeiten oder die Anerkennung von Leistun-

gen. 

Durch dieses System werden die Datengrundlagen für das Qualitätsmanagement der THI zur 

Verfügung gestellt, die beispielsweise in die Lehrberichte der Fakultäten aufgenommen werden 

und dort zur Ableitung von Maßnahmen genutzt werden können. Für diese werden Daten zu 

Bewerbern, Studienanfängerinnen, aktuellen Studierenden, Studienverläufen, Abbrecherquoten, 

Absolventen, Prüfungsfächern und -ergebnissen, zur Internationalisierung (Incomings, Out-

goings, englischsprachige Veranstaltungen usw.) und zum Praxisbezug (Anteil praktischer Lehr-
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veranstaltungen, interne vs. externe Abschlussarbeiten etc.) generiert. Diese Daten werden teil-

weise den Zielvereinbarungen und Jahresgesprächen mit den Fakultäten zugrunde gelegt. Dabei 

dienen die aus PRIMUSS gewonnenen Daten als Basis für den jährlichen Lehrbericht der Fakul-

täten.  Aus Daten der KDV wird jährlich eine umfassende statistische Bewerberanalyse für die 

THI im Vergleich zu anderen bayerischen HaWS durchgeführt. Einmal im Halbjahr wird ein Da-

tencockpit mit den wichtigsten Kennzahlen der THI veröffentlicht. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe hebt positiv hervor, dass über PRIMUSS zentral die wichtigsten Daten zu 

den Studierenden und Studiengängen gesammelt und an verschiedenen Stellen für das Quali-

tätsmanagement fruchtbar gemacht werden. Über die vorhandenen Daten können Studienver-

läufe sehr detailliert betrachtet und analysiert werden. Unklar blieb in der ersten Begehung, in-

wiefern (automatisiert) problematische Studienverläufe (viele Prüfungswiederholungen, deutlich 

verlängerte Studiendauer o.ä.) identifiziert und an die im jeweiligen Studiengang Verantwortlichen 

weitergeleitet werden. Zur zweiten Begehung kann die THI ergänzen, dass die automatische Er-

kennung problematischer Studienverläufe im ersten Studienabschnitt ein Element des dreistufi-

gen „Beratungsnetzwerk Studien- und Prüfungsorganisation“ (BSP) ist, welches an der Hoch-

schule bereits seit dem Sommersemester 2018 installiert ist. Das BSP wird vom SCS und der 

Studienberatung gemeinsam koordiniert und verzahnt Elemente der Studien- und Prüfungs-

organisation mit der Studienberatung. Studiengangleiter und Studienfachberater sind eng in 

das Netzwerk eingebunden. Die Gutachtergruppe ist überzeugt von dem vorgestellten Kon-

zept.  

Im Rahmen des Audits legt die Hochschule Informationen zu Key Performance Indicators vor, 

allerdings nur mit Ist-Werten. Für die Gutachtergruppe ist nicht ersichtlich, inwiefern es auf der 

Zentralebene als Steuerungsinstrument auch eine Gegenüberstellung mit Soll-Werten und auf 

dieser Grundlage eine Bewertung sowie ggf. eine Ableitung von Maßnahmen gibt. Für die Fakul-

tätsebene erkennen sie, dass dies in den Unterlagen zu den Jahresgesprächen enthalten ist. Der 

Prozess zur Entwicklung und Nachverfolgung von Maßnahmen soll wie bereits erwähnt in der 

Stichprobe untersucht werden. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

Dokumentation und Veröffentlichung 

§ 18 Abs. 4 BayStudAkkV: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengänge des 

hochschulinternen Qualitätsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Betei-

ligten und informiert Hochschulmitglieder, Öffentlichkeit, Träger und Sitzland regelmäßig über die 
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ergriffenen Maßnahmen. Sie informiert die Öffentlichkeit über die auf der Grundlage des hoch-

schulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditie-

rungsrat die zur Veröffentlichung nach § 29 BayStudAkkV erforderlichen Informationen zur Ver-

fügung. 

Sachstand 

Die Bewertungen der Studiengänge unter Einsatz der verschiedenen QM-Instrumente werden 

von der Hochschule dokumentiert und abgelegt. Zuständig dafür sind je nach Instrument auf zent-

raler Ebene die QMB, auf Fakultätsebene die Studiendekane und Studiengangleiter. Eine zent-

rale Rolle innerhalb der Präsentation von Daten, Befragungsergebnissen und daraus abgeleite-

ten Maßnahmen stellt der jährliche Lehrbericht der Fakultäten dar, welcher nach einheitlicher 

Vorlage gegenüber der Vizepräsidentin für Lehre abgegeben wird. Die Bewertung und Entschei-

dung der Akkreditierungskommission werden durch das Sitzungsprotokoll sowie den für jeden 

Studiengang ausgefüllten Prüfkatalog dokumentiert. Die Vorlage zu Letzterem wird auch im In-

tranet der Hochschule veröffentlicht. Auf dieser Grundlage werden die akkreditierten Studien-

gänge in die ELIAS-Datenbank eingetragen. 

Durch die Überarbeitung der Prüfkataloge im Zuge der Änderung der Richtlinie zu den internen 

Verfahren sowie im Zuge der Erstellung der FBO wird auch die Umsetzung des Kriteriums Doku-

mentation und Veröffentlichung weiterentwickelt: Die Prüfkataloge der Kommission und der Fach-

beiräte werden gemeinsam mit dem Protokoll der Kommissionssitzung – in ELIAS – als Quali-

tätsbericht veröffentlicht werden. Im Falle einer RE-Akkreditierung werden zusätzlich die Status-

berichte des Studiengangs im Qualitätsbericht integriert. Die Bewertungen der Kriterien sollen im 

Prüfkatalog ausführlicher dokumentiert werden. Hierzu sind neben den Bewertungsfeldern (Erfüllt 

– Teilweise erfüllt – Nicht Erfüllt – Nicht relevant) nun Erläuterungsfelder für jedes Kriterium vor-

gesehen. Der Charakter des Prüfkatalogs hat sich durch die Überarbeitung von einer „Checkliste“ 

hin zu einem konzentrierten Bewertungsbogen weiterentwickelt. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Wie die Hochschule klarstellt, sollen bei der Akkreditierung von Studiengängen die durch die Ak-

kreditierungskommission erarbeiteten Dokumente veröffentlicht werden, d. h. bei Erstakkreditie-

rungen der Prüfkatalog sowie der Beschluss inklusive Auflagen und Empfehlungen, bei Reakkre-

ditierungen darüber hinaus die Statusberichte des Studiengangs sowie der Beschluss inklusive 

Auflagen und Empfehlungen. Im Prüfkatalog wird dabei bei erfüllten Kriterien lediglich „i. O.“ ver-

merkt. Die Gutachtergruppe weist darauf hin, dass umfangreichere Positivantworten sowohl für 

die Dokumentation als auch im Sinne guter Praxisbeispiele hilfreich sein könnten. Die Statusbe-

richte sind bis zur zweiten Begehung angepasst worden. Diese können mittlerweile als etabliert 

bezeichnet werden und sind gut strukturiert.  
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Die Lehrberichte sind nach Ansicht der Gutachtergruppe sehr informativ und sollten daher für alle 

Fakultäten hochschulintern veröffentlicht werden, damit sie auch für die Studierenden zugänglich 

sind. Im Sinne der bereits angesprochenen verbesserten Kommunikation qualitätsfördernder 

Maßnahmen gegenüber Studierenden, aber auch externen Interessenträgern und der allgemei-

nen Öffentlichkeit könnte über die regelmäßige Veröffentlichung eines Qualitätsberichts nachge-

dacht werden. Zuletzt weist die Gutachtergruppe darauf hin, dass gerade im Qualitätsmanage-

ment eine Lenkung auch für interne Dokumente hilfreich wäre.   

Die Gutachter:innen nehmen zur Kenntnis, dass die THI mit dem Einreichen verschiedener Do-

kumente als zusammengesetzten Qualitätsbericht die Anforderungen des Akkreditierungsrates 

an die Veröffentlichungspflicht erfüllen möchten. Es ist im Sinne der Ressourcen- und Verfah-

renseffizienz sinnvoll, bereits vorhandene Dokumente für diesen Qualitätsbericht zu nutzen. Laut 

der von der THI vorgelegten Übersicht werden alle Anforderungen an die Qualitätsberichte durch 

die Dokumente erfüllt. Inwieweit dies praktikabel und transparent ist, können die Gutachter:innen 

aktuell nicht beurteilen, da es aufgrund der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit nach Ände-

rung des Vorgehens noch keinen fertigen Bericht als Beispiel zur Einsichtnahme gibt. Einen kon-

kreten Mangel können die Gutachter:innen jedoch nicht benennen.  

 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt  

 

Kooperation auf Studiengangsebene 

§ 20 Abs. 2 BayStudAkkV (wenn einschlägig): Führt eine systemakkreditierte Hochschule eine 

studiengangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkre-

ditierte Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemäß § 22 Absatz 4 

Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualität des 

Studiengangskonzeptes gewährleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und 

die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert. 

Sachstand 

Die THI kooperiert auf Studiengangebene mit verschiedenen internationalen und nationalen Part-

nern. Mehrheitlich beschränkt sich die Kooperation auf die Anrechnung von Studienleistungen im 

Rahmen von Auslandssemestern. Den THI-Studierenden stehen für ihren Auslandsaufenthalt die 

Angebote der 150 Partnerhochschulen, mit denen die THI einen Kooperationsvertrag hat, zur 

Verfügung. Für die Akquise neuer Hochschulen ist besonders der Internationalisierungsbeauf-

tragte der Hochschule sowie das International Office verantwortlich. Die Internationalisierungs-

beauftragen der Fakultäten prüfen potentielle Partnerhochschulen aus Sicht ihres Fachbereichs 
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anhand der folgenden Kriterien: Umfang des englischsprachigen Angebots; Qualität der Lehre; 

Zielregion aus fachlicher Sicht. 

Als einziger Kooperationsstudiengang wird der weiterbildende Masterstudiengang Simulation Ba-

sed Engineering (M. Eng.) in Zusammenarbeit mit der Hochschule Landshut und der CADFEM 

GmbH durchgeführt. Ziel des Studiengangs ist die praxisorientierte und wissenschaftliche Wis-

sensvertiefung auf dem Gebiet der computerorientierten Simulationstechniken. Die Durchführung 

des Studiengangs ist vertraglich zwischen den drei Organisationen geregelt. Jede Hochschule 

stellt einen Studiengangleiter, die SPO wurde von der THI erlassen. Die Vorlesungen finden 

blockweise in Ingolstadt und Landshut statt und die Module sind festen Lehrenden zugeordnet. 

Darüber hinaus bietet die THI aktuell in 12 Studiengängen ein Double Degree an. Bei den Double 

Degree-Abschlüssen handelt es sich um grundsätzlich unabhängige Studienprogramme. Jedes 

Studienprogramm kann von den Studierenden eigenständig studiert und abgeschlossen werden. 

Durch die Kooperation der Hochschulen und dem damit einhergehenden Abgleich der Studienin-

halte ist es den Studierenden aber möglich, mit einem verhältnismäßig geringen Mehraufwand 

beide Studienprogramme abzuschließen. 

Hierzu müssen die Studierenden in der Regel mindestens zwei Semester an der Kooperations-

hochschule studieren und geeignete Fächer belegen. Die erbrachten Studienleistungen werden 

an den Hochschulen entsprechend gegenseitig angerechnet. Die Kooperationen sind im Rahmen 

von Kooperationsverträgen auf Hochschulebene geregelt. 

Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf 

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass für die Studiengänge, die in einer Kooperation angeboten 

werden, feste Vereinbarungen bestehen und die THI die Qualität des Studienganges verantwor-

tet. Sie begrüßt, dass die Hochschule insgesamt auf vielen Ebenen interdisziplinär aufgestellt ist 

und eine Vielzahl von (internationalen) Kooperationen pflegt. Wie die Hochschule ausführt, wer-

den zudem Kooperationen wie Mitgliedschaften in regelmäßigen Abständen evaluiert. 

Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

 

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme 

§ 20 Abs. 3 BayStudAkkV (wenn einschlägig): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der 

Ebene ihrer Qualitätsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten 

Hochschulen erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Ver-

fahren der Systemakkreditierung zulässig. 

 



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt 

Seite 40 | 53 

Sachstand 

Nicht einschlägig. 

 

2.3 Ergebnisse der Stichproben 

(gemäß § 31 BayStudAkkV) 

Die Gutachter:innen hatten sich im Anschluss an die 1. Begehung auf folgende Stichprobe geei-

nigt:  

Betrachtung folgender interner Auditverfahren gemäß § 30 II Nr. 1 BayStAkkVo:  

 Bachelorstudiengang Computational Life Sciences (Erstakkreditierung) 

 Prozess der Auflagenerfüllung für die bereits begutachteten Studiengänge 

 Masterstudiengang Elektrotechnik mobiler Systeme (Reakkreditierung) 

 Bachelorstudiengang Management in Gesundheitsberufen (berufbegleitend, Reakkredi-

tierung) 

 Masterstudiengang Beschaffungsmanagement (weiterbildend, Reakkreditierung) 

Betrachtung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien gemäß § 30 II Nr. 2 BayStAkkVo: 

 § 14 (Lehrevaluationen, erstmalig durchgeführte Studiengangsbefragung, Absolventen-

befragung) 

 § 12 I 4 mit Blick auf die Anrechnung und Anerkennung von Leistungen 

 

 

§ 30 II Nr. 1: Betrachtung interner Auditverfahren: 

- Prozess der Auflagenerfüllung für die bereits begutachteten Studiengänge 

Die Umsetzung der in den Pilotverfahren (Bachelorstudiengang Ingenieurwissenschaften, Ba-

chelorstudiengang Technisches Design und Masterstudiengang User Experience Design) der 

ERST-Akkreditierung ausgesprochenen Auflagen sind bis zum 01. Februar 2022 nachzuweisen. 

Acht Wochen vor Fristablauf (07. Dezember 2021) muss die Auflagenerfüllung der Akkreditie-

rungskommission lt. Richtlinie angezeigt werden. Die Stellungnahme der THI für die 2. Begehung 

wurde vor diesen beiden Stichtagen verfasst. Dennoch hat die THI im Detail den aktuellen Status 

der Auflagenerfüllung für jede einzelne Auflage in jedem der drei Pilotstudiengänge dargelegt.  
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Die Gutachter:innen sehen, dass der Prozess grundsätzlich wie geplant durchgeführt wird und 

kurz vor dem Abschluss steht. Aufgrund der vorliegenden Informationen und Dokumente ist ein 

adäquater Prozess erkennbar, der sich noch im Stadium „work in progress“ befindet.  

- Erst- und Reakkreditierungen: 

Der Gutachtergruppe werden die Unterlagen zur Erst- bzw. Reakkreditierung der im Folgenden 

aufgeführten Studiengänge vorgelegt. Insgesamt wird anhand der Antragsunterlagen, Prüfkata-

loge, Beschlüsse und Protokolle deutlich, dass die Akkreditierungskommission hinreichend ge-

prüft und wo nötig Auflagen und Empfehlungen ausgesprochen hat.  

Der für die Erstakkreditierung verwendete Prüfkatalog hat zunächst nicht alle relevanten Kriterien 

der BayStudAkkV umfasst. Die Hochschule hat den Prüfkatalog im Zuge der Mängelbeseitigung 

vervollständigt und wird für die nicht berücksichtigten Kriterien eine Nachbegutachtung durchfüh-

ren. Das Format der pilotierten Reakkreditierung hat sich zudem nicht als den gesetzlichen An-

forderungen entsprechend erwiesen. Die Hochschule hat auch hier im Zuge der Mängelbeseiti-

gung nachgebessert und wird die durchgeführten Reakkreditierungsverfahren wiederholen.  

 

Erst-Akkreditierung Computational Life Sciences, B.Sc.  

Der Studiengang Computational Life Sciences wurde am 08. November 2021 in der 07. Sitzung 

der internen Akkreditierungskommission behandelt. Die Antragsunterlagen, der Beschluss und 

das Protokoll der Sitzung sind für die Gutachtergruppe einsehbar.  

Als Resümee der bisher durchgeführten Erst-Akkreditierungsverfahren lässt sich seitens der THI 

selbst feststellen, dass besonders in den Modulhandbüchern noch kein einheitlicher Standard 

vorliegt. Im Vorfeld zur Systemakkreditierung wurde eine einheitliche Vorlage für die Modulbe-

schreibungen und das Modulhandbuch geschaffen. Diese wird auch von den Studiengängen 

durchgängig genutzt und angewandt. Besonders die Erstellung des, für die grundständigen Fa-

kultäten neuen und im Vergleich umfangreichen, Vorspanns zeugt vom Engagement aller Betei-

ligten und macht den Willen zur Einheitlichkeit und Standardisierung deutlich. Zudem liegt das 

Modulhandbuch nun einheitlich spätestens zum Ende des ersten Studienjahres vollständig be-

schrieben vor, vor der Systemakkreditierung wurde es i.d.R. erst zur Programmakkreditierung 

erstellt (Ende der ersten Kohorte). Die inhaltlichen Nachbesserungen im Modulhandbuch, welche 

nun über die Auflagen forciert werden, sind angesichts des straffen Zeitplans zur Systemakkre-

ditierung erklärbar. In den kürzlich abgeschlossenen und anstehenden Verfahren zeigt sich be-

reits eine steile Lernkurve innerhalb der Fakultäten. Auflagen, die in der Pilotierung noch nötig 

waren, zeichnen sich nun nicht mehr im gleichen Umfang ab. 
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Die Gutachter:innen können feststellen, dass die THI selbstkritisch in die internen Verfahren geht 

und mit ihren Maßnahmen bereits erste Fortschritte erzielen kann. Das Verfahren war adäquat 

kritisch und hat auf Schwachpunkte in der Studiengangskonstellation und -ausarbeitung hinge-

wiesen.  

Re-Akkreditierung: Elektrotechnik mobiler Systeme M.Eng.  

Der Studiengang Elektrotechnik mobiler Systeme wurde am 21. Juni 2021 in der 4. Sitzung der 

internen Akkreditierungskommission behandelt. Der Statusbericht konnte ohne Überarbeitung als 

Bewertungsgrundlage verwendet, die Akkreditierung in der Sitzung ausgesprochen werden. Der 

Prüfkatalog zur Re-Akkreditierung wurde erst nach der Sitzung erarbeitet und konnte somit für 

diesen Studiengang nicht aufgeführt werden. Die Antragsunterlagen, der Beschluss und das Pro-

tokoll der Sitzung lagen den Gutachter:innen zur Ansicht vor.  

Re-Akkreditierung: Management in Gesundheitsberufen B.A. und Beschaffungsmanage-

ment MBA 

Die beiden Studiengänge wurde zunächst am 21. Juni 2021 und erneut am 08. November 2021 

in der 6. Sitzung der internen Akkreditierungskommission behandelt. Der Statusbericht konnte im 

Juni nicht als Bewertungsgrundlage verwendet werden. Der Statusbericht wurde vom Studien-

gangleiter im neuen Format überarbeitet, der Antrag neu gestellt. Die Akkreditierung konnte nach 

erneuter Prüfung im November ausgesprochen werden. Die Antragsunterlagen, der Beschluss 

und das Protokoll der Sitzung lagen den Gutachter:innen zur Ansicht vor.  

Als Resümee in der Re-Akkreditierung hält die THI selbst fest, dass bei der Zusammensetzung 

des Fachbeirats noch nachjustiert werden muss und auch die Teilnahme an den Befragungsin-

strumenten hochschulweit beobachtet werden muss. Das Modell der Re-Akkreditierung anhand 

des durchlaufenen QM-Systems hat sich bewährt. Bei der Re-Akkreditierung wesentlich verän-

derter Studiengänge wird durch die zusätzliche Prüfung der formalen Unterlagen der vertieften 

Prüfung der fachlich-inhaltlichen Kriterien Genüge getan. 

Die Gutachter:innen erfahren in den Gesprächen, dass den Fachbeiräten für die Begutachtung 

lediglich die Modulhandbücher vorliegen. Hierdurch ist den Fachbeiräten lediglich eine inhaltliche 

Bewertung der Studiengänge möglich. Dies ist zwar auch wichtig für die Weiterentwicklung der 

Studiengänge, gemäß § 18 Abs. 1 der Musterrechtsverordnung soll das Qualitätsmanagement-

system jedoch regelmäßige Bewertungen der Studiengänge und der für Lehre und Studium rele-

vanten Leistungsbereiche durch interne und externe Studierende, hochschulexterne wissen-

schaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolven-

tinnen und Absolventen erhalten. Gemäß Begründung sollen sich diese Bewertungen auf fol-

gende Aspekte beziehen:  die Aktualität der Studiengänge, sich verändernde gesellschaftliche 

Bedürfnisse, Arbeitsaufwand der Studierenden, Studienverläufe und Abschlüsse, Effektivität der 
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Prüfungsverfahren, Erwartungen und Bedürfnisse der Studierenden, Lernumgebung und Betreu-

ungsangebote.  

Alleine auf Basis des Modulhandbuches werden die Fachbeiräte nicht in die Lage versetzt, zu 

diesen Aspekten eine Bewertung abzugeben. Daher müssten den Fachbeiräten hier weitere In-

formationen zur Verfügung gestellt werden. Damit einhergehend müssten die Fachbeiräte auf 

diese Aufgabe auch vorbereitet werden. Die Schulung der Fachbeiräte muss dementsprechend 

auch die formalen Aspekte beinhalten. Die THI hat für die Fachbeiräte durchaus renommierte 

Personen gefunden. Die Benennung und Einberufung in einen Fachbeirat muss aber auch si-

cherstellen, dass alle erforderlichen Personengruppen in den Beiräten vertreten sind und auf ihre 

Aufgabe vorbereitet werden. Professor:innen anderer Hochschulen haben dabei erfahrungsge-

mäß bereits mehr Vorkenntnisse über die formalen Vorgaben als Vertreter*innen der beruflichen 

Praxis, diese können sich aber auch ergänzen.  

Die Gutachter:innen erkennen allerdings, dass die formalen Vorgaben umfangreich hochschulin-

tern abgeprüft werden. In den bisherigen Verfahren kann kein Mangel in den formalen Vorgaben 

festgestellt werden. Im Gegenteil zeigt sich die THI selbstkritisch und hat die vorliegenden Sta-

tusberichte aussagekräftiger gemacht als bisher. Insbesondere im Hinblick auf die Verfolgung 

von Maßnahmen und deren Wirksamkeit hat die THI schon fast Vorbildcharakter für andere Hoch-

schulen. Auch die Thematik der kompetenzorientierten Beschreibung von Lernergebnissen wird 

nachverfolgt und kontinuierlich verbessert. Der Blick von außen kann jedoch auch an dieser Stelle 

hilfreich sein und muss zur Erfüllung der Vorgabe des § 18 Abs. 1 berücksichtigt werden.  

Den Gutachter:innen ist in diesem Zusammenhang weiterhin aufgefallen, dass es noch keine 

Regelungen dazu gibt, für welchen zeitlichen Rahmen die Fachbeiräte berufen werden, ob eine 

Wiederwahl möglich ist u.ä. An dieser Stelle besteht noch weiterer Regelungsbedarf (siehe hierzu 

im Detail die Ausführungen zu § 18 Abs. 1 BayStudAkkV). 

Schließlich diskutiert die Gutachtergruppe mit den Vertreter*innen der Hochschule, dass im Rah-

men der Reakkreditierung verhältnismäßig wenige Änderungen an den Studienprogrammen vor-

genommen wurden. Die Hochschule legt glaubhaft dar, dass in den vorgelegten Programmen 

kein akuter Änderungsbedarf festgestellt wurde. Kleinere Änderungen werden von nun an konti-

nuierlicher als in den bisherigen Programmakkreditierungen vorgenommen, größere Änderungen 

werden über einen längeren Zeitpunkt hinweg gesammelt.  
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Betrachtung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien gemäß § 30 II Nr. 2 BayStAkkVo: 

Merkmal 1- § 14: Studienerfolg 

Die Gutachter:innen bewerten die Erfüllung dieses Kriteriums auf Studiengangsebene auf Basis 

der Elemente 

 Lehrevaluationen: Durchführung und Rückkopplung der Ergebnisse 

 der erstmalig durchgeführten Studiengangsbefragung 

 Absolventenbefragungen 

 

 Zu den Lehrveranstaltungsevaluationen:  

Zu Beginn des Wintersemesters 2020/21 wurde die neue Evaluationsrichtlinie verabschiedet. Die 

Fakultäten führen die Befragung im vorgegebenen Rahmen eigenständig durch. Verantwortlich 

für den Evaluationsprozess ist der Studiendekan. Er wird bei der Umsetzung vom Dekanat unter-

stützt. Die Befragung wird online durchgeführt. 

Jede erstmalig angebotene Veranstaltung wird evaluiert, die Evaluation wird spätestens im dritten 

Durchlauf wiederholt. Zusätzlich ist die Evaluation nach Aufforderung der Studierenden durchzu-

führen. An den Fakultäten Informatik, Elektro- und Informationstechnik sowie am IAW werden alle 

Lehrveranstaltungen bei jeder Durchführung evaluiert. 

In den vergangenen Semestern konnte die Digitalisierung der Evaluation hochschulweit erprobt 

werden: An der Business School wurde die digitale Lehrveranstaltungsevaluation im WS 

2019/2020 zunächst pilothaft durchgeführt. Aufgrund der positiven Erfahrungen haben sich die 

Studiendekane geschlossen für einen Roll-Out der digitalen Evaluation auf die gesamte Hoch-

schule entschieden und eine Ausschreibung für die notwendigen Evaluationssysteme angesto-

ßen. Im ersten COVID-Semester (Sommersemester 2020) wurde die Studiengangbefragung aus-

gesetzt, die angebotenen Lehrveranstaltungen wurden hinsichtlich der digitalen Lehre und ein-

gesetzten Tools mit einem neuen Fragebogen evaluiert. 

Diese inhaltlich von der regulären Lehrveranstaltungsevaluation abweichende Befragung wurde 

ebenfalls online durchgeführt, da keine Präsenzlehre stattfinden konnte und die Systeme bereits 

erweitert werden konnten. Teilnahme und Beteiligung an der Lehrveranstaltungsevaluation waren 

im Sommersemester 2020 nach Einschätzung der Studiengangleiter und Studiendekane beson-

ders gering. Dies ist besonders der Corona-Situation geschuldet gewesen. Im Wintersemester 

2020/21 gab es wieder mehr Teilnehmende an den Vorlesungen und damit auch wieder einen 

höheren Rücklauf in der Evaluation. 
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Ablauf der Lehrveranstaltungsevaluation 

Die Online-Lehrveranstaltungsevaluation wird beispielhaft wie folgt durchgeführt: Der Studiende-

kan stößt den Prozess an und informiert die Lehrenden (direkt oder im Fakultätsrat) zu der be-

vorstehenden Lehrveranstaltungsevaluation. Im Dekanat werden die zu evaluierenden Veranstal-

tungen im Evaluationssystem angelegt. Zu jeder Veranstaltung wird ein Link erzeugt, der zur 

Teilnahme an der Evaluation berechtigt. Diese Links werden über das Dekanat an die Lehrenden 

verschickt. Das Dekanat und der Studiendekan weisen die Lehrenden dabei nochmal auf die in 

der Evaluationsordnung festgeschriebene Durchführung hin (Link den Studierenden zur Verfü-

gung stellen, in der Vorlesung durchführen, ausreichend Zeit einräumen, etc.). Die Lehrenden 

erhalten nach dem Evaluationszeitraum die Einzelauswertung für ihre Lehrveranstaltungen. Es 

ist vorgesehen, dass spätestens in der letzten Veranstaltung eine Vorstellung und Diskussion der 

Ergebnisse mit der Studierendengruppe stattfindet. Der Studiendekan führt bei auffälligen Ergeb-

nissen Feedbackgespräche mit den Lehrenden und ggf. der Studierendengruppe. Die Lehrenden 

bestätigen im Rahmen der internen Prozesse zur Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV) die ord-

nungsgemäße Durchführung der Lehrveranstaltungsevaluation entsprechend der Evaluations-

ordnung. 

In die Studiengangbefragung wurde das Item „Bei Lehrveranstaltungen findet eine Feedback-

runde statt: immer – häufig – teils teils – selten – nie“ aufgenommen. Anhand der Rückmeldungen 

können die Studiendekane die Umsetzung der Evaluationsordnung zu diesem Punkt künftig ob-

jektiv beurteilen und ggf. notwendige Maßnahmen besser ergreifen. 

 

Bewertung der Gutachtergruppe 

Die Gutachter:innen erkennen in den verschiedenen Gesprächsrunden mit den Studierendenver-

tretern und Lehrenden eine grundsätzliche Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluationen. Die 

Gutachter:innen stellen in den überprüften Akkreditierungsverfahren fest, dass die Lehrveranstal-

tungsevaluationen wie vorgesehen regelmäßig durchgeführt und Maßnahmen abgleitet werden, 

die zu einer Verbesserung der Studienqualität beitragen. Eine Evaluierungsmüdigkeit ist nicht 

offenkundig. Dennoch scheint die Rückkopplung der Ergebnisse an die Studierenden noch nicht 

systematisiert zu sein. In einzelnen Fällen können die Studierenden nicht nachvollziehen, wie auf 

ihre Anmerkungen und Kritik reagiert wird. Wie an den meisten anderen Hochschulen auch, ist 

dies personenabhängig. Die THI steht hier nicht schlechter da als andere Hochschulen und hat 

noch keine Lösung für dieses bundesweite Problem gefunden. Erste Vorkehrungen, um 

Schwachstellen aufzudecken sind eingeführt worden und müssen sich in der Praxis bewähren. 

Ein nachgewiesener Effekt dieser Instrumente auf Studiengangsebene kann aufgrund des kurzen 
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Zeitfensters noch nicht bestätigt, aber auch nicht negiert werden. Die Erfahrungen der Ge-

sprächspartner im Rahmen der Stichprobenbegehung beziehen sich vor allem auf alte Vorge-

hensweisen. Die Etablierung der Elemente wird weitere Zeit in Anspruch nehmen.  Die Gutach-

ter:innen geben daher zu diesem Themenkomplex eine Empfehlung ab, da sie hier noch eines 

der größten Entwicklungspotentiale für die nächsten Jahre sehen. Wichtig scheint an dieser Stelle 

auch zu sein, die Qualitätskultur der Studierenden zu fördern. Diese müssen in dem Bewusstsein 

agieren, welchen Einfluss sie mit ihren Antworten in den Evaluationen haben können und dass 

dies für die Weiterentwicklung der Studienprogramme eine wichtige Rolle spielt. Nur wenn sich 

die Studierenden ihrer Funktion bewusst sind, werden sie die Evaluationen zielgerichtet beant-

worten.  

 

 Zu den Ergebnissen der erstmalig durchgeführten Studiengangbefragung 

Die Studiengangbefragung soll mindestens alle zwei Jahre im Sommersemester stattfinden. Sie 

wird an alle Studierenden der ausgewählten Studiengänge verschickt. Die Regelung erlaubt der 

Fakultät die Befragung als Vollerhebung oder nur mit ausgewählten Studiengängen durchzufüh-

ren. Die Studiengangbefragung wurde im Sommersemester 2021 in 58 Studiengängen durchge-

führt. Die THI stellt im Detail dar, welche Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in den einzel-

nen Fakultäten stattgefunden hat und wie der weitere Zeitplan im Umgang mit den Ergebnissen 

ist.  

Bewertung der Gutachtergruppe 

Die Gutachter:innen erkennen, dass in den Fakultäten noch sehr unterschiedlich mit den Ergeb-

nissen umgegangen wird. Ein einheitliches Vorgehen bei der Ableitung von Maßnahmen auf Stu-

diengangsebene ist noch nicht erkennbar. Zudem ist der Rücklauf noch eher gering. Da es sich 

um die erste Befragung dieser Art handelt, müssen jedoch zunächst Erkenntnisse gesammelt 

werden, um hieraus ein effizientes Instrument der Qualitätssicherung zu entwickeln. Die Gutach-

ter:innen können hier keinen Mangel erkennen, da die erstmalig durchgeführte Studiengangsbe-

fragung zwar zum aktuellen Zeitpunkt noch keinen systematisch sichtbaren Effekt auf Studien-

gangsebene entfaltet, es sich aber um ein konzeptionell gutes Instrument handelt, dass perspek-

tivisch ein Bestandteil des QMS wird. Auch ohne dieses Element wird den Anforderungen des 

§ 14 BayStudAkkV bereits hinreichend Genüge getan.   
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 Zu den Ergebnisse der Absolventenbefragungen inkl. Maßnahmenableitung und –verfol-

gung 

Die Absolventenbefragung wurde 2017 neu konzipiert und 2018 erstmalig durchgeführt. Sie ist 

im zweijährigen Rhythmus als zweistufige Befragung angelegt. 2020 wurde die Absolventenbe-

fragung zum zweiten Mal durchgeführt. Die abgeleiteten Ergebnisse und Maßnahmen auf Studi-

engangsebene sollen in der Stichprobe betrachtet werden. 

Im Juni 2018 wurden alle Absolventen des Jahres 2017 (Feststellungsdatum 01.01.2017 –

31.12.2017) per Mail zu der Absolventenbefragung der THI eingeladen (Rücklauf: 33%). Da es 

sich um die erstmalige Durchführung der Befragung handelte, wurde mit der „AG Absolventen-

befragung“ (Studiendekane, Stabsstelle Strategie und Qualität, Studienberatung und Alumninetz-

werk, International Office), welche die Absolventenbefragung gemeinsam konzipiert hat, zu Be-

ginn des Wintersemesters 2018/19 eine Nachbesprechung durchgeführt, um die Ergebnisse so-

wie Feedback zu Vorgehen, Inhalt und Prozess zu diskutieren. Die Ergebnisse wurden der er-

weiterten Hochschulleitung (EHL) am 19. November 2018 vorgestellt. Die Ergebnisse wurden auf 

Fakultäts- und Hochschulebene aggregiert und aufbereitet. Alle Studiendekane und Studien-

gangleiter haben für ihre Studiengänge zusätzlich entsprechende Einzelauswertungen erhalten.  

Auf Hochschulebene sind keine zentralen Maßnahmen abgeleitet worden. In der weiteren Nach-

bereitung zeigten sich Unklarheiten hinsichtlich der Verantwortlichkeit zur Ableitung und Nach-

verfolgung von Maßnahmen sowie im Umgang mit den gewonnenen Informationen. Die Veröf-

fentlichung der Ergebnisse auf Studiengang- und Hochschulebene war nicht geregelt. Die An-

merkungen zur IT (WLAN) wurden von der Stabsstelle Strategie und Qualität an ZITS übermittelt. 

So wurde bspw. das WLAN-Thema sowohl von zentraler Seite weitergegeben, als auch von den 

Studiendekanen und den Studiengangleitern. Diese Learnings galt es für die nächste Durchfüh-

rung zu verbessern.  

Die Studiendekane haben die Ergebnisse in den Fakultäten dafür genutzt, das Instrument be-

kanntzumachen und für die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen zu werben. 

Im Juni 2020 wurden alle Absolventen des Jahres 2019 (Feststellungsdatum 01.01.2019 –

31.12.2019) sowie die Teilnehmer aus der Befragung 2018, welche einer weiteren Befragung 

zugestimmt hatten, per Mail zu der Absolventenbefragung der THI eingeladen. Der Rücklauf in 

der Erstbefragung verzeichnet einen Rückgang um 6 Prozentpunkte (von 33 % auf 27 %). In der 

Zweitbefragung haben sich 34 % der Eingeladenen beteiligt.  

Die Ergebnisse wurden der EHL am 12. Oktober 2020 vorgestellt. Die Ergebnisse wurden auf 

Fakultäts- und Hochschulebene aggregiert und aufbereitet. Alle Studiendekane und Studien-

gangleiter haben für ihre Studiengänge zusätzlich entsprechende Einzelauswertungen erhalten. 
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Auf Hochschulebene sind keine zentralen Maßnahmen zu Studium und Lehre abgeleitet worden, 

da sich keine großen Veränderungen zu den erstmaligen und sehr guten Ergebnissen zeigten. 

Angesichts der weiterhin hohen Zufriedenheit mit der THI und den Studiengängen sollen die Er-

gebnisse jedoch noch besser für das Marketing genutzt werden.  

Die Stabsstelle Strategie und Qualität hat daraufhin gemeinsam mit der Stabsstelle Hochschul-

kommunikation und in Abstimmung mit den Studiendekanen einen Onepager mit den zentralen 

Ergebnissen der Hochschule und Fakultäten erstellt sowie die Website „Evaluationen und Befra-

gungen“ überarbeitet. Diese wird bei neuen Befragungsergebnissen aktualisiert. 

Die Marketingmaßnahme wurde von der QMB im Lehrbericht dokumentiert. Die Studiendekane 

haben im Lehrbericht die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dokumentiert. 

Über abgeleitete Maßnahmen aus der Absolventenbefragung haben die Studiengangleiter im 

Statusbericht berichtet. 

Bewertung der Gutachtergruppe 

Ähnlich wie bei der Studiengangbefragung handelt es sich aus Sicht der Gutachter:innen um ein 

noch junges Instrument, welches in seiner Ausgestaltung und Verbindlichkeit in der Ableitung und 

Umsetzung von Maßnahmen auf Studiengangsebene noch weiter systematisiert werden muss. 

Auch bei diesem Instrument war die Rücklaufquote noch sehr gering. Die Aufbereitung auf der 

Homepage wirkt bereits gelungen. Die Etablierung dieses Instruments ist für die kommenden 

Jahre zu erwarten. Die THI hat bereits selbst erkannt, dass die gewünschten Wirkungen auf Stu-

diengangsebene noch nicht eingetreten sind und hat Änderungen an dem Konzept vorgenom-

men. Diese scheinen für die Gutachter:innen insgesamt schlüssig zu sein.  

Insgesamt hält die THI eine Reihe von Maßnahmen vor, um § 14 auf Studiengangsebene zu 

erfüllen. Manche dieser Instrumente zeigen sich als bereits etabliert, aber dennoch verbesse-

rungswürdig, andere sind auf einem guten Weg sich zu etablieren. Erste Effekte auf Studien-

gangsebene sind zu erkennen und werden sich in einem eingeschwungenen System weiter ver-

festigen.  

 

 

§ 12 I 4: Anrechnung und Anerkennung von Leistungen 

Die Hochschule gibt hierzu an, dass die Regelungen zur Anrechnung und Anerkennung von Leis-

tungen im Leitfaden „Das 1x1 der Anrechnung“ für die Hochschule definiert sind. Der Leitfaden 

wurde 2019 in einer hochschulweiten AG vom Prüfungsamt gemeinsam mit den Vorsitzenden 

der Prüfungskommissionen, dem Kanzler sowie der Stabsstelle Recht, dem International Office 
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und den Auslandsbeauftragten entwickelt und seitdem stetig aktualisiert. Er berücksichtigt um-

fassend die rechtlichen Rahmenbedingungen (Lissabon-Konvention und Art. 63 BayHSchG). 

Einen Überblick der Anrechnungsprozesse der Hochschule bietet folgende Graphik 

 

Quelle: THI 

Dabei wird in Anlehnung an das bisherige BayHSchG begrifflich nicht zwischen Anerkennung und 

Anrechnung unterschieden. Die Anerkennung von außerhochschulisch erworbenen Kompeten-

zen ist in obiger Graphik durch die Zeile „Vor dem Studium“ abgedeckt. Die wesentlichen Aspekte 

des Verfahrens stellt die Hochschule in ihrer Stellungnahme ausführlich dar.  

 

Bewertung der Gutachtergruppe 

Die Gutachter:innen begrüßen die weit fortgeschrittenen Bemühungen, die Anerkennung von 

Leistungen für die Studierenden zu verbessern. Positiv wird gesehen, dass nicht nur der Modul-

verantwortliche, sondern in vielen Fakultäten der Studiengangsleiter für die Anerkennung von 

Leistungen zuständig ist. Dadurch wird ermöglicht, dass in den Verfahren die Gleichwertigkeit 

von Leistungen vor die Gleichartigkeit von Leistungen gestellt wird, da die Kompetenzen in einem 

größeren Zusammenhang geprüft werden. Nach dem „1 x 1 der Anrechnung“ bedeutet dies, dass 

bei der Anerkennung von Kompetenzen stets danach zu fragen ist, ob mit diesen die übergrei-

fenden Qualifikationsziele des Studiengangs erreichbar ist. Nur falls dies nicht der Fall ist, wird in 

diesem Sinne von nicht gleichwertigen Leistungen (d.h. wesentlichen Unterschieden) ausgegan-

gen, was zu einer Ablehnung der Anerkennung führt. In den Gesprächsrunden zu den einzelnen 

Studiengängen haben die Gutachter:innen nach den praktischen Konsequenzen und Effekten auf 
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Studiengangsebene gefragt. Beunruhigend empfand die Gutachtergruppe dabei, dass die Stu-

dierenden von einem sehr uneinheitlichen Vorgehen in den einzelnen Studiengängen/Fakultäten 

berichten und dass das Gefühl entsteht, dass es personenabhängig ist, ob eine Anrechnung von 

Leistungen erfolgt. Da dies allerdings nur die subjektiven Wahrnehmungen einer kleinen Gruppe 

von Studierenden widerspiegelt, sich die monierten Vorfälle zeitlich nicht klar verorten lassen und 

der Prozess der Anerkennung insgesamt formal korrekt und ausgereift erscheint, sehen die Gut-

achter:innen hier keinen Mangel. Die THI könnte allerdings dem geschilderten Eindruck entge-

genwirken, indem sie beispielsweise die Praxis der Anerkennung von Leistungen evaluiert, um 

herauszufinden, ob und ggf. warum es in einzelnen Fakultäten oder Studiengängen Auffälligkei-

ten gibt (z.B. verhältnismäßig wenige Anträge auf Anerkennung, hohe Anzahl an negativen Be-

scheiden). Die Gutachtergruppe spricht sich daher für eine entsprechende Empfehlung aus. 

 

 

3 Begutachtungsverfahren 

3.1 Allgemeine Hinweise 

Beide Begehungen wurden aufgrund der Corona-Situation in hybrider Form vorgenommen, dabei 

waren drei Gutachter:innen vor Ort und zwei Gutachter virtuell hinzugeschaltet. Auch seitens der 

Hochschule erfolgte die Teilnahme teils vor Ort, teils virtuell.  

Die Akkreditierungskommission der ASIIN hat das Verfahren auf ihrer Sitzung am 17. März 2022 

diskutiert und folgt der Bewertung der Gutachtergruppe ohne Änderungen.  

Das Verfahren weist die Besonderheit auf, dass die erkrankte VPL durch den Präsidenten vertre-

ten wurde. 

Die THI hat im Zeitraum März 2022 – Juni 2022 eine Mängelbeseitigungsschleife durchgeführt. 

Dabei wurden folgende Änderungen vorgelegt:  

 Vervollständigung der Prüfkataloge 

 Überarbeitung der Qualitätsberichte 

 Erarbeitung der Fachbeiratsordnung 

 Überarbeitung der Richtlinie Interne Akkreditierungsverfahren 

 Zusammensetzung interne Akkreditierungskommission 

3.2 Rechtliche Grundlagen 

Akkreditierungsstaatsvertrag 

Bayerische Studienakkreditierungsverordnung 
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3.3 Gutachtergremium 

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer 

Prof. Dr. Ralph Kennel, TU München 

Prof. Dr. Katja Lenz, Hochschule Darmstadt 

Prof. Dr. Dirk Vogel, HfT Stuttgart 

b) Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis 

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Günter H. Hertel, ehem. Daimler  

c) Studierende / Studierender 

Christopher Bohlens, HAW Hamburg/Universität Lüneburg 
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4 Datenblatt 

Daten zur Akkreditierung 

Vertragsschluss Hochschule – Agentur: 09.04.2020 

Eingang der Selbstdokumentation: 05.03.2021 

Zeitpunkt der Begehung: 19.05.2021 

Zeitpunkt der 2. Begehung:  14.01.2022 

Personengruppen, mit denen Gespräche geführt 
worden sind: 

1. Begehung 

Hochschulleitung 

QM-Verantwortliche 

Studierende 

Verwaltung 

Vertreter der Interessenträger im Diversity Ma-
nagement 

Lehrende 

 

2. Begehung 

Hochschulleitung 

Studierende 

Fachbeiräte 

Fakultätsvertreter 

Akkreditierungskommission 
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5 Glossar 

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur 

erstellten Prüfbericht und dem von dem Gutachtergremium er-

stellten Gutachten (zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien). 

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-

schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-

ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren) 

Antragsverfahren 

 

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-

ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-

rungsrat 

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer 

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts 

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-

wertet die Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfüllung der forma-

len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene 

durch eine systemakkreditierte Hochschule überprüft wird. 

BayStudAkkV Bayerische Studienakkreditierungsverordnung 

Prüfbericht 

(in der Systemakkreditierung) 

Der Prüfbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob  

 bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein 

Studiengang das Qualitätsmanagement durchlaufen 

hat; 

 bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-

gänge das Qualitätsmanagementsystem mindestens 

einmal durchlaufen haben. 

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-

der Reakkreditierung folgt. 

StAkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag 

 

 

 


