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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt

Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiilllung der formalen Kriterien gemaR Priifbe-
richt (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: Gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 3 BayStudAkkV hat mindestens ein Studien-

gang das Qualitdtsmanagementsystem durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen

Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

[ erfllt

nicht erfullt

Das Gutachtergremium schlagt dem Akkreditierungsrat folgende Auflage vor:
Auflage 1 (Kriterium § 18 I):

Es muss sichergestellt werden, dass die Fachbeirate auf inre Tatigkeit aus § 18 | MRVO vorbe-

reitet werden.
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt

Kurzportrait der Hochschule

Die Technische Hochschule Ingolstadt (THI) wurde 1994 gegriindet. Schwerpunkte der Hoch-
schule sind die Bereiche Technik und Wirtschaft. Im Bereich der Technik studieren etwa zwei
Drittel der rund 6.400 Studierenden, im Bereich Wirtschaft ein Drittel. Insgesamt bietet die Hoch-

schule 35 Bachelor- und 30 Masterstudiengange an.

Die THI gliedert sich in flinf Fakultaten und eine Studienfakultat. Eine neue Fakultat ist derzeit in
Grindung. An der Studienfakultat ,Institut fir Akademische Weiterbildung® (IAW) sind die berufs-
begleitenden und weiterbildenden Studiengange beheimatet. Das IAW hat im Jahr 2014 als eine
der ersten Hochschulen in Bayern erfolgreich das Verfahren der Teilsystemakkreditierung durch-
laufen. Im Zuge der angestrebten Systemakkreditierung wurde das Qualitatsmanagementsystem

des IAW evaluiert und fir die gesamte Hochschule adaptiert.

Kernmerkmal des Studiums an der THI ist der Anwendungsbezug. So beinhaltet die grundstan-
dige siebensemestrige Bachelorausbildung ein obligatorisches Praxissemester. Jeder Bachelor-
Studiengang weist mindestens eine ins Studium integrierte Projektarbeit aus, 80 Prozent der Ab-
schlussarbeiten werden in Kooperation mit Unternehmen geschrieben. Das Studium erfolgt Gber
seminaristische Unterrichtsformate in Kleingruppen und ermdglicht insbesondere in den Praktika
und im Schwerpunktstudium eine individuelle Betreuung der Studierenden. Alle grundstandigen
und konsekutiven Studiengange an der THI sind regulare Vollzeit-Studiengange, die auch im Stu-

dienmodell ,dual” studiert werden koénnen.

In der Strategie 2030 sind sowohl der Ausbau auf rund 10.000 Studierende als auch die Erweite-
rung um die neuen Studienfelder ,Gesundheit und Life Science“ sowie ,Bau, Energie und Umwelt*
festgeschrieben. Im Rahmen des Hochschulausbaus wird auch ein neuer Hochschulstandort in
Neuburg an der Donau erschlossen, welcher auf ca. 1.200 Studierende bis 2030 ausgebaut wer-
den soll. Der Studienstart an diesem Standort ist zum WS 21/22 mit zwei Studiengangen einge-

leitet.

Die THI zahlt im Bereich der angewandten Forschung zu den bundesweit erfolgreichsten Fach-
hochschulen. Ein Drittel des Hochschulbudgets wird wesentlich drittmittelfinanziert in die For-
schung investiert. Ca. 70 forschungsaktive Professuren, davon 26 Forschungsprofessuren mit
dem Schwerpunkt auf Forschung und 250 wissenschaftliche Mitarbeitende, darunter 105 Dokto-
randen sind in den Schwerpunkten ,Fahrzeugsicherheit®, ,Innovative Mobilitat*, ,Erneuerbare
Energien“ und ,Klnstliche Intelligenz® aktiv. Die Forschungsaktivitaten der THI werden durch
CARISSMA, dem bundesweiten wissenschaftlichen Leitzentrum fir Fahrzeugsicherheit und
durch den vom Wissenschaftsrat genehmigten Forschungsbau mit aktuell ca. 100 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern gepragt. Zurzeit wird an der THI der Kl-Mobilitatsknoten und das

Fraunhofer Anwendungszentrum fur vernetzte Mobilitat und Infrastruktur aufgebaut.
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt

Uberblick iiber das QM-System

Dem Qualitatsmanagementsystem der THI liegt der PDCA-Zyklus zugrunde. Wie Abbildung 1 zu
entnehmen ist, sind auf den Ebenen Studiengang, Fakultat und Hochschule spezifische Instru-

mente zur Qualitatsplanung, -sicherung, -Uberprufung und -verbesserung verankert.

Protokolle Leithild der THI Leitbild der Lehre
der Gremien, Jahresgesprache, Workshops etc.

Qualititsmanagement Hochschul-

in Studium und Lehre: N erlwicklungs-
plan
Lehrbericht |r!1erne )
Act ——— Plan der Fakultaten Zielvereinbarungen

Gutachten

N Interne Jahresgesprédche Externe

Protokolle Zielverein- Zielverein-
barungen barungen

Statusbericht

Lehrbericht ERST- und RE-

Jahreﬁ- e s Akkreditierung
espriche o
gwizchen- Evaluationen und | Fachbeirate

Entlang des PDCA-Zyklus At Befragungen Befragungen,
und ganzheitlich in der valuationen Studien-

planung
P— Zielverein- Round Table beratun
Studiengangen, barungen Gespriche g
Fakultaten und Ny
Hochschule.

Lehrveranstaltungs-
und Priifungs-

Berichterstattung
in den Gremien QM-Workshops Marketing Bewerbung und Priifung
Immatrikulation

Check

Abb. 1: QM-System der THI

Auf zentraler Ebene zeichnet die Vizeprasidentin fur Lehre (VPL) Verantwortung fiir die Qualitat
von Studium und Lehre an der THI. Sie ist Mitglied der internen Akkreditierungskommission und
berichtet qua Amt jahrlich im Senat tGber die Qualitat der Lehre. In der zentralen Stabsstelle Stra-
tegie & Qualitat koordiniert die Qualitdtsmanagementbeauftragte (QMB) die hochschulweiten
QM-Prozesse. Die Studiendekaninnen und -dekane steuern innerhalb ihrer Fakultdten die QM-

Aktivitaten und werden hierbei von den Mitarbeitenden der Fakultat unterstitzt.

Als zentrales Steuerungsinstrument der Hochschule dient neben dem Leitbild der THI und dem
Leitbild fir die Lehre auch der Hochschulentwicklungsplan (HEP). Der 2019 entwickelte HEP be-
schreibt als Strategiepapier den Weg der Hochschule bis ins Jahr 2030 mit der ,,Vision 10.000%,
dem Aufwuchs auf rund 10.000 Studierende.

Kongruente Zielvereinbarungen mit den Fakultaten, welche systematisch fur einen Vier-Jahres-
zeitraum geschlossen und in Jahresgesprachen evaluiert und angepasst werden, legen den Rah-
men fur die Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre fest. Neben quantitativen Zielen (Studie-
rendenzahlen, Einrichtung/Schliefung von Studiengangen, etc.) werden auch qualitative Ziele
(MaRnahmen zur Senkung der Abbruchquote, etc.) zwischen Hochschul- und Fakultatsleitung

festgelegt.
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Begleitend dazu schlieRt die Hochschulleitung vierjahrige Zielvereinbarungen mit dem Bayeri-

schen Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst.

Der laufende Studienbetrieb wird gestitzt durch zentrale Prozesse abgewickelt. Das Service
Center Studienangelegenheiten stellt flir die Hochschule den Bewerbungs- und Immatrikulations-
prozess bereit und begleitet die Prifungsangelegenheiten der Studiengange. Die Vorlesungs-
und Prifungsplanung wird von den Fakultaten selbst organisiert. Die Lehrinhalte des Studien-
gangs koordinieren die Studiengangleitungen gemeinsam mit den Modulverantwortlichen. Ers-

tere verantworten darlber hinaus die strategische Weiterentwicklung des Studiengangs.

Die Qualitatssicherung erfolgt in den Ebenen Studiengang, Fakultat und Hochschule mittels un-

terschiedlicher Instrumente.

Der Zielerreichungsgrad von Hochschule und Fakultdten wird auf Grundlage von externen und
internen Zielvereinbarungen regelmaRig evaluiert und analysiert. In den jahrlich stattfindenden
Jahresgesprachen erortern Prasident und Fakultatsleitung den Fortschritt und weitere MalRnah-
men. Das Ministerium wird nach der Halfte des externen Zielvereinbarungszeitraums (zwei Jahre)

Uber den Status informiert.

In den Studiengangen erfolgt die Qualitatssicherung regelmafig aus externer und interner Per-
spektive. Neben zentralen, hochschulweiten Instrumenten baut das QM-System hier auch auf
fakultatsspezifische und individuelle Elemente. Verpflichtend und zentral gesteuert sind die inter-
nen Erst- und Reakkreditierungsverfahren, die Evaluationen und Befragungen, die Erstellung des
Lehrberichts sowie die Bestellung von Fachbeiraten, welche die Studiengange regelmafig extern
bewerten und somit zur stetigen Weiterentwicklung beitragen. Auf Fakultdtsebene sind weitere

QM-Instrumente wie Round-Table-Gesprache mit den Studierenden verankert.

Abgeleitete Malnahmen und deren Umsetzung werden in den Gutachten der Akkreditierungs-
verfahren sowie im Lehrbericht dokumentiert. Sie dienen den Verantwortlichen als weitere Pla-
nungsgrundlage fur das QM auf den Ebenen Hochschule, Fakultat und Studiengang. Ebenso
werden die Ergebnisse der Jahresgesprache und die Zwischenevaluation der externen Zielver-
einbarung mit dem Ministerium dokumentiert. Gremiensitzungen, Workshops und sonstige Run-

den werden protokolliert.

In den internen Erst- und Reakkreditierungsverfahren als elementare Prozesse der Siegel-
vergabe wird Uberprift, ob die gesetzlichen Vorgaben und hochschulspezifischen Standards fir
ein qualitatsgesichertes Studium eingehalten werden und ob die aus den QM-Instrumenten ge-
wonnenen Erkenntnisse zur kontinuierlichen Weiterentwicklung des Studiengangs genutzt wer-

den.

In den Akkreditierungsverfahren wird geprift, ob die Prozesse und Verfahren zur Einrichtung bzw.

Anderung des Studiengangs vollstéandig und richtig durchlaufen wurden und ob die formalen und
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt

fachlich-inhaltlichen Kriterien nach BayStudAkkV eingehalten wurden. Der Antrag auf Erstakkre-
ditierung muss spatestens ein Jahr nach Start des Studiengangs und der Antrag auf Reakkredi-
tierung spatestens am ersten Tag nach dem abgelaufenen Akkreditierungszeitraum gestellt wer-
den. Im Falle einer wesentlichen Anderung ist die Reakkreditierung vorzuziehen, der Antrag spa-

testens ein Jahr nach Start der ersten Kohorte unter der Anderung zu stellen.

Die interne Akkreditierungskommission (bestehend aus: Vizeprasidentin fur Lehre, einer Studien-
dekanin/einem Studiendekan und einer Studiengangsleitung), welche mindestens einmal pro Se-
mester tagt, trifft die Akkreditierungsentscheidung. Zur Kommissionssitzung wird ein Studieren-
der aus dem studentischen Arbeitskreis ,Akkreditierung“ eingeladen. Der Prasident spricht die
Akkreditierung des Studiengangs im Einvernehmen mit der Kommission fir einen Zeitraum von
acht Jahren aus. Koordiniert werden Akkreditierungsverfahren und -kommission durch die Quali-
tatsmanagementbeauftragte. Bei Studiengangen der eigenen Fakultat findet eine Ersatzvertre-

terklausel Anwendung, um Befangenheit zu verhindern.

Bei nicht ausreichender Erfullung der Qualitatsanforderungen kann die interne Akkreditierungs-
kommission Auflagen und Empfehlungen aussprechen. Auflagen mussen binnen 12 Monaten
erfullt werden. Der Studiengang muss spatestens bei der ndchsten Reakkreditierung die Ausei-
nandersetzung mit ausgesprochenen Empfehlungen vorweisen. Die Akkreditierungskommission
lehnt die Akkreditierung des Studiengangs ab, wenn grobe Mangel nachgewiesen werden, die
innerhalb von 12 Monaten nicht zu beheben sind. Bei Ablehnung der Akkreditierung dirfen keine

neuen Studierenden in den Studiengang aufgenommen werden.
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Zusammenfassende Qualitiatsbewertung
Die Gutachtenden fassen unter diesem Punkt ihre Bewertung zum Qualitdtsmanagementsystem

der Technischen Hochschule Ingolstadt in einer SWOT-Analyse zusammen:

Als STARKEN erkennen die Gutachtenden, dass es sich um eine sehr engagierte und gleichzeitig
schnell wachsende Hochschule handelt. Die Zukunftsperspektiven werden von allen Hochschul-
angehdrigen getragen, sodass das angestrebte Wachstum Unterstiitzung findet. Es ist eine gute
Vernetzung und ein integratives Verstandnis innerhalb der gesamten Hochschule zu erkennen.
Die Hochschulleitung zeichnet sich durch ihre Flihrungsstarke aus. Eine Orientierung des Quali-
tatsmanagementsystems und des gesamten Agierens der THI am Leitbild ist sichtbar. Insgesamt
ist die Lernkurve im Bereich des Qualitdtsmanagementsystems sehr hoch und sollte auf diesem
Niveau beibehalten werden. Die Gutachtenden kommen zu der Auffassung, dass die Hochschule
mit den geschaffenen Strukturen und Prozessen des Qualitatsmanagements die Einhaltung der

rechtlichen Anforderungen an die Akkreditierung sicherstellen kann.

Als SCHWACHE sehen die Gutachtenden, dass die Interdisziplinaritat zwischen LifeScience-,
wirtschafts- und technikwissenschaftlichen Studiengangen noch schwach entwickelt zu sein
scheint. Zudem ist die Rickspiegelung der Evaluationsergebnisse an die Studierenden noch nicht
ausreichend systematisiert. Die Qualitatskultur auf der Ebene der Studierenden ist noch entwick-

lungsfahig, sodass das QMS auch von dieser Gruppe adaquat unterstitzt wird.

Als OPPORTUNITATEN fiir die kommende Zeit sehen die Gutachtenden an, dass die Fachbei-
rate in allen Fakultaten etabliert und auf ihre Rolle vorbereitet werden missen. Dabei kénnte den
Fachbeiraten eine weitgehende Vernetzung ermdglicht werden. Die abschlieliende Klarung der
Forderungen flr das ,Duale Studium® mit dem Akkreditierungsrat und die anschlieRende Einar-
beitung in das interne Prifverfahren muss fiir die Bachelorstudiengange noch erfolgen, kann aber
von der Hochschule nur bedingt beeinflusst werden. Die aktuell aufgrund der Corona-Situation
eingefiihrten digitalen und hybriden Lehrangebote sollten — wo sinnvoll und hilfreich — langfristig
etabliert werden. Weitere Kooperationen mit externen Partnern auf3erhalb des Automobilbereichs
konnen ausgebaut werden. Schliellich kdnnte die Evaluierung der Anerkennung von Leistungen

Aufschluss Uber ggf. unterschiedliche Handhabungen in den Fakultaten geben.
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1 Prufbericht
(geméaR Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BayStudAkkV)
Zum 5. Marz 2021 haben insgesamt drei Studiengange das interne Erstakkreditierungsverfahren

durchlaufen: der Bachelorstudiengang Ingenieurwissenschaften, der Bachelorstudiengang Tech-

nisches Design und der Masterstudiengang User Experience Design.

Damit sind die Zulassungsvoraussetzungen fur die Vergabe des Siegels des Akkreditierungsrates

in der Systemakkreditierung erfullt.

2 Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualititsentwicklung

In der oben durchgefuhrten SWOT-Analyse sind die wichtigsten Erkenntnisse der Gutachter-
gruppe zusammengefasst. Zudem legten die Gutachtenden einen Schwerpunkt auf die in der

Stichprobe benannten Themenbereiche.

Das Verfahren war insgesamt unproblematisch. Die Vorbereitung seitens der Hochschule war

vorbildlich und hat die Bewertung durch die Gutachtergruppe leicht gemacht.

2.2 Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(geméaR Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17 und 18 BayStudAkkV sowie
§ 31 BayStudAkkV)

§ 17 BayStudAkkV Konzept des Qualititsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instru-

mente)
Leitbild fiir die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayStudAkkV: Die Hochschule verfligt tiber ein Leitbild fiir die Lehre,

das sich in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem

folgt den Werten und Normen des Leitbilds fiir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat

kontinuierlich zu verbessern

Sachstand

Bereits seit 1996 verfugt die THI Uber ein Leitbild, welches 2012 erstmals Uberarbeitet und 2018
erneut in einem hochschulweiten Prozess weiterentwickelt wurde. Auf dieser Grundlage hat die
Erweiterte Hochschulleitung, in der neben der Hochschulleitung alle Dekaninnen und Dekane
sowie die Frauenbeauftragte, der Senatsvorsitzenden sowie der wissenschaftliche Leiter des In-
stituts fur Akademische Weiterbildung vertreten sind, im Jahr 2020 ein spezielles Leitbild fur die
Lehre erarbeitet, welches die fur alle Aktivitdten der Hochschule formulierten Anspriiche des Leit-

bilds in konkrete Ziele der Lehre Uberfihrt. Das Leitbild fiir die Lehre wurde in den Fakultatsraten
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mit den Studiengangleitern und Fachschaften diskutiert und abschlieRend durch den Senat ver-

abschiedet.

Die wesentlichen Elemente des Leitbilds fir die Lehre fasst die THI in den folgenden finf Satzen

Zusammen:

-Wir bereiten unsere Studierenden auf die Herausforderungen der Zukunft vor.“ Dies soll
etwa durch interdisziplinare Zusammenarbeit, die Bereitstellung zeitgemaler Lehrformen und
Ausstattung sowie die Sensibilisierung fir zuklinftige Herausforderungen, wie bspw. der Digitali-

sierung und der Nachhaltigkeit, realisiert werden.

-Wir befidhigen unsere Studierenden, Problemlésungen auf der Basis wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu erarbeiten.” Durch praxiserfahrene Lehrende und praktische Anteile wie La-
bore, Praktika und Projekte auf der einen Seite sowie Einbringung der Forschungserfahrungen

der Lehrenden auf der anderen Seite sollen diese Kompetenzen erworben werden.

-Wir eréffnen unseren Studierenden herausragende regionale und internationale Perspek-
tiven.” Dies bezieht sich einerseits auf die enge Kooperation mit regionalen Unternehmen, ande-
rerseits auf das Angebot englischsprachiger Studiengdnge und das internationale Netzwerk der

THI, mithilfe dessen die Studierenden interkulturelle Erfahrungen sammeln kénnen.

-Wir lehren und lernen im persénlichen Austausch.” Durch kleine Gruppen, enge Betreuung
und interaktive Lehrmethoden will die Hochschule einen individuellen Austausch mit den Studie-

renden ermdglichen.

-Wir helfen allen Studierenden, ihr individuelles Potenzial zu entdecken und auszuschop-
fen.“ Die THI begreift die Vielfalt der Studierenden als Starke und mdchte diesen ermoglichen,

etwa in Projektarbeiten voneinander zu lernen und ihre Sozialkompetenzen weiterzuentwickeln.

Obwohl das Leitbild fiir die Lehre erst 2020 erarbeitet und verabschiedet wurde, beansprucht die
THI, dass es in seinen wesentlichen Teilen etablierte Standards beschreibt und sich entspre-
chend in den Studiengangen bereits widerspiegelt. Die konkrete Operationalisierung im Bereich
der Lehre obliegt den Fakultaten bei der Gestaltung ihrer Studiengange und unter Bericksichti-

gung der jeweiligen fachlichen Besonderheiten.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe begrif3t, dass die explizite Formulierung eines Leitbildes an der THI bereits
eine lange Tradition hat und erkennt, dass das nun zusatzlich formulierte Leitbild fir die Lehre
klare Verbindungen zum generellen Leitbild aufweist und die allgemein formulierten Zielsetzun-

gen entsprechend konkretisiert. So stellt etwa bereits das allgemeine Leitbild der THI die praxis-
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orientierte Ausbildung, enge Verbindungen und Transfers in Wirtschaft und Gesellschaft, die In-
terdisziplinaritat und die Bildung von Persoénlichkeiten als wesentliche Maximen der Hochschule

heraus, welche im Leitbild fur die Lehre erkennbar aufgegriffen werden.
Die Gutachtenden erachten das Leitbild fur die Lehre als klar und stimmig formuliert.

Bei dessen Erstellung wurden durch die Befassung in der Erweiterten Hochschulleitung, im Senat
und durch die Einbeziehung der Fakultatsrate sowie der Studierendenvertretung alle Statusgrup-
pen berticksichtigt. Gleichwohl erkennt die Gutachtergruppe im Gesprach mit den Studierenden,
dass unter der breiten Studierendenschaft die Kenntnis von Inhalt und Bedeutung des Leitbildes
fur die Lehre noch ausbaufahig ist. (Kommunikations-)Malinahmen zur aktiven Auseinanderset-
zung sowie zur Bekanntheitssteigerung des Leitbilds waren geplant, wurden infolge des rein di-

gitalen Corona-Lehrbetriebs aber verschoben.

Grundsatzlich ist die Implementierung des Leitbilds flir die Lehre auf Ebene der Fakultaten und
Studiengange nach Ansicht der Gutachtergruppe gut gelungen. So werden MalRnahmen, wie bei-
spielsweise enge Betreuung und Internationalisierung in die jahrlichen Zielvereinbarungen mit

den Fakultaten integriert und dienen somit als Indikatoren fur die Zielerreichung.

Wie die THI darlegt, werden auch die Studierenden in die Bewertung zur Zielerreichung einbezo-
gen. Unter anderem wird in der Studiengangbefragung die Einschatzung der Studierenden zur
Auspragung der strategischen Leitthemen (Praxisorientierung, Internationalitat, Personlichkeits-
entwicklung, regionale Verantwortung, Zukunftsorientierung, Digitalisierung, Entrepreneur-

ship/Unternehmertum, Nachhaltigkeit, Internationalisierung) abgefragt und als Ist-Werte erhoben.

Die Gutachtergruppe begriiftt, dass explizite Indikatoren aus den Leitbildern abgeleitet wurden,
und deren Auspragung von den Studierenden evaluiert wird. Im Sinne einer Weiterentwicklung
zur ,Best Practice“ kdnnte die Hochschule noch ein Ubergreifendes, aggregiertes Monitoring aller
Indikatoren erarbeiten. Neben der subjektiven Einschatzung der Studierenden und den Maf3nah-
men aus den Zielvereinbarungen kénnten dartiber hinaus weitere Daten herangezogen werden,
um die Umsetzung des Leitbilds flir die Lehre zu Uberprifen, beispielsweise die von den Studie-
renden erworbenen Kompetenzen. Dies kénnte einerseits die Messbarkeit der Zielerreichung
weiter verbessern und andererseits dazu dienen, entsprechende Aktivitaten und Erfolge einfacher

nach auf3en zu kommunizieren.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.
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Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 BayStudAkkV: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systema-

tische Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf Teil 2 und 3 BayStu-
dAkkV.

Sachstand

Das oben zusammenfassend skizzierte Qualitatsmanagementsystem der THI verteilt die Verant-
wortung fir die Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien zwi-
schen Hochschulleitung bzw. Zentralstellen, Fakultdten und Studiengangen. Dabei regelt die
Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren Verantwortlichkeiten, Prozesse und Entschei-

dungsoptionen bei der Akkreditierung.

Bezuglich der formalen Kriterien sind hochschulweit einheitliche Vorlagen fur die Studiengang-
konzeption, die Studien- und Prifungsordnungen (SPO), Modulhandblcher (MHB) und Diploma
Supplement (DS) erarbeitet. Diese werden von allen Studiengangen verwendet und sollen dafir
Sorge tragen, dass in Erganzung zu den hochschulweiten Ordnungen wie der Allgemeinen Pri-
fungsordnung (APO) oder der Immatrikulationssatzung, die gesetzlichen Kriterien eingehalten
werden. Die Uberpriifung, der Einhaltung der gesetzlichen Kriterien, erfolgt in den Akkreditie-

rungsverfahren (s.u.).

Es liegen gesonderte Vorlagen flir die SPO von Bachelor- und Masterstudiengangen vor. Diese
bertcksichtigen die formalen Kriterien der §§ 3-8 BayStudAkkV und enthalten diesbezlglich stan-
dardisierte Regelungen sowie Wahlmadglichkeiten je nach Ausgestaltung des konkreten Studien-
gangs. Weiterhin sehen sie die Verankerung der Qualifikationsziele (ebd., § 11), die gleichmalige
Verteilung der ECTS-Punkte im Studienverlauf (ebd., § 12 Abs. 5), die Darstellung der je Modul
zu erbringenden Prufungsleistungen (ebd., § 12 Abs. 4) und die Aufnahme eines Modellstudien-
plans in das Modulhandbuch als Vorschlag fur ein Studium in Regelstudienzeit (ebd., § 12 Abs.
5) vor. Aus der als Anlage 1 der jeweiligen SPO zugehdrigen Modullbersicht ist zudem unmittel-
bar zu ersehen, inwiefern vielfaltige Lehr- und Lernformen (ebd., § 12. Abs. 1 S. 3) eingesetzt
werden. Fir die Anrechnung von Studien- und Prifungsleistungen nach Art. 63 BayHSchG als
Voraussetzung fur einen Aufenthalt an anderen Hochschulen ohne Zeitverlust (§ 12 Abs. 1 S. 4
BayStuddAkkV) wurde ein zentraler Leitfaden erarbeitet, der Rechtsgrundlage, Grundsatze und
Verfahren fir die im jeweiligen Studiengang Verantwortlichen aufbereitet, damit die rechtlichen

Vorgaben umgesetzt werden.

Die Stabsstelle Recht verantwortet die Rechtmafigkeit aller hochschulweiten und studiengangs-
bezogenen Ordnungen und achtet auf den ordnungsgemalfien Beschluss der Satzungen gemaf
Bayerischem Hochschulgesetz durch Senat und Hochschulrat. Auf fachlich-inhaltlicher Ebene

tragt der Fakultatsrat, welcher SPO und MHB beschliel3t, die Verantwortung.
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Fir die Uberpriifung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien im Rahmen interner
Akkreditierungsverfahren ist ein Prufkatalog formuliert. Dieser enthalt alle gesetzlichen Akkre-
ditierungskriterien der BayStudAkkV ebenso wie weitergehende Vorschriften der THI und dienen
den Mitgliedern der Akkreditierungskommission als Grundlage fur ihre Bewertung und Beschluss-

fassung.

Die Hochschule unterscheidet zwischen Erstakkreditierung, Zwischenevaluation und Reakkredi-
tierung. Die Akkreditierung (Erst- und Re-) wird, ggf. vorbehaltlich der Erfillung von Auflagen, flr
einen Zeitraum von acht Jahren ausgesprochen. Nach vier Jahren findet eine Zwischenevaluation
statt, welche unabhangig von der Akkreditierung des Studiengangs, ist. Als Bewertungsgrundlage
der Zwischenevaluation dienen die Statusberichte des Studiengangs. Die Durchflihrung der Zwi-

schenevaluation ist in § 3 der Richtlinien ausflihrlich geregelt, ein Prifkatalog wurde entwickelt.

Unabhangig von der Verfahrensart sieht der Prozess vor, dass nach Stellung des Antrags eine
Vorprifung der Unterlagen durch die VPL und die QMB stattfindet.

Bei einer Erstakkreditierung handelt es sich bei den geforderten Unterlagen um Studiengangs-

konzept, SPO, DS, MHB und die entsprechenden Gremienbeschlisse.

Bei einer Reakkreditierung werden ebenfalls die formalen Dokumente des Studiengangs (MHB,
DS, SPO) sowie die letzten vier Statusberichte des Studiengangs und das Protokoll des Fach-
beirats gefordert. Fur die Reakkreditierung eines Studiengangs muss die Bewertung aller fach-

lich-inhaltlichen Kriterien durch die Fachbeirate vorliegen.

Im Statusbericht gibt die Studiengangleitung eine Einschatzung zur allgemeinen Situation des
Studiengangs ab, zudem sind statistische Kennzahlen, Angaben zur Anwendung der QM-Instru-

mente und abgeleiteten MaRnahmen enthalten.

Der Priifkatalog mit den formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien wird in den Erst- und Reak-
kreditierungsverfahren als Bewertungsgrundlage zugrunde gelegt und umfasst alle relevanten §§
der BayStudAkkV. Auf Grundlage einer von der VPL und der QMB erstellten Beschlussvorlage
entscheidet die Akkreditierungskommission Uber die jeweilige Akkreditierung, welche anschlie-
Rend vom Prasidenten ausgesprochen und entsprechend verdéffentlicht wird. Erst- wie Reakkre-
ditierungen werden fir einen Zeitraum von acht Jahren ausgesprochen, die Erflllung etwaiger
Auflagen muss innerhalb von 12 Monaten gegeniiber der Akkreditierungskommission nachge-
wiesen werden. Eine begriindete Verlangerung der Auflagenfrist ist auf Antrag des Studiengangs
maoglich. Neben Auflagen kann die Kommission auch Empfehlungen aussprechen. Der Studien-
gang muss die Auseinandersetzung mit diesen Empfehlungen im nachsten Reakkreditierungs-

verfahren nachweisen.
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Fristenregelungen sind in der Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren ebenfalls ver-
ankert und decken die folgenden Falle ab: bevorstehende Schliefungen, bevorstehende wesent-
liche Anderungen, Ubergange zur Systemakkreditierung, Abschliisse vor Erst-Akkreditierung.
Graphisch lasst sich das Verfahren wie folgt darstellen:

Akkreditierungsverfahren

Akkreditierungsplanung

Akkreditierung vorbereiten

+ Notwendige Unterlagen
Unterlagen aufbereiten der ERST- bzw. RE-
Akkreditierung

Aaa » Studiendekan
&hats . sidiengangleiter

2 Antrag auf ERST-Akkreditierung stellen

- « Antrag und akkreditie-
.a“ » Studiendekan Antrag stellen rungsrelevante
Unterlagen als Anlagen

VP Lehre Antrag und Unterlagen + Antrag und Anlagen
- QMB prufen - Prufkatalog

VP Lehre

QMB Beschlussvorschlag und

* Beschlussvorschla
Sitzung vorbereiten u 9

Akkreditierungsentscheidung treffen

VP Lehre Vorprufung und - Prufkatalog _:Zl
QmB Beschlussv.vorstellen - Antrag und Anlagen

Akkreditierungs- Antrag entscheiden * Beschluss
kommission

s Akkreditierung
Prasident aussprechen « Akkreditierung

Dokumentation und

Qs Veroffentlichung

« ELIAS-Eintrag

Ggf. Auflagen und Empfehlungen umsetzen und nachhalten

() ~
ua“ » Studiengangleiter

—-. « Beschlussvorschla
!_Umsetzung der Auflagen/ | Beschluss 9

* Kommission - :
Empfehlungen prufen | ELIAS-Eintrag

Quelle: THI Webseite

Fur die Anderung von Studiengangen liegt ebenfalls eine Prozessbeschreibung vor. Die Bedin-
gungen flr das Vorliegen einer wesentlichen Anderung sind in der Richtlinie zu den Akkreditie-

rungsverfahren geregelt (Anderung Studiengangziele, Studiengangbezeichnung, Unterrichts-
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und Prifungssprache, Anderung Curriculum und Priifungsformen in mehr als zwei Kernmodulen
im Master bzw. drei Modulen im Bachelor) und notwendige Schritte sind im zugehoérigen Prozess
enthalten. Inwiefern diese eingehalten wurden, wird ebenfalls im Rahmen der Reakkreditierung

gepruft.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Insgesamt gewahrleistet das Qualitdtsmanagementsystem mit den dargestellten Instrumenten,
dass die formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fur die Akkreditierung der einzelnen Studien-
gange erfullt werden. Die Richtlinie zu den internen Akkreditierungsverfahren definiert prazise,
wie diese ablaufen, welche Entscheidungen die Akkreditierungskommission treffen kann und wel-
che Konsequenzen diese haben. Die verschiedenen Vorlagen, Handreichungen und Prozessbe-
schreibungen fiir die Einflihrung oder Anderung eines Studiengangs sowie die interne Erst- und
Reakkreditierung stellen sicher, dass die Prozessbeteiligten alle einschlagigen Kriterien der Bay-
erischen Studienakkreditierungsverordnung bericksichtigen. Der Akkreditierungskommission lie-
gen alle fur eine adaquate Bewertung der Studiengange notwendigen Unterlagen vor. Die Einbe-
ziehung der externen Voten ist Uber die Fachbeirate sichergestellt. Das System zur Akkreditie-

rung der Studiengange ist solide und transparent.

Die Gutachtergruppe begriift insbesondere, wie sehr die Verbindung zwischen Forschung und
Lehre im Sinne einer forschenden Lehre und eines lehrenden Forschens an der THI institutiona-
lisiert ist. Hierzu zahlt etwa die Einrichtung von Forschungsprofessuren mit 50 % Lehrdeputat in
einem offenen Bewerbungsverfahren bei Vorliegen gewisser Mindestvoraussetzungen hinsicht-
lich Publikationen, Einwerbung von Drittmitteln etc. Durch die Forschungsstarke der Hochschule
gibt es viele Doktorandinnen und Doktoranden, die Studierendenprojekte anbieten. Ebenso kon-
nen Abschlussarbeiten in laufende Forschungsprojekte eingebettet werden. Diese verschiedenen
MafRnahmen kdnnte die THI noch besser fiir die interne Strategieentwicklung wie fir die Aullen-

darstellung systematisch aufbereiten.

Die Gutachtergruppe nimmt zur Kenntnis, dass die spezifischen Anforderungen an duale Studi-
engange in Bayern sich momentan in Abstimmung mit dem Akkreditierungsrat befinden. An die-
sen Diskussionen nimmt die THI Gber die hochschule dual am Bayerischen Zentrum fur Innova-
tive Lehre intensiv teil, allerdings sind diese bis dato noch nicht zu einem endgultigen Ergebnis
gekommen. Die Gutachtenden nehmen zur Kenntnis, dass der Akkreditierungsrat das Uberar-
beitete Konzept der THI zum dualen Studium der Hochschule in der 113. Sitzung am 09./10. Juni
2022 gepruft hat. Die Mangel zur organisatorischen und vertraglichen Verzahnung wurden besei-
tigt, die Auflage ist dahingehend als erflillt bewertet worden. Die Mangel in der inhaltlichen Ver-
zahnung sind im Master als erfiillt, im Bachelor als teilweise erflllt bewertet worden (beispielhaft
wird hierzu der Bescheid flir den Bachelorstudiengang Maschinenbau vorgelegt). Zur weiteren

Auflagenerfiillung hat der Akkreditierungsrat eine Nachfrist von sechs Monaten gewahrt. Die
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Hochschule sichert zu, dass sie weiter in enger Abstimmung mit den Vertretungen des Akkredi-
tierungsrates an der Auflage zur inhaltlichen Verzahnung arbeitet. Das dual-Konzept der Hoch-
schule Kempten wurde bspw. vom Akkreditierungsrat inzwischen positiv beschieden und dient
der THI als Orientierung. Die interne Akkreditierungskommission hat in den bisher durchgefuhrten
Verfahren die entsprechende Auflage zum dualen Studium ausgesprochen. Die Auflagenerfil-
lung steht noch im Sommersemester 2022 zur Prifung an. Es wird seitens der THI erwartet, dass
die interne Akkreditierungskommission analog zum Vorgehen des Akkreditierungsrates die Auf-
lagen teilweise als erflllt bewerten und eine Nachfrist zur weiteren Umsetzung gewahren wird.
Zudem wird sich der Prasident auch weiter auf politischer Ebene in Abstimmung mit dem StMWK
aktiv um eine nachhaltige Lésung fir alle bayerischen Hochschulen durch eine Anderung der
bayerischen Studienakkreditierungsverordnung bemiihen. Da es sich hier um ein laufendes Ver-
fahren handelt und die Gutachtenden erkennen, dass die THI um eine Losung bemdht ist, kdnnen

sie keinen Mangel erkennen.

Wie die THI darlegt, wurde in den bisherigen Akkreditierungsverfahren die Formulierung der Lern-
ergebnisse in den Modulbeschreibungen als Problem identifiziert, sowohl hinsichtlich einer ge-
wissen Uneinheitlichkeit als auch einer teilweise nicht konsequenten Kompetenzorientierung. Da-
her begrif3t die Gutachtergruppe, dass hierzu inzwischen ein hochschulweiter Leitfaden entwi-
ckelt wurde. Dieser ist nun in den anstehenden Akkreditierungsverfahren konsequent als Mal3-
stab anzulegen, um eine adaquate Formulierung der Lernergebnisse sicherzustellen. In der Stich-
probe kdnnen die Gutachtenden deutliche Fortschritte erkennen. Die Formulierung der Lerner-
gebnisse in den Studiengangen der Stichprobe ist weitestgehend gelungen. Der Leitfaden hat
sich bislang in der Praxis bewahrt. Die THI hat sich fur die Anwendung der Bloom’'schen Taxo-

nomie entschieden, die an dieser Stelle sehr hilfreich ist.

Die Gutachtergruppe erkennt, dass auf verschiedenen Ebenen MalRnahmen ergriffen werden, um
innovative Lehr- und Lernformen und kompetenzorientiertes Priifen zu férdern. Dazu zahlen etwa
der jahrliche Tag der Lehre, fur den alle Lehrenden freigestellt werden, und die didaktischen Wei-
terbildungsangebote des in Ingolstadt angesiedelten Didaktikzentrums Bayern. (Hinweis: Zwi-
schenzeitlich wird das Didaktikzentrum mit Hochschule dual zum Bayerischen Zentrum fiir Inno-
vative Lehre (BayZiel) fusioniert). Allerdings vermisst sie in der ersten Begehung eine ausgear-
beitete Strategie auf Hochschulebene, um diese Aspekte systematisch hochschulweit zu verfol-
gen. Bis zur zweiten Begehung ist ein deutlicher Fortschritt erkennbar. Wahrend der Pandemie
entwickelte Lehr- und Prifungsformate werden fortgefihrt, sofern sich deren Durchfiihrung be-
wahrt hat und von den Beteiligten positive bewerten werden (z.B. Videoaufzeichnungen von Lehr-

veranstaltungen).
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Die Gutachtergruppe ist nach der ersten Begehung zunachst der Auffassung, dass die Regelun-
gen und Verfahren zur Anrechnung und Anerkennung von Leistungen noch nicht den Anforde-
rungen der Lissabon-Konvention entsprechen. In den Gesprachen ergibt sich ein uneinheitliches
Bild darlber, ob hierbei nach Gleichwertigkeit oder nach Gleichartigkeit der Leistungen gepruft
wird. In der Regel erbittet die zustéandige Prifungskommission eine Stellungnahme von dem je-
weiligen Verantwortlichen des Moduls, flir das die Anerkennung bzw. Anrechnung erfolgen soll.
Dies birgt nach Auffassung der Gutachtergruppe zumindest die Gefahr, dass dieser die inhaltliche
Ubereinstimmung, nicht die Ubereinstimmung der erworbenen Kompetenzen beurteilt. Zudem
berichten Studierende, dass zumindest an einzelnen Fakultaten bzw. in einzelnen Studiengangen
eine Anrechnung bzw. Anerkennung nur im ersten Studienjahr moglich ist und dass teilweise
ausdriicklich eine inhaltliche Ubereinstimmung zu einem gewissen Grad gefordert wird. Aus die-
sem Grund war die Anerkennung von Leistungen Bestandteil der Stichprobe. Die Bewertung
hierzu vgl. im Kapitel zur Stichprobe. Zusammenfassend sind die Gutachtenden mit dem Fort-
schritt zufrieden. Die formalen Anforderungen sind erfillt und kommen bereits zur Anwendung,
nun geht es in einem nachsten Schritt darum, sicherzustellen, dass es keine personenabhangi-
gen Abweichungen von der Umsetzung der zielfUhrenden Regelung der THI gibt. Ob dies tat-
sachlich der Fall ist, kann von der Gutachtergruppe nicht bewertet werden, da es nur Indizien auf
ggf. veraltete Vorgehensweisen gibt. Der Effekt der Dokumente im Hochschullalltag, wie das 1x1
der Anrechnung, kann zuverlassig erst im Rahmen der Reakkreditierung Gberprift werden. Auf-
grund der Erfahrungsberichte aus den letzten Jahren sollte die THI hierauf ein besonderes Au-

genmerk haben.

Entscheidungsvorschlag
Erfllt
Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

Es wird empfohlen, die Praxis der Anerkennungen von Studienleistungen zu evaluieren.

Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 BayStudAkkV: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten

und Verantwortlichkeiten fir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitatsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Sachstand
Gem. Art. 25 Abs. 3 und Art. 26 Abs. 5 BayHschG beschlieen der Senat und der Hochschulrat
Uber Einrichtung, Anderung und SchlieBung von Studiengéngen. Die Hochschulleitung, speziell

die Vizeprasidentin fur Lehre (VPL), die zentrale Stabsstelle Strategie und Qualitat inklusive der
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QMB sowie die in den Fakultaten Verantwortlichen steuern, koordinieren und agieren primar im
QM-System.

Fur die Einrichtung eines neuen Studiengangs sind in entsprechenden Prozessbeschreibun-
gen die einzelnen Prozessschritte und die jeweiligen Zustandigkeiten beschrieben. Wesentlich
beteiligt sind hierbei ein Studiengangentwickler, die/der zustandige Dekanin/Dekan sowie die ge-
nannten Gremien in der Beratung, formalen Beschlussfassung und Einfliihrung des Studien-

gangs.

Auch fir die Weiterentwicklung von Studiengédngen gibt es eine Prozessbeschreibung mit de-
finierten Prozessschritten und Verantwortlichkeiten. Auf der fachlichen Ebene sind hier grund-
satzlich die Studiengangsleitungen verantwortlich, hinsichtlich von Fragen der Lehrqualitat die
Studiendekaninnen/-dekane. Zudem soll mindestens alle finf Jahre der fir den jeweiligen Studi-
engang bestellte Fachbeirat tagen, in dem externe Studierende, hochschulexterne Wissenschaft-
lerinnen/Wissenschaftler sowie Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis versammelt wer-
den, um diesen in seiner Ganze zu bewerten und angedachte Anderungen zu diskutieren (siehe
dazu auch den Abschnitt zu § 18 Abs. 1 BayStudAkkV).

Die Zustandigkeiten und Prozesse im Rahmen der Akkreditierung von Studiengdangen hat die
Hochschule in der durch die Erweiterte Hochschulleitung beschlossenen ,Richtlinie zu den inter-
nen Akkreditierungsverfahren der Technischen Hochschule Ingolstadt® verbindlich festgelegt.
Gem. § 1 tragt die VPL hier die Prozessverantwortung, wahrend die QMB von zentraler Seite, die
Studiendekaninnen/-dekane von Fakultatsseite die Verfahren koordinieren. Die Akkreditierungs-
entscheidungen werden gem. § 4 von der internen Akkreditierungskommission, welche mindes-
tens einmal pro Semester tagt, getroffen. Diese besteht aus der Vizeprasidentin fur Lehre (VPL),
einer Studiendekanin/einem Studiendekan und einer Studiengangsleitung, moéglichst aus unter-
schiedlichen Fakultaten. Um Befangenheit bei Studiengangen der eigenen Fakultat zu verhin-

dern, sind dauerhafte Ersatzvertretungen bestellt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe begriRt, dass die Zustandigkeiten der verschiedenen Gremien und deren
Mitgliedern klar definiert sind. Das Akkreditierungsverfahren samt Zustandigkeiten ist fur die Of-
fentlichkeit auch auf der Webseite der THI beschrieben. Die letztendlichen Akkreditierungsent-
scheidungen liegen gemaR der Richtlinie eindeutig bei der internen Akkreditierungskommission.
Wie deren Mitglieder ebenso wie die Gbrigen Studiendekaninnen/-dekane und Studiengangslei-
tungen bestatigen, wurden sie durch die Stabsstelle Strategie und Qualitat hinreichend auf ihre
neuen Aufgaben im Rahmen der Akkreditierung vorbereitet. In Zukunft kénnte die Effizienz der
Akkreditierungsverfahren noch erhoht werden, indem nicht nur die Zustandigkeiten, sondern auch

die vorhandenen Prozesse (z. B. Aktivitditen und deren Verknlpfungen, Schrittreinenfolgen,
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Schnittstellen usw.) auf standardisierte Weise dokumentiert und verdffentlicht werden. Zu diesem
Themenkomplex kindigt die THI auch bereits an, dass die notwendige grafische Aufbereitung im
Zuge des Relaunchs des Intranets MyTHI im Januar 2022 erfolgen wird. Hier werden die Pro-
zessdokumentationen in ein neues Layout Uberflihrt. Beispielhaft flir den Prozess der Studien-
gangseinfihrung kann dieser bereits von der Gutachtergruppe zur zweiten Begehung eingesehen
werden. Diese folgen der Einschatzung der THI, dass die Nahtstellen durch die grafische Aufbe-
reitung deutlich besser identifizierbar sind. Die Vervollstandigung und Weiterentwicklung der Pro-
zessbeschreibungen bleibt — wie in einem gut funktionierenden QMS Ublich — eine standige Auf-

gabe.

Den urspriinglichen Planungen zufolge sollte der Lenkungskreis, welcher fiir die Einfihrung der
Systemakkreditierung ins Leben gerufen wurde (s.u.), mit der erfolgreichen Systemakkreditierung
aufgeldst und auch ansonsten kein hochschulweites Gremium mit Zustandigkeit fir Fragen des
Qualitatsmanagements eingerichtet werden. Hier begru3t die Gutachtergruppe, dass die THI zwi-
schen der ersten und zweiten Begehung einen standigen Qualitatssteuerungskreis auf Ebene der
Hochschul- und Fakultatsleitungen eingerichtet hat, damit ein dauerhafter fakultatstibergreifender
Austausch Uber das Qualitdtsmanagement bestehen bleibt. Eine formale Neudefinition der Auf-
gaben des LK (gegenwartig noch ,Abstimmung zur Systemakkreditierung®) und ggf. die Umbe-
nennung soll nach Angaben der THI im Zuge der bevorstehenden Uberarbeitung der Gremien-
strukturen an der THI zum Beginn des WS 2022/23 erfolgen. Mit der Neuwahl der Vizeprasiden-
ten und der bevorstehenden Neuorganisation der Aufgaben innerhalb der Hochschulleitung sind
auch die Lenkungskreisstrukturen zu Uberarbeiten. Eine Abstimmung muss insbesondere noch
hinsichtlich des LK ,Digitalisierung der Lehre” stattfinden. Positiv nehmen die Gutachter:innen
ebenfalls zur Kenntnis, dass zudem erste Uberlegungen stattfinden, ob und wie Externe in das
Gremium eingebunden werden kénnen. Der Austausch mit anderen Hochschulen zum Thema
QM, Systemakkreditierung etc. auf kollegialer Ebene wird beibehalten. Die Idee wird vorgestellt,
dass sich die Hochschulen auch in gréRerer Runde gegenseitig besuchen, die QM-Systeme oder

einzelne Instrumente vorstellen und gemeinsam diskutieren.

Allgemein vermerkt die Gutachtergruppe positiv, dass die Kultur der THI durch Flexibilitat, Dialog-
und Konsensorientierung gekennzeichnet ist. Dies zeigt sich auch an der Systemakkreditierung,
welche von allen Gruppen der Hochschule getragen wird und ohne erkennbare groRere Konflikte
innerhalb der THI funktioniert. Vor diesem Hintergrund ist die Gutachtergruppe Uberzeugt, dass
die internen Akkreditierungsverfahren wie von den Beteiligten erhofft mit einer Steigerung von

Effizienz, Schnelligkeit und Flexibilitdt einhergehen kénnen.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt.
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Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 BayStudAkkV: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der

Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt

Sachstand

Zur Einfuhrung der Systemakkreditierung wurde ein hochschulweiter Lenkungskreis ins Leben
gerufen. Diesem gehoren neben den Dekanen und Studiendekanen aller Fakultaten, dem Prasi-
denten, der Vizeprasidentin flr Lehre und dem Kanzler auch ein studentischer Vertreter an. Die
QMB koordiniert die Arbeit des Lenkungskreises, welcher als temporares Gremium die wichtigs-
ten Eckpunkte des Qualitdtsmanagementsystems beraten und beschlossen hat. Uber Berichte
wurden auch die weiteren Gremien der Hochschule, etwa Senat, Hochschulrat, Personalrat, Stu-

dierendenvertretung und Fakultatsrate, in die Beratungen einbezogen.

Als zentrale Diskussionsgrundlage diente das Qualitdtsmanagementsystem des Instituts flr Aka-
demische Weiterbildung, welches bereits 2015 teilsystemakkreditiert wurde. Die THI Business
School strebt parallel eine AACSB-Akkreditierung an, wodurch sich verschiedene Berlhrungs-

punkte zwischen den QM-Tatigkeiten der Hochschul- wie Fakultatsebene ergeben.

Externer Sachverstand wird auf der einen Seite durch den Austausch mit benachbarten Hoch-
schulen herangezogen, die bereits systemakkreditiert sind oder sich ebenfalls im Prozess befin-
den, so etwa mit der OTH Amberg-Weiden, der TH Nirnberg und der Hochschule Neu-Ulm. Auf
der anderen Seite nimmt die THI am regelmaRigen Austauschforum systemakkreditierter Hoch-

schulen, welches von der FH Minster organisiert wird, teil.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Wie die Gutachtergruppe erkennt, wurden durch den Lenkungskreis und die Fortschrittsberichte
und Diskussionen in den genannten Gremien alle Mitgliedsgruppen der Hochschule in die Ge-
staltung des Qualitditsmanagementsystems einbezogen. Daraus ergibt sich eine hohe Akzeptanz
vonseiten der Fakultaten fir das etablierte System. Uber die bereits erfolgte Teilsystemakkredi-
tierung sowie die Austauschformate mit anderen Hochschulen fand auch externer Sachverstand
hinreichende Berlicksichtigung. Die Gutachtergruppe bedauert jedoch in der ersten Begehung,
dass die Erfahrungen aus der Teilsystemakkreditierung des IAW anscheinend nur eine unterge-
ordnete Rolle gespielt haben. Hier hat die THI zwar selbst berichtet, dass sie das System evaluiert
und dann auf die gesamte Hochschule Ubertragen hat. Fir die Gutachtergruppe ist aber nicht
erkennbar, wie dies konkret mit Blick auf einzelne MaRnahmen/Instrumente erfolgt ist. Zur Vor-
bereitung der zweiten Begehung ist die THI auf diesen Aspekt detaillierter eingegangen. Die Er-
fahrungen aus der Teilsystemakkreditierung waren aus Sicht der THI wesentlich fir den bisheri-
gen Projektverlauf der Systemakkreditierung. Bereits wahrend der Teilsystemakkreditierung wur-

den einzelne positive Entwicklungen auf die gesamte Hochschule (bertragen. Beispielsweise
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wurde das interne Weiterbildungsformat , Tag der digitalen Lehre* sowie der interne Lehrpreis am
IAW initiilert und 2017 von der Stabsstelle Strategie und Qualitat fir die gesamte Hochschule
organisiert. Im die Teilsystemakkreditierung begleitenden Qualitatssteuerkreis Q3 wurden zudem
immer wieder Aspekte der Teilsystemakkreditierung vorgestellt und diskutiert und fir die Hoch-

schule ibernommen. Die Abbildung der Prozesse in Checklistenform kann hier als Beispiel ge-

nannt werden. Graphisch stellt die THI den Einfluss auf das neue QMS wie folgt dar:

Entwicklung des Weiterbildungsbeirats
Von der zu Fachbeiraten )
Teilsystem- \ ERST—
akkreditierung Fach— Akkreditierung
Befolgung der Lessons beirate

Learned; Kernteam
RE-

Akkreditierung

Ubernahme der
Akkreditierungsverfahren

Adaption

der Evaluationsordnung Evaluations-

ordnung zur
Systemakkreditierung .

Quelle: THI

Auf Grundlage dieser zusatzlichen Informationen kann die Gutachtergruppe nun nachvollziehen,
dass die Erfahrungen aus der Teilsystemakkreditierung auf eine sinnvolle Weise fir die Entwick-

lung des hochschulweiten QMS genutzt wurden.

Entscheidungsvorschlag
Erflllt

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 BayStudAkkV: Das Qualitditsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit
von Qualitadtsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Kon-

flikten sowie ein internes Beschwerdesystem.

Sachstand

Durch die Bestellung von Ersatzvertretern ist sichergestellt, dass die Mitglieder der Akkreditie-
rungskommission, welche Uber einen Studiengang entscheiden, aus jeweils anderen Fakultaten
stammen. Die QMB als Gesamtkoordinatorin der Akkreditierungsverfahren agiert unabhangig
und ist nicht gegenuber einem der anderen Akteure des jeweiligen Verfahrens weisungsgebun-
den. Die Einrichtung der Fachbeiréte dient dazu, in der regelmaBigen Uberpriifung und Weiter-

entwicklung der Studiengange externe Perspektiven systematisch einzubeziehen.
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Fir Konflikte zwischen verschiedenen Hochschulangehdrigen sind je nach konkreter Konstella-
tion Anlaufstellen definiert. Beim Umgang mit Konflikten unter Mitarbeiterinnen hilft ein Leitfaden,
Muster und Lésungsmdglichkeiten zu erkennen. Die Zusammenarbeit an der Hochschule sowie
die Beziehungen zu Vorgesetzten werden in der jahrlichen Mitarbeiterbefragung erhoben und das

diesbezlgliche Konfliktmanagement in Fort- und Weiterbildungen thematisiert.

Durch die Zusammensetzung aus drei gleichberechtigten Mitgliedern sollen in der Akkreditie-
rungskommission im Regelfall klare Mehrheitsentscheidungen zustande kommen. Indem diese
aus unterschiedlichen Fakultaten stammen, werden fakultatsinterne Konflikte aus den Akkreditie-
rungsentscheidungen herausgehalten. Die unterschiedlichen fachlichen Hintergriinde der Mitglie-
der ermdglichen eine lbergreifende Diskussion und eine lberfachliche Uberpriifung der Quali-
tatsstandards. Die betroffene Fakultat kann gegen eine Akkreditierungsentscheidung der Kom-
mission innerhalb von zwei Wochen Einspruch einlegen, mit dem diese sich spatestens in ihrer
nachsten Sitzung auseinandersetzen muss. Hierzu sollen Fakultatsmitglieder bzw. Vertreter des
betroffenen Studiengangs zu einem klarenden Gesprach eingeladen werden. Gegebenenfalls

kénnen zudem externe Expertinnen oder professionelle Mediatoren einbezogen werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe gewinnt den Eindruck, dass es sich bei der internen Akkreditierungskom-
mission bereits um ein hochschulweit respektiertes Gremium handelt, das in der Lage ist, unab-
hangige Entscheidungen zu treffen. Der Prasident ist zwar formal durch das Aussprechen der
Akkreditierung eingebunden, nimmt jedoch im Verfahren keinen Einfluss auf die Entscheidung.
Die Unabhangigkeit der Mitglieder der Akkreditierungskommission von ihrer jeweiligen Fakultat
wird durch die Bestellung von Stellvertretern ausreichend institutionell sichergestellt. Insgesamt
ist im Qualitdtsmanagementsystem der THI eine hohe Sensibilitat fur die Unabhangigkeit von
Bewertungen und fir die Vermeidung von Befangenheit gegeben, auch wenn etwa bei den Fach-

beiraten noch keine diesbeztglichen formalen Regelungen bestehen.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe fallt die Akkreditierungskommission allerdings verhaltnisma-
Rig klein aus. Das Facherspektrum und die Fakultaten der THI lassen sich gleichwohl durch drei
Personen hinreichend reprasentieren, die eigentliche fachlich-inhaltliche Prufung liegt bei den
Fachbeiraten. Die Eignung der Fachbeirate wird bei deren Bestellung durch den Fakultatsrat
Uberprift, die VP Lehre wird Uber die Besetzung der Fachbeirate informiert. Die Gutachtergruppe
konnte bereits nach den Erkenntnissen der zweiten Begehung bestatigen, dass die Akkreditie-
rungskommission in ihrer aktuellen Zusammensetzung gut funktioniert und die Studierenden
auch ohne eine explizite Einbindung in das Beschlussgremium mittlerweile noch besser einge-
bunden sind und das Verfahren akzeptieren. Im Anschluss hatte sich die THI dazu entschlossen,

die Akkreditierungskommission durch eine/n Studierendenvertreter*in zu erganzen. Die Studie-
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renden haben hierflr einen Arbeitskreis Akkreditierung gegriindet. Die Griinderin des AK hat be-
reits Kontakt mit dem studentischen Akkreditierungspool aufgenommen, um die Mitglieder fir ihre
Aufgaben in der Kommission unabhangig zu qualifizieren (unabhangig von der Vorbereitung

durch die THI). Aus Sicht der Gutachter:innen ist diese Zusammensetzung nicht zu beanstanden.

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass eine Einspruchsmdglichkeit des Studiengangs gegen Ent-
scheidungen der Akkreditierungskommission vorgesehen ist. Flr die Hochschule ist dies bei der
Akkreditierung des Bachelorstudiengangs Ingenieurwissenschaften auch bereits vorgekommen,
sodass bereits praktische Erfahrungen gesammelt wurden. Der Ablauf des Einspruchs und von
dessen Bearbeitung wird dabei von allen Beteiligten als konstruktiv wahrgenommen, was die
Gutachtergruppe positiv vermerkt. Fir die Zukunft sollte der bisher nur teilweise definierte Pro-

zess unter Einbeziehung und Reflexion dieser Erfahrungen vollstandig beschrieben werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfallt.

Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 BayStudAkkV: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen

Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fir Studium und Lehre unmit-

telbar relevant sind und verfiigt iber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Sachstand

Fur das QM besteht an der THI kein eigenes Budget. Stattdessen werden die Ausgaben zu un-
terschiedlichen Anteilen von der Hochschulleitung und den Fakultaten getragen. So Ubernimmt
etwa die Zentrale 40 %, die Fakultaten 60 % der Kosten flr die Evaluationssoftware. Fur alle ihre
Aufgaben erhalten die Vizeprasidentin Lehre 8 SWS, die Studiendekane 3 SWS und der Haupt-
vertreter der Studiendekane zusatzlich 2 SWS Entlastung. Darin inbegriffen ist jeweils die Arbeit
im Rahmen der internen Akkreditierung. Innerhalb der zentralen Stabsstelle Strategie und Quali-
tat sind vier Mitarbeiterinnen mit insgesamt finf VZA mit QM beschéftigt. Dazu z&hlen neben der
QMB auch die Leitung sowie zwei Referentinnen, die jeweils zu ca. 20 % bzw. 30 % mit Fragen
des QM, etwa bezuglich des Intranets oder der zentralen Befragungen, befasst sind. Auf Fakul-
tatsebene ist das QM insbesondere in den Dekanaten mit ihren Assistentinnen, Referentinnen

und IT-Systembetreuern angesiedelt.

Die bereits zusammenfassend dargestellten QM-MaRnahmen der THI, beispielsweise die
Lehrevaluation, die allgemeinen Befragungen der Studierenden oder die Round Table-Gespra-
che finden in regelmafigen Abstanden statt und sind in den PDCA-Zyklus integriert. Die Ergeb-
nisse werden, etwa im Lehrbericht, ebenso dokumentiert wie die auf dieser Grundlage ergriffenen

MaRnahmen.
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Der Studienfachberater berat Studieninteressierte und Studierende bei fachlichen Fragen und
Fragen zu konkreten Inhalten eines Studiengangs. Studienfachberater und Studiengangleiter
kénnen bei kleinen Studiengruppen auch in Personalunion angelegt sein. Die Fakultaten haben
zudem Funktionstrager und Beauftragte fur verschiedene Themen und Aufgaben berufen. Der

Geschéftsverteilungsplan bietet fiir jede Fakultat die entsprechende Ubersicht. In folgender Uber-

sicht 6 sind die fiir die Akkreditierung wichtigsten Funktionstrager vorgestellt

Praktikumsbeauftragte

Internationalisierungs-

Frauenbeauftragte

beauftragter

Koordinator des Praxis- Koordinator der Internationali- | Erste Ansprechpartnerin und
semesters sierungsaktivititen Vertrauensperson
-> Veranstaltet die Informations- -> Kontakt zu (neuen) int. -> Beratung zur Vereinbarkeit
<3 veranstaltung fir alle Partnerhochschulen von Familie und Studium
-3l Studierenden
S -> Anbahnung und Koordination | -> Vermittler von
p=Jll -> nimmt Praxisberichte ab und von Double Degrees Unterstitzungsangeboten
SS9l erkennt Praxissemester nach
entsprechender Prifung an -> Betreuung und Koordination -> Vertrauensperson bei
von Incomings und Outgoings Mobbing und Diskriminierung
-> Teilnahme am LK Gender &
Diversity
Quelle: THI

Die Zentralverwaltung tragt mit ihren Abteilungen (Service Personal und Organisation, Service
Recruiting und Personalentwicklung, Service Finanzen, Service Center Studienangelegenheiten,
Technik und Gebaude, Career Service & Studienberatung, International Office) und Stabsstellen
(Strategie und Qualitat, Marketing und Kommunikation, Veranstaltungsmanagement, Steuern,
Recht, Digitalisierung) sowie Ubergreifenden zentralen Einrichtungen (Bibliothek, IT-Service,
Sprachenzentrum) zur erfolgreichen Durchfiihrung von Studium und Lehre an der THI bei. Flr
verschiedene Themen (Gleichstellung, Integration, Datenschutz, etc.) wurden dariber hinaus
Sonderbeauftragte bestellt. Sie stehen hochschulweit als Ansprechpartner zur Verfugung. Fur die
Qualitatssicherung in Studium und Lehre sind besonders die folgenden Organisationseinheiten
zu nennen: Das Service Center Studienangelegenheiten (SCS) begleitet Studieninteressierte von
der Bewerbung bis zur Immatrikulation und Studierende von der Prifungsanmeldung tber die
Notenbekanntgabe bis zum erfolgreichen Studienabschluss. Das SCS gliedert sich in die Refe-
rate Immatrikulation, Prifung, Praktikum und Studienfinanzierung. Das Team des SCS unter-
stitzt bei allen administrativen Angelegenheiten, die den Bewerbungs- oder Studierendenstatus
betreffen und stellt die termingerechte und verwaltungsrechtlich korrekte Abwicklung der Anfra-
gen und Antrage sicher. Gemeinsam werden von SCS und Hochschulleitung Zulassungszahlen
festgelegt sowie von SCS und Fakultaten Prifungsbelange geregelt und Abschlusszeugnisse
erstellt. Die Stabsstelle Recht erstellt die allgemeinen Satzungen der THI und stellt sicher, dass

diese den rechtlichen Anforderungen entsprechen. Gemeinsam mit dem SGL erstellt sie die SPO,
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und informiert das Ministerium (ber die Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Studiengan-
gen. Auf einer gemeinsamen Sharepoint Liste kann sich das Ministerium transparent Uber alle

Eckdaten der Studiengange informieren.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Das Gutachtergremium erkennt, dass die fir das Qualitdtsmanagement zentral zustandige Stabs-
stelle Strategie und Qualitat inklusive der QMB hinreichend ausgestattet ist und eine hohe Ak-
zeptanz innerhalb der Hochschule geniel3t. Der Bestand dieser Stellen ist zudem langfristig gesi-
chert. Die Dekanate, denen ebenfalls eine wichtige Rolle im Qualitdtsmanagementsystem der
THI zukommt, betrachtet die Gutachtergruppe als fiir diese Aufgaben ausreichend finanziert. All-
gemein wird deutlich, dass aufgrund des stetigen Wachstums der Hochschule in den letzten Jah-
ren die personelle Situation der Verwaltung an vielen Stellen angespannt ist. Dieses Problem ist
der Hochschulleitung bewusst und soll durch eine deutliche Aufstockung der Verwaltungsstellen
im Rahmen der bayerischen Hightech-Agenda bearbeitet werden. Gleichzeitig hat die Systemak-
kreditierung daran nur einen geringen Anteil, da ein grol3er Teil der QM-Instrumente bereits etab-
liert war und durch die internen Prozesse eher eine Effizienzsteigerung als eine zusatzliche Be-
lastung erwartet wird. Insgesamt muss die Verwaltung nach Auffassung der Gutachtergruppe mit
der Hochschule mitwachsen, um eine adaquate Qualitdt von Studium und Lehre gewahrleisten

zu konnen.

Die Hochschule geht davon aus, dass die Arbeit der internen Akkreditierungskommission durch
die dargestellten Entlastungsstunden hinreichend abgedeckt ist. Fiir die Gutachtergruppe ist noch
nicht endgultig klar, ob die Sitzungsplanung etwa mit zehn Reakkreditierungsverfahren auf der
kommenden Sitzung im Juni 2021 haltbar ist bzw. ob gentgend Zeit fur die Behandlung der ein-
zelnen Studiengange gegeben ist. Hier muss die weitere Erfahrung zeigen, inwiefern die vorge-
sehenen zeitlichen Ressourcen ausreichend sind. Im Rahmen der zweiten Begehung konnte die

THI nachweisen, dass der anvisierte Zeitplan eingehalten werden kann.

Die Gutachtergruppe erkennt, dass grundsatzlich in den verschiedenen Bereichen und auf den
unterschiedlichen Ebenen der THI geschlossene Regelkreise zur stetigen Qualitatssteigerung
bestehen, die Planung, Umsetzung und Uberprifung umfassen. Beispielhaft lasst sich dies an
der Zielverfolgung der Fakultaten erkennen. So schliel3t jede Fakultat mit der Hochschulleitung
Zielvereinbarungen ab, in denen zentrale Indikatoren zur Qualitat von Studium und Lehre enthal-
ten sind. Nach Durchfliihrung der Lehrveranstaltungen und -evaluationen wird in den Round
Table-Gesprachen, im Lehrbericht und in Jahresgesprachen mit der Hochschulleitung die Zieler-
reichung reflektiert. Einige der aus den Ergebnissen der verschiedenen QM-Instrumente abgelei-
teten Mallnahmen werden dann beispielsweise im Lehrbericht dokumentiert. Dartber hinaus

blieb allerdings teilweise unklar, wie die Prozesse ausgestaltet sind, in denen aus Ergebnissen
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MalRnahmen abgeleitet werden und wie diese MalRnahmen wiederum im Sinne des PDCA-Zyklus

nachverfolgt werden.

Die THI gibt hierzu an, dass die Befragungsinstrumente des QM in der Evaluationsordnung ver-
ankert sind. Hier werden auch die Ablaufe und Verantwortlichkeiten detailliert beschrieben. Ent-

lang dieses etablierten Schemas wird das QM an allen Instrumenten und auf allen Ebenen gelebt.

Act Fortsetzen / Anpassen der MaRnahme Problemidentifikation Plan

und Dokumentation und MaRnahmendefinition

Roundtables Studiengangs-
befragung

Fachbeirat Absolventen-
befragung

Studiengangleiter
& Studiendekan

Lehrveranstal-
tungsevaluation

Strategische
Initiativen

Sofern die Wirksamkeit der MaBnahmen festgestellt wurde,
wird diese weiter fortgefiihrt. Zeigt die MaBnahme keine
Wirkung geht sie wieder in die Plan-Phase tiber.

Studiengangleiter Studiendekan

Aus den QM-Instrumenten erhalten Studiengangleiter

Beschreibung der MaRnahme: Wovon / wie und Studiendekan Hinweise auf Problem- und
wurde die MaRnahme abgeleitet? Welcher i Schwachstellen. Die Ursachen werden anschlieBend
Zeitplan ist fur die Umsetzung anvisiert? Lot s analysiert, KorrekturmaBnahmen konzipiert.

Die Auseinandersetzung mit Erkenntnissen aus den

angewendeten QM-Instrumenten findet spatestens bei

: .
wurde die MaBnahme abgeleitet’?v&?)\r’\?::e/ :i"ee __| der jahrlichen Erstellung des Status-/Lehrberichts statt
) und wird dort dokumentiert.

Wirksamkeit der MaRnahme bereits evaluiert
werden?

Die Wirksamkeit der MaRnahmen wird von den / Die abgeleiteten MaRnahmen werden zum nachst-
Verantwortlichen evaluiert. / maoglichen Zeitpunkt umgesetzt.

Im Statusbericht wird die Wirksamkeit der Malnahme Im Statusbericht wird dokumentiert, ob die MaRnahmen
dokumentiert. in Planung sind oder die Umsetzung abgeschlossen ist.

Quelle: THI

Nach Durchfuhrung / Anwendung des QM-Instruments erhalten die Verantwortlichen die Ergeb-
nisse / Auswertungen und sind angehalten sich mit den Resultaten auseinanderzusetzen. Die
Diskussion und Ableitung von MaRnahmen erfolgt auf Studiengang-, Fakultats- oder Hochschul-
ebene (Plan) durch die Studiengangleitung, den Studiendekan und die QMB. Die Verantwortli-
chen stolien die Umsetzung der notwendigen Malinahmen eigenstandig oder in Abstimmung mit
dem Kollegium an und begleiten die Umsetzung (Do). Spatestens mit der Erstellung des jahrli-
chen Lehr-/Statusberichtes wird die Wirksamkeit evaluiert, sofern diese bereits absehbar ist
(Check). Die Malknahmen werden bei positiver Evaluation beibehalten (Act). Sofern die Schwach-
stelle / das Problem weiterbesteht, geht das Thema wieder in die Plan-Phase tber. Ggf. liegen
aus der Anwendung weiterer QM-Instrumente neue Erkenntnisse und Ergebnisse vor, die zur

Problemidentifikation und Konzeption von Losungsansatzen herangezogen werden kénnen.

Die Gutachter:innen konnten insbesondere in den neuen Statusberichten die konsequente Nach-
verfolgung von MaRnahmen nachvollziehen (vgl. auch Studiengangsstichprobe). Die Anderung

der Statusberichte hat hier einen grof3en Qualitdtszuwachs mit sich gebracht, so dass zukunftig
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nachvollziehbar ist, ob eine MaRnahme den gewiinschten Erfolg erzeugt hat. Die Gutachter:innen

sind von dem vorbildlichen Vorgehen der THI an dieser Stelle Uberzeugt.

Aus dem Selbstevaluationsbericht der THI konnten die Gutachter:innen nicht herleiten, ob alle
Leistungsbereiche in das QMS involviert sind. Hier hat die THI zur Ressourcenausstattung vor
allem auf die Vorabfragestellungen der Gutachter:innen Erlauterungen gegeben. Die THI hat auf-
geschlisselt, wie die grundsatzliche Budgetverteilung strukturiert ist, wie das QM finanziert wird,
aber auch verbindliche Aussagen zu den Labor- und Raumverteilungen sowie der Ausstattung
der Bibliothek gegeben. Darlber hinaus hatten die Gutachter:innen vor Ort die Gelegenheit mit
den verschiedenen Akteuren aus der Verwaltung und dem Diversity Management intensive Ge-
sprache zu flhren. Alle Gesprachspartner berichteten, dass sie friihzeitig in die Entwicklung des
QMS einbezogen worden sind und eine Reihe von Gesprachen, speziell mit Blick auf die Schnitt-
stellen, stattgefunden haben. Weiterhin wurde regelmaflig tGber den Fortschritt informiert. Die Mit-
arbeiter*innen der Verwaltung erwarten von der Umstellung auf die Systemakkreditierung eher
eine Arbeitserleichterung, da die Prozesse nun visualisiert wurden. Sie erwarten, dass sich nun
mehr Personen an diese Prozesse halten kénnen, da sie praktikabler sind, und Prozesse so

schneller, zuverlassiger und effektiver ablaufen.

Fur den Ausbau des Standorts Neuburg sind zwei weitere Personalstellen in der Verwaltung ge-

plant.

Der Personalrat ist flir den Verwaltungsbereich als Gremium fir alle Mitarbeiter da, um Konflikte
zu l6sen. Hierzu sind auch monatliche Gesprache mit der Hochschulleitung vorgesehen. Zudem

kdénnen kurzfristige Meetings in dringenden Fallen einberufen werden.

Am Beispiel der Corona-Situation konnten die Gutachter:innen erkennen, wie im Prifungsamt,
als Teil des Service Center Studienangelegenheiten (SCS), mit derartigen Situationen umgegan-
gen wird. Die elektronischen Prifungen, deren Einfiihrung durch die Corona-Situation erforderlich
waren, wurden entsprechend der bayerischen Verordnung konzipiert. Es erfolgt eine Einpflegung
der Prifungsformen durch das Prifungsamt, die Rahmenbedingungen und Festlegung erfolgt
jedoch in den Prifungsordnungen ber die Gremien bzw. mit Hilfe der Stabsstelle Recht, die

einen Abgleich mit dem gultigen Recht vornimmt.

Speziell im Gesprach mit den Vertreterinnen des Diversity Managements konnen die Gutach-
ter:innen erkennen, dass es eine Vielzahl von Beratungs- und Unterstlitzungsangeboten fiir ver-
schiedenen Studierendengruppen vorhanden sind. Die Studierenden bestatigen grundsatzlich
den Eindruck und heben besonders die Beratung durch das SCS vor. Ein Monitoring zu Studien-
abbriichen existiert, die Nachverfolgung von Studierenden mit Problemen bzw. schwacheren

Leistungen erfolgt noch von Studiengang zu Studiengang unterschiedlich intensiv. Uber das ,Be-
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ratungsnetzwerk Studien- und Prifungsorganisation® werden jedoch alle Studierenden im War-
tesemester systematisch erfasst und zu einem Gesprach mit der Studiengangberatung eingela-
den. Ein Mentoringprogramm ware aus Sicht der Studierenden ggf. ein sinnvolles Element,

musste allerdings auch von den Studierenden wahrgenommen werden.

Insgesamt erkennen die Gutachter:innen, dass alle Leistungsbereiche adaquat in das Qualitats-

managementsystem der THI einbezogen sind.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt

Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 BayStudAkkV: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studien-

qualitdt werden von der Hochschule regelmafig tberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Sachstand

Auch wenn ein definierter, instrumenteniibergreifender Prozess zur Uberpriifung der QM-Instru-
mente momentan nicht existiert, so ist ist der Grofteil der Instrumente des Qualitatsmanagement-
systems der THI sind schon seit langerer Zeit etabliert und wurde in dieser Zeit auch bereits
weiterentwickelt. Das qilt etwa fur die Lehrberichte, welche 2016 vereinheitlicht und auf eine ein-
heitliche, von der QMB bereitgestellte Datenbasis gestellt wurden. Ebenso wurden in die 2020
verabschiedete Neufassung der Evaluationsordnung neben der Lehrveranstaltungsevaluation
auch die anderen Befragungen wie die Studienanfangerbefragung, die Studiengangbefragung
und die Absolventenbefragung als verbindliche Elemente aufgenommen. Insgesamt sollen so die
QM-Aktivitaten an der THI starker normiert und standardisiert werden. Die bis jetzt an den Fakul-
taten noch unterschiedlich gehandhabten Round Tables sollen 2022 evaluiert und daraus ein

guter Standard zur fakultatsibergreifenden Umsetzung entwickelt werden.

Im Zuge des Projektes zur Systemakkreditierung wurden die QM-Instrumente wie eben beschrie-
ben erst kirzlich evaluiert und im Lenkungskreis Systemakkreditierung gemeinsam weiterentwi-
ckelt. Die Hochschule hat angekiindigt das Gremium auch nach Abschluss des Projektes Sys-
temakkreditierung weiter zu fihren und die kontinuierliche Weiterentwicklung der Instrumente vo-

ranzutreiben.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Insgesamt nimmt die Gutachtergruppe die THI als eine Organisation wahr, die sich stetig weiter-
entwickelt. Dies gilt nicht nur fir die Hochschule im Allgemeinen, sondern auch flir das Qualitats-
managementsystem. Es ist deutlich erkennbar, wie fir die Systemakkreditierung auf bestehen-
den Instrumenten aufgebaut, die Erfahrungen der Teilsystemakkreditierung bericksichtigt und

erganzend neue Prozesse aufgebaut wurden, welche sicherstellen, dass den Anforderungen an
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die Akkreditierung genulgt wird. Fir den jetzigen Zeitpunkt halt die Gutachtergruppe es fiir durch-
aus legitim, dass in den Fakultaten zunachst einmal Instrumente in verschiedenen Auslegungen
ausprobiert werden, um eine breite Erfahrungsbasis zu gewinnen. Auf dieser Grundlage sollten
diese dann — wie von der THI avisiert — in Zukunft auf ihre Effektivitat und Effizienz tberprift und
Uber die Fakultaten hinweg standardisiert werden. Hierzu erachten sie das geplante hochschul-
weite QM-Gremium (s.0.) als das am besten geeignete Forum. Insofern sind durch die Versteti-
gung dieses Gremiums die Grundlagen geschaffen, das Qualitatsmanagement ganzheitlich stetig
weiterzuentwickeln. Die geplanten Vereinheitlichungen zeigen, dass bereits jetzt entsprechende
Anstrengungen unternommen werden. Zur zweiten Begehung konnte die THI darlegen, wie sie —
auch aufgrund der Erfahrungen der Teilsystemakkreditierung - den Prozess zur Anderungen in
externen Rahmenvorgaben oder Kontexten systematisch in ihr Qualititsmanagementsystem in-

tegriert hat. Im neuen Intranet erfolgt eine Veroéffentlichung dieses Prozesses.

Im Rahmen der zweiten Begehung wird allerdings deutlich, dass insbesondere auf der Studie-
rendenebene das Qualitatsverstandnis noch nicht ausreichend ausgepragt ist. Die Studierenden
mudssen auch Uber die besonders engagierten Studierendenvertreter*innen hinaus ein Bewusst-
sein dafur haben, welchen Einfluss sie auf die Weiterentwicklung der Studienprogramme haben.
Da dies ein kultureller Aspekt ist, der sich Uber Jahre entwickeln muss, liegt hier eine der Zu-
kunftsaufgaben der THI. Die ersten Schritte sind gegangen worden und der Weg muss kontinu-
ierlich weiter beschritten werden. Nur mit einer konstruktiv-kritischen Studierendenschaft kann
eine dementsprechende Weiterentwicklung der Studiengange erreicht werden. Auch kdnnte die
Information dartber, wie sich Studierende im QM Uber die Evaluationen hinaus beteiligen kdnnen

und ggf. spezielle Schulungen helfen, das Qualitatsverstandnis auf dieser Ebene zu fordern.

Entscheidungsvorschlag

Erflllt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

Es wird empfohlen, méglichst bei allen Studierenden systematisch die Entwicklung eines Quali-

tatsverstandnisses zu fordern.

§ 18 BayStudAkkV MaBnahmen zur Umsetzung des Qualititsmanagementkonzepts
RegelmaBige Bewertung der Studiengédnge

§ 18 Abs. 1 BayStudAkkV: Das Qualitatsmanagementsystem beinhaltet regelmafige Bewertun-

gen der Studiengange und der fiir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne
und externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertre-
terinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-

lungsbedarf, werden die erforderlichen Malinahmen ergriffen und umgesetzt.
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Sachstand

Externe Experten sind regelhaft in die Bewertung der Studiengange eingebunden:

* In der im Rahmen der Studiengangkonzeption geforderten Bedarfsanalyse ist die Einbindung
externer Experten sichergestellt: Im Rahmen der Bedarfsanalyse (fachlich-inhaltliche Leitfragen)
ist ein Gesprach mit mindestens drei externen Vertreter*innen der Berufspraxis sowie mindestens

einer oder einem Hochschullehrer*in einer anderen Hochschule verpflichtend vorgesehen.

» Zur RE-Akkreditierung wird die Bewertung aller fachlich-inhaltlichen Kriterien durch die Fach-

beirate (s.u.) erforderlich gemacht.
Beides ist Uber die Richtlinie zu den internen Verfahren sichergestellt.

Da die Etablierung von Fachbeiraten erst zu Beginn des Wintersemesters 2020/21 beschlossen
wurde, existiert das Gremium noch nicht fur alle Studiengange. Zum Zeitpunkt 01.03.2021 haben
lediglich zwei Fachbeirate getagt, die Planungen flr weitere Sitzungen und die Bestellung weite-

rer externer Expertinnen aus Wissenschaft und Praxis liegen jedoch vor.

Fur die Fachbeiratsarbeit hat die Hochschule im Zuge der Mangelbeseitigung eine Fachbeirats-
ordnung (FBO) erstellt. Die Fachbeiratsordnung wurde am 13.06.2022 von der Hochschulleitung
beschlossen und tritt zum 01.10.2022 in Kraft. Die Ordnung ist im Intranet mythi.de veréffentlicht,
die Fachbeiratsarbeit auf der Website der THI beschrieben. Die Besetzung des Gremiums (§ 2
(1) FBO) wurde angepasst, um der Aufgabe unter Wahrung der Wissenschaftlichkeit handhabbar
gerecht zu werden. Als Fachbeirat sind zu bestellen: mindestens zwei Hochschullehrende, eine
Vertretung der Berufspraxis, ein Studierender eines fachnahen Studiengangs einer anderen
Hochschule. Fur die Hochschullehrenden und die Vertreter der Berufspraxis wurden Auswahlkri-
terien erarbeitet. Zudem muissen die Mitglieder ihre Unbefangenheit erklaren (Anlage 1 FBO) und
sich mit der Verdffentlichung ihrer Daten einverstanden zeigen (Anlage 2 FBO). Weitere Gaste
kénnen zur Sitzung geladen werden (§ 7 (2) FBO). Stimmberechtigt sind jedoch nur die vom
Fakultatsrat bestellten Mitglieder des Fachbeirats. Aufgabe der Fachbeirate ist es alle fachlich-
inhaltlichen Kriterien der BayStudAkkV zu bewerten (§ 7 (5) FBO). Der Fachbeirat kann, auf Basis
der Uberprifung der fachlich-inhaltlichen Kriterien gemal BayStudAkkV, Reformen der Studien-
gange, Anpassungen der Vorlesungsinhalte, andere Studienaufbauten, neue Vertiefungsrichtun-
gen etc. vorschlagen. Die begrundete Bewertung der Kriterien und die Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des Studiengangs sind im Protokoll zu dokumentieren (§7 (8) FBO). Als Anlage 3
der FBO wird den Mitgliedern hierfiir ein Prifkatalog der fachlich-inhaltlichen Kriterien zur Verfi-
gung gestellt. Fir jedes Kriterium muss dort eine Bewertung (Erflllt — Teilweise erfillt — Nicht
erfullt — Nicht relevant) mit Erlauterung protokolliert und dem Antrag auf RE-Akkreditierung bei-
gelegt werden. Soll der Studiengang wesentlich verandert werden und ist die vollstandige Bewer-

tung aller fachlich-inhaltlichen Kriterien noch ausstehend, so ist mit dem Fachbeirat zunachst die
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anvisierte Anderung zu diskutieren. Die interne Akkreditierungskommission wird die fachlich-in-
haltlichen Bewertungen der Fachbeirate als Grundlage flr ihre Entscheidung (akkreditiert — nicht
akkreditiert, Auflagen, Empfehlungen, etc.) heranziehen. Der Studiengangleiter hat mindestens
einmal in finf Jahren eine Sitzung des Fachbeirats einzuberufen (§7 (1) FBO). Studiengangkon-
zept, Modulhandbuch, Studien- und Prifungsordnung sowie die letzten beiden Statusberichte
des Studiengangs werden den Mitgliedern vorbereitend zur Sitzung zur Verfiigung gestellt (§ 7
(3) FBO). Zudem wird die Hochschule jahrliche Schulungstermine fiir die Fachbeiratsmitglieder
anbieten (§ 2 (5) FBO) und weitere Informationsmaterialien erarbeiten, um die Mitglieder im Fach-

beirat fir ihre Aufgaben zu qualifizieren.

Bei fachlicher Nahe kdonnen studienganglibergreifende Fachbeirate gebildet werden (§ 1 11l FBO).
Weiterbildende und berufsbegleitende Studiengange kénnen gemeinsam mit fachnahen grund-
standigen und konsekutiven Studiengangen einen Fachbeirat einberufen (§ 1 1ll FBO). Werden
Fachbeirate fir mehrere Studiengange geschaffen, so legt der Fakultatsrat einen Koordinator fest
(§ 1 1 FBO).

In der Fachbeiratssitzung informiert die Studiengangsleitung tUber den Status Quo sowie aktuelle
Entwicklungen und bevorstehende Anderungen des Studiengangs. Anhand der fachlich-inhaltli-
chen Kriterien der BayStudAkkV, welche in einem Prufkatalog gefasst sind, soll anschlieRend ein
strukturiertes Bewertungsgesprach auf Studiengangebene entstehen. Im Statusbericht berichten
die Studiengangsverantwortlichen Uber im Berichtszeitraum stattgefundene Fachbeiratstreffen

und legen die entsprechenden Protokolle und Bewertungen der Kriterien bei.

Die Rickmeldungen der Studierenden zu Studium und Lehre an der THI werden dariber hinaus
durch verschiedene Befragungselemente systematisch erfasst. Zielsetzung ist der konstruktive
Dialog zwischen Studierenden und Lehrenden auf Basis der entsprechenden Datengrundlage,
sodass zielgerichtete MaRnahmen abgeleitet und umgesetzt werden kénnen. Uber den komplet-
ten Studienverlauf hinweg werden die Studierenden um Feedback zu Studium und Lehre an der
THI gebeten.

Die hochschulweite Evaluationsordnung legt dabei im Sinne eines Mindeststandards Verfahren
und Verantwortlichkeiten flir verschiedenen Befragungsformate fest. Die Fakultaten knnen dar-
Uber hinaus abweichende fach- und kulturspezifische Regelungen treffen. Dies soll die Akzeptanz
der Befragungsinstrumente bei den Lehrenden und Studierenden erhéhen. Die Indikatoren Di-
daktik und Methodik, Workload, Studienzufriedenheit, Kompetenzzuwachs, Studienerfolg, Aus-
stattung, Betreuung und Praxisorientierung werden inhaltlich in den Befragungen abgedeckt und
sind durch verpflichtende Kernfragebdgen hochschulweit verankert, um alle Belange von Studium
und Lehre ganzheitlich zu evaluieren. Die Befragungen sind als Online-Befragungen konzipiert,

die Teilnehmenden werden grundsatzlich anonym befragt.
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Gem. § 4 Evaluationsordnung werden Erstsemester-/Studienanfangerbefragungen, Lehrveran-

staltungsevaluationen, Studiengangbefragungen sowie Absolventenbefragungen durchgefinhrt.

Die Erstsemester- bzw. (in den Masterstudiengangen) Studienanfangerbefragung wird von der

QMB innerhalb von zehn Wochen nach jedem Studienstart organisiert und bezieht sich im We-
sentlichen auf die bisherige Zufriedenheit der Studierenden mit dem Bewerbungsprozess, der
Studieneingangsphase und den Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse werden fiir jeden Studi-
engang und fur jede Fakultat aggregiert sowie der Erweiterten Hochschulleitung prasentiert, wel-

che ggf. MaRnahmen ableitet, welche im Lehrbericht dokumentiert werden.

Jede Lehrveranstaltung wird bei erstmaliger Durchfihrung sowie mindestens bei jedem dritten

Durchlauf evaluiert. Die Studierenden fiillen die Fragebdgen direkt in der Veranstaltung aus, wo
im Anschluss auch die Ergebnisse besprochen werden sollen. Diese werden zudem von dem
Studiendekan im Lehrbericht berlcksichtigt und bei Auffalligkeiten wird ggf. ein Feedbackge-

sprach mit dem Lehrenden durchgeflihrt.

Die Studiengangbefragung wird von den Studiendekanen dezentral in den Fakultaten organisiert

und findet mindestens alle zwei Jahre jeweils im Sommersemester statt. Befragt werden die Stu-
dierenden aller Fachsemester, wobei der Kernfragebogen die Zufriedenheit mit verschiedenen
Aspekten des Studiengangs, aber auch der Hochschule und ihrer Ausstattung umfasst. Die Er-
gebnisse werden von dem Studiendekan aggregiert fur die Fakultdt ausgewertet und im Fakul-
tatsrat oder der Studiengangleiterrunde vorgestellt sowie diskutiert. Die Studiengangleiterin erhalt
eine Einzelauswertung fur den jeweiligen Studiengang. Die Studierenden werden uUber die
Round-Table-Gesprache in die Ableitung von Malinahmen einbezogen. Studiendekanin und Stu-
diengangleiterin berichten im Lehrbericht Uber die Durchfiihrung sowie Uber zentrale Erkennt-

nisse und dokumentieren abgeleitete MalRnahmen.

Die Absolventenbefragung wird von der THI seit 2018 selbst organisiert. Die Befragung der Ab-

solventinnen der grundstandigen und konsekutiven Studiengénge ist als zweiwellige Verbleibstu-
die angelegt. Im Zwei-Jahres-Rhythmus werden die Absolventinnen des vorangegangenen Ka-
lenderjahres zu ihrem Werdegang nach dem Studienabschluss befragt. Die Absolventinnen des
IAW werden einmal nach Abschluss ihres Studiums befragt. Die eigene Durchfiihrung der Studie
ermoglicht der THI, spezifische Befragungsinhalte zu platzieren und zeitnah eine Riickmeldung
zu erhalten. Die Ergebnisse werden ebenso wie die der anderen Befragungen aggregiert, Maf3-

nahmen auf Fakultats- oder Hochschulebene abgeleitet und im Lehrbericht dokumentiert.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf
Insgesamt erachtet die Gutachtergruppe die dargestellten Instrumente flir geeignet, eine regel-
mafige Bewertung der Studiengange an der THI zu gewahrleisten. Die externen Interessentrager

werden im Wesentlichen Uber die Fachbeirate, welche fiir jeden Studiengang mindestens alle
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funf Jahre tagen missen, einbezogen. Dieses Instrument halt die Gutachtergruppe im Hinblick
auf die fachliche Weiterentwicklung der Studiengange fir geeignet, auch wenn kirzere Abstande
zwischen den Sitzungen eine engere Betreuung der Studiengange ermdglichen wirden. Eine
gezielte Vorbereitung oder Schulung der Fachbeirate zu den Akkreditierungskriterien ist war zu-
nachst aus zwei Grinden nicht geplant. Auf der einen Seite sollen diese Gremien hauptsachlich
fachlich beraten, auf der anderen Seite soll die Tatigkeit gerade auch fiur hochrangige Berufspra-
xisvertreterinnen attraktiv sein. Zwar kann die Gutachtergruppe diese Argumentation nachvollzie-
hen, dennoch ist sie der Auffassung, dass unter den gegebenen Umstanden die Fachbeirate nicht
zu einer systematischen Beurteilung aller fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien in der
Lage waren. Durch die Einfihrung der Fachbeiratsordnung und die Neugestaltung der Aufga-
benfelder hat die THI die Kritik aufgenommen und umgesetzt. Die Gutachtergruppe nimmt zur
Kenntnis, dass die Zusammensetzung und der zeitliche Abstand (5 statt urspriinglich angedach-
ten 3 Jahren) der Einberufung der Fachbeirate durch die Einfihrung der Fachbeiratsordnung im
Laufe des Verfahrens verandert worden ist. Dadurch erflillt die Hochschule die Anforderungen
der Bayerischen Studienakkreditierungsverordnung besser mit Blick auf die Zusammensetzung
der Fachbeirate. Gleichzeitig verliert das System auch etwas an Charme, da in dem vorher ge-
planten System eine viel engere Einbindung der Fachbeirate in die Entwicklung und Weiterent-
wicklung der Studiengange ermdglicht wurde. Dabei hatten sich die Fachbeirate haufiger getrof-
fen (alle drei Jahre) und den Fokus starker auf die inhaltliche Entwicklung gelegt. Da die Konzep-
tion nicht den Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung widersprechen, sondern eher ent-

sprechen, kann die Gutachtergruppe hier keinen Mangel erkennen.

Die Fachbeiratsordnung setzt nun den Rahmen fir die Tatigkeit der Fachbeirate. Die Vorberei-
tung der Fachbeirate auf ihre Tatigkeit ist im Rahmen von Schulungen vorbereitet. Da das Kon-
zept dieser Schulungen noch nicht fertig ist, sieht die Gutachtergruppe hier noch einen Mangel,

der im Rahmen einer Auflage von der THI behoben werden sollte.

Externer Sachverstand wird zudem obligatorisch bereits im Rahmen der Einrichtung neuer Stu-
diengange von Vertreterinnen der Berufspraxis und Lehrenden anderer Hochschulen eingeholt,

was die Gutachtergruppe ausdriicklich begruft.

Hinsichtlich der Lehrveranstaltungsevaluationen diskutiert die Gutachtergruppe mit den Beteilig-
ten der THI die Fragen der Riickkopplung der Ergebnisse sowie der Ableitung, Durchfiihrung und
Kommunikation von MalRnahmen. Es stellt sich heraus, dass die Lehrenden die Ergebnisse in
der jeweiligen Veranstaltung mit den Studierenden besprechen sollen, was allerdings nicht fla-
chendeckend geschieht. Da dieses Problem bereits erkannt wurde, weisen die Studiendekane
sowohl die Lehrenden als auch die Studierenden verstarkt auf den vorgesehenen Prozess hin.

Zudem wird in der Studiengangbefragung ausdrtcklich erfragt, ob die vorgesehenen Rickkopp-
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lungen stattfinden. Bei auffalligen negativen Ergebnissen liegt die Verantwortung bei der zustan-
digen Studiendekanin, mit dem betreffenden Lehrenden Lésungen zu suchen. Vor einiger Zeit
hat die THI auf eine Online-Lehrevaluation umgestellt, was offenbar teilweise zu einem gewissen
Ruckgang der Ricklaufquoten gefiihrt hat. Eine Durchfihrung der Evaluation wahrend der jewei-
ligen Veranstaltung ist vorgesehen, wird aber noch nicht flichendeckend so praktiziert. Die
Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation und die Riickkopplung der Ergebnisse und Mal3-
nahmen an die Studierenden wurde im Rahmen der Stichprobe erlautert. Zu den Erkenntnissen
im Detail vgl. den folgenden Abschnitt. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass — wie
an den meisten Hochschulen — die Riickkopplung der Ergebnisse zu den Studierenden perso-
nenabhangig ist. Nicht alle Lehrenden halten sich an den vorgeschriebenen Ablauf. Um das Ver-
standnis fur Qualitat bei den Studierenden zu férdern, ist es ein wichtiger Bestandteil, dass den
Studierenden deutlich wird, welchen Einfluss ihre Antworten in den Evaluationen auf die Weiter-
entwicklung eines Studienprogramms haben. Hier sollten an der THI passende Instrumente sys-
tematisiert werden, die besser sicherstellen, dass die Ergebnisse mit den Studierenden bespro-
chen werden. Die Gutachtergruppe sieht hier allerdings kein systematisches Problem, da die
Ruckkopplung der Ergebnisse in den Prozessen vorgesehen ist und die THI an dieser Stelle auf
einem vergleichbaren Status wie andere Hochschulen ist und sich hier kontinuierlich weiterent-

wickeln sollte. Die Gutachtergruppe ordnet dies daher auf Empfehlungsbasis ein.

Positiv bewertet die Gutachtergruppe, dass die seit Langerem etablierten Lehrveranstaltungseva-
luationen in den letzten Jahren durch weitere Gbergreifende Befragungen und Round-Table-Ge-
sprache erganzt wurden, die wertvolle Informationen fur die Weiterentwicklung der Studiengange
liefern kdnnen. Diese verstarkte Einbindung der Studierenden erscheint umso wichtiger, als der
Eindruck entsteht, ein groRRer Teil der Studierenden sei, teilweise auch aufgrund mangelnden
Interesses, nur wenig in die Entwicklung der Hochschule und der Studiengange eingebunden.
Zudem scheinen die durch das Qualitatsmanagementsystem identifizierten und dann durchge-
fuhrten MaRnahmen noch nicht optimal den Studierenden mitgeteilt zu werden, sodass diese dort
teilweise nicht bekannt sind. Den Erfolg der neuen Malinahmen gilt es in Zukunft zu prifen und
ggf. Uber weitere Formate nachzudenken, wie die Studierenden aktiv an der Studiengangsent-

wicklung partizipieren kénnen.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfallt.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflage vor:

Es muss sichergestellt werden, dass die Fachbeirate auf ihre Tatigkeit aus § 18 | MRVO vorbe-

reitet werden.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung:
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Es wird empfohlen, die Rickkopplung der Evaluationsergebnisse zu den Studierenden systema-

tisch zu erfassen.

Reglementierte Studiengange

§ 18 Abs. 2 BayStudAkkV: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der

Hochschule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem
Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen
Studiengangen, die fir das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengan-
gen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden,
gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemaf § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 Ba-
yStudAkkV entsprechend.

Sachstand
Nicht einschlagig.

Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 BayStudAkkV: Die fur die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems erforderli-

chen Daten werden hochschulweit und regelmaRig erhoben.

Sachstand

Die THI erhebt und verwaltet die Daten ihrer Studierenden tiber das Campusmanagementsystem
PRIMUSS, welches als Kooperationsprojekt von 11 HAWs gemeinsam betrieben wird. Dieses
beinhaltet neben der Studierendenverwaltung auch eine Veranstaltungs-, Stundenplan- und Pri-
fungsplanung. In diesem System sind unter anderem Bewerbung und Zulassung (auch Eignungs-
verfahren, Ergebnismeldung, Monitoring der Bewerberzahlen) sowie die zentrale Studierenden-
verwaltung, d. h. Prozesse der zentralen Organisationseinheiten, integriert. Momentan wird daran
gearbeitet, auch die Fakultaten zu integrieren, etwa fir die nachtragliche Prifungsanmeldung,
den digitalen Zugriff der Priferinnen auf Abschlussarbeiten oder die Anerkennung von Leistun-

gen.

Durch dieses System werden die Datengrundlagen fiir das Qualitdtsmanagement der THI zur
Verflgung gestellt, die beispielsweise in die Lehrberichte der Fakultaten aufgenommen werden
und dort zur Ableitung von Mallnahmen genutzt werden kdnnen. Fir diese werden Daten zu
Bewerbern, Studienanfangerinnen, aktuellen Studierenden, Studienverlaufen, Abbrecherquoten,
Absolventen, Prufungsfachern und -ergebnissen, zur Internationalisierung (Incomings, Out-

goings, englischsprachige Veranstaltungen usw.) und zum Praxisbezug (Anteil praktischer Lehr-
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veranstaltungen, interne vs. externe Abschlussarbeiten etc.) generiert. Diese Daten werden teil-
weise den Zielvereinbarungen und Jahresgesprachen mit den Fakultaten zugrunde gelegt. Dabei
dienen die aus PRIMUSS gewonnenen Daten als Basis fur den jahrlichen Lehrbericht der Fakul-
taten. Aus Daten der KDV wird jahrlich eine umfassende statistische Bewerberanalyse fur die
THI im Vergleich zu anderen bayerischen HaWS durchgefuhrt. Einmal im Halbjahr wird ein Da-

tencockpit mit den wichtigsten Kennzahlen der THI veréffentlicht.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe hebt positiv hervor, dass Uber PRIMUSS zentral die wichtigsten Daten zu
den Studierenden und Studiengangen gesammelt und an verschiedenen Stellen flr das Quali-
tatsmanagement fruchtbar gemacht werden. Uber die vorhandenen Daten konnen Studienver-
ldufe sehr detailliert betrachtet und analysiert werden. Unklar blieb in der ersten Begehung, in-
wiefern (automatisiert) problematische Studienverlaufe (viele Prifungswiederholungen, deutlich
verlangerte Studiendauer 0.3.) identifiziert und an die im jeweiligen Studiengang Verantwortlichen
weitergeleitet werden. Zur zweiten Begehung kann die THI erganzen, dass die automatische Er-
kennung problematischer Studienverlaufe im ersten Studienabschnitt ein Element des dreistufi-
gen ,Beratungsnetzwerk Studien- und Prifungsorganisation (BSP) ist, welches an der Hoch-
schule bereits seit dem Sommersemester 2018 installiert ist. Das BSP wird vom SCS und der
Studienberatung gemeinsam koordiniert und verzahnt Elemente der Studien- und Prifungs-
organisation mit der Studienberatung. Studiengangleiter und Studienfachberater sind eng in
das Netzwerk eingebunden. Die Gutachtergruppe ist Gberzeugt von dem vorgestellten Kon-

zept.

Im Rahmen des Audits legt die Hochschule Informationen zu Key Performance Indicators vor,
allerdings nur mit Ist-Werten. Fur die Gutachtergruppe ist nicht ersichtlich, inwiefern es auf der
Zentralebene als Steuerungsinstrument auch eine Gegenulberstellung mit Soll-Werten und auf
dieser Grundlage eine Bewertung sowie ggf. eine Ableitung von MalRnahmen gibt. Fir die Fakul-
tatsebene erkennen sie, dass dies in den Unterlagen zu den Jahresgesprachen enthalten ist. Der
Prozess zur Entwicklung und Nachverfolgung von MalRnahmen soll wie bereits erwahnt in der

Stichprobe untersucht werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Dokumentation und Veroffentlichung

§ 18 Abs. 4 BayStudAkkV: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des

hochschulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Betei-

ligten und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaRig (iber die
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ergriffenen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tUber die auf der Grundlage des hoch-
schulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditie-
rungsrat die zur Verodffentlichung nach § 29 BayStudAkkV erforderlichen Informationen zur Ver-

fugung.

Sachstand

Die Bewertungen der Studiengdnge unter Einsatz der verschiedenen QM-Instrumente werden
von der Hochschule dokumentiert und abgelegt. Zustandig dafur sind je nach Instrument auf zent-
raler Ebene die QMB, auf Fakultdtsebene die Studiendekane und Studiengangleiter. Eine zent-
rale Rolle innerhalb der Prasentation von Daten, Befragungsergebnissen und daraus abgeleite-
ten Malinahmen stellt der jahrliche Lehrbericht der Fakultaten dar, welcher nach einheitlicher
Vorlage gegentber der Vizeprasidentin flr Lehre abgegeben wird. Die Bewertung und Entschei-
dung der Akkreditierungskommission werden durch das Sitzungsprotokoll sowie den fiir jeden
Studiengang ausgefiiliten Prifkatalog dokumentiert. Die Vorlage zu Letzterem wird auch im In-
tranet der Hochschule veroffentlicht. Auf dieser Grundlage werden die akkreditierten Studien-

gange in die ELIAS-Datenbank eingetragen.

Durch die Uberarbeitung der Priifkataloge im Zuge der Anderung der Richtlinie zu den internen
Verfahren sowie im Zuge der Erstellung der FBO wird auch die Umsetzung des Kriteriums Doku-
mentation und Veréffentlichung weiterentwickelt: Die Prifkataloge der Kommission und der Fach-
beirate werden gemeinsam mit dem Protokoll der Kommissionssitzung — in ELIAS — als Quali-
tatsbericht veroffentlicht werden. Im Falle einer RE-Akkreditierung werden zusatzlich die Status-
berichte des Studiengangs im Qualitatsbericht integriert. Die Bewertungen der Kriterien sollen im
Prufkatalog ausfuhrlicher dokumentiert werden. Hierzu sind neben den Bewertungsfeldern (Erfallt
— Teilweise erflllt — Nicht Erfullt — Nicht relevant) nun Erlauterungsfelder fur jedes Kriterium vor-
gesehen. Der Charakter des Priifkatalogs hat sich durch die Uberarbeitung von einer ,Checkliste®

hin zu einem konzentrierten Bewertungsbogen weiterentwickelt.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Wie die Hochschule klarstellt, sollen bei der Akkreditierung von Studiengangen die durch die Ak-
kreditierungskommission erarbeiteten Dokumente veroffentlicht werden, d. h. bei Erstakkreditie-
rungen der Prufkatalog sowie der Beschluss inklusive Auflagen und Empfehlungen, bei Reakkre-
ditierungen dariber hinaus die Statusberichte des Studiengangs sowie der Beschluss inklusive
Auflagen und Empfehlungen. Im Prifkatalog wird dabei bei erflllten Kriterien lediglich ,i. O. ver-
merkt. Die Gutachtergruppe weist darauf hin, dass umfangreichere Positivantworten sowohl flr
die Dokumentation als auch im Sinne guter Praxisbeispiele hilfreich sein konnten. Die Statusbe-
richte sind bis zur zweiten Begehung angepasst worden. Diese kdnnen mittlerweile als etabliert

bezeichnet werden und sind gut strukturiert.
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Die Lehrberichte sind nach Ansicht der Gutachtergruppe sehr informativ und sollten daher fir alle
Fakultaten hochschulintern veroffentlicht werden, damit sie auch fur die Studierenden zuganglich
sind. Im Sinne der bereits angesprochenen verbesserten Kommunikation qualitatsféordernder
Malnahmen gegenuber Studierenden, aber auch externen Interessentragern und der allgemei-
nen Offentlichkeit kdnnte Uber die regelmaRige Verédffentlichung eines Qualitatsberichts nachge-
dacht werden. Zuletzt weist die Gutachtergruppe darauf hin, dass gerade im Qualitatsmanage-

ment eine Lenkung auch fir interne Dokumente hilfreich ware.

Die Gutachter:innen nehmen zur Kenntnis, dass die THI mit dem Einreichen verschiedener Do-
kumente als zusammengesetzten Qualitatsbericht die Anforderungen des Akkreditierungsrates
an die Veroffentlichungspflicht erfiillen méchten. Es ist im Sinne der Ressourcen- und Verfah-
renseffizienz sinnvoll, bereits vorhandene Dokumente flr diesen Qualitatsbericht zu nutzen. Laut
der von der THI vorgelegten Ubersicht werden alle Anforderungen an die Qualitatsberichte durch
die Dokumente erfllt. Inwieweit dies praktikabel und transparent ist, konnen die Gutachter:innen
aktuell nicht beurteilen, da es aufgrund der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit nach Ande-
rung des Vorgehens noch keinen fertigen Bericht als Beispiel zur Einsichtnahme gibt. Einen kon-

kreten Mangel konnen die Gutachter:innen jedoch nicht benennen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt

Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 BayStudAkkV (wenn einschldgig): Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine

studiengangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkre-
ditierte Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaf § 22 Absatz 4
Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des
Studiengangskonzeptes gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und

die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Sachstand

Die THI kooperiert auf Studiengangebene mit verschiedenen internationalen und nationalen Part-
nern. Mehrheitlich beschrankt sich die Kooperation auf die Anrechnung von Studienleistungen im
Rahmen von Auslandssemestern. Den THI-Studierenden stehen flr ihren Auslandsaufenthalt die
Angebote der 150 Partnerhochschulen, mit denen die THI einen Kooperationsvertrag hat, zur
Verfligung. Fur die Akquise neuer Hochschulen ist besonders der Internationalisierungsbeauf-
tragte der Hochschule sowie das International Office verantwortlich. Die Internationalisierungs-

beauftragen der Fakultaten prifen potentielle Partnerhochschulen aus Sicht ihres Fachbereichs
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anhand der folgenden Kriterien: Umfang des englischsprachigen Angebots; Qualitat der Lehre;

Zielregion aus fachlicher Sicht.

Als einziger Kooperationsstudiengang wird der weiterbildende Masterstudiengang Simulation Ba-
sed Engineering (M. Eng.) in Zusammenarbeit mit der Hochschule Landshut und der CADFEM
GmbH durchgefihrt. Ziel des Studiengangs ist die praxisorientierte und wissenschaftliche Wis-
sensvertiefung auf dem Gebiet der computerorientierten Simulationstechniken. Die Durchfiihrung
des Studiengangs ist vertraglich zwischen den drei Organisationen geregelt. Jede Hochschule
stellt einen Studiengangleiter, die SPO wurde von der THI erlassen. Die Vorlesungen finden

blockweise in Ingolstadt und Landshut statt und die Module sind festen Lehrenden zugeordnet.

Darlber hinaus bietet die THI aktuell in 12 Studiengangen ein Double Degree an. Bei den Double
Degree-Abschliissen handelt es sich um grundsatzlich unabhangige Studienprogramme. Jedes
Studienprogramm kann von den Studierenden eigenstandig studiert und abgeschlossen werden.
Durch die Kooperation der Hochschulen und dem damit einhergehenden Abgleich der Studienin-
halte ist es den Studierenden aber mdglich, mit einem verhaltnismalig geringen Mehraufwand

beide Studienprogramme abzuschlief3en.

Hierzu missen die Studierenden in der Regel mindestens zwei Semester an der Kooperations-
hochschule studieren und geeignete Facher belegen. Die erbrachten Studienleistungen werden
an den Hochschulen entsprechend gegenseitig angerechnet. Die Kooperationen sind im Rahmen

von Kooperationsvertragen auf Hochschulebene geregelt.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass fur die Studiengange, die in einer Kooperation angeboten
werden, feste Vereinbarungen bestehen und die THI die Qualitat des Studienganges verantwor-
tet. Sie begrufdt, dass die Hochschule insgesamt auf vielen Ebenen interdisziplinar aufgestellt ist
und eine Vielzahl von (internationalen) Kooperationen pflegt. Wie die Hochschule ausfuhrt, wer-

den zudem Kooperationen wie Mitgliedschaften in regelmaRigen Abstanden evaluiert.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

§ 20 Abs. 3 BayStudAkkV (wenn einschldgig): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der

Ebene ihrer Qualitatsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten
Hochschulen erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Ver-

fahren der Systemakkreditierung zulassig.
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Sachstand
Nicht einschlagig.

2.3 Ergebnisse der Stichproben
(gemél3 § 31 BayStudAkkV)
Die Gutachter:innen hatten sich im Anschluss an die 1. Begehung auf folgende Stichprobe geei-

nigt:

Betrachtung folgender interner Auditverfahren gemag § 30 Il Nr. 1 BayStAkkVo:
e Bachelorstudiengang Computational Life Sciences (Erstakkreditierung)
e Prozess der Auflagenerflillung fir die bereits begutachteten Studiengange
¢ Masterstudiengang Elektrotechnik mobiler Systeme (Reakkreditierung)

¢ Bachelorstudiengang Management in Gesundheitsberufen (berufbegleitend, Reakkredi-

tierung)
¢ Masterstudiengang Beschaffungsmanagement (weiterbildend, Reakkreditierung)
Betrachtung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien gemag § 30 Il Nr. 2 BayStAkkVo:

e § 14 (Lehrevaluationen, erstmalig durchgefuhrte Studiengangsbefragung, Absolventen-

befragung)

e § 1214 mit Blick auf die Anrechnung und Anerkennung von Leistungen

§ 30 Il Nr. 1: Betrachtung interner Auditverfahren:

- Prozess der Auflagenerfillung fur die bereits begutachteten Studiengange

Die Umsetzung der in den Pilotverfahren (Bachelorstudiengang Ingenieurwissenschaften, Ba-
chelorstudiengang Technisches Design und Masterstudiengang User Experience Design) der
ERST-Akkreditierung ausgesprochenen Auflagen sind bis zum 01. Februar 2022 nachzuweisen.
Acht Wochen vor Fristablauf (07. Dezember 2021) muss die Auflagenerflillung der Akkreditie-
rungskommission It. Richtlinie angezeigt werden. Die Stellungnahme der THI fiir die 2. Begehung
wurde vor diesen beiden Stichtagen verfasst. Dennoch hat die THI im Detail den aktuellen Status

der Auflagenerfillung fiir jede einzelne Auflage in jedem der drei Pilotstudiengénge dargelegt.
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Die Gutachter:innen sehen, dass der Prozess grundsatzlich wie geplant durchgefuhrt wird und
kurz vor dem Abschluss steht. Aufgrund der vorliegenden Informationen und Dokumente ist ein

adaquater Prozess erkennbar, der sich noch im Stadium ,work in progress” befindet.
- Erst- und Reakkreditierungen:

Der Gutachtergruppe werden die Unterlagen zur Erst- bzw. Reakkreditierung der im Folgenden
aufgefiihrten Studiengange vorgelegt. Insgesamt wird anhand der Antragsunterlagen, Prifkata-
loge, Beschlisse und Protokolle deutlich, dass die Akkreditierungskommission hinreichend ge-

pruft und wo nétig Auflagen und Empfehlungen ausgesprochen hat.

Der fir die Erstakkreditierung verwendete Priifkatalog hat zunachst nicht alle relevanten Kriterien
der BayStudAkkV umfasst. Die Hochschule hat den Prifkatalog im Zuge der Mangelbeseitigung
vervollstandigt und wird fir die nicht berlicksichtigten Kriterien eine Nachbegutachtung durchfiih-
ren. Das Format der pilotierten Reakkreditierung hat sich zudem nicht als den gesetzlichen An-
forderungen entsprechend erwiesen. Die Hochschule hat auch hier im Zuge der Mangelbeseiti-

gung nachgebessert und wird die durchgefihrten Reakkreditierungsverfahren wiederholen.

Erst-Akkreditierung Computational Life Sciences, B.Sc.

Der Studiengang Computational Life Sciences wurde am 08. November 2021 in der 07. Sitzung
der internen Akkreditierungskommission behandelt. Die Antragsunterlagen, der Beschluss und

das Protokoll der Sitzung sind fur die Gutachtergruppe einsehbar.

Als Restimee der bisher durchgeflhrten Erst-Akkreditierungsverfahren Iasst sich seitens der THI
selbst feststellen, dass besonders in den Modulhandblichern noch kein einheitlicher Standard
vorliegt. Im Vorfeld zur Systemakkreditierung wurde eine einheitliche Vorlage fur die Modulbe-
schreibungen und das Modulhandbuch geschaffen. Diese wird auch von den Studiengdngen
durchgangig genutzt und angewandt. Besonders die Erstellung des, fur die grundstandigen Fa-
kultaten neuen und im Vergleich umfangreichen, Vorspanns zeugt vom Engagement aller Betei-
ligten und macht den Willen zur Einheitlichkeit und Standardisierung deutlich. Zudem liegt das
Modulhandbuch nun einheitlich spatestens zum Ende des ersten Studienjahres vollstandig be-
schrieben vor, vor der Systemakkreditierung wurde es i.d.R. erst zur Programmakkreditierung
erstellt (Ende der ersten Kohorte). Die inhaltlichen Nachbesserungen im Modulhandbuch, welche
nun Uber die Auflagen forciert werden, sind angesichts des straffen Zeitplans zur Systemakkre-
ditierung erklarbar. In den kirzlich abgeschlossenen und anstehenden Verfahren zeigt sich be-
reits eine steile Lernkurve innerhalb der Fakultaten. Auflagen, die in der Pilotierung noch nétig

waren, zeichnen sich nun nicht mehr im gleichen Umfang ab.
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Die Gutachter:innen kénnen feststellen, dass die THI selbstkritisch in die internen Verfahren geht
und mit ihren MalBnahmen bereits erste Fortschritte erzielen kann. Das Verfahren war adaquat
kritisch und hat auf Schwachpunkte in der Studiengangskonstellation und -ausarbeitung hinge-

wiesen.
Re-Akkreditierung: Elektrotechnik mobiler Systeme M.Eng.

Der Studiengang Elektrotechnik mobiler Systeme wurde am 21. Juni 2021 in der 4. Sitzung der
internen Akkreditierungskommission behandelt. Der Statusbericht konnte ohne Uberarbeitung als
Bewertungsgrundlage verwendet, die Akkreditierung in der Sitzung ausgesprochen werden. Der
Prifkatalog zur Re-Akkreditierung wurde erst nach der Sitzung erarbeitet und konnte somit fir
diesen Studiengang nicht aufgefiihrt werden. Die Antragsunterlagen, der Beschluss und das Pro-

tokoll der Sitzung lagen den Gutachter:innen zur Ansicht vor.

Re-Akkreditierung: Management in Gesundheitsberufen B.A. und Beschaffungsmanage-
ment MBA

Die beiden Studiengadnge wurde zunachst am 21. Juni 2021 und erneut am 08. November 2021
in der 6. Sitzung der internen Akkreditierungskommission behandelt. Der Statusbericht konnte im
Juni nicht als Bewertungsgrundlage verwendet werden. Der Statusbericht wurde vom Studien-
gangleiter im neuen Format Uberarbeitet, der Antrag neu gestellt. Die Akkreditierung konnte nach
erneuter Prifung im November ausgesprochen werden. Die Antragsunterlagen, der Beschluss

und das Protokoll der Sitzung lagen den Gutachter:innen zur Ansicht vor.

Als Resimee in der Re-Akkreditierung halt die THI selbst fest, dass bei der Zusammensetzung
des Fachbeirats noch nachjustiert werden muss und auch die Teilnahme an den Befragungsin-
strumenten hochschulweit beobachtet werden muss. Das Modell der Re-Akkreditierung anhand
des durchlaufenen QM-Systems hat sich bewahrt. Bei der Re-Akkreditierung wesentlich veran-
derter Studiengange wird durch die zusatzliche Prifung der formalen Unterlagen der vertieften

Prifung der fachlich-inhaltlichen Kriterien Gentlige getan.

Die Gutachter:innen erfahren in den Gesprachen, dass den Fachbeiraten flr die Begutachtung
lediglich die Modulhandbicher vorliegen. Hierdurch ist den Fachbeiraten lediglich eine inhaltliche
Bewertung der Studiengange moglich. Dies ist zwar auch wichtig fur die Weiterentwicklung der
Studiengange, gemal} § 18 Abs. 1 der Musterrechtsverordnung soll das Qualitatsmanagement-
system jedoch regelmafige Bewertungen der Studiengange und der flir Lehre und Studium rele-
vanten Leistungsbereiche durch interne und externe Studierende, hochschulexterne wissen-
schaftliche Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolven-
tinnen und Absolventen erhalten. Gemall Begrindung sollen sich diese Bewertungen auf fol-
gende Aspekte beziehen: die Aktualitdt der Studiengange, sich verandernde gesellschaftliche

Bedirfnisse, Arbeitsaufwand der Studierenden, Studienverlaufe und Abschlisse, Effektivitat der
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Prifungsverfahren, Erwartungen und Bedurfnisse der Studierenden, Lernumgebung und Betreu-

ungsangebote.

Alleine auf Basis des Modulhandbuches werden die Fachbeirate nicht in die Lage versetzt, zu
diesen Aspekten eine Bewertung abzugeben. Daher missten den Fachbeiraten hier weitere In-
formationen zur Verfugung gestellt werden. Damit einhergehend mussten die Fachbeirate auf
diese Aufgabe auch vorbereitet werden. Die Schulung der Fachbeirate muss dementsprechend
auch die formalen Aspekte beinhalten. Die THI hat flir die Fachbeirate durchaus renommierte
Personen gefunden. Die Benennung und Einberufung in einen Fachbeirat muss aber auch si-
cherstellen, dass alle erforderlichen Personengruppen in den Beiraten vertreten sind und auf ihre
Aufgabe vorbereitet werden. Professor:innen anderer Hochschulen haben dabei erfahrungsge-
malf bereits mehr Vorkenntnisse Uber die formalen Vorgaben als Vertreter‘innen der beruflichen

Praxis, diese kbnnen sich aber auch erganzen.

Die Gutachter:innen erkennen allerdings, dass die formalen Vorgaben umfangreich hochschulin-
tern abgeprtft werden. In den bisherigen Verfahren kann kein Mangel in den formalen Vorgaben
festgestellt werden. Im Gegenteil zeigt sich die THI selbstkritisch und hat die vorliegenden Sta-
tusberichte aussagekraftiger gemacht als bisher. Insbesondere im Hinblick auf die Verfolgung
von MalRnahmen und deren Wirksamkeit hat die THI schon fast Vorbildcharakter flir andere Hoch-
schulen. Auch die Thematik der kompetenzorientierten Beschreibung von Lernergebnissen wird
nachverfolgt und kontinuierlich verbessert. Der Blick von auf3en kann jedoch auch an dieser Stelle

hilfreich sein und muss zur Erflllung der Vorgabe des § 18 Abs. 1 berlcksichtigt werden.

Den Gutachter:innen ist in diesem Zusammenhang weiterhin aufgefallen, dass es noch keine
Regelungen dazu gibt, fur welchen zeitlichen Rahmen die Fachbeirate berufen werden, ob eine
Wiederwahl mdglich ist u.a. An dieser Stelle besteht noch weiterer Regelungsbedarf (siehe hierzu
im Detail die Ausfiihrungen zu § 18 Abs. 1 BayStudAkkV).

SchlieBlich diskutiert die Gutachtergruppe mit den Vertreter*innen der Hochschule, dass im Rah-
men der Reakkreditierung verhaltnismaRig wenige Anderungen an den Studienprogrammen vor-
genommen wurden. Die Hochschule legt glaubhaft dar, dass in den vorgelegten Programmen
kein akuter Anderungsbedarf festgestellt wurde. Kleinere Anderungen werden von nun an konti-
nuierlicher als in den bisherigen Programmakkreditierungen vorgenommen, groRere Anderungen

werden Uber einen langeren Zeitpunkt hinweg gesammelt.
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Betrachtung formaler und fachlich-inhaltlicher Kriterien gemaf § 30 Il Nr. 2 BayStAkkVo:

Merkmal 1- § 14: Studienerfolg

Die Gutachter:innen bewerten die Erflllung dieses Kriteriums auf Studiengangsebene auf Basis

der Elemente

e Lehrevaluationen: Durchfiihrung und Riickkopplung der Ergebnisse
e der erstmalig durchgefiihrten Studiengangsbefragung

e Absolventenbefragungen

= Zu den Lehrveranstaltungsevaluationen:

Zu Beginn des Wintersemesters 2020/21 wurde die neue Evaluationsrichtlinie verabschiedet. Die
Fakultaten fihren die Befragung im vorgegebenen Rahmen eigenstandig durch. Verantwortlich
fur den Evaluationsprozess ist der Studiendekan. Er wird bei der Umsetzung vom Dekanat unter-

stutzt. Die Befragung wird online durchgefuhrt.

Jede erstmalig angebotene Veranstaltung wird evaluiert, die Evaluation wird spatestens im dritten
Durchlauf wiederholt. Zusatzlich ist die Evaluation nach Aufforderung der Studierenden durchzu-
fuhren. An den Fakultaten Informatik, Elektro- und Informationstechnik sowie am IAW werden alle

Lehrveranstaltungen bei jeder Durchflihrung evaluiert.

In den vergangenen Semestern konnte die Digitalisierung der Evaluation hochschulweit erprobt
werden: An der Business School wurde die digitale Lehrveranstaltungsevaluation im WS
2019/2020 zunachst pilothaft durchgefiihrt. Aufgrund der positiven Erfahrungen haben sich die
Studiendekane geschlossen fiir einen Roll-Out der digitalen Evaluation auf die gesamte Hoch-
schule entschieden und eine Ausschreibung fir die notwendigen Evaluationssysteme angesto-
Ren. Im ersten COVID-Semester (Sommersemester 2020) wurde die Studiengangbefragung aus-
gesetzt, die angebotenen Lehrveranstaltungen wurden hinsichtlich der digitalen Lehre und ein-

gesetzten Tools mit einem neuen Fragebogen evaluiert.

Diese inhaltlich von der regularen Lehrveranstaltungsevaluation abweichende Befragung wurde
ebenfalls online durchgefiihrt, da keine Prasenzlehre stattfinden konnte und die Systeme bereits
erweitert werden konnten. Teilnahme und Beteiligung an der Lehrveranstaltungsevaluation waren
im Sommersemester 2020 nach Einschatzung der Studiengangleiter und Studiendekane beson-
ders gering. Dies ist besonders der Corona-Situation geschuldet gewesen. Im Wintersemester
2020/21 gab es wieder mehr Teilnehmende an den Vorlesungen und damit auch wieder einen

hoheren Ricklauf in der Evaluation.
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Ablauf der Lehrveranstaltungsevaluation

Die Online-Lehrveranstaltungsevaluation wird beispielhaft wie folgt durchgefiihrt: Der Studiende-
kan stofRt den Prozess an und informiert die Lehrenden (direkt oder im Fakultatsrat) zu der be-
vorstehenden Lehrveranstaltungsevaluation. Im Dekanat werden die zu evaluierenden Veranstal-
tungen im Evaluationssystem angelegt. Zu jeder Veranstaltung wird ein Link erzeugt, der zur
Teilnahme an der Evaluation berechtigt. Diese Links werden Uiber das Dekanat an die Lehrenden
verschickt. Das Dekanat und der Studiendekan weisen die Lehrenden dabei nochmal auf die in
der Evaluationsordnung festgeschriebene Durchfihrung hin (Link den Studierenden zur Verfi-
gung stellen, in der Vorlesung durchflihren, ausreichend Zeit einrdumen, etc.). Die Lehrenden
erhalten nach dem Evaluationszeitraum die Einzelauswertung fir ihre Lehrveranstaltungen. Es
ist vorgesehen, dass spatestens in der letzten Veranstaltung eine Vorstellung und Diskussion der
Ergebnisse mit der Studierendengruppe stattfindet. Der Studiendekan flihrt bei auffalligen Ergeb-
nissen Feedbackgesprache mit den Lehrenden und ggf. der Studierendengruppe. Die Lehrenden
bestatigen im Rahmen der internen Prozesse zur Lehrverpflichtungsverordnung (LUFV) die ord-
nungsgemafe Durchfihrung der Lehrveranstaltungsevaluation entsprechend der Evaluations-

ordnung.

In die Studiengangbefragung wurde das ltem ,Bei Lehrveranstaltungen findet eine Feedback-
runde statt: immer — haufig — teils teils — selten — nie“ aufgenommen. Anhand der Rickmeldungen
kénnen die Studiendekane die Umsetzung der Evaluationsordnung zu diesem Punkt kiinftig ob-

jektiv beurteilen und ggf. notwendige Malinahmen besser ergreifen.

Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachter:innen erkennen in den verschiedenen Gesprachsrunden mit den Studierendenver-
tretern und Lehrenden eine grundsatzliche Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluationen. Die
Gutachter:innen stellen in den Uberpriften Akkreditierungsverfahren fest, dass die Lehrveranstal-
tungsevaluationen wie vorgesehen regelmaRig durchgefiihrt und Mallnahmen abgleitet werden,
die zu einer Verbesserung der Studienqualitat beitragen. Eine Evaluierungsmiudigkeit ist nicht
offenkundig. Dennoch scheint die Rickkopplung der Ergebnisse an die Studierenden noch nicht
systematisiert zu sein. In einzelnen Fallen konnen die Studierenden nicht nachvollziehen, wie auf
ihre Anmerkungen und Kiritik reagiert wird. Wie an den meisten anderen Hochschulen auch, ist
dies personenabhangig. Die THI steht hier nicht schlechter da als andere Hochschulen und hat
noch keine Losung fir dieses bundesweite Problem gefunden. Erste Vorkehrungen, um
Schwachstellen aufzudecken sind eingeflhrt worden und missen sich in der Praxis bewahren.

Ein nachgewiesener Effekt dieser Instrumente auf Studiengangsebene kann aufgrund des kurzen
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Zeitfensters noch nicht bestatigt, aber auch nicht negiert werden. Die Erfahrungen der Ge-
sprachspartner im Rahmen der Stichprobenbegehung beziehen sich vor allem auf alte Vorge-
hensweisen. Die Etablierung der Elemente wird weitere Zeit in Anspruch nehmen. Die Gutach-
ter:innen geben daher zu diesem Themenkomplex eine Empfehlung ab, da sie hier noch eines
der gréfliten Entwicklungspotentiale fiir die nachsten Jahre sehen. Wichtig scheint an dieser Stelle
auch zu sein, die Qualitatskultur der Studierenden zu férdern. Diese missen in dem Bewusstsein
agieren, welchen Einfluss sie mit ihren Antworten in den Evaluationen haben kénnen und dass
dies fur die Weiterentwicklung der Studienprogramme eine wichtige Rolle spielt. Nur wenn sich
die Studierenden ihrer Funktion bewusst sind, werden sie die Evaluationen zielgerichtet beant-

worten.

=>» Zu den Ergebnissen der erstmalig durchgeflihrten Studiengangbefragung

Die Studiengangbefragung soll mindestens alle zwei Jahre im Sommersemester stattfinden. Sie
wird an alle Studierenden der ausgewahlten Studiengange verschickt. Die Regelung erlaubt der
Fakultat die Befragung als Vollerhebung oder nur mit ausgewahlten Studiengangen durchzufuh-
ren. Die Studiengangbefragung wurde im Sommersemester 2021 in 58 Studiengangen durchge-
fuhrt. Die THI stellt im Detail dar, welche Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in den einzel-
nen Fakultaten stattgefunden hat und wie der weitere Zeitplan im Umgang mit den Ergebnissen

ist.
Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachter:innen erkennen, dass in den Fakultdten noch sehr unterschiedlich mit den Ergeb-
nissen umgegangen wird. Ein einheitliches Vorgehen bei der Ableitung von MaRnahmen auf Stu-
diengangsebene ist noch nicht erkennbar. Zudem ist der Rucklauf noch eher gering. Da es sich
um die erste Befragung dieser Art handelt, missen jedoch zunachst Erkenntnisse gesammelt
werden, um hieraus ein effizientes Instrument der Qualitatssicherung zu entwickeln. Die Gutach-
ter:innen kdnnen hier keinen Mangel erkennen, da die erstmalig durchgefihrte Studiengangsbe-
fragung zwar zum aktuellen Zeitpunkt noch keinen systematisch sichtbaren Effekt auf Studien-
gangsebene entfaltet, es sich aber um ein konzeptionell gutes Instrument handelt, dass perspek-
tivisch ein Bestandteil des QMS wird. Auch ohne dieses Element wird den Anforderungen des
§ 14 BayStudAkkV bereits hinreichend Genlige getan.
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= Zu den Ergebnisse der Absolventenbefragungen inkl. Malinahmenableitung und —verfol-
gung

Die Absolventenbefragung wurde 2017 neu konzipiert und 2018 erstmalig durchgeflhrt. Sie ist

im zweijahrigen Rhythmus als zweistufige Befragung angelegt. 2020 wurde die Absolventenbe-

fragung zum zweiten Mal durchgefihrt. Die abgeleiteten Ergebnisse und MalRnahmen auf Studi-

engangsebene sollen in der Stichprobe betrachtet werden.

Im Juni 2018 wurden alle Absolventen des Jahres 2017 (Feststellungsdatum 01.01.2017 —
31.12.2017) per Mail zu der Absolventenbefragung der THI eingeladen (Ricklauf: 33%). Da es
sich um die erstmalige Durchfiihrung der Befragung handelte, wurde mit der ,AG Absolventen-
befragung® (Studiendekane, Stabsstelle Strategie und Qualitat, Studienberatung und Alumninetz-
werk, International Office), welche die Absolventenbefragung gemeinsam konzipiert hat, zu Be-
ginn des Wintersemesters 2018/19 eine Nachbesprechung durchgefiihrt, um die Ergebnisse so-
wie Feedback zu Vorgehen, Inhalt und Prozess zu diskutieren. Die Ergebnisse wurden der er-
weiterten Hochschulleitung (EHL) am 19. November 2018 vorgestellt. Die Ergebnisse wurden auf
Fakultats- und Hochschulebene aggregiert und aufbereitet. Alle Studiendekane und Studien-

gangleiter haben fur ihre Studiengange zusatzlich entsprechende Einzelauswertungen erhalten.

Auf Hochschulebene sind keine zentralen Mal3nahmen abgeleitet worden. In der weiteren Nach-
bereitung zeigten sich Unklarheiten hinsichtlich der Verantwortlichkeit zur Ableitung und Nach-
verfolgung von MalRnahmen sowie im Umgang mit den gewonnenen Informationen. Die Verof-
fentlichung der Ergebnisse auf Studiengang- und Hochschulebene war nicht geregelt. Die An-
merkungen zur IT (WLAN) wurden von der Stabsstelle Strategie und Qualitat an ZITS Ubermittelt.
So wurde bspw. das WLAN-Thema sowohl von zentraler Seite weitergegeben, als auch von den
Studiendekanen und den Studiengangleitern. Diese Learnings galt es fur die nachste Durchflh-

rung zu verbessern.

Die Studiendekane haben die Ergebnisse in den Fakultaten daflir genutzt, das Instrument be-

kanntzumachen und fir die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen zu werben.

Im Juni 2020 wurden alle Absolventen des Jahres 2019 (Feststellungsdatum 01.01.2019 —
31.12.2019) sowie die Teilnehmer aus der Befragung 2018, welche einer weiteren Befragung
zugestimmt hatten, per Mail zu der Absolventenbefragung der THI eingeladen. Der Ricklauf in
der Erstbefragung verzeichnet einen Riickgang um 6 Prozentpunkte (von 33 % auf 27 %). In der

Zweitbefragung haben sich 34 % der Eingeladenen beteiligt.

Die Ergebnisse wurden der EHL am 12. Oktober 2020 vorgestellt. Die Ergebnisse wurden auf
Fakultats- und Hochschulebene aggregiert und aufbereitet. Alle Studiendekane und Studien-

gangleiter haben fur ihre Studiengange zusatzlich entsprechende Einzelauswertungen erhalten.
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Auf Hochschulebene sind keine zentralen MaRnahmen zu Studium und Lehre abgeleitet worden,
da sich keine groflen Veranderungen zu den erstmaligen und sehr guten Ergebnissen zeigten.
Angesichts der weiterhin hohen Zufriedenheit mit der THI und den Studiengangen sollen die Er-

gebnisse jedoch noch besser fur das Marketing genutzt werden.

Die Stabsstelle Strategie und Qualitat hat daraufhin gemeinsam mit der Stabsstelle Hochschul-
kommunikation und in Abstimmung mit den Studiendekanen einen Onepager mit den zentralen
Ergebnissen der Hochschule und Fakultaten erstellt sowie die Website ,Evaluationen und Befra-

gungen® Uberarbeitet. Diese wird bei neuen Befragungsergebnissen aktualisiert.

Die Marketingmaf3inahme wurde von der QMB im Lehrbericht dokumentiert. Die Studiendekane

haben im Lehrbericht die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dokumentiert.

Uber abgeleitete MaRRnahmen aus der Absolventenbefragung haben die Studiengangleiter im
Statusbericht berichtet.

Bewertung der Gutachtergruppe

Ahnlich wie bei der Studiengangbefragung handelt es sich aus Sicht der Gutachter:innen um ein
noch junges Instrument, welches in seiner Ausgestaltung und Verbindlichkeit in der Ableitung und
Umsetzung von Malinahmen auf Studiengangsebene noch weiter systematisiert werden muss.
Auch bei diesem Instrument war die Ricklaufquote noch sehr gering. Die Aufbereitung auf der
Homepage wirkt bereits gelungen. Die Etablierung dieses Instruments ist fir die kommenden
Jahre zu erwarten. Die THI hat bereits selbst erkannt, dass die gewlnschten Wirkungen auf Stu-
diengangsebene noch nicht eingetreten sind und hat Anderungen an dem Konzept vorgenom-

men. Diese scheinen fur die Gutachter:innen insgesamt schlissig zu sein.

Insgesamt halt die THI eine Reihe von MalRhahmen vor, um § 14 auf Studiengangsebene zu
erfillen. Manche dieser Instrumente zeigen sich als bereits etabliert, aber dennoch verbesse-
rungswirdig, andere sind auf einem guten Weg sich zu etablieren. Erste Effekte auf Studien-
gangsebene sind zu erkennen und werden sich in einem eingeschwungenen System weiter ver-

festigen.

§ 12 14: Anrechnung und Anerkennung von Leistungen

Die Hochschule gibt hierzu an, dass die Regelungen zur Anrechnung und Anerkennung von Leis-
tungen im Leitfaden ,Das 1x1 der Anrechnung* fiir die Hochschule definiert sind. Der Leitfaden
wurde 2019 in einer hochschulweiten AG vom Prifungsamt gemeinsam mit den Vorsitzenden

der Prifungskommissionen, dem Kanzler sowie der Stabsstelle Recht, dem International Office
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und den Auslandsbeauftragten entwickelt und seitdem stetig aktualisiert. Er bericksichtigt um-

fassend die rechtlichen Rahmenbedingungen (Lissabon-Konvention und Art. 63 BayHSchG).
Einen Uberblick der Anrechnungsprozesse der Hochschule bietet folgende Graphik

Kompetenzerwerb | Antragsstellung Kompetenzvergleich Entscheidungs- Vollzug und
und Zeitpunkt trager Administration

Vor dem Studierende erstes
Studium PRIMUSS Studienjahr*

Studiengangleitung,
Wahrend des Studierende Jederzeit Koordinatoren,
Studiums PRIMUSS 3z Auslands-
= beauftragte
- ;EE‘ oder Modul- Vorsitzender der
Studium im Studierende | Jederzeit g verantwortliche Prufungs-
Ausland Leaming £ kommission
o
Agreement ® oder Referat Priifung
0 .
Wechsel des Studierende | Im Rahmen = SCS
. - Q e
Studiengangs PRIMUSS der Immatri- 2| g o Mitglied der
(intern, gleich- LB(uIanon = udiengangleitung Prufungs-
: ewerbung fr =
wertig) hoheres Somester | S kommission
a
Wechsel des Studierende erstes ) .
Studiengangs PRIMUSS Studienjahr Studiengangleitung
int icht des neuen bzw. Modul-
(in ERT, THC Studiengangs verantwortliche
gleichwertig)

*Erworbene Kompetenzen verfallen nicht. Der Anrechnungsprozess ist im ersten Studienjahr angelegt, um Planungssicherheit (mit
der Anrechnung von Kompetenzen geht auch die Anrechnung von Studienzeiten einher) fir die Studierenden zu schaffen.
Die Antragstellung ist auch im spateren Studienverauf mit Begrundung moglich

Quelle: THI

Dabei wird in Anlehnung an das bisherige BayHSchG begrifflich nicht zwischen Anerkennung und
Anrechnung unterschieden. Die Anerkennung von aufierhochschulisch erworbenen Kompeten-
zen ist in obiger Graphik durch die Zeile ,Vor dem Studium®“ abgedeckt. Die wesentlichen Aspekte

des Verfahrens stellt die Hochschule in ihrer Stellungnahme ausftlihrlich dar.

Bewertung der Gutachtergruppe

Die Gutachter:innen begrifien die weit fortgeschrittenen Bemuhungen, die Anerkennung von
Leistungen fur die Studierenden zu verbessern. Positiv wird gesehen, dass nicht nur der Modul-
verantwortliche, sondern in vielen Fakultdten der Studiengangsleiter fur die Anerkennung von
Leistungen zustandig ist. Dadurch wird ermdglicht, dass in den Verfahren die Gleichwertigkeit
von Leistungen vor die Gleichartigkeit von Leistungen gestellt wird, da die Kompetenzen in einem
grélleren Zusammenhang geprift werden. Nach dem ,1 x 1 der Anrechnung® bedeutet dies, dass
bei der Anerkennung von Kompetenzen stets danach zu fragen ist, ob mit diesen die Ubergrei-
fenden Qualifikationsziele des Studiengangs erreichbar ist. Nur falls dies nicht der Fall ist, wird in
diesem Sinne von nicht gleichwertigen Leistungen (d.h. wesentlichen Unterschieden) ausgegan-
gen, was zu einer Ablehnung der Anerkennung flhrt. In den Gesprachsrunden zu den einzelnen

Studiengangen haben die Gutachter:innen nach den praktischen Konsequenzen und Effekten auf

Seite 49 | 53



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung TH Ingolstadt

Studiengangsebene gefragt. Beunruhigend empfand die Gutachtergruppe dabei, dass die Stu-
dierenden von einem sehr uneinheitlichen Vorgehen in den einzelnen Studiengangen/Fakultaten
berichten und dass das Geflihl entsteht, dass es personenabhangig ist, ob eine Anrechnung von
Leistungen erfolgt. Da dies allerdings nur die subjektiven Wahrnehmungen einer kleinen Gruppe
von Studierenden widerspiegelt, sich die monierten Vorfalle zeitlich nicht klar verorten lassen und
der Prozess der Anerkennung insgesamt formal korrekt und ausgereift erscheint, sehen die Gut-
achter:innen hier keinen Mangel. Die THI koénnte allerdings dem geschilderten Eindruck entge-
genwirken, indem sie beispielsweise die Praxis der Anerkennung von Leistungen evaluiert, um
herauszufinden, ob und ggf. warum es in einzelnen Fakultaten oder Studiengangen Auffalligkei-
ten gibt (z.B. verhaltnismalig wenige Antrage auf Anerkennung, hohe Anzahl an negativen Be-

scheiden). Die Gutachtergruppe spricht sich daher fiir eine entsprechende Empfehlung aus.

3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Beide Begehungen wurden aufgrund der Corona-Situation in hybrider Form vorgenommen, dabei
waren drei Gutachter:innen vor Ort und zwei Gutachter virtuell hinzugeschaltet. Auch seitens der

Hochschule erfolgte die Teilnahme teils vor Ort, teils virtuell.

Die Akkreditierungskommission der ASIIN hat das Verfahren auf ihrer Sitzung am 17. Marz 2022

diskutiert und folgt der Bewertung der Gutachtergruppe ohne Anderungen.

Das Verfahren weist die Besonderheit auf, dass die erkrankte VPL durch den Prasidenten vertre-

ten wurde.

Die THI hat im Zeitraum Marz 2022 — Juni 2022 eine Mangelbeseitigungsschleife durchgefihrt.

Dabei wurden folgende Anderungen vorgelegt:

¢ Vervollstandigung der Prifkataloge

e Uberarbeitung der Qualitatsberichte

e Erarbeitung der Fachbeiratsordnung

e Uberarbeitung der Richtlinie Interne Akkreditierungsverfahren

e Zusammensetzung interne Akkreditierungskommission
3.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Bayerische Studienakkreditierungsverordnung
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3.3 Gutachtergremium

a) Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer

Prof. Dr. Ralph Kennel, TU Minchen
Prof. Dr. Katja Lenz, Hochschule Darmstadt
Prof. Dr. Dirk Vogel, HfT Stuttgart

b) Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis

c)

Univ.-Prof. Dr.-Ing. habil. Gunter H. Hertel, ehem. Daimler

Studierende / Studierender

Christopher Bohlens, HAW Hamburg/Universitat Lineburg
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4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 09.04.2020
Eingang der Selbstdokumentation: 05.03.2021
Zeitpunkt der Begehung: 19.05.2021
Zeitpunkt der 2. Begehung: 14.01.2022

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt | 1. Begehung
worden sind: .
Hochschulleitung
QM-Verantwortliche
Studierende
Verwaltung

Vertreter der Interessentrager im Diversity Ma-
nagement

Lehrende

2. Begehung
Hochschulleitung
Studierende
Fachbeirate

Fakultatsvertreter

Akkreditierungskommission
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium er-
stellten Gutachten (zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-

ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-

rungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-

wertet die Erflllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfiillung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene

durch eine systemakkreditierte Hochschule tberprift wird.

BayStudAkkV

Bayerische Studienakkreditierungsverordnung

Prifbericht

(in der Systemakkreditierung)

Der Prufbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitdtsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-
gange das Qualitatsmanagementsystem mindestens

einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt.
StAkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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