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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 01. Programmakkreditierung - Begutachtung im 
Einzelverfahren 

Studiengang: Wirtschaftsinformatik Online, B.Sc. 
Hochschule: Fachhochschule Kiel 

Standort: Kiel 
Datum: 21.09.2023 

Akkreditierungsfrist: 01.09.2023 - 31.08.2031  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

2. Auflagen 

Auflage 1: Das Teilzeitstudium ist für den Online-Studiengang verbindlich zu verankern. Dabei sind 
dessen Voraussetzungen eindeutig zu benennen und Studienbewerber:innen und Studierende 
angemessen darüber zu informieren. Andernfalls ist von Nutzung des besonderen Profilmerkmals 
"berufsbegleitend" künftig abzusehen. (§ 12 Abs. 6 Studienakkreditierungsverordnung SH).  

3. Begründung 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
gleichfalls plausibel. Bezogen auf einige Aspekte ist der Akkreditierungsrat jedoch zu einer 
abweichenden Entscheidung gelangt.  

I. Erteilte Auflagen (inkl. Begründung) 

Auflage 1, bezogen auf das Kriterium "Besonderer Profilanspruch" (vgl. 
Akkreditierungsbericht, S. 29ff.) 
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Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Das 
Teilzeitstudium ist für den Online-Studiengang verbindlich zu verankern. Dabei sind dessen 
Voraussetzungen eindeutig zu benennen und Studienbewerber:innen und Studierende angemessen 
darüber zu informieren" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 32) 

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 29ff. des Akkreditierungsberichts verwiesen.  

Im Rahmen ihrer Stellungnahme verweist die Hochschule auf einen Beschluss zu einem Studium mit 
verringerter Arbeitslast inkl. eines Musterstudienplans, welcher einem Studienverlauf bei 50%-
Arbeitslast entspreche (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 11.05.2023, S. 15ff.).  

Ergänzend gibt die Hochschule an, dass die Einrichtung einer Teilzeitvariante im bestehenden 
Vollzeitstudiengang nicht ohne Weiteres möglich sei, da eine Erfüllung der Auflage die Einrichtung 
eines separaten Studiengangs erfordere (ebd.). Aufgrund bisheriger Erfahrungen mit wenig 
nachgefragten Teilzeitstudiengängen in anderen Studienfächern erachte die Hochschule die 
Einführung eines weiteren Teilzeitstudiengangs als nicht zielführend (ebd.). Die Hochschule führt 
weiter aus, dass es berufstätigen Studierenden, die sich in erster Linie für das vorliegende 
Onlineangebot entschieden, nicht immer möglich sei, das Studium in der vorgesehenen 
Regelstudienzeit (d.h. als Vollzeitstudium) abzuschließen, was eine individuelle Entscheidung der 
Studierenden sei (ebd.).  

Der Akkreditierungsrat kann dieser Argumentation nicht uneingeschränkt folgen: Es ist zutreffend, dass 
die Studierenden selbst die Hoheit über die Dauer ihres Studiums haben und diese in aller Regel 
autonom gestalten können. Der vorliegende Studiengang wurde jedoch neben der Studienform 
"Vollzeit" mit den Studienformen "Teilzeit" und "Berufsbegleitend" beantragt (vgl. 
Akkreditierungsbericht, S. 1). Diese Studienformen sind ebenfalls in ELIAS hinterlegt. Es handelt sich 
hierbei um besondere Profilmerkmale gemäß § 12 Abs. 6 Studienakkreditierungsverordnung SH, die 
sich im Studiengangskonzept angemessen widerspiegeln müssen. Die Begründung zu § 12 Abs. 6 
Studienakkreditierungsverordnung SH regelt hierzu:  

"In die Begutachtung ist das durch die Hochschule ausgewiesene Profil des Studiengangs 
einzubeziehen. Bewirbt oder kennzeichnet die Hochschule einen Studiengang mit bestimmten 
Merkmalen (z. B. international, dual, berufsbegleitend, virtuell, berufsintegrierend, Teilzeit), so sind 
diese Merkmale Teil des Studiengangsprofils und daher ebenfalls Gegenstand der Begutachtung. In 
diesen Fällen sind die in [§ 12] Absatz 1 bis 5 genannten Kriterien in Abhängigkeit von dem 
spezifischen Profil unter dem jeweils spezifischen Blickwinkel anzuwenden und an den von den 
Hochschulen jeweils zu definierenden besonderen Ansprüchen zu messen." 

Gemäß den Ausführungen versteht sich die Gruppe der berufstätigen Studierenden als eine 
Zielgruppe des Studiengangs, sodass mit der Verwendung des Profilmerkmals "berufsbegleitend" der 
Anspruch verbunden sein muss, dass ein Studiengang in seiner Gänze zeitlich und organisatorisch mit 
einer parallelen Berufstätigkeit vereinbart werden kann. Da das Arbeitsvolumen eines Vollzeitstudiums 
äquivalent zum Arbeitsvolumen einer Vollzeitbeschäftigung konzipiert ist, gilt diesbezüglich der 
Grundsatz: kein Vollzeit neben Vollzeit. Demnach ist die Verwendung des Profilmerkmals 
"berufsbegleitend" in Kombination mit der Studienform "Vollzeit" allein unzulässig. Hieraus folgt, dass 
das Profilmerkmal "berufsbegleitend" das Vorhandensein einer Teilzeitvariante erfordert, die wiederum 
entsprechend verankert sein muss.  
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Aus diesem Grund schließt sich der Akkreditierungsrat der vom Gutachtergremium vorgeschlagenen 
Auflage an und erweitert diese um einen Zusatz.  

II. Nicht erteilte Auflagen (inkl. Begründung) 

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Qualifikationsziele und Abschlussniveau" (vgl. 
Akkreditierungsbericht, S. 13ff.) 

Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Die 
Qualifikationsziele müssen programmspezifisch präzisiert, hochschulübergreifend vereinheitlicht und 
für die relevanten Interessenträger zugänglich gemacht werden" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 15).  

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 14f. des Akkreditierungsberichts verwiesen.  

Im Rahmen ihrer Stellungnahme gibt die Hochschule an, dass die veröffentlichten Qualifikationsziele 
zwischenzeitlich vereinheitlicht worden seien (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 11.05.2023, S. 
3). Sie belegt dies mit entsprechenden Abbildungen der veröffentlichten Qualifikationsziele. Der 
Akkreditierungsrat kommt zu dem Schluss, dass die Auflage damit gegenstandslos ist. Sie wird nicht 
ausgesprochen.  

Auflage bezogen auf das Kriterium "Personelle Ausstattung" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 
23f.) 

Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Die 
ausreichende Lehrkapazität für den Studiengang ist nachzuweisen." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 
24).  

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 23f. des Akkreditierungsberichts verwiesen.  

Im Rahmen ihrer Stellungnahme legt die Hochschule eine standortspezifische Kapazitätsplanung vor, 
aus der keine personelle Unterdeckung hervorgeht (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 
11.05.2023, S. 3ff). Der Akkreditierungsrat kommt zu dem Schluss, dass die Auflage damit 
gegenstandslos ist. Sie wird nicht ausgesprochen. 

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Studierbarkeit" (vgl. Akkreditierungsbericht S. 26ff.) 

Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Es ist 
nachzuweisen, dass ein hochschulübergreifender Prozess etabliert ist und umgesetzt wird, mit dem 
die Studienverläufe von Vollzeit- und Teilzeitstudierenden systematisch erfasst und für die 
Qualitätsentwicklung im Studiengang genutzt werden." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 29).  

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 27f. des Akkreditierungsberichts verwiesen.  

Im Rahmen ihrer Stellungnahme verweist die Hochschule auf ein Konzeptpapier zur 
hochschulübergreifenden Qualitätssicherung, in dem auch ein Mechanismus zur übergreifenden 
Studienerfolgsverfolgung mitgedacht wurde (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 11.05.2023, S. 
6, 8-10). Ein entsprechender Prozess wurde in Kürze skizziert sowie ein Berichtskonzept auf Basis 
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einer beteiligten Verbundhochschule aufgezeigt, an dem sich alle Verbundhochschulen orientieren 
wollen (ebd.). Der Akkreditierungsrat erachtet die Planungen als nachvollziehbar und sieht die 
Hochschule auf einem guten Weg. Er sieht deshalb von der Erteilung der Auflage ab.  

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Studienerfolg" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 34ff.) 

Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Es ist 
nachzuweisen, dass dem Fachausschuss Wirtschaftsinformatik regelmäßig auch Studienerfolgsdaten 
der einzelnen Verbundhochschulen bereitgestellt werden." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 36).  

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 34ff. des Akkreditierungsberichts verwiesen.   

Im Rahmen ihrer Stellungnahme erläutert die Hochschule das zuvor erwähnte Konzeptpapier zur 
hochschulübergreifenden Qualitätssicherung, welches auch die für das o.g. Kriterium vorgeschlagene 
Auflage adressiert (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 11.05.2023, S. 6, 8-10). Da diese Auflage 
inhaltlich mit der für das Kriterium Studierbarkeit vorgeschlagenen Auflage verwoben ist, sieht der 
Akkreditierungsrat auch vom Erteilen dieser Auflage ab.  

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Hochschulische Kooperationen" (vgl. 
Akkreditierungsbericht, S. 37ff.) 

Für das o.g. Kriterium hat das Gutachtergremium die nachfolgende Auflage vorgeschlagen: "Die 
Geschäftsordnung des Fachausschusses Wirtschaftsinformatik und ggf. Regeln für das Verfahren der 
Fachverbünde müssen vorgelegt werden." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 39).  

Für die Begründung zur Auflage wird auf S. 37ff. des Akkreditierungsberichts verwiesen.  

Im Rahmen ihrer Stellungnahme reicht die Hochschule die Geschäftsordnung des Fachausschusses 
Wirtschaftsinformatik sowie bereits zuvor erwähntes Konzeptpapier zur hochschulübergreifenden 
Qualitätssicherung ein (vgl. Stellungnahme der Hochschule vom 11.05.2023, S. 7, 8-10, 11-13). Die 
Dokumente geben Aufschluss über die formalen Rahmenbedingungen der Arbeit des 
Fachausschusses (Geschäftsordnung) und regeln prozessuale Aspekte der Zusammenarbeit 
dessolchen (Konzeptpapier). In Anlehnung an die zuvor abgehandelten Auflagen zu den Kriterien 
"Studierbarkeit" und "Studienerfolg", die inhaltlich mit dieser Auflage zusammenhängen, sieht der 
Akkreditierungsrat von der Erteilung der vorgeschlagenen Auflage ab, da die Hochschule die 
Zusammenarbeit im Verbund nachvollziehbar dargelegt hat.  
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