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A Rahmenbedingungen

Am 24. Mai 2013 fand an der Technischen Universitat Kaiserslautern das Audit der vorge-
nannten Studiengdnge statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf
Grundlage des Selbstberichtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen
Gutachter zusammengefiihrt und die Fragen fiir das Audit vorbereitet. Herr Prof. Winand

{ibernahm das Sprecheramt.
Die Gutachter fihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:

Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende verwandter Studi-

engange.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowoh! auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 12. Méarz 2013 als auch auf die Audit-Gesprdche und die
wdhrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengin-
gen in Deutschland) beriicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fiir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieRend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
flllung der jeweils fiir das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut ibernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieRenden Empfehlung (Abschnitt E). Die
beteiligten Fachausschiisse formulieren eine Beschlussempfehlung tber die Akkreditie-
rung (Abschnitt F). Der abschlieRende Beschluss liber die Akkreditierung wird von der
Akkreditierungskommission fiir Studiengénge getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und maéannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung | b) Profil c) konsekutiv/ |d)Studien- |e)Dauer & |f)Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-

& Ab- weiterbildend |gangsform |Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl |[ren
schlussgrad Aufnahme

Sozioinformatik | n.a. n.a. Vollzeit 6 Semester | WS 2013/14 | 50 pro Jahr | 200 € pro
B.Sc. 180 CP WS Semester

Sozialbeitrag

Sozioinformatik | forschungs- | konsekutiv Vollzeit 4 Semester | WS 2013/14 | 50 pro Jahr | 200 € pro
M.Sc. orientiert 120cCp WS Semester

Sozialbeitrag

Analyée der Gutachter:

Die Angaben der Hochschule zu der Studlengangsbezelchnung, der Studlengangsform, derff
Dauer und den zu erwerbenden Kreditpunkten, dem Angebotsrhythmus den Aufnahme—;%
zahlen und den Abschlussgraden nehmen die Gutachter zur Kenntnis und beZIehen sie m
ihre Gesamtbewertung mit ein. E

Im Gesprach mit der Hochschule erkundigen sich die Gutachter, warum in den Master-f
tudlengang schon zum kommenden Wmtersemester eingeschrieben werden soll und dleé
Studlengange mcht zeitlich versetzt gestartet werden, um auch schon tber Absolventenif
des Bac‘helorstudl‘engangs Sozioinformatik zu verfiigen. Die Erlduterung der Hochsc‘khule,é
dass der Masterstudiengang nicht beworben wird und bewusst mit geringen‘:Studier‘en{
denzahlen starten soll, um einen langsamen Aufbau der Mo‘dule und eine iritensiVé:Bef
treuung der Studierenden in dieser Anfangsphase des Studiengangs zu. ermoghchen ver-

stehen sie.

Die Gutachter konnen die Einordnung des Masterstudieng angs als ,,forschungsorientiert”
nachvollziehen. Sie bestétigen diese Einordnung u.a. auf Grund der Anbindung des Stu-
diengangs an die ansassigen Forschungsinstitute und die Einbeziehung der Forschung in
die Lehre. ‘

Die landesspezifischen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen des Landes Rheinland-Pfalz sehen die Gutachter hinsichtlich des Zu-
gangs zum Masterstudiengang (vgl. Abschnitt B 2.5 Zugangs- und Zulassungsvorausset-
zungen), der Verkniipfung der Module (vgl. B 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele)
und der Priifungen (vgl. B 4 Priifungen) angemessen beriicksichtigt. ’




B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Bewertung der Gutachter: ’

Bewertung zur Vergabe des Fach“-Sike‘g‘éIs?,dér ASIINT

Kriterium 1 Formale Angaben

Die Gutachter kommen 2u d‘em S'ch\l‘u“ss,‘ dass die formalen Ahfdrderuhgen dokumentiert
sind. ‘ ' ‘

BeWertung;iur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkre‘dityiértjngtyvon Studiengdngen
in Deutschland . -

Kriterium Nr 2.2 Konzeptionelle Einbrdnuhg des Studiétngarigs ‘in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Studiengange hinsichtlich Studienstruk-
tur und Studiendauer, Studienprofil, Abschluss und Bezeithnﬂng des Abschlusses den An-
forderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgabén entspre'(:hen. Zudem sind die
Gutachter der Ansicht, dass die Studienginge den;|andes“spe2ifischen Strukturvorgaben‘
fir die Akkreditiérung von Bacheloyr- und Masterstudiengangen des Landes Rheinland-

Pfalz entsprechen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Als Ziele fiir den Bachelorstudiengang Sozioinformatik gibt die Hochschule in der Allge-

meinen Bachelorpriifungsordnung § 2 folgendes an:

Durch die Bachelorpriifung soll festgestellt werden, ob der Kandidat theoretische und
praktische Fachkenntnisse erworben hat und diese dazu verwenden kann, um entspre-
chende berufliche Aufgaben selbstandig zu erfiillen und mit dem erworbenen Wissen

kritisch und verantwortungsvoll umzugehen.

Als Ziele fiir den Masterstudiengang Sozioinformatik gibt die Hochschule in der Aligemei-

nen Masterpriifungsordnung § 2 folgendes an:
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Durch die Masterpriifung soll festgestellt werden, ob der Kandidat griindliche Fach-
kenntnisse erworben hat, die fachlichen Zusammenhinge Gberblickt und die Fdhigkeit
besitzt, selbstindig wissenschaftlich zu arbeiten und wissenschaftliche Methoden und
Erkenntnisse anzuwenden, deren Bedeutung fiir die berufliche Praxis zu erkennen, und

mit dem Wissen kritisch und verantwortungsvoll umzugehen.

Als Lernergebnisse fiir den Bachelorstudiengang Sozioinformatik gibt die Hochschule im

Studienplan folgendes an:

Der Bachelorstudiengang Sozioinformatik vermittelt seinen Studierenden grundiegende
Fachkenntnisse und Fertigkeiten zur Spezifikation und Beurteilung von Softwaresystemen
und zur Realisierung von Softwareentwicklungsprojekten unter besonderer Beriicksichti-
gung des gesellschaftlichen Kontexts. Durch die Ausbildung im Schnittbereich der Infor-
matik mit den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften werden die Studierenden auf das
nachfolgende Masterstudium der Sozioinformatik vorbereitet. Mit einem erfolgreichen
Bachelorabschluss sind die Absolventen des Studiengangs zu einer methodisch ausgerich-
teten Berufstatigkeit im Bereich der Soziocinformatik befadhigt. Durch die hohen Anforde-
rungen des Fachs an Erfahrungen bei der Entwicklung von Informatiksystemen wird von
den Absolventen erwartet, dass sie sich durch entsprechende Einarbeitung im Betrieb
(,,training on the job“) bzw. in einem Masterstudiengang weiter qualifizieren. Im Studium
steht die Vermittlung von wissenschaftlichen Methoden der Informatik im Vordergrund.
Die notwendige Umsetzung der Methoden wird exemplarisch gelehrt. Erste Entwick-
lungserfahrungen, Teamarbeit und Berufsbefdhigung werden durch Projektarbeit gewon-

nen.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule fiir die Lernziele auch eine Einteilung in Lernstufen
nach der Bloomschen Taxonomie an (1) Wissen, 2) Verstehen, 3) Anwenden, 4) Analyse,
5) Synthese, 6) Evaluation):

Die Absolventen des Bachelorstudiengangs konnen Basisprinzipien der Programmierung
und Programmentwicklung wiedergeben (Stufe 3), kennen die grundlegenden Arbeitswei-

sen und Fragestellungen der Soziologie, Okonomie und des Internetrechts und angren-
zender Gebiete (Stufe 2), kdnnen angemessen sowohl mit IT-Spezialisten, Soziologen,
Juristen, Okonomen und auch der Offentlichkeit kommunizieren (Stufe 3), kénnen sozio-
logische, rechtliche und 6konomische Studien zum Thema Computer und Gesellschaft
verstehen und einordnen (Stufe 2), kennen Prinzipien zur Planung, zum Entwurf und Wei-
terentwicklung von Softwaresystemen, schwerpunktmaRig im Bereich von grofRen verteil-
ten Informationssystemen (Stufe 3), kbnnen eine Zusammenfassung der interdisziplinaren
Literatur zu einem Thema aus dem Gebiet erstellen {Stufe 3), kénnen Techniken zum Ar-
beiten in Teams und zur selbststindigen Durchfliihrung von Projekten nutzen {Stufe 6),
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kénnen die wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen und gesellschaftlichen Konsequenzen
bei der Einfiihrung und Weiterentwicklung von Softwaresystemen analysieren und be-

werten (Stufe 3).

Die Absolventen erwerben damit alle notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten, um kom-
plexe Phdnomene aus einer gegebenen Anwendung zu verstehen und mit Hilfe von Me-
thoden der Informatik zu modellieren, Softwareentwicklungsteams zur Umsetzung der
Anwendungsprobleme zu begleiten, eigene soziale Kompetenzen zur Fithrung von Team-
arbeit weiter zu entwickeln, gesellschaftliche und volkswirtschaftliche Folgen lhrer Tatig-
keiten zu erkennen und entsprechend verantwortlich zu handeln, sich selbstandig ent-
sprechend dem Stand der Praxis weiterzubilden.

Als Lernergebnisse fiir den Masterstudiengang Sozioinformatik gibt die Hochschule im

Studienplan folgendes an:

Im konsekutiven Masterstudiengang Sozioinformatik erwerben die Studierenden insbe-
sondere Kompetenzen in der Spezifikation und empirischen Beurteilung von Softwaresys-
temen sowie in der Realisierung von Softwareentwicklungsprojekten unter besonderer
Beriicksichtigung des gesellschaftlichen Kontexts. Im Studium steht die Vermittlung und
Anwendung von vertiefendem Wissen in Teilgebieten der Informatik, der Wirtschaftswis-
senschaften und der Sozialwissenschaften im Mittelpunkt. Die Informatikausbildung kon-
zentriert sich auf die Bereiche Software-Engineering und Intelligente Systeme, die Ausbil-
dung in den Sozialwissenschaften auf die Philosophie und Psychologie. In den Wirt-
schaftswissenschaften stehen die Themen BWL, E-Business und Griindungsmanagement
im Vordergrund. Die Studierenden werden in den Teilgebieten der Informatik bis an den
Stand der Forschung herangefiihrt. Mit dem erfolgreichen Masterabschluss sind die Ab-
solventen des Studiengangs zur selbstdndigen Weiterbildung entsprechend dem Stand
der Forschung in den gewdhlten Gebieten befdhigt. Ferner erhalten sie das Rustzeug zum
selbstandigen wissenschaftlichen Arbeiten.

Im Selbstbericht gibt die Hochschule fiir die Lernziele auch eine Einteilung in Lernstufen
nach der Bloomschen Taxonomie an (1) Wissen, 2) Verstehen, 3) Anwenden, 4) Analyse,

5) Synthese, 6) Evaluation):

Die Absolventen des Masterstudiengangs konnen angemessen sowohl mit IT-Spezialisten

und auch IT-Fremden kommunizieren (Stufe 6), angemessen sowohl mit Soziologen, Psy-
chologen, Juristen, Okonomen und auch der Offentlichkeit kommunizieren (Stufe 3), An-
derungsprozesse unterstiitzen, bei denen es um die Einflihrung einer neuen sozialen
Software geht (Stufe 3), wissenschaftliche Studien im Themengebiet kritisch analysieren
(Stufe 4), neue Themenfelder im Kontext von sozialer Software einordnen und entwickeln
(Stufe 5), Prinzipien zur Planung, zum Entwurf und zur Weiterentwicklung von Software-

8
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systemen, schwerpunktmaRig im Bereich von grofen verteilten Informationssystemen,
konzipieren (Stufe 5), die wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Konsequenzen
bei der Einfiihrung und Weiterentwicklung von Softwaresystemen begriinden und evalu-
ieren (Stufe 4), Studien konzipieren, die die moglichen Konsequenzen untersuchen (Stufe
4), geeignete Werkzeuge und Methoden bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von IT-
Projekten bewerten (Stufe 6).

Die Absolventen des Studiengangs erwerben damit alle notwendigen Féhigkeiten und
Kompetenzen, um Problemstellungen dem Stand der Forschung entsprechend zu lésen,
aktuelle Forschungsergebnisse zu verstehen und zur Losung einer Problemstellung anzu-
wenden, sich selbstdndig weiterzubilden, wissenschaftlich zu arbeiten und sich fiir eine

Promotion zu qualifizieren.

Die Studienziele und Lernergebnisse sind in den Priiffungsordnungen bzw. in den Studien-

planen und in Kurzform auch in den Diploma Supplements verankert.

Analee der'Gut'achter:

Nach Ansicht der Gutachter ist die Konzeption der Studiengange im Bereich der Sozioin-
formatik, fiir die es nur wenige Beispiele gibt und mit der in Deutschland auf Studien-
gangebene gewissermallen Neuland betreten wird, als sehr positiv zu erachten. Im Ge-
sprach mit der Hochschule erhalten die Gutachter auch den Eindruck, dass die Hochschu-
le bereits Erfahrungen im Bereich der interdisziplinaren Studiengange hat und diese ins-
besondere auch von der Hochschulleitung gefordert werden.

Auf Grund der fir die Informatik neuen Fachrichtung des Studiengangs lassen sich die
Gutachter im Gesprach mit den Programmverantwortlichen dessen genaue Profilierung
erléuytern. Sie erfahren,‘ dass der Sozioinformatik kein einheitlicher theoretischer Ansatz
zu Grunde liegt, hierzu aber weitere Forschung betrieben wird und auch auf der ndachsten
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Informatik mit einem Workshop zur Sozioinformatik der
diesbezigliche Diskurs weiter angestoRen und fortgefihrt werden soll. Grundsatzlich
steht nach Auskunft der Hochschule die Sozioinformatik fir die Interaktion zwischen In-
formatik und Gesellschaft. Nach Abschluss des Studiums sollen die Absolventen verste-
hen, wie Menschen unterschiedlicher Fachkulturen auf Informatik und deren Auswirkun-
gen reagieren. Mit dem Studium soll eine systemische Ausbildung gewahrleistet werden,r
die neben der Analyse auch die Konstruktion, neben der Wirkungsforschung auch gestal-
terische Elemente umfasst. Die Gutachter kdnnen die von der Hochschule im Gesprach
erlduterten und in den Studienpldnen formulierten Lernergebnisse nachvollziehen. Insbe-
sondere die in dem von der Hochschule eingereichten Selbstbericht vorgenommene Ei-
nordnung der Lernergebnisse nach der Bloomschen Taxonomie wird von den Gutachtern
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positiv gewdrdigt. An anderer Stelle diskutiéren sie jedoch, inwiefern die angestrebten
Lernergebnlsse mit den vorgesehenen Curricula und inwiefern msbesondere der integra-
tive Kompetenzerwerb mit den geplanten Modulen errelcht werden kann. Der Kompe»d
tenzerwerb in dem in den Lernergebmssen formuherten Schnittbereich und die Kompe-
tenz der Studlerenden, die wartschaftllchen sozialen, rechtlichen und gesellschafthchena
Konsequenzen bEI der Einfuhrung und Welterentwmklung von Softwaresystemen zu eva-
luieren, scheint ihnen durch das vorgesehene Cumculum noch nicht ausreichend gewahr-qE
leistet (vgl. Abschnitt B 2.6 Curnculum/lnhalte) |

Die Gutachter kénnen die akademlsche' und die professionelle Einordnung der Studien-é
gange nachvollziehen. Sie sind auch der Ansicht, dass die angegebenen Lernergebnisseﬁ
das angestrebte Qualifikationsniveau widerspiegeln und sich an den aktuell
prognostizierbaren fachlichen EntWicklungen orientieren. Die Gutachter haben den Ein-
druck, dass die formulierten Qualifikationsziele neben fachlichen und iiberfachlichen As-
pekten auch eine Wissenschaftlithe Befahigung berucksichtigen (u.a. Vermittlung von wis-
senschaftlichen Methoden der Informatik). Sie beinhalten zudem die Befahigung, emef
quahﬁz:erte Erwerbstadtigkeit aufzunehmen (u a. soll der Bachelorstudiengang zu einer
methodisch ausgerichteten Berufstatigkeit im Bereich der Sozioinformatik befahigen).
SchlleEhch sehen die Gutachter auch, dass die angestrebten Qualifikationsziele sowohl
die Personllchkeltsentwmklung der Studlerenden (u.a. Uber Teamarbeit und kommunika-
tive Kompetenzen) umfassen als auch die Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement
(in den Studiengangen geht es explizit um die wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen undk:
gesellschaftlichen Konsequenzen bei der Einfiihrung und Weiterentwicklung von Soft-
waresystemen und um die‘gesellschaftlichen Folgen von Informatik). Somit dienen die
Studiengange auch der Forderung einer der Hochschulgualifikation angemessenen Rolle

und Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ziele und die Lemergeb—"
nisse der Studiengange addquat definiert sind und den Anforderungen entsprechen. Sie‘
erachten die fiir die Studiengange als Ganzes angestrébten Lernergebnisse fiir realisier-
bar, valide und den fachlichen Erwartungen angemessen. Sie stellen fest, dass die Stu-
dienziele und Lernergebnisse so verankert sind, dass sich die relevanten Interessentrager
darauf berufen kénnen.

10
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkredmerung von Studlengangen
in Deutschland

Kriterium e 2.1 Qualifikationsziele des Stud/engangskonzeptes
Krlterlum Nr 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studlensystem

Dle Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht der Bachelorstudlengang hin-
sichtlich des angestrebten Qualifikationsprofils den Anforderungen der 1. St:ufe, desDeut—
schen Qualifikationsrahmens fiir Hochschulabschliisse entspricht, der Mastérstmj:lienga‘ng
der 2. Stufe und die Qualifikationsziele die benétigten fachlichen und uberfachhchen As-

pekte umfassen.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu entnehmen.

Modulbeschreibungen stehen allen an den Studiengédngen Interessierten, insbesondere
Studierenden und Lehrenden im Internet zur Verfugung.

Analyse der Gutachter:

Insgesamt sehen die Gutachter die angestrebten Lernergebnisse in den einzelnen Modul-
beschreibungen konkretisiert. Sie kénnen aus den Beschreibungen grundsatzlich erken-
nen, welche Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in den einzel-
nen Modulen erwerben sollen. Die Modulbeschreibungen beinhalten zudem Angaben zu
Inhalt, Lehrform, Voraussetzung fir die Teilnahme und fiir die Vergabe von Leistungs-
punkten, Verwendbarkeit des Moduls, Leistungspunkten und Arbeitsaufwand sowie zur

Hdufigkeit des Angebots von Modulen.

Denndch sehen die Gutachter hinsichtlich einiger Aspekte Uberarbeitungsbedarf: So ist
bei einigen Modulen in der Rubrik ,Lernziele/Kompetenzen” keine Angabe eingetragen
(u.a. bei einigen Nebenfachveranstaltungen im Masterstudiengang). Bei einigen Modulen
wird zudem die zugehdrige Priifung nicht immer deutlich, dies kénnte nach Ansicht der
Gutachter dadurch bedingt sein, dass die Module mehrfach, verschiedenen Zugehérig—t
keitsstufen zugeordnet, genannt sind und sich die Priifungsformen teilweise untereinan-
der widersprechen (bspw. beim Modul ,,Grundlagen des Software Engineering®). SchlieR-
lich gelangen die Gutachter zu dem Eindruck, dass in einigen Fillen die angegebene Lite-
ratur aktualisiert werden sollte. Haufig wird auf Literatur verwiesen, die lter als zehn
Jahre ist, teilweise ist gar keine Literatur angegeben. |
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Die Gutachter Stéllen fest, dass die Modulbeschreibungen den relevanten Interessentra-
gern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung ste-

hen.

Bewertung der Gutachter
Bewertung zur Vergabe des Fach-S:egeIs der ASIIN

Kriterium 2. 3"Lernergebnlsseder Module/ModulzleIe

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass auS ihrer Sicht die fir die Studiengdnge ins-
gesamt angestrebten Lernergebnisse grundSétinch in den einzelnen Modulen der Studi-
engénge konkretiksiert werden. Sie erachten‘es jedoch als notwendig, die Modulbeschrei-
bungen hinsichtlich der Ergé'nzung fehlender Lernziele und derkAngabe der Prifungen zu
{berarbeiten. Zudem empfehlen sie, in den Modulbeschreibungen aktuelle Literatur in

angemessenem Umfang anzugeben

Bewertung zur Vergabe des Slegels der Stlftung zur Akkredltlerung von Studlengangen
in Deutschland ‘

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schiuss, dass aus ihrer Sicht die Modulbéschreibungen
grundsatzlich die Qualifikationsziele und Kompetenzen darstellen, jedoch noch nicht alle
erforderlichen und relevanten Inhalte enthalten. Sie erachten es als notwendig, die Mo-
dulbeschreibuhgen hinsichtlich der fehlenden Lernziele zu erginzen, und die Angabe der
Priifungen zu tberarbeiten. Zudem empfehlen sie, in den Modulbeschreibungen aktuelle

Literatur in angemessenem Umfang anzugeben.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiveh fir die Absolventen:

Mégliche Berufsfelder: Projektmanagement fiir Neuentwicklungen von gesellschaftlich
relevanten GroRprojekten, insbesondere in der Gesundheits- und Sozialpolitik (z.B. Kran-
kenkassenkarte, Einfiihrung von Softwaresystemen in Kliniken, Softwareprojekte fiir die
Erfassung und Versorgung von Sozialhilfeempfdngern und Rentnern); Beratung von Stédd-
ten und Gemeinden, die Datensammlung betreiben oder Daten 6ffentlich zur Verfligung
stellen wollen; Politikberatung fiir Softwareprojekte mit o6ffentlichem Interesse, wie z.B.
Autorenrechte und Rechteverwertung in den neuen Medien, Datenschutz, e-
Government, e-Demokratie; Beratung von Forschungsinstitutionen (DFG, Volkswagen
Stiftung, etc.), die Forschungsantrage auf die gesellschaftliche Relevanz von Softwarepro-
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jekten bewerten miissen; Pressestellen, Journalismus; Akademische Forschung zur Sozio-
logie, Psychologie, Okonomie und zu rechtlichen Konsequenzen von groRen Softwaresys-

temen.

Berufsperspektiven ~ bei  z.B.  Markteinfiihrungsbegleitung von  groRen  IT-
Softwaresystemen, Marktforschung fiir groRe IT-Systeme, Technik-lournalismus, Beglei-
tung in der Planung von groRen IT-Systemen fir das Gesundheitssystem, Unterstiitzung
im Changemanagement von Firmen, insbesondere bei der Einfiihrung neuer IT-Systeme,
Erforschung sozialer Konsequenzen bei der Einfiihrung von e-Government, Gesundheits-
karte und anderen gesellschaftlich relevanten IT-Systemen, Politikberatung im IT-Bereich.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

Ubungsgruppen, Projektarbeit, Moglichkeit der Absolvierung der Abschlussarbeit in der
Industrie, Einbindung der Praxiserfahrung der Lehrenden {iber Forschungskooperationen

mit der Industrie.

Analyse der Gutachter: »

Die von der Hochschule dargestellten Arbeitsmarktperspektiven erachten‘die Gutachter
als nachvollziehbar. Sie stimmen mit der Hochschule Uberein, dass eine Nachfrage nach
Absolventen der Studiengdnge vorhanden ist und die dargestellten Kompetenzen eine

Aufnahme entsprechender beruflicher Tatigkeiten ermoglichen. Die Gutachter begrUBen,
dass die Hochschule im Vorfeld der Neukonzeption der Studienginge mit méglichen Ar-
beitsgebern der‘zukﬂnftigen Absolventen gesprochen hat (bspw. Kliniken) und diese deut-
lich ihren Bedarf an entsprechenden Absolventen signalisiert haben.

Im Gesprdch mit der Hochschule diskutieren die Gutachter, ob insgesamt ein angemesse-
ner Bezug zur beruflichen Praxis in die Ausbildung integriert ist. Sie erfahren, dass der
Praxisbezug insbesondere tber die Projekte Sichérgestellt”werdéh soll, die in der Regel in
Unternehmen und An-Instituten absolviert werden sollen und in den bestehenden Infor-
matikstudiengdngen auch bereits dort absolviert werden. Bei der Suche nach entspre-
chenden Projektstellen kénnen die Studierenden nach Auskunft der Hochschule von den
Lehrenden unterstiitzt werden. Dies begrifen die Gutachter, sie erfahren jedoch aus
dem Gesprach mit den Studierenden, dass in den bislang' angebotenen Informatikstudi-
engangen, anders als von der Hochschule ausgesagt, die Projekte in der Regel in der
Hochschule absolviert werden. Projekte in Firmen oder An-Instituten haben nur sehr we-‘
nige Studierende abgeleistet. Zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse wiirden die
Gutachter es jedoch als sehr sinnvoll erachten, Studierenden eine Reflexion iiber Auswir-
kungen von Informatik auf die Gesellschaft z.B. durch Projekte in Unternehmen zu ermdég-

lichen.
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BEWértung der Gutachter:

Bewertung zUrf\lérgabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kritériumf2.4 Afbeitsmarktpérspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht auf dem Arbeitsmarkt eine
ausreichende Nachfrage nach Absolventen der Studiengénge vorhanden ist. Fir einen
ausreichenden Bezug zur beruflichen Praxis empfehlen die Gutachter, den Studierenden

in angemessenen Umfang die MéinChkeit zur Absolvierung von Praktika und Projekten zu

geben;

Béwertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht durch das Studiengangskon-
zept die Befahigung der Studierénden, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit auqunehmen,é
ermoglicht wird. Flr einen ausreichenden Bezug zur beruflichen Praxis empfehlen dieé
Gutachter, den Studierenden in angemessenen Umfang die Méglichkeit zur Absolvierungé
von Praktika und Projekten zu geben. j

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Der Zugang zum Bachelorstudiengang unterliegt den Richtlinien der Einschreibeordnung
der TU Kaiserslautern. Danach werden diejenigen zum Bachelorstudiengang zugelassen,
die die allgemeine Hochschulreife besitzen oder vergleichbare Voraussetzungen erfiillen.
Auch Personen mit einschldgiger Berufsausbildung kénnen zugelassen werden, wenn sie

eine zweijahrige Berufserfahrung besitzen {vgl. Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz).

§ 4 der Fachpriifungsordnung fiir die Masterstudiengdnge legt folgende Zugangs- und

Zulassungsvoraussetzungen fest:

(1) Bewerber, die die allgemeinen Zugangsvoraussetzungen gemaR Einschreibeordnung
der TU Kaiserslautern erfiilien und die aufgrund des im Anhang A beschriebenen Eig-
nungsfeststellungsverfahrens flr geeignet befunden wurden, werden zu den Masterstu-
diengdngen zugelassen. Die Zulassung kann mit Auflagen erfolgen (siehe Abs. 2 und 3).

(2) Aufgrund des Eignungsfeststellungsverfahrens kann der Priifungsausschuss die Wahl-
moglichkeiten des Bewerbers einschranken, indem er die Zulassung an entsprechende
Einschriankungen bezliglich der Gestaltung des Priifungsplans (siehe § 7) bindet.
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(3) Bei mangelnder Gleichwertigkeit zum zugehorigen Bachelorstudium der TU Kaiserslau-
tern kann die Zulassung zum Masterstudium mit Zusatzleistungen aus dem zugehdrigen
Bachelorstudium Uber hdchstens 60 LP erfolgen. Diese Zusatzleistungen sollen die
Gleichwertigkeit zum zugehdrigen Bachelorstudium der TU Kaiserslautern wahrend der
ersten beiden Fachsemester des Masterstudiums herstellen. Diese Zusatzleistungen sind
nicht Bestandteil des Masterstudiums und gehen dementsprechend auch nicht in die Be-
rechnung der Gesamtnote des Masterstudiums ein. Zur Erbringung der Zusatzleistungen
gilt die zugehdrige Bachelorprifungsordnung.

Anhang A sieht folgendes Eignungsfeststellungsverfahren vor:

(3) Die Eignung eines Kandidaten wird anhand folgender Unterlagen beurteilt, die der
Bewerbung in deutscher oder englischer Sprache beiliegen miissen:

1. ein Abschlusszeugnis des vorausgegangenen Studiums und ggf. weitere Unterlagen, aus
denen Abschlussnote, Dauer des Studiums und erbrachte Leistungen hervorgehen (bei-
spielsweise in Form eines Academic Transcript, Transcript of Records oder entsprechen-

den Leistungsnachweisen),
2. eine Beschreibung der Inhalte der in Nummer 1 aufgefiihrten Lehrveranstaltungen,

3. eine Stellungnahme mit Beweggrinden fiir die beabsichtigte Aufnahme des Studiums

und Erlduterung der Studienziele,

4. eine Darstellung des beruflichen und persénlichen Werdegangs, ggf. mit Erlduterung
praktischer Kenntnisse und Erfahrungen,

5. Empfehlungsschreiben von mindestens 2 Hochschullehrern; die Empfehlungsschreiben
sollten Aussagen dariiber enthalten, wie gut der Bewerber in Relation zu anderen Absol-
venten seines Studiengangs abgeschnitten hat,

6. der Nachweis ausreichender deutscher und englischer Sprachkenntnisse.

In der Gleichwertigkeitspriifung wird das vorausgegangene Hochschulstudium des Be-
werbers in Umfang, Inhalt und Ausrichtung mit dem zugehdrigen Bachelorstudium in In-
formatik bzw. Angewandte Informatik der TU Kaiserslautern verglichen. Bei mindestens
gleichwertigem Abschluss ist die Gleichwertigkeitspriifung bestanden. Andernfalls kann
der Prufungsausschuss der Kandidatin bzw. des Kandidaten fehlende Studien- und Pri-
fungsleistungen aus dem zugeharigen Bachelorstudium tiber maximal 60 LP auferlegen,
die als Zusatzleistungen gemaR § 4 Abs. 3 zu erbringen sind. Ist eine Gleichwertigkeit auch
mit Zusatzleistungen nicht herzustellen, so ist der Kandidat nicht fiir das Masterstudium
in den genannten Studiengdngen geeignet. Die Priifung der fachlichen und persénlichen
Eignung erfolgt aufgrund folgender Beurteilungskriterien:
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- Kenntnisse der deutschen und der englischen Sprache

- Leistungen in dem vorausgegangenen Studium

- praktische Kenntnisse und Erfahrungen, die dem Masterstudium forderlich sind
- hinreichende Studienmotivation

- Befdhigung zu einem ziigigen, effektiven Studium

(5) Die Feststellung der Eignung eines Bewerbers resultiert in einer abschlieBenden Be-
wertung, die entweder ,geeignet” oder ,nicht geeignet” lautet. Ist die Eignung des Be-
werbers aufgrund der Bewerbungsunterlagen nicht feststellbar, kann der Priifungsaus-
schuss weitere Unterlagen nachfordern oder den Bewerber zu einem Vorstellungsvortrag

vor dem Priifungsausschuss auffordern.

Die Anerkennungsregelungen flr extern erbrachte Leistungen sind in § 8 der Allgemeinen

Prifungsordnungen verankert:

(1) Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen in demselben Studien-
gang an einer Hochschule in Deutschland werden ohne Gleichwertigkeitspriifung ange-
rechnet, sofern dieser Studiengang akkreditiert ist. Die Anerkennung von Teilen der Ba-
chelorpriifung [Masterpriifung] kann versagt werden, wenn mehr als die Halfte der
Modulpriifungen oder die Bachelorarbeit [Masterarbeit] anerkannt werden sollen.

(2) Studienzeiten, Studienleistungen und Priifungsleistungen in denselben Studiengdngen,
die nicht akkreditiert sind und in anderen Studiengdngen werden anerkannt, soweit die
Gleichwertigkeit festgestellt ist. Gleichwertigkeit ist festzustellen, wenn Studienzeiten,
Studienleistungen und Priifungsleistungen in Inhalt, Umfang und in den Anforderungen
denjenigen des angestrebten Bachelorstudienganges [Masterstudienganges] an der
Technischen Universitdt Kaiserslautern im Wesentlichen entsprechen. Dabei ist kein
schematischer Vergleich, sondern eine Gesamtbetrachtung und Gesamtbewertung vor-
zunehmen. Bei der Anerkennung von Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleis-
tungen, die auRerhalb Deutschlands erbracht wurden, sind die von Kultusministerkonfe-
renz und Hochschulrektorenkonferenz gebilligten Aquivalenzvereinbarungen sowie
Absprachen im Rahmen von Hochschulpartnerschaften zu beachten.

(7) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absétze 1 - 4 besteht ein Rechtsanspruch auf

Anerkennung. [...]
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Analyse der Gutachter:

Im Gespréich mit der Hoch‘schule erfahren die Gutachter, dass fur den Bachelorst‘udien-
gang keine Zulassungsbeschrankungen vorgesehen sind und die Hdchschule sich zunachst
einen Eindruck Uber die Bewerberzahlen verschaffen will. Uber Zu‘lassungskriterien, wie
bspw. Schulnoten in einzelnen Fichern oder das Verfassén éiner Hausarbeit als Bewer-
bung will die Hochschule entscheiden, soliten in denykdmmenden Jahren die Bewerber-
zahlen das Angebot an Studienplatzen uberschreiten, k

Nach Ansicht der Gutachter sind die Zugangs- und ZulassungsVoraussetzungen fur die
Studienginge verbindlich und transparent geregelt und so angelegt, dass sie das Errei-
chen der Lernergebnisse unterstiitzen. Die Gutachter stellen fést, dass fur den Ausgleich
fehlender Vorkenntnisse Auflagen formuliert werden konnen. Sie stellen jedoch bei der
Durchsicht der Antragsunterlagen fest, dass bei der Bewertung der Kenntnisse der engli-
schen Sprache ein Unterschied zwischen deutschen und auslandischen Bewerbern ge-
mak;hf wird: Von deutschen Bewerbern wird ein Grundkurs in Englisch mit ausreichendem
Erygébnis' gefordert, von ausliandischen Bewerbern dagegen Englischkenntnisse auf min-

destens B1-Niveau.

Die Gutachter diskutieren die Anerkennungsregelungen hinsichtlich ihrer Konformitat mit
der Lissabon-Konvention. Sie stellen zwar fest, dass die Umkehrung der Beweislast im
Falle eines negativen Anerkennungsentscheids gegeben ist. Jedoch erfolgt die Anerken-
nung nicht auf Basis von Kompetenzen, sondern auf Basis von Inhalt, Umfang und Anfor-
derungen der Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen.

Die Gutachter stellen fest, dass ein Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung in
§ 4 der Allgemeinen Prifungsordnung geregelt ist.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Zugangs- und Zulassungs—%
voraussetzungen verbindlich und transparent geregelt sind und das Erreichen der Lerner—’?
gebnisse auf dem angestrebten Niveau unterstiitzen. Sie sind jedoch der Ansicht, dass die
Anerkennungsregelungen hinsichtlich der Kompetenzorientierung nicht der Lissabon-|
Konvention entsprechen und daher diesbeziiglich tiberarbeitet werden missen. Zudem
missen die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen hinsichtlich der geforderten engli-
schen Sprachkenntnisse sicherstellen, dass alle Bewerber gleich behandelt werden.
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Bewertung zur Vergabe des Sieg'els“der Stiftung zur Akkreditierung von‘VStudiengéingen
in Deutschland

Krlterlum Nr. 20 Konzeptlonelle Einordnung des Studlengangs in das Studlensystem
Krltenum Nr. 2. 3 Stud/engangskonzept
Kntenum Nr 2 4 Studlerbarkelt

Dle Gutachter smd der Ansicht, dass die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen die
Studlerbarkelt der Studiengange gewahrlelsten und die erwarteten Emgangsquahflkatlo—
nen beruckslchtlgen. Sie sehen Jedoch Nachbesserungsbedarf bei den Anerkennungsrege-
lungen, die bislang hinsichtlich der Kompetenzorientierung noch nicht der Lissabon-
Konvention ent‘s‘pr‘echen. Zudem mussen die Zugangs- und ZuIassungsVoraussetzungen
hinsichtlich der geforderten englischen Sprachkenntnisse sicherstellen, dass alle Bewer-
ber gleich behandelt werden
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B-2-6Curriculum/Inhalte

Bachelorstudiengang Sozioinformatik

Block ; ” ; - , ,
o Modw .. Gmnd
‘ Lehrveranstaltung . modul

Infar matik (65 LP)
Frogrammierung 1 {12 LP) GM
Ringvorlesung Sozivinformatl in der Praxi
W abbasiers Einflhrung in die Programmierung

Objektorientierte Programmiarung

Frogrammierurg 2 (14 LP) 5hd
Algorithmen und D atenstructuren
Softwuare ardicklung 2

Software Engineering 1(14 LP)
Projektmanagement
Grundlagen des Software-Enginesring

Dzt enbankznund Informaionssysteme (18 LP]
Informationssysteme
D atenb ank anwwendung

Kommuni kation (9 LP) G
Kommunk ationssystemea
Grundlagen der (Internet) D stersicherheit

Wirtachat urd Recht (40 LP)

Batriebswit schaftliche Grundlagen (10 LP) Gt
Statistic |
Grundzige der Betriebawirtschaftslehre

Okonomische Grundlagen (9 LP) GM

Grundziige der Mikrodkonomi
Spiettheoris

Crganisation (3 LP)
Arbeit, Organts ation und Flihrung
Wirtschaften in gasellechaftl WVerantwortung

Recht (12 LP) G
P atentrecht
Wi ettbewer bsra cht
Recht und Technk
Geistiges Eigenturn

Gesall schaft (20 LP)

Soziologie (12 LP] E1L]
Einfiihrung in die Soziologi=
Einflihrung in die Witschattssoziologie
Einfiihrung in die Organis ationss aziol ogie
Arbeits- und Organis ations psychelogie

Infor mati k und Gassllschaft (8 LP]
informatik und Geselschaft
W ahlpflichts eminar

 Zuordnung der Lehner
anstaltungen zu Semestern

1 2
5
5
10
5
E]
5
3
3
2
3
3

.

3

00

5

| o0

B
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Soziginformatik (43 LP)

Faormale Grundlagen komplexer Sydtema (3 LP)
Formale Modellierung komplexer Systeme 1
Wetwerdanalyse

ieb.Technologie (12 LP)

Human Computer Interaction
Web 2.0 Technologien 1
Webh 20 Technologien 2

Freies Wahifach (4 LP)
Lehneeranstaliingen nach W shl

Frojektarbedt (19 LP)

Hausarbeit: Suziale und rechtliche Konsequenzen
bei der Einfilrng eines IT-Systems

Projekt 1: Agile Methoden 1

Projelt2; Agile hiethoden 2
Bachdorarbeit (12 LP)

Bachelorarbeit

[umme (Leistungspunkie der Semester);

Masterstudiengang Sozioinformatik

Block
_ Modul ;
_ Lehrveranstaltung

Infor rati k (24 LP)
Software Bnginesring 212 LP)
W ahlpflichtvorlesungen aus SW-Engineering
Intedligerte Systeme (12 LP)

W ahlpflichtvorlesungen aus Intelligerten Systeme

4
GM ;
4
4
4
2
GM '
5
4
10

_ Zuordnung der

' 'Lehriﬂé:nstéltﬂngm

1 2 3 4

Block: Wit schat und Gesdlischaft (18 LP)- max ma 2wel Module

Batriebswirtschatdehra(6- 12 LP)
Grundzlige des Rechnungswesens
harceting
Proddction
Imvestiion und Finanzierung
Strategisches Management
Operatiors Research
Wirks ch aftsinfor matk
Zivilracht

E-Business (B LP)

E-Business la: Okonomie des Internet
E-Business Ib: Recht und Technk
E-Business lla: Elddtron. Geschiftsverkahr
E-Business llb: E-tarketing

12
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Grindungsman=gement (6- 13 LP)
Unternehmens griindung (Pflicht) &
Entreprenaurial hdad eting (0f ahh
Grindungs projekt (W ahl)
Finanzialle Unternshmensfihrung (U ahf
Innowationsmanagemeant (W ahi 4
Fhilozophis [12 LP)
W irks ch aftsethbc | / Typan ethischar Theorien 4
Wisserschafstheorie
Entscheidung und 'Wissen
Tachnikphilosphia
Wiszen und Nicht Wissen 4
Psychologie (14 LP)
Psychologie (14 LP) -
Einflihming in die Psychologie
Cognitive Psychology Theony and Application
Einfibrung in die Erwachsenenbildung
Sozioinformaik (34 LP)
For male Modelligrung won Systernen 2 (11 LP)
Statistic 1l 4
Formale Modetlizrung komplaxer Systeme 2 4
Irformation Wisualzation for Socioinformatics , ]
Wahipflicht rmodul [11 LP)
W ahlpflichtvorlesungen aus sinem Bereich der 4 7
Fachbereiche Informatk, Soziabvissenschatten ader
i irts oh aftaniss ens ch aften
Wissenschaftliches Arbeiten (12 LP)
Projedct =1
Seminar 4
hzsterarbeit (20 LP)
hlasterarbait =0

0w

L]

Burnme [Leistungspunke Semester und gesamter Sudiengang]: 2303 = I 1

Analvse der Gutachter:

Die Gutachter beurteilen die vorliegenden Curricula vor dem Hintergrund, ob sie das Er-
reichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ermdglichen und hier
insbesondere, wie der integrative Kompetenzerwerb und der interdisziplindre Ansatz der
Studiengange mit den geplanten Modulen erreicht werden kann. Hierbei hinterfragen sie,
ob das Angebot grundlegender Module aus den verschiedenen beteiligten Fachbereichen
das Erreichen der Lernergebnisse, die eine Zusammenfiihrung und Integration der ver—‘
schiedenen Bereiche umfassen, erméglicht. Im Gesprach erfahren die Gutachter, dass den.
Studierenden in den beiden Studiengdngen neben den Informatikveranstaltungen be-
wusst grundlegende Veranstaltungen z.B. aus den Bereichen Psychologie, Betriebswirt-

schaftslehre und Soziologie angeboten werden. Dies soll den Studierenden zum einen die
Moglichkeit geben, die fiir ihr angestrebtes Berufsfeld jeweils passenden Module auszu-
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wahlen und zum anderen, in diesen Bereichen Grundlagenwissen aufzubauen, das es ih-
nen ermdglicht, selbstandig Wissen zu vertiefen und somit flexibel auf zukiinftige Ent-
wicklungen reagieren zu konnen. Nach Auskunft der Hochschule soll den Stljdierenden
mit dem ahgebotenen Curriculum nicht selber vertieftes Wissen zu“den einzelnen Studi-
enfachern vermittelt werden, sonderh:sie sollen befahigt werden, mit den verschiedenen
Fachdisziplinen zus‘ammenzuarbeiteh.‘AUS‘ diesem Grund sei es auch wichtig, den Studie-
renden nicht ausschlieRlich speiiélli fiir sie zugeschnittene Veranstaltungen anzubieten,
sondern ihnen die Még!ichkeitr zu geben, Lehrveranstaltungen anderer Fachkulturen ZU
besuchen und mit den Studierenden dieser anderen Fachkulturen in Berithrung zu kom-
men. Die Gutachter bezweifeln jedoch, bb die Studierenden durch den Besuch der Lehr-
veranstaltungen der verschiedeneh Fakch‘disziplihen zu einer derartigen Synthese beféhigt
werden. Eine Integration der versc‘hiedenen Themen hin zu einem Konstrukt »S0zioinfor-
matik” ist nach Ansicht der Gutachter von den Studierenden nicht eigenstandig zu erwar-
ten. Vielmehr haben sie den Eindruck, dass diese Verkhﬁpfung,dér verschiedenen Berei-
ch‘ekaktiv vermittelt und reflektiert werden muss, insbesondere durch Veranstaltungen,
die die Schni‘ttstellénbereicheabdecken. Der Kompetenzerwerb‘ indem in deanernerge‘b-
nissen formulierten Schnittbereich und die Fahigkeit der Studierenden, die wirtschaftli-
chen, sozialen, rechtlichen und gesellschaftlicheriiKonsequenzen bei der Einflihrung und
Weiterentwickluné‘von Softwaresystemen zu evaluieren, scheint ihnen nichta,lliein durch
grundlegende Veranstaltungen anderer Studienbereiche, sondern eher durch Veranstal-
tungen zu gewdhrleisten, die die Verzahnung der vérschiedenen Kompetenzgebiete bein-
halten und so die holistische Sicht Gber alle Seiten erlauben. Bestatigt sehen sich die Gut-
achter in ihrer Ansicht im Gesprach mit den Studierenden. Auch ihnen ist die Verkniipfung:
zwischen den verschiedenen Studienbereichen nicht klar, vielmehr haben sie den Ein-
druck, dass sie als Blocke nacheinander ,abgearbeitet” werden und damit o.g. impliziter
Transfer nicht zustande kommen kann. Im Gesprach mit den Lehrenden wird den Gutach-
tern dagegen berichtet, in welchen Lehrveranstaltungen bereits heute interdisziplinar
gearbeitet wird. Die Gutachter nehmen die Ausfihrungen begriiBend zur Kenntnis. Sie?
haben keinerlei Zweifel, dass eine interdisziplindre Lehre geleistet werden kann. Sie er—g
achten es jedoch als notwendig, die Verknupfungen durch Schnittstellenveranstaltungenf
oder interdisziplinar organisierten Veranstaltungen zu systematisieren und auch struktu-f

rell im Curriculum vorzusehen.

Zudem hinterfragen die Gutachter, durch welche Module die studiengangspezifischen
Inhalte der Sozioinformatik abgedeckt werden. Der Block Sozioinformatik umfasst ver-
schiedenste Module, darunter Wabhlpflichtlehrveranstaltungen und die Projektarbeit.‘
Nach Auskunft der Hochschule ist das Modul ,,Formale Modellierung komplexer Systeme”
die zentrale studiengangspezifische Veranstaltung. Zudem beinhalte die Veranstaltung
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,,Requirements Engineering” wichtige sozioinformatische Aspekte. Die Gutachter kbnnen
dies nachvoIIZIehen fragen aber, warum Requirements Engmeermg erst nm Masterstud|~

ngang und nicht bereits im Bachelorstudlengang bspw. vor dem zwelten Projekt ange-
siedelt ist. Trotz der Erlauterung der Hochschule, dass Requnrements Engineering schong
im Modul ,Software-Engineering 2 im Bachelorstudiengang angesprochen wird, gelan-
geh die Gutachter bei der Du'rChsicht der Curricula zu dem Eindruck dass die studien-
gangsspeznflschen Inhalte insgesamt ausgebaut werden konnten um die angestrebten
Lemergebmsse 2u erreichen. In studlengangspemflschen Modulen kénnte auch die lnteg—}
ration und Verzahnung der Informatik und der anderen beteiligten Fachgebiete themati-
sieirt‘ und so das interdisziplinre Kompetenzprofil der Studierenden gewahrleitet werden.
Die Gu‘téthter; weisen diesbeziiglich auch darauf hin, dass die Studiengange zur Zeit fach-
lich sehr breit aufgestellt sind und hier eine Fokussierung auf bestimmte Inhalte eventuell
hilfreich ware (bspw. konnte tberlegt werden, ob die Griindungslehre, in der die Syste-
mat‘i‘kkder‘ BWL im kleinen enthalten ist, nicht betriebswirtschaftliche und 6konomische
Grundlagen ersetzen kann). Insbesondere im rechtswissenschaftlichen Bereich wirden sie
eine Fokussierung auf die Berufsbefdhigung der Studierenden fﬁrdernde Bereic‘he; wie
z.B. Datensicherheit/Datenschutz, als sinnvoll erachten. Die Gutachter haben hier dagé—
gen den Eindruck, dass die bisherige Auswahl der angebotenen Lehrveranstaltungen teil-
weise meh‘r von den zur Verf[]guhg stehenden Ressourcen und weniger von den fachli-
chen Erfordernissen geleitet wurde. k :

Die Gutachter stellen fest, dass die Semesterzuordnung des Blocks Soziologie im Bache-
lorstudiengang in der von der Hochschule eingereichten curricularen Ubersicht fehlerhaft
ist.

Bewertung der Gutachter:
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter kommen zu dem Schiuss, dass die vorliegenden Curricula das Erreichen der
angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss noch nicht ausreichend ermdglichen.
So sind sie der Ansicht, dass die Verknipfung der beteiligten Fachgebiete gestarkt werden
muss, um den angestrebten integrativen Kompetenzerwerb der Studierenden zu ermogli-
chen. Zudem sollten die studiengangsspezifischen Inhalte der Sozioinformatik ausgebaut
werden. Die die Berufsbefihigung fordernden Kompetenzen der Studierenden in den auf
die Sozioinformatik bezogenen Rechtsgebieten sollten gestarkt werden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland
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Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskbnzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass di‘e Studiengangskonzepte die Vermittiung
von Fachwissen und fachﬁbefgreifehden Wissen sowie von fachlichen methodischen und:
generis‘kchen" Kompetenzen Umfasseh.ﬂSie sind jeddch der Ansicht, dass die Kombination
der einzélnén Module noch nicht stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikations-
ziele aufgebaut ist. So sind sie der Ansi‘cht, déssf die Verkniipfung der ‘beteiligten Fachge-
biete gestirkt werden muss, um7der‘\~ahgestrebten integrativen Kompetenzerwerb der
Studierenden zu erméglichen. Zudem sollten die studiengangsspezifischen Inhalte der
Sozioinformatik ausgebaut werden. Die die Berufsbefahigung fﬁrdérnden Kompetenzen
der Studierenden in den auf die Sozioinformatik bezogenen Rechtsgehieten sollten ge-

starkt werden.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen zwischen 6 und 18 CP auf. Die Projektarbeit im Bachelor umfasst 19
CP, das freie Wahlfach im Bachelor 4 CP und die Masterarbeit umfasst 30 CP.

Die Studierenden kénnen jederzeit, optimalerweise jedoch im ersten Semester des Mas-
terstudiengangs ein Auslandsstudium absolvieren.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass inhaltlich abgestimmte Lehr- und Lernpakete gebildet
worden sind und die Modularisierung diesbeziiglich und im Hinblick auf die formulierten
Qualifikationsziele gelungen ist. Die Module umfassen mindestens 5 CP (die Ausnahme im
Bereich des Wahlfachs im Bachelorstudiengang konnen die Gutachter nachvollziehen).

Die Gutachter erortern im Gesprach mit der Hochschule die Mdglichkeit der Studieren-
den, Mobilitatsfenster in den Studienverlauf zu integrieren. Sie erfahren, dass die Studie-
renden im ersten Jahr des Masterstudiengangs ins Ausland gehen sollen. Hinsichtlich der
Moglichkeiten im Bachelorstudiengang erfahren die Gutachter im Gesprach mit den Stu-
dierenden, dass die Studienstruktur mit mehreren Modulen, die sich {iber mehr als zwei
Semester erstrecken, die Flexibilitdt der Studierenden teilweise einschranken kénnte. Im
Gesprach mit den Lehrenden erfahren die Gutachter jedoch, dass sich nur drei Module
Uber mehr als zwei Semester erstrecken und die Studierenden nicht an der Absolvierung
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eines Auslandssemesters gehindert seien. Insgesamt sind die Gutachter jedoch der An-
sicht, dass die Hochschule weiter darauf achten sollte, dass den Studierenden ohne Zeit-
verlust ein Aufenthalt an einer anderen Hochschule ermoglicht wird. Dies sehen sie vor
dem:HintergrUnd der Semesterverschrankungen im Bachelorstudiengang, aber auch im
Master erscyheint ihnen die Moglichkeit eines Auslandssemesters im ersten Semester un-
ter zeitlichen Gesichtspunkten als nicht optimal gel6st. k

SchlieBlich erértern die Gutachter die Platzierung des freien Wahlfachs im érsten Semes-
ter deS Bachelorstudiengangs. Zwar kénnen sie nachvollziehen, dass das erste Sem'ester,;
etwas freier gestaltet werden sollte, um zu keiner Uberforderung auf Seiten der Studie-
renden zu fiihren. Doch fragen die Gutachter, ob die Er6ffnung einer freien Wahlmaoglich-
keit, ohne im Vorfeld Einblicke in die verschiedenen Bereiche zu erlangen, als sinnvoll

erachtet werden kann:

BeWertung der Gutachter:
Bewertung‘ zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss; dass aus ihrer Sicht die Modularisierung der Stu-
diengange gelungen ist und die Lehr- und Lernpakete in sich stimmig sind. Die Gutachter
empfehlen, die Struktur des Curriculums hinsichtlich des im ersten Semester des Bache-
IorStudiengangs vorgesehenen Wahifachs zu iiberdenken. Zudem empfehlen sie, die Stu-
diengangskonzepte so zu {iberarbeiten, dass den Studierenden ohne Zeitverlust‘eirn Auf-
enthalt an einer anderen Hochschule noch leichter erméglicht wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen

in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studienorganisation diefﬁ
Umsetzung der Studiengangskonzepte gewdhrleistet  (hinsichtlich. des Wahlfachs im ‘ers-
ten Semester vgl. Abschnitt B 2.6 Curriculum/Inhalte). Eine geeignete Studienplangestal-
tung ermdglicht die Studierbarkeit der Studiengdnge. Die Studiengdnge sind modulari-
siert. Sie empfehlen jedoch, die Studiengangskonzepte so zu liberarbeiten, dass den Stu-
dierenden ohne Zeitverlust ein Aufenthalt an einer anderen Hochschule noch leichter
ermoglicht wird. Die Gutachter empfehlen dariliber hinaus, die Struktur des Curriculums
hinsichtlich des im ersten Semester des Bachelorstudiengangs vorgesehenen Wahlfachs

zu Uiberdenken.

25



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

1 CP wird gemaR Bericht der Hochschule mit 30 h bewertet.

Pro Semester werden zwischen 28 und 31 CP vergeben.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen zu Kenntnis, dass ein Kredltpunktesystem vorhanden ist und die
verpfhchtenden Bestandteile fiir das Studium kreditiert werden. Die Zuordnung von Kre-
ditpunkten zu Modulen ist in den Modulbeschrenbungen dargelegt. Die Gutachter stellen
fest, dass Kredltpunkte nur vergeben werden, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht
sind. Dle Gutachter nehmen zur Kenntnls, dass die Abweichung von jahrlich 60 Kredit-
punkte nicht mehr als +/- 10 % betragen.

Die Gutachter sehen, dass es sich bei den vorliegenden Studiengdngen nicht um Studien-
ginge mit besonderem Profilanspruch (z. B ‘ berufsbegleitende Studienprogramme) han-
delt, sodass auch keinen besonderen Anforderungen der Landergemeinsamen Struktur-‘

vorgaben entsprochen werden muss.

Bewertung der Gutachter:
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht ein Kreditpunktesystem vor-
handen ist, die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen transparent und nachvolizieh-
bar ist und die Arbeitsbelastung der Studierenden so ausgepragt ist, dass sich daraus kein
struktureller Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderung ergibt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen

in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdinge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die studentische Arbeitsbelastung die Stu-
dierbarkeit der Studiengdnge gewdhrleistet, die Studiengidnge mit einem Leistungspunk-
tesystem ausgestattet sind und die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunk-

ten definiert sind.
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B-3-3 Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:
Vorlesung, Ubung, Seminar, Projekt.

Die Lehrveranstaltungen werden multimedial unterstiitzt, soweit dies im Einzelfall sinn-
voll ist. Fiir die meisten Module stehen begleitende Unterlagen (Manuskripte, Tutorien,
Prasentationen) in elektronischer Form kostenlos zur Verfligung. Zu einigen Vorlesungen
werden audiovisuelle Aufzeichnungen angefertigt, die Studierenden zur Nachbereitung
ebenfalls zur Verfiigung gestellt werden.

Die Studierenden haben nachfolgende Wahlmdglichkeiten:

Bachelorstudiengang: Wahlméglichkeiten bestehen bei dem Projekt, dem Seminar und

einem freien Wahlfach.

Masterstudiengang: Im Block ,Wirtschaft und Gesellschaft” sind maximal zwei von vier
Modulen zu wihlen. Zudem bestehen Wahimdglichkeiten innerhalb der Informatikmodu-

le, einem Wahlpflichtmodul, bei dem Projekt und dem Seminar.

Ahalyse der Gutachter:

Die Gutachter bewerten die im Rahmen des didaktischen Konzepts eingesetzten Lehrme-
thoden dahingehend, ob sie die Erreichung der Studienziele und Lernergebnisse ermogli-
chen. Im Gesprach mit der Hochschule erfahrén sie, dass die Durchfiihrung von finf Pro-
jekten als zentrales Element verstanden wird, die angestrebten Kompetenzen zu vermit-
teln. Diese sollen auch als Ergdnzung der Wahlmaoglichkeiten dienen und den Studieren-
den die Moglichkeit geben, vertieft wissenschaftlich zu arbeiten. Vor dem Hintergrund,
dass die Projektarbeit die Ubernahme verschiedener Rollen impliziert und Zeitmanage-
ment und Teamarbeit beinhalten sollte, sehen die Gutachter die von der Hochschule auf-
gefiihrten Abschlussarbeiten nicht als Projekte, sondern im Bachelorstudiengang !ediglich§
zwei (,Agile Methoden 1 und 2“) und im Masterstudiengang ein Projekt. Da die Projekte
hauptsachlich der Vermittlung sozioinformatischer Kompetenzen dienen, erachten die
Gutachter eine Einbeziehung weiterer Projekte und deren deutliche Kenntlichmachung?

als sinnvoll.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 3.3 Didaktik
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, “dass aus ihrer Sicht die eingesetzten Lehrmetho-
den, das Angebot an Wabhlpflichtfachern und die Moglichkeiten zum wissenschaftlichen
Arbeiten das Erreichen der Lernergebmsse auf dem angestrebten Niveau unterstutzen |
Sie empfehlen jedoch, den Anteil der Projekte und deren klare Bezenchnung weiter zu

erhohen

Bewertung Zur Vergabe des Slegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen

in Deutschland

Kriterium Nr 2.2 Konzeptlonelle Einordnung des Studiengangs in  das Studlensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studlengangskonzept

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studiengangskonzepte
adaquate Lehr- und Lernformen vorsehen und die unterschiedlichen Lehrveranstaltungen
zum Erreichen der Qualifikationsziele beitragen. Sie empfehlen jedoch, den Anteil der
Projekte und deren klare Bezeichnung weiter zu erhéhen.

B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote hdlt die Hochschule nach eigenen Angahen vor:

Allgemeine Studienberatung durch die Abteilung fur Studienangelegenheiten; allgemeine
Fachstudienberatung durch den Geschaftsfiihrer des Fachbereichs; Beratung durch die
Professoren zu einzelnen Lehrgebieten des Fachbereichs; Beratung zu Priifungsangele-
genheiten durch das Prifungsamt und die Vorsitzenden der Prifungsausschisse;

Mentorenprogramm.

Anélvse der Gutachter:

Die Gutachter fragen, ob den unterschiedlichen Studierendengruppen ausreichende Még-§
lichkeiten der Beratung, Betreuung und Unterstiitzung zur Verfiigung stehen und die da-g
fiir notwendigen Ressourcen von Seiten der Hochschule bereitgestellt werden. Das im
Masterstudiengang vorgesehene Mentorenprogramm erachten die Gutachter als sehr%

positiv. Sie fragen, warum dieses nicht auch fiir den Bachelorstudiengang. existieren soll,g
erfahren aber, dass die Unterstiitzung im Bachelorstudiengang Uber die Studienberatung
und die studentischen Tutorien lduft und im Masterstudiengang mit der ungleich héheren
Anzahl an Wahlméglichkeiten ein héherer Beratungsbedarf der Studierenden besteht.
Zudem sei ein entsprechendes Mentorenprogramm bei den bestehenden Bachelorstudi-

engidngen in der Informatik wegen mangeinden Interesse der Studierenden eingestellt

worden.
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Im Géspréch mit den Studierenden erfahren die Gutachter dass vom Fachbereich nur
unzurelchende Informationen hinsichtlich der Moghchkelten, einen Auslandsaufenthalt zu
absolweren vermittelt werden. Auskunfte Uber Partnerschaften oder fmanznelle Unter-
stitzung werden nicht gegeben. Auch wird nach Auskunft der Studierenden die Moglich-
keit eines Auslandsaufenthaltes nicht beworben.

Bewertung der Gutachter
Bewertung zur Vergabe des Fach- Slegels der ASIIN

Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Beratungsmafnahmen
grundsatzlich angemessen sind, das Erreichen der Lernergebnisse zu fordern. Sie empfeh-
len jedoch, die Studierenden gezielt tiber die Méglichkeiten eines Auslandsaufenthaltes
zu informieren. Fir die unterschiedlichen Studierendengruppen stehen differenzierte
Betreuungsangebote zur Verfigung.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéi ngen

in Deutschland
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Betreuungsangebote und
fachliche und uberfachliche Studienberatung die Studierbarkeit der Studiengange ge-
wihrleisten. Sie empfehlen jedoch, die Studierenden gezielt liber die Moglichkeiten eines
AuSIandsaufenthaItes zu informieren. Die Belange von Studierenden mit Behinderung

werden berlicksichtigt.

B-4 Priifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprichen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:
Klausur, miindliche Priifung, schriftliche Ausarbeitung, Prasentation, Ubungsaufgaben.

Die Bachelorarbeit umfasst 12 CP und die Masterarbeit umfasst 30 CP. Die Abschlussar-
beiten werden von einem Hochschullehrer des Fachbereichs ausgegeben, betreut und

bewertet.

Die Priifungseinheit in den Studiengdngen ist das Modul. Zu jedem schriftlich gepriften
Modul werden innerhalb eines Jahres zwei Priifungstermine angeboten. Mindliche Mo-
dulpriifungen werden ganzjdhrig individuell vereinbart. Die Bewertung von schriftlichen
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Klausuren sowie der Abschlussarbeit soll spatestens vier Wochen nach Durchflihrung der
Klausur bzw. nach Abgabe der Abschlussarbeit erfolgen.

Die Prufungsleistungen sind in den Modulbeschreibungen aufgefiihrt. Alle Module schlie-
Ren mit einer Modulpriifung ab, die die Note des Moduls bestimmt (falls das Modul nicht
nur aus Studienleistungen besteht). Studienleistungen werden im Rahmen von Ubungen,
Projekten und Seminaren erbracht. Die Studienleistungen miissen nur bestanden werden
und gehen nicht in die Modulnote mit ein. Genaue Angaben lber die Kriterien flr die
Studienleistungen und Priifungsleistungen sind von den zustdndigen Dozenten spdtestens

beim ersten Termin der Lehrveranstaltung bekannt zu geben.

Studierende miissen sich zu jeder Priifung, inshesondere auch zu Wiederholungsprifun-
gen, beim Priifungsamt anmelden. Eine Abmeldung von einer Modulprifung ist dem Pri-
fungsamt personlich oder schriftlich bis spatestens eine Woche vor dem Prifungstermin
mitzuteilen. Nicht bestandene Modulpriifungen kénnen bis zu zweimal wiederholt wer-

den.

Ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung ist in § 4 der Allgemeinen Pru-
fungsordnungen geregelt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erortern die Organisation und die Ausgestaltung der Priifungen. Durch den
von der Hochschule nachgelieferten Priifungsplan ist fiir sie ersichtlich, dass die Module
in der Re‘gel mit einer Priifung abschlieBen, auf deren Grundlage Leistungspu‘”n‘kte verge-
ben werden. Die Pfijfungsformen sind festgelegt, bzw. werden den Studierenden recht-
zeitig bekanntgegeben. Die Priifungen sind so organisiert, dass die Studierenden ausrei-
chend Zeit zur Vorbereitung haben. Der Bearbeitungszeitraum fir die Korrekturen von
Priifungsleistungen behindert den Studienverlauf nicht. Die Gutachter fragen, ob die
Form der Prufungen regelmaRig auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse der
Studierenden ausgerichtet ist. Sie erfahren, dass insbesondere im Bachelorstudiengang

hauptsachlich Klausuren geschrieben werden und in vielen Féllen auf Grund der Grup-
pengrofle keine mindlichen Prifungen oder andere Priifungsformen vorgesehen sind.
Hier wiirden die Gutachter eine starkere Ausrichtung auf die in den Modulen zu erwer-
benden Kompetenzen begriifRen. ‘

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ausgestaltung und Vertei-
lung der Priifungen auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienab-
schluss ausgerichtet sind. Sie beurteilen die Prifungsorganisation als geeignet, um studi-
enbegleitende Prufungen zu ermoglichen und ‘studienzeitverléngernderEffekte zu vermei-
den. Sie empfehlen jedoch, die Priifungsformen im Bachelorstudiengang starker auf die
im Studiengang angestrebten Lernergebnisse auszurichten.

Bewertung zur Vergabe des Si‘egels'de’r Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen

in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Studierbarkeit der Studi-
engiange durch eine adaguate und belastungsangemessene Prifungsdichte und
—organisation gewahrleistet wird. Sie empfehlen jedoch, die Prufungsformen im Bache-
lorstudiengang starker auf die im Studiengang angestre‘bten Lernergebnisse auszurichten.
Die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungsnachweisen sind angemessen gére-
gelt. Ein Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung ist sichergestellt. Zudem

wurden die Prifungsordnungen einer Rechtsprufung unterzogen.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Nach Angaben der Hochschule sind 20 Professoren, je 40 wissenschaftliche Mitarbeiter
auf Landesstellen und auf Drittmittelstellen, 8 Lehrbeauftragte, 8 Techniker und 12 Sekre-
tarinnen fiir die Studiengange im Einsatz. Die Module der Blocke ,Wirtschaft und Recht”,
Gesellschaft”, ,Wirtschaft und Gesellschaft” und ,Psychologie” werden von Dozenten

anderer Fachbereiche gelehrt.

Die Forschung im Fachbereich erfolgt durch 21 Arbeitsgruppen, die jeweils von einem
Professor bzw. Juniorprofessoren geleitet werden. Die relativ groBe Zahl von Arbeitsgrup-
pen erlaubt es dem Fachbereich, die meisten relevanten Gebiete der Informatik abzude-
cken. Zur Profilbildung des Fachbereichs wurden drei gréoRere Themenbereiche identifi-
ziert: Eingebettete Systeme, Intelligente, verteilte Informationssysteme und Scientific
Computing. Die Forschung der meisten Arbeitsgruppen konzentriert sich auf die ingeni-
eurwissenschaftliche Entwicklung von komplexen Informatik-Systemen in verschiedenen
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Anwendungsbereichen (Informationssysteme, eingebettete Systeme, Mensch-Maschine-
Interaktion). Mehrere Forschungsinstitute in der Informatik wurden angesiedelt, wie das
Fraunhofer Institut fir Experimentelles Software-Engineering, das Deutsche Forschungs-
institut fir Kiinstliche Intelligenz sowie das Max-Planck Institut fiir Softwaresysteme.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung des betelhgten:E
Personals zur Kenntms Hinsichtlich des Fachbereichs Informatik haben die Gutachter den
Eindruck, dass auch die quantitative personelle Ausstattung gewahrlenstet ist. Die Ietzten‘z
ausstehenden Professuren wurden mit Lehrenden besetzt, die Beitrage zum Lehrgebletﬁ
Sozuomformatlk leisten kénnen. Die Gutachter erdrtern im Gesprich mit der Hochschule
jedoch d:ie Sicherstellung der Lehre aus den Fachbereichen Sozialwissenschaften und
Wurtschaftswmsenschaften Sie erfahren von der Hochschule, dass mit den Dekanen der
anderen Fachbereiche vereinbart wurde, dass die Lehre fiir jeweils 50 Studlenanfangerf
snchergestellt wird. Insbesondere der Fachbereich Sozialwissenschaften sehe die Sozmm—:
formatlkstudlengange positiv, da sie Argumente liefern wiirden fur einen wenteren Aus-
bau des. Fachbereichs und zustzliche Berufungen. Insgesamt sei der Kontakt mit den Kol-
legen der anderen Fachbereiche iiber einen langen Zeitraum gewachsen und verfestigt,
so sei auch im Gegenzug der sozialwissenschaftliche Masterstudiengang Cognitive Science
auf Ressourcen der Informatik angewiesen. Die Gutachter sehen vor diesem Hi'ntergrund:
und vor dem Hintergrund der Zustimmung der Dekane der beteiligten Fachbéreiche zuf
den Studiengdngen im Senat auch die personellen Ressourcen aus den Sozmlw:ssenschaf—f"
ten und den ertschaftSWlssenschaften fiir die Durchfuhrung der Sozioinformatikstudien-

gdnge als gewahrlelstet.

Da die Auswahl der Lehrveranstaltungen zum Teil auch durch die zur Verfigung stehen-
den Ressourcen gekennzeichnet scheint und nicht ausschlieBlich durch die fachliche Pass-
genauigkeit, geben die Gutachter den Hinweis, eventuell Uber Honorarprofessoren die
studiengangsspezifischen, sozioinformatischen Inhalte weiter auszubauen (z.B. fur den
Bereich Datensicherheit/Datenschutz).

Die Forschungsaktivititen der beteiligten Lehrenden unterstiitzen nach Ansicht der Gut-
achter die angebotenen Studienprogramme. Die Forschungsaktivitaten und deren Ergeb-
nisse flieRen in den Masterstudiengang mit ein.

Das in den Gesprachen deutlich werdende hohe Engagement der Lehrenden erachten die

Gutachter als sehr positiv.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-SiegeIs der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Zusammensetzung und
(fachliche) Ausrichtung des beteiligten Personals angemessen ist, die angestrebten Lern-
ergebnisse zum Studienabschluss zu erreichen.

Béwertung zur Vergabe‘des Siegels dé‘r Stiftung zur Akkreditierung von Studiengingen

in Deutschland
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die addquate Durchfiihrung
des Studiengangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen personellen Ausstattung
gesichert ist. Die Verflechtungen mit anderen Fachbereichen werden beriicksichtigt. ‘

B-5-2Personalentwicklung

Als MaRnahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt

die Hochschule an:

Der Fachbereich hat sich verpflichtet, dass innerhalb von jeweils drei Jahren etwa die
Halfte seiner Professoren und akademischen Rite eine Weiterbildungsveranstaltung im
Bereich der Hochschuldidaktik besucht. Neu berufene W-Professoren bekommen diese
Weiterbildungsveranstaltungen von der Hochschulleitung in ihre Zielvereinbarung ge-
schrieben. Die Arbeitsgruppen des Fachbereichs ermdglichen ihrem Personal die Teil-
nahme an fachlichen FortbildungsmaRnahmen. Insbesondere wird die Teilnahme an Fach-
tagungen erméglicht. Die TU fiihrt in unregelmaRigen Abstdnden fachbereichsiibergrei-
fende Rhetorikseminare durch, die allen Mitgliedern des Fachbereichs offen stehen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen, dass die Lehrenden Méglichkeiten der fachlichen und didaktischen
Weiterbildung haben.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 5.2 Personalentwicklung
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Die Gutachter kommen zu dem Schiuss, dass aus ihrer Sicht die Lehrenden angemessene
Angebote zur Weuterentwmklung ihrer fachhchen und d:daktlschen Befahlgung erhalten.

Bewertung zur Vergabe des Slegels der Stiftung zur Akkreditierung von Stud|engangen
in Deutschland

Kntenum 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schiuss, dass MaRnahmen zur Personalentwicklung und

Qualifizierung vorhanden sind.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Den Studierenden des Fachbereichs Informatik stehen umfangreiche Rechner- und Soft-
ware-Ausstattungen auf drei Ebenen zur Verfligung: Das Regionale Hochschulrechenzent-
rum Kaiserslautern stellt mehrere Rechnerpools und einen zentralen Druckdienst zur Ver-
flgung. Die fachbereichseigene EDV-Versorgung erfolgt durch das Service Center Infor-
matik, einer zentralen Einrichtung des Fachbereichs. Alle Arbeitsgruppen des Fachbe-
reichs verfiigen iiber ihre eigenen lokalen Rechnernetze.

Ahnlich wie bei der EDV-Versorgung, steht die Literatur fiir die Studierenden und Mit-
glieder des Fachbereichs auf drei Ebenen zur Verfigung: Zentralbibliothek, Fachbereichs-
bibliothek und Bibliotheken der Arbeitsgruppen. Studierende haben zur Zentralbibliothek
und zu den Bereichshibliotheken montags bis freitags von 8:00 Uhr bis 18:00 Uhr (Be-
reichsbibliotheken) bzw. 23:00 Uhr {Zentralbibliothek) Zugang.

Der Fachbereich Informatik unterhlt fiir die Umsetzung der Studiengange gemaR Bericht
folgende Kooperationen: Hochschulintern findet fiir die Blocke ,Wirtschaft und Recht”,
,Gesellschaft”, ,Wirtschaft und Gesellschaft” und ,Psychologie” Lehrimport aus anderen
Fachbereichen statt. Das importierte Lehrangebot der Fachbereiche Sozialwissenschaften
und Wirtschaftswissenschaften wurde zwischen den Fachbereichsleitungen abgestimmt.
Die Zusage der beiden Fachbereiche war Grundlage des Senatsbeschlusses zur Einrichtung
des Studiengangs. Im Senat haben die Dekane der beiden Fachbereiche mit der Abstim-
mung Uber die Einrichtung des Studiengangs dem Lehrexport erneut zugestimmt. Hoch-
schulextern bestehen Kooperationen zu Firmen der Region, weiter entfernten Unterneh-
men und zu den beiden assoziierten Instituten Deutsches Forschungszentrum fir kiinstli-
che Intelligenz und Fraunhofer-Institut fir Experimentelles Software-Engineering.
Kooperationen bestehen zudem mit u.a. folgenden ausldndischen Hochschulen: Brasilien
- Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria; Grenoble - Université Joseph Fourier
Grenoble 1; California - University of California, Irvine; Mississippi - University of Missis-
sippi; Arizona - Arizona State University; California - University of California, Davis; Utah -
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University of Utah; Vixjé - Vaxjo Universitet; UFRGS in Porto Alegre, Brasilien; Tel Aviv -
Tel Aviv University; Chalmers University — G6teburg, Schweden.

Dem Fachbereich Informatik werden vom Land Rheinland-Pfalz Uber den Senat der TU
Kaiserslautern pauschal Mittel fir Lehre und Forschung sowie Investitionsmittel zugewie-
sen. Der Fachbereich teilt diese Mittel auf die einzelnen Arbeitsgruppen und seine zentra-
len Einrichtungen auf. Auch die Tutoren fur Ubungen in Kleingruppen werden aus diesen
Fachbereichsmitteln bezahlt. Die Hochschule gibt im Selbstbericht die Personal-, Sach-
und Investitionsmittel an. Erganzt werden die Fachbereichsmittel durch Drittmittel.

Analyse der Gutachter:

Die Finanzierung und Infrastruktur entspricht nach Ansicht der Gutachter den qualifativen
und quantitativen Anforderungen der Studienprogramme. Nach Auskunft der Studieren{
den sind ausreichend Lernrdume und PC-Pools vorhanden und Internetzugang ist gewéhr—ﬁ
leistet. Die Fachbibliothek wird als positiv erachtet.

Fur die Gutachter wird deut‘lic‘h‘, welche externen und internen Kdoperationen konkret fir
die Studiengdnge und die Ausbildung der Studierenden genutzt werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die eingesetzten Ressourcen eine tragfahige
Grundlage fir das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss bil-

den.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die addquate Durchfiihrung der Studiengan-
ge hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sdchlichen und rdumlichen Ausstattung
gesichert ist. Dabei werden Verflechtungen mit anderen Studiengéngen berlcksichtigt.
Die studiengangsbezogenen Kooperationen halten sie fiir geeignet, die Umsetzung und
die Qualitat der Studiengangskonzepte zu gewahrleisten.
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B-6 Qualititsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engdangen

B-6-1Qualititssicherung und Weiterentwicklung

Qualitatsmanagement wird an der TU Kaiserslautern als Oberbegriff fiir Qualitdtsplanung
und -lenkung sowie fiir Qualitdtssicherung und -verbesserung verwendet. Im Vordergrund
des Qualititsmanagements steht dabei die kontinuierliche Verbesserung der einzelnen
Teilprozesse. Erfahrungen daraus flieRen wieder zuriick in die Planung, so dass ein Quali-

tédtsregelkreis entsteht:

e Qualitatsplanung — Es wird ein Ist-Zustand ermittelt und die Rahmenbedingungen fir
das Qualititsmanagement festgelegt. Danach werden Konzepte und Abldufe erarbei-
tet.

e Qualitatslenkung — Die in der Planphase erarbeiteten Konzepte und Abldufe werden
umgesetzt.

e Qualititssicherung — Die qualitativen und quantitativen Daten (u.a. SWOT-Analysen,
Uberpriifen von gemachten Annahmen) werden ausgewertet.

e Qualitatsverbesserung — aus vorheriger Phase gewonnene Informationen werden fiir

VerbesserungsmaRnahmen und Prozessoptimierung eingesetzt.

Der Qualititsregelkreis korrespondiert im Bereich Studium und Lehre mit folgenden As-

pekten:

Qualititsziele (- Planung), Organisationsstrukturen und Prozessabldufe (- Lenkung), der
periodischen Revision (- Sicherung), den daraus abgeleiteten MaBnahmen (-> Verbesse-

rung).

Das Qualitatsmanagement fokussiert neben der Ergebnisqualitdt vor allem auf die Pro-
zessqualitdt — versehen mit der Fragestellung, inwieweit die QM-Instrumente und deren
Durchfiihrung zu einer Sicherung und Verbesserung von Studium und Lehre beitragen und
dabei die selbstgesteckten Qualititsziele mit den geschaffenen Organisationsstrukturen

und Prozessen erreicht werden kénnen.

Im Fachbereich Informatik befassen sich folgende Organe mit der Qualitdtssicherung in
Studium und Lehre: Der Fachbereichsrat ist das hochste Entscheidungsgremium eines
Fachbereichs und setzt sich aus Vertretern der Gruppe der Hochschullehrer (9), der Stu-
dierenden (4) sowie der wissenschaftlichen (3) und nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter
(1) zusammen. Er berdt und entscheidet Gber die Verwendung von Ressourcen des Fach-
bereichs — von Finanzen Uber Personal bis hin zu Rdumlichkeiten. Er ist ebenfalls verant-
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wortlich fiir grundsétzliche Fragen aus den Bereichen Forschung und Lehre, wie etwa die
Einrichtung oder Einstellung von Studiengédngen, die Verabschiedung von Priifungsord-
nungen und die fachbereichsspezifische Umsetzung von Beschliissen des Senats hinsicht-
lich des Qualitditsmanagements. Der paritatisch besetzte Fachausschuss fiir Studium und
Lehre (,,Studienkommission”) hat eine empfehlende Funktion. Er berdt den Fachbereichs-
rat hinsichtlich Studienstruktur und Studienreform, Studienpldnen und Priifungsordnun-
gen und zu allen Fragen des fachbereichsinternen Qualitatsmanagements.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter bewerten das dargelegte Qualitatssicherungskonzept hinsichtlich seines
Beitrags zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung der vorliegenden Studiehgén—'
ge. Sie stellen fest, dass die Hochschule ein Verstandnis von Qualitat in Studium und Leh-
re entwickelt und dokumentiert hat. Die Gutachter fragen im Gesprach mit der Hochschu-
le nach den Riickkopplungsschleifen. Sie erfahren im Gesprach mit den Studierendenf
dass die Ergebnisse der verschiedenen Evaluationen veroffenthcht werden und in. dergﬁ
Fachschaft und im Fachausschuss far Studium und Lehre diskutiert werden. Auf Grundla-{
ge der Evaluationsergebnisse wurden schon MaRnahmen getroffen, die den aufgeworfe-g
nen Kritikpunkten begegneten. Nach Auskunft der Studierenden findet jedoch nichtﬁin}i}
allen Léhrveranstaltungen eine Ruckkopplung der Ergebnisse an die Studierenden statt.
Vor dem Hintergrund, dass es sich hier um ein neuartiges Studiengangskonzept handelt,
wirden es die Gutachter als sinnvoll erachten, besonders sorgfiltig die Erreichung der
Ziele der Studiengdnge zu eruieren und die Studiengdnge auf der Basis der gewonnenen

Daten weiterzuentwickeln.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die regelmaRige Weiterentwicklung der
Studienginge grundsatzlich Mechanismen und Verantwortlichkeiten geregelt sind und ein
Verstandnis von Qualitdt in Studium und Lehre entwickelt ist. Sie empfehlen jedoch, das
Qualititssicherungskonzept fiir die vorliegenden Studiengange weiter umzusetzen und
die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch
riickzukoppeln. Dadurch soll ermoglicht werden, die Ziele des Studiengangs und die Quali-
tatserwartungen der Hochschule zum Zeitpunkt der Reakkreditierung tberpriifen zu kén-

nen.
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Bewertuhg zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.6 ‘Studiengangsbémgene KOoperationen
Kriterium 2.9 Quahtatss:cherung und We:terentw:cklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ergebnisse des hochschu!-
mternen Quahtatsmanagements bei der Weiterentwicklung der Studiengange grundsatz-
lich berucksuchtlgt werden. Sie empfehlen jedoch, das Quahtatssncherungskonzept fur die
vorliegenden Studlengange weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten fir kontinu-
ierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch riickzukoppeln. Dadurch soll er-
mbglicht werden, die Ziele des Studiengangs und die Qualitatserwartungen der Hochschu-
le zum Zeitpunkt der Reakkreditierung Uberprifen zu kénnen.

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Die Fachschaft Informatik fiihrt bereits seit Jahren mit Unterstiitzung des Fachbereichs in
jedem Semester eine Vorlesungsumfrage durch. Die Ergebnisse der Umfrage werden zwi-
schen Vertretern der Fachschaft und den Dozenten diskutiert und im Intranet des Fachbe-
reichs veréffentlicht. Alle fiinf Jahre erfolgt zudem eine Studiengangumfrage (z.B. zur Eva-
luierung der Priifungs- und Studienordnung).

Bei Treffen auf Konferenzen, Kooperationsgesprachen etc. befragen Vertreter des Fach-
bereichs immer wieder ihre ehemaligen Studierenden sowie Industrievertreter nach der
Auswirkung des Studiums auf die anschlieRende Zeit im Berufsleben. Die informellen
Riickmeldungen werden im Fachbereich diskutiert und bei Reformvorhaben berticksich-
tigt. Dariiber hinaus ist der Alumni-Verein des Fachbereichs seit etwa drei Jahren dabei,
eine Alumni-Datei zu pflegen. Uber diesen Verein besteht derzeit Kontakt zu bisher etwa
700 Ehemaligen des Fachbereichs. Die Ehemaligendatei soll in eine offizielle Datenbank
des Fachbereichs tiberfiihrt und weiter ausgebaut werden. Hierzu beschafft die TU zurzeit
eine universititsweite Verwaltungssoftware, die allen Fachbereichen zur Verwaltung ihrer
Alumni zur Verfligung gestellt wird. Mittelfristig soll diese Datenbank als Basis fur Evaluie-

rungen dienen.

Der Fachbereich Informatik wurde im Juli 2008 in einem landeriibergreifenden Verbund
evaluiert. In dieser Verbundevaluation begutachteten sich die TH Karlsruhe, die TU Dar-
mstadt und die TU Kaiserslautern gegenseitig unter Moderation eines Vertreters der ETH
Zirich. Diese Evaluation umfasst die Finanz- und Forschungssituation, aber auch die Lehr-

und Studienbedingungen.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter hinterfragen, ob die verschiedenen Evaluationen und Methoden die Ver-
antwortlichen der Studie‘ngénge in die Lage versetzen, Schwachstellen zu erkennen und
zu beheben. Sie haben den Eindruck, dass zwar grundsitzlich geeignete Instrumente im
Einsatz sind un‘:d die gesam‘melten Daten Auskunft iiber die Lernergebnisse zum Studien-
abschluss geben‘kijnnen. Jedoch erfahren die Gutachter im Gesprach mit den Studieren-
den, daSS'die Evaluationsergebnisse nicht immer ausreichend an diese ruckgekoppelt

werden.

Bewertung der Gutachter:
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht grundsatzlich geeignete Me-
thoden und Instrumente fir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitéit der Studi-
engange i:m Einsatz sind. Sie empfehlen jedoch, die geWonnenen Daten weiter fur konti-
nuierliche Verbesseru‘ngen'zu nutzen sowie systematisch ruckzukoppeln.

Bewertung zur Vergabe des Siegéls dekr stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen

in Deutschland
Kriterium 2.9 Qualitétssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Hochschule Evaluations-
ergebnisse und Untersuchungen des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs béi der“:
Weiterentwicklung des Studiengangs beriicksichtigt. Sie empfiehlt jedoch, die gewonne-
nen Daten weiter fir kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch n'jck—i

zukoppeln.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fiir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Allgemeine Bachelorprifungsordnung der TU Kaiserslautern (in-Kraft-gesetzt)
e Bachelor-Fachpriifungsordnung ,Sozioinformatik” (nicht in Kraft gesetzt)

e Allgemeine Masterpriifungsordnung der TU Kaiserslautern (in-Kraft-gesetzt)
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e Master-Fachpriifungsordnung ,Sozioinformatik” (nicht in Kraft gesetzt)

e Einschreibeordnung der TU Kaiserslautern (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Ordnungen zur Kenntnis und ziehen diese in ihre Gesamtbe-

wertung mit ein.

Bewertung der Gutachter:
Bewei‘tung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungeh

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Ordnungen alle fir Ablauf und Abschluss
des Studiums relevanten Regelungen enthalten. Uberérbéitungsbedarf ergibt sich aus deng
in den Obrigen Ab‘SChnitte‘n dieses Berichts angeSprochenen Punkten (Anerkennungsrege-
lungen). Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen. |

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéihgen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Prifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Studiengang, Studienverlauf
und Prifungsanforderungen einschlieRlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studie-
rende mit Behinderung dokumentiert und veroffentlicht sind. Uberarbeitungsbedarf
ergibt sich aus.den in den Ubrigen Abschnitten dieses Berichts angesprochenen Punkten
(An'erkennungsregelungen). Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

B-7-2 Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegen studiengangspezifische Muster der Diploma Supplements in englischer
Sprache bei. Diese geben Auskunft liber Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur und
Niveau der Studiengange. Zusatzlich zur Abschlussnote wird eine ECTS-Note ausgewiesen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die vorliegenden Diploma Supplements zur Kenntnis.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Diploma Supplements tber Ziele, ange—;
strebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau der Studiengénge, die individuelle Leistung
und das Zustandekommen der Abschlussnote Auskunft geben. Die Vergabe einer relati-
ven ECTS-Note ist verbindlich geregelt. k

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht Diploma Supplements vorlie-
gen, die Auskunft (iber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen ertei-

len.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Nach Auskunft der Hochschule herrscht in der Zielgruppe fiir die Sozioinformatikstudien-
ginge ein deutlich héherer Frauenanteil vor als in anderen Informatikstudiengangen.
Durch folgende MaRnahmen sollen in den Studiengdngen die Gender- oder Diversity-
Aspekte bericksichtigt werden:

Fir Erstsemester wird ein fakultatives Seminar angeboten, das den Studierenden die
Strukturen an der Universitat erklart. Insgesamt soll damit den Studierenden eine gréRere
Zugehorigkeit zur Universitat vermittelt werden — wenn diese fehlt, sind anscheinend ins-
besondere Studentinnen schneller bereit, das Studium abzubrechen oder zu wechseln.
Das Seminar soll aber auch denjenigen helfen, die in ihrer Familie den ersten Hochschul-
abschluss anstreben, und somit von zu Hause aus keine Informationen dariiber haben,

wie sich eine Universitdt organisiert.

Ein grundsatzliches Problem ist, dass Manner und Frauen in Ubungen durch Tutoren hau-
fig unterschiedlich stark bestétigt werden. Daher werden bevorzugt solche Tutoren fur
den Studiengang eingestellt, die einen Kurs zum Thema Tutorien gemacht haben, der ins-
besondere auch die genderneutrale Ansprache zum Thema hat.

Die Hochschule hilt seit 2005 das Pradikat ,familiengerechte Hochschule®.
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Studierenden mit Behinderungen wird im Wesentlichen beim Prifungsverfahren entge-
gen gekommen, um eine Chancengleichheit zu gewdhrleisten. Auch unterstiitzen die Do-
zenten die Studierenden mit Behinderungen soweit es fiir den Fachbereich mdoglich ist.
Drei Beispiele aus der Vergangenheit sind langere Beratungszeiten flr einen Autisten,
Verwendung eines speziellen Mikrofons eines hérgeschaddigten Studenten und Herrichten
eines Laborplatzes fiir einen Rollstuhlfahrer.

Fir auslandische Studierende und Studierende mit Migrationshintergrund bietet die TU
gunstige Sprachkurse in Deutsch und Englisch sowie Unterstiitzung bei personlichen Prob-
lemen und Fragen durch die International School for Graduate Studies.

Analyse der Gutachter: '

Die Gutachter nehmen das dargestellte Konzept der Hochschule zur Geschlechtergerech-
tigkeit und zur Forderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebens-
lagen befurwortend zur Kenntnis. ‘

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland ‘

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht auf der Ebene der Studien-
gange die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Forderung der

Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen umgesetzt werden.
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C Nachlieferungen

Nicht erforderlich
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(23.08.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule iibernommen:

Der Fachbereich Informatik hat sich eingehend mit dem ASIIN-Akkreditierungsbericht zum
Bachelor- und Masterstudiengang Sozioinformatik befasst und sieht sich durch die Analy-
se der Gutachter grundsétzlich in der Absicht zur Einrichtung dieses inhaltlich neuartigen
Studiengangs ermutigt. Im Einzelnen besteht allerdings noch eine Reihe von Kritikpunkten
seitens der Gutachter, auf die nachfolgend eingegangen wird. Diese Kritikpunkte werden
im Folgenden anhand der in den Abschnitten ,Bewertung der Gutachter” aufgefiihrten
Kriterien zur Vergabe des Fachsiegels der ASIIN (A-Kriterium) und der Kriterien zur Verga-
be des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen (S-Kriterium) referen-
ziert. Die Bewertungen der Gutachter werden zur besseren Verfolgbarkeit auszugsweise

der jeweiligen Stellungnahme kursiv vorangestelit.

ad A-Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele (S-Kriterium 2.2)

Bewertung

e Die Gutachter erachten es als notwendig, die Modulbeschreibungen hinsichtlich
der Ergénzung fehlender Lernziele und der Angabe der Priifungen zu tiberarbeiten.
e Auferdem empfehlen sie, in den Modulbeschreibungen aktuelle Literatur in ange-

messenem Umfang anzugeben.

Stellungnahme

e Die Modulbeschreibungen mit fehlenden Angaben zu Lernzielen und Priifungen
wurden identifiziert und werden bis zum Beginn des Wintersemesters 2013 er-

ganzt.
e Gleiches gilt fiir die Aufnahme aktuellerer Literatur.

ad A-Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug (S-Kriterium 2.1)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, den Studierenden in angemessenem Umfang die Mdglichkeit
zur Absolvierung von Praktika und Projekten zu geben.
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Stellungnahme

Im Bachelorstudiengang werden die Studierenden darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die Méglichkeit besteht, die Hausarbeit ,Soziale und rechtliche Konsequenzen bei
der Einfiihrung eines IT-Systems” (4. Semester, 5 LP) im Rahmen eines Praktikums durch-
zufiihren. Das Projekt , Agile Methoden 1“ wird von der Firma Adrena durchgefiihrt, die
dabei insbesondere den Bezug zur Praxis darstellen wird — es ist natiirlich, dass sich da-
raus Praktika bei Adrena oder anderen Firmen entwickeln werden (2. Semester, 4 LP). Das
Projekt ,Agile Methoden 2“ wird vom DFKI durchgefiihrt, ebenfalls mit hohem Praxisbe-
zug und Méglichkeit zum Praktikum im DFKI (4. Semester, 10 LP). Ebenso kann die Bache-
lorarbeit in der Industrie durchgefiihrt werden (6. Semester, 12 LP).

Im Masterstudiengang werden die Studierenden darauf hingewiesen, dass die Maoglich-
keit besteht, sowohl die Projektarbeit (3. Semester, 8 LP) als auch die Masterarbeit (4.
Semester, 30 LP) in Verbindung mit Forschungskooperationen auRerhalb der Universitat
durchzufiihren.

Im Bachelorstudiengang kénnen daher Praktika im Wert von insgesamt 31 LP und im Mas-
terstudiengang im Wert von 38 LP eingebracht werden. Der Fachbereich wird die Studie-
renden hinsichtlich dieser Méglichkeiten frithzeitig beraten.

ad A-Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen (S-Kriterien 2.2, 2.3, 2.4)

Bewertung

e Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Anerkennungsregeln hinsichtlich der Kom-
petenzorientierung nicht der Lissabon-Konvention entsprechen und daher diesbe-
ziiglich liberarbeitet werden miissen.

e Zudem miissen die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen hinsichtlich der ge-
forderten englischen Sprachkenntnisse sicherstellen, dass alle Bewerber gleich be-
handelt werden.

Stellungnahme

e Die Vorgaben der Lissabon Konvention werden im Hochschulgesetz Rheinland-
Pfalz in § 25 Abs. 3 umgesetzt. Fiir die Studiengédnge der TU Kaiserslautern sind die
Anerkennungsregeln in den Allgemeinen Priifungsordnungen (Dokumente D.1-
ABPO.pdf und D.1-AMPO.pdf der Akkreditierungsunterlagen, jeweils § 8) festge-
legt. Die Umsetzung der Vorgaben der Lissabon Konvention ist in Vorbereitung,
ein entsprechender Passus, der §8 Abs. 2 der ABPO und der AMPO ersetzt, wurde

bereits formuliert.
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Die Anforderungen an die Sprachkenntnisse wurden angeglichen. Die Formulie-
rung lautet nunmehr: ,,Der Masterstudiengang ist international ausgerichtet. In-
formatikveranstaltungen werden vorwiegend auf Englisch gehalten, die meisten
der Veranstaltungen aus den anderen Fachbereichen auf Deutsch. Yena-deutschen

Baovararinarininsn no Bowvarhorn saira Aty .o n_Ena .00 aichondomn

Ergebris—gefordert- Von deutschen Bewerberinnen und Bewerbern werden Eng-
lischkenntnisse auf mindestens B1-Niveau gefordert. Ausldndische Bewerberinnen

und Bewerber missen sowohl Deutsch- als auch Englischkenntnisse auf mindes-

tens B1-Niveau vorweisen.”

ad A-Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte (S-Kriterien 2.3, 2.4)

Bewertung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die vorliegenden Curricula das Erreichen der

angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss noch nicht ausreichend ermdglichen.

So sind sie der Ansicht, dass die Verkniipfung der beteiligten Fachgebiete gestérkt
werden muss, um den angestrebten Kompetenzerwerb der Studierenden zu ermég-
lichen.

Zudem sollten die studiengangspezifischen Inhalte der Sozioinformatik ausgebaut
werden.

Die die Berufsbefdhigung férdernden Kompetenzen der Studierenden in den auf die
Sozioinformatik bezogenen Rechtsgebieten sollten gestéirkt werden.

Stellungnahme

Mit dem Aufbau der Ringvorlesung ,Sozicinformatik in der Praxis” im Bachelor-
studiengang und dessen zukiinftiger Weiterentwicklung ist beabsichtigt, die Ver-
kniipfung der beteiligten Fachgebiete darzustellen. Darliber hinaus sollen die
Themen in der Projektarbeit, der Hausarbeit und der Bachelorarbeit fachgebiets-
Ubergreifend ausgelegt sein. Dies gilt auch fiir das Projekt und die Masterarbeit im
Masterstudiengang.

Fiir den Bachelorstudiengang ,Sozioinformatik” wurden mehrere Grundlagenvor-
lesungen der Informatik neu konzipiert. Dies gilt insbesondere fiir die Module
,Programmierung 1 (12 LP)” und ,Web-Technologie (12 LP)", die Hausarbeit (8 LP)
und die Projekte ,Agile Methoden 1 und 2 (14 LP)”. Neu eingefiihrt wurden die
Vorlesungen ,Sozioinformatik in der Praxis (2 LP)”, ,,Grundlagen der (Internet) Da-
tensicherheit (4 LP)” und “Formale Modellierung komplexer Systeme 1 (4 LP)". Auf
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Anregung der Gutachter wird dariiber hinaus eine spezifische Rechtsvorlesung
zum Datenschutz im Umfang von 3 LP neu konzipiert und angeboten.

Fiir den Masterstudiengang ,Sozioinformatik” wurden die Vorlesungen ,Formale
Modellierung komplexer Systeme 2 (4 LP)“, ,Information Visualization for
Socioinformatics (3 LP)*, das Projekt (8 LP) und das Seminar (4 LP) neu eingefiihrt

bzw. konzipiert.

Mit der bereits angesprochenen neuen Rechtsvorlesung zum Datenschutz (3 LP)
wird die Berufsbefihigung der Studierenden in den auf die Sozioinformatik bezo-
genen Rechtsgebieten gestarkt.

ad A-Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung (S-Kriterien 2.3, 2.4)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, die Struktur des Curriculums hinsichtlich des im ersten
Semester des Bachelorstudiengangs vorgesehenen Wahlfachs zu iiberdenken.
Zudem empfehlen sie, die Studiengangkonzepte so zu iiberarbeiten, dass den Stu-
dierenden ohne Zeitverlust ein Aufenthalt an einer anderen Hochschule noch leich-
ter ermdglicht wird.

Stellungnahme

Die Diskussion im Fachbereich hat ergeben, einen Teil des Moduls ,Freies Wahl-
fach” im ersten Semester zu belassen. Der Umfang dieses Teils betragt 2 LP, die
7.B. fiir Soft Skills verwendet werden kénnen, was im ersten Semester Sinn macht.
Die Studierenden werden dazu wihrend der Einfiihrungstage beraten. Auch eine
Verschiebung in spitere Semester ist problemlos méglich, um so den Zeitaufwand
im ersten Semester zu reduzieren, ohne die technischen Facher verschieben zu
miissen. Der zweite Teil des Moduls ,Freies Wahlfach” sollen in den folgenden
Semestern absolviert werden.

Der Fachbereich vertritt die Auffassung, dass die Studiengangkonzepte bereits
jetzt einen hohen Grad an Flexibilitdt aufweisen, sodass ein Aufenthalt an einer
anderen Hochschule im In- und Ausland ohne Zeitverlust moglich ist. Die meisten
Module lassen sich in beliebiger Reihenfolge héren. Eine Ausnahme bilden hier die
Module Programmierung 1 und 2, die vor den anderen Informatikmodulen zu ab-
solvieren sind. Auch priifungstechnisch besteht sehr hohe Flexibilitdt, um eine
Unterbrechungsmaglichkeit in jedem Semester zu gewahrleisten.
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ad A-Kriterium 3.3 Didaktik (S-Kriterien 2.2, 2.3)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, den Anteil der Projekte und deren klare Bezeichnung weiter zu
erhGhen.

Stellungnahme

Projektorientierung war dem Fachbereich bei der Konzeption des Studiengangs von An-
fang an wichtig. Man versuchte, diese so umfangreich in das Curriculum zu integrieren,
wie es ein wissenschaftlicher Informatikstudiengang gestattet. Es gibt einerseits explizite
Projektlehrveranstaltungen, aber auch Projektanteile innerhalb anderer Lehrveranstal-
tungen. Der Bachelorstudiengang enthélt folgende projektorientierten Anteile: 5 LP
Ubungen in den Modulen ,Programmierung 1 und 2“ sind als Projekte ausgelegt {vgl.
Modulhandbuch). Der Block Sozioinformatik enthalt 19 LP Projektarbeit. Die Seminare in
Informatik und Gesellschaft (8 LP) sollen projektorientierten Charakter haben. SchlieBlich
soll auch die Bachelorarbeit (12 LP) in der Regel als Projekt durchgefiihrt werden. 44 LP,
d.h. ein Viertel des interdisziplindren Studiengangs, erscheinen uns ausreichend umfang-

reich.

ad A-Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung (S-Kriterium 2.4)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, die Studierenden gezielt tber die Mdglichkeiten eines Auslands-
aufenthaltes zu informieren.

Stellungnahme

Der Fachbereich wird die Studierenden gezielt {iber die Maoglichkeiten eines Auslandsauf-
enthaltes informieren. Erste Informationen dazu werden wahrend der Einfiihrungstage
unmittelbar vor Beginn des Studiums vermittelt. Zur Verstarkung dieser MaBnahme hat
der Fachbereich den Kollegen Prof. Christoph Grimm explizit damit beauftragt, samtliche
dafiir notwendigen Informationen auf den Webseiten des Fachbereichs zusammenzustel-

len.

ad A-Kriterium 4 Priifungen (S-Kriterien 2.2, 2.4, 2.5)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, die Priifungsformen im Bachelorstudiengang stérker auf die im

Studiengang angestrebten Lernergebnisse auszurichten.
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Stellungnahme

In beiden Studiengéngen gibt es eine Vielfalt von Prifungsformen, u.a. bedingt durch die
Vorlesungen, (Pflicht-)Ubungen, Seminare, Hausarbeit, Projekte und Abschlussarbeiten in
verschiedenen Fachbereichen. Neben einigen schriftlichen Klausuren finden Abschluss-

priifungen Giberwiegend mindlich statt.

ad A-Kriterium 6.1 Qualititssicherung und Weiterentwicklung (S-Kriterien 2.6, 2.9)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, das Qualitdtssicherungskonzept fiir die vorliegenden Studien-
géinge weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten fiir kontinuierliche Verbesserungen

zu nutzen sowie systematisch riickzukoppeln.

Stellungnahme

Die Fachschaft Informatik fiihrt mit organisatorischer Unterstiitzung durch das SCl in je-
dem Semester eine anonyme Vorlesungsumfrage (VLU) durch. Die Ergebnisse werden
Universitats-6ffentlich zuganglich gemacht. Die Dozenten sind aufgefordert, eine Ruck-
kopplung in ihrer Lehrveranstaltung zu geben, sofern die Ergebnisse der VLU rechtzeitig
vorliegen. In den Féllen, in denen die VLU gravierende Méngel offenbart, finden Gespra-
che zunichst des Fachschaftsrats, dann des Fachausschusses fiir Studium und Lehre (FSL)
und schlieRlich des Fachbereichsrats mit dem Dozenten statt mit dem Ziel, die Mangel
abzustellen. Zusitzlich ist der Fachbereich eingebunden in die universitatsweiten MaR-
nahmen zur Qualititssicherung und erstattet dem externen Beirat der TU Kaiserslautern
fur Studium und Lehre regelmaBig Bericht.

ad A-Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden und Daten (S-Kriterium 2.9)

Bewertung

Die Gutachter empfehlen, die gewonnenen Daten weiter fiir kontinuierliche Verbesserun-

gen zu nutzen sowie systematisch riickzukoppeln.

Stellungnahme

Wie in der Stellungnahme zu A-Kriterium 6.1 bereits dargelegt, findet eine systematische
Riickkopplung bereits statt. Kontinuierliche Verbesserungen haben in der Vergangenheit
bereits stattgefunden und werden auch weiterhin ein Instrument zur Qualitatssicherung
sein. Beteiligte Gremien sind der Fachausschuss fir Studium und Lehre, der Fachbereichs-
rat und der Externe Beirat fiir Studium und Lehre der TU Kaiserslautern.
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ad A-Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen (S-Kriterien 2.5, 2.8)

Bewertung

e Uberarbeitungsbedarf ergibt sich aus den in den iibrigen Abschnitten dieses Be-
richts angesprochenen Punkten (Anerkennungsregelungen).
e Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Stellungnahme

e Der angesprochene Uberarbeitungsbedarf wurde in den Stellungnahmen zu vo-

rangehenden Punkten bereits erortert.
e Sobald die Ordnungen Uberarbeitet und in Kraft gesetzt sind, werden sie vorge-

legt.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter
(31.08.2013)

Unter Einbeziehung der Stellungnahme der Hochschule kommen die Gutachter zu den

folgenden Ergebnissen:
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter begriiRen die Information der Hochschule, dass die Modulbeschreibungen
hinsichtlich der Angaben von Lernzielen, Prifungen und Literatur tberarbeitet werden
sollen und bestatigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3.

Die Erluterung der Hochschule hinsichtlich der Absolvierung von Praktika in den Studien-
gangen kénnen die Gutachter nachvollziehen. Sie begriiBen auch, dass durch die Einbin-
dung von Firmen in das Curriculum ein Bezug zur Praxis in den Studiengdngen hergestellt
wird. Die Gutachter wiirden zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse jedoch wei-
terhin empfehlen, den Studierenden regelméaRig und institutionell eine Reflexion Uber
Auswirkungen von Informatik auf die Gesellschaft z.B. durch Projekte in Unternehmen zu
ermdoglichen. Sie halten daher an ihrer Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.4 fest.

Die Gutachter begriiBen die Umformulierung der Sprachanforderungen an deutsche und
ausliandische Studienbewerber und erachten daher eine Auflage bzgl. des Kriteriums 2.5
als nicht mehr notwendig. Dagegen halten sie bis zu einer erfolgten Umformulierung an
der Auflage zur Lissabon-Konvention (Kriterium 2.5) fest.

Die Stellungnahme der Hochschule zur curricularen Ausgestaltung der Studiengdnge
nehmen die Gutachter zur Kenntnis. Wahrend sie die angekiindigte Berticksichtigung von
Inhalten zum Datenschutz vor dem Hintergrund der Starkung der Berufsbefdhigung der
Studierenden befiirworten und einen entsprechenden Hinweis als nicht mehr notwendig
erachten (Kriterium 2.6), sind sie weiterhin der Ansicht, dass mit der Ringvorlesung im
ersten Semester des Bachelorstudiengangs und den zu wédhlenden Themenstellungen fiir
Projekt, Hausarbeit und Abschlussarbeit eine systematische und durch Lehrveranstaltun-
gen begleitete Verkniipfung der verschiedenen Studienbereiche noch nicht ausreichend
gewihrleistet ist. Sie sehen weiterhin den Bedarf, die Integration und Verzahnung der
Informatik und der anderen beteiligten Fachgebiete im Verlauf des Curriculums zu thema-
tisieren und so das interdisziplinidre Kompetenzprofil der Studierenden zu gewahrleisten.
Die Gutachter bestitigen daher ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.6.

Die Gutachter nehmen die Stellungnahme der Hochschule zur Struktur und Modularisie-
rung der Studienginge zur Kenntnis. Auf Grund der fortbestehenden sich Gber mehrere
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Semester erstreckenden Module erachten sie weiterhin eine Uberarbeitung des Studien-
gangskonzeptes dahingehend, dass ein Aufenthalt an einer anderen Hochschule oder in
der Praxis noch leichter erméglicht wird, als empfehlenswert und bestatigen daher ihre
Bewertung bzgl. des Kriteriums 3.1. Hinsichtlich des ,Freien Wahlfachs” im ersten Semes-
ter kénnen die Gutachter die Erlduterung der Hochschule nachvollziehen. Mit einer ent-
sprechenden Beratung der Studierenden wahrend der Einflihrungstage erachten die Gut-
achter eine sinnvolle Durchfiihrung einer zwei CP umfassenden Wahlpflichtlehrveranstal-
tung als durchfiihrbar. Eine entsprechende Empfehlung bzgl. des Kriteriums 3.1 erachten
die Gutachter daher als nicht mehr notwendig.

Hinsichtlich des Anteils der Projekte in den Studiengangen kdnnen die Gutachter die Er-
lduterung der Hochschule nachvollziehen. Zur Erreichung der angestrebten Lernergebnis-
se erachten die Gutachter den Anteil an Projekten in den Studiengdngen als ausreichend.
Sie begriiRen, dass neben den expliziten Projektlehrveranstaltungen auch weitere Module
projektorientierte Anteile enthalten. Die Gutachter streichen daher ihre angedachte Emp-
fehlung bzgl. des Kriteriums 3.3.

Die Gutachter befiirworten die Information der Hochschule, nach der die Studierenden
bereits wahrend der Einfihrungstage gezielt iiber die Moglichkeiten eines Auslandsauf-
enthaltes informiert werden sollen und zuséatzlich ein Lehrender mit der Informationsbe-
reitstellung beauftragt ist. Eine diesbeziigliche Empfehlung erachten die Gutachter daher
als nicht mehr notwendig {Kriterium 3.4).

Die Stellungnahme der Hochschule zu den vorgesehenen Priifungsformen nehmen die
Gutachter zur Kenntnis. Bei der Durchsicht des Priifungsplans gelangen sie aber weiterhin
zu dem Eindruck, dass im Bachelorstudiengang hauptsachlich Klausuren vorgesehen sind.
Teilweise werden Hausarbeiten oder Projektarbeiten geschrieben. Andere Priifungsfor-
men, wie bspw. miindliche Priifungen sind mdoglich, aber nicht verbindlich vorgesehen.
Insgesamt bestitigen die Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 4 und erachten
eine starkere Ausrichtung der Priifungsformen auf die im Studiengang angestrebten Lern-

ergebnisse als empfehlenswert.

Die Gutachter begriiBen die Information der Hochschule zur Qualitdtssicherung in den
Studiengingen. Sie erkennen, dass grundsétzlich die Hochschule dazu befdhigt wird,
Maingel zu erkennen und darauf zu reagieren und dass zudem die Studierenden an der
Qualititssicherung beteiligt sind. Auf Grund der im Gesprach mit den Studierenden aufge-
tretenen Hinweise empfehlen die Gutachter jedoch weiterhin, auf eine regelmaRige
Riickkopplung der Daten und Ergebnisse der Qualitdtssicherung an die Studierenden zu
achten. Sie bestatigen daher ihre Bewertung bzgl. der Kriterien 6.1 und 6.2.
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Es ergibt sich ansonsten aus der Stellungnahme der Hochschule keine Anderung hinsicht-
lich der Bewertung der Gutachter.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter begriiRen die Information der Hochschule, dass die Modulbeschreibungen
hinsichtlich der Angaben von Lernzielen, Priifungen und Literatur Gberarbeitet werden

sollen und bestétigen ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2.

Die Erlduterung der Hochschule hinsichtlich der Absolvierung von Praktika in den Studien-
gangen kénnen die Gutachter nachvollziehen. Sie begriiRen auch, dass durch die Einbin-
dung von Firmen in das Curriculum ein Bezug zur Praxis in den Studiengdngen hergestellt
wird. Die Gutachter wiirden zur Erreichung der angestrebten Lernergebnisse jedoch wei-
terhin empfehlen, den Studierenden regelmaRig und institutionell eine Reflexion tber
Auswirkungen von Informatik auf die Gesellschaft z.B. durch Projekte in Unternehmen zu
ermoglichen. Sie halten daher an ihrer Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.1 fest.

Die Gutachter begriiRen die Umformulierung der Sprachanforderungen an deutsche und
auslandische Studienbewerber und erachten daher eine Auflage bzgl. des Kriteriums 2.3
als nicht mehr notwendig. Dagegen halten sie bis zu einer erfolgten Umformulierung an

der Auflage zur Lissabon-Konvention (Kriterium 2.3) fest.

Die Stellungnahme der Hochschule zur curricularen Ausgestaltung der Studiengdnge
nehmen die Gutachter zur Kenntnis. Wiahrend sie die angekiindigte Berticksichtigung von
Inhalten zum Datenschutz vor dem Hintergrund der Starkung der Berufsbefdhigung der
Studierenden befiirworten und einen entsprechenden Hinweis als nicht mehr notwendig
erachten (Kriterium 2.3), sind sie weiterhin der Ansicht, dass mit der Ringvorlesung im
ersten Semester des Bachelorstudiengangs und den zu wéhlenden Themenstellungen fur
Projekt, Hausarbeit und Abschlussarbeit eine systematische und durch Lehrveranstaltun-
gen begleitete Verkniipfung der verschiedenen Studienbereiche noch nicht ausreichend
gewdhrleistet ist. Sie sehen weiterhin den Bedarf, die Integration und Verzahnung der
Informatik und der anderen beteiligten Fachgebiete im Verlauf des Curriculums zu thema-
tisieren und so das interdisziplinire Kompetenzprofil der Studierenden zu gewdhrleisten.
Die Gutachter bestitigen daher ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3.

Die Gutachter nehmen die Stellungnahme der Hochschule zur Struktur und Modularisie-
rung der Studiengénge zur Kenntnis. Auf Grund der fortbestehenden sich tber mehrere
Semester erstreckenden Module erachten sie weiterhin eine Uberarbeitung des Studien-
gangskonzeptes dahingehend, dass ein Aufenthalt an einer anderen Hochschule oder in
der Praxis noch leichter erméglicht wird, als empfehlenswert und bestétigen daher ihre
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Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2. Hinsichtlich des ,Freien Wahlfachs” im ersten Semes-
ter kénnen die Gutachter die Erlduterung der Hochschule nachvollziehen. Mit einer ent-
sprechenden Beratung der Studierenden wéahrend der Einflihrungstage erachten die Gut-
achter eine sinnvolle Durchfiihrung einer zwei CP umfassenden Wahlpflichtlehrveranstal-
tung als durchfithrbar. Eine entsprechende Empfehlung bzgl. des Kriteriums 2.4 erachten
die Gutachter daher als nicht mehr notwendig.

Hinsichtlich des Anteils der Projekte in den Studiengédngen kénnen die Gutachter die Er-
lauterung der Hochschule nachvollziehen. Zur Erreichung der angestrebten Lernergebnis-
se erachten die Gutachter den Anteil an Projekten in den Studiengdngen als ausreichend.
Sie begriiRen, dass neben den expliziten Projektlehrveranstaltungen auch weitere Module
projektorientierte Anteile enthalten. Die Gutachter streichen daher ihre angedachte Emp-
fehlung bzgl. des Kriteriums 2.2.

Die Gutachter befUrworten die Information der Hochschule, nach der die Studierenden
bereits wihrend der Einflihrungstage gezielt liber die Mdglichkeiten eines Auslandsauf-
enthaltes informiert werden sollen und zusatzlich ein Lehrender mit der informationsbe-
reitstellung beauftragt ist. Eine diesbeziigliche Empfehlung erachten die Gutachter daher
als nicht mehr notwendig (Kriterium 2.4).

Die Stellungnahme der Hochschule zu den vorgesehenen Priifungsformen nehmen die
Gutachter zur Kenntnis. Bei der Durchsicht des Prifungsplans gelangen sie aber weiterhin
zu dem Eindruck, dass im Bachelorstudiengang hauptsachlich Klausuren vorgesehen sind.
Teilweise werden Hausarbeiten oder Projektarbeiten geschrieben. Andere Prifungsfor-
men, wie bspw. miindliche Priifungen sind mdglich, aber nicht verbindlich vorgesehen.
Insgesamt bestdtigen die Gutachter ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5 und erachten
eine starkere Ausrichtung der Priifungsformen auf die im Studiengang angestrebten Lern-

ergebnisse als empfehlenswert.

Die Gutachter begriiRen die Information der Hochschule zur Qualitdtssicherung in den
Studiengdngen. Sie erkennen, dass grundsatzlich die Hochschule dazu befdhigt wird,
Mangel zu erkennen und darauf zu reagieren und dass zudem die Studierenden an der
Qualitdtssicherung beteiligt sind. Auf Grund der im Gesprach mit den Studierenden aufge-
tretenen Hinweise empfehlen die Gutachter jedoch weiterhin, auf eine regelmaBige
Riickkopplung der Daten und Ergebnisse der Qualitatssicherung an die Studierenden zu
achten. Sie bestatigen daher ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.9.

Es ergibt sich ansonsten aus der Stellungnahme der Hochschule keine Anderung hinsicht-
lich der Bewertung der Gutachter.
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E AbschlieBende Bewertung der Gutachter (31.08.2013)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- |Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)

Ba Sozioinfor- | Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019

matik gen gen

Ma Sozioin- Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- |30.09.2019

formatik gen gen

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vekgebenden Siegel:

Auflagen— vorldufige Formulierung (Erfiillung innerhalb eines Jahres fiir | ASIIN | AR

die Verlangerung der Akkreditierung auf insgesamt fuinf Jahren)

1. Die Verknipfung der beteiligten Fachgebiete ist zu stdrken, um den | 2.6 2.3
angestrebten integrativen Kompetenzerwerb der Studierenden zu er-
mdglichen. Zudem sind die studiengangsspezifischen Inhalte der So-
zioinformatik auszubauen.

2. Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen. 7.1 2.8

3. Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-| 2.5 2.3
brachten Leistungen miussen der Lissabon-Konvention entsprechen.

4. Fur die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbeschrei- | 2.3 2.2
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungs-
bericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu
beriicksichtigen (Ergdnzung von Lernzielen, Uberarbeitung der Pri-
fungsangaben).

Empfehlungen — vorldufige Formulierung (zur Umsetzung innerhalb von | ASIIN | AR
fiinf Jahren bzw. als Grundlage fiir die Re-Akkreditierung)

1. Es wird empfohlen, das Qualitdtssicherungskonzept fiir die vorliegen- | 6.1, 2.9
den Studiengdnge weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten fiir | 6.2
kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch riickzu-
koppeln. Dadurch soll ermoglicht werden, die Ziele des Studiengangs
und die Qualitdtserwartungen der Hochschule zum Zeitpunkt der
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Reakkreditierung iberpriifen zu kénnen.

2. Es wird empfohlen, durch die Einbindung von Praktika die Erreichung

der angestrebten Lernergebnisse zu erleichtern.

3. Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch aktuelle Litera-

tur in angemessenem Umfang anzugeben.

4. Es wird empfohlen, das Studiengangskonzept so zu tiberarbeiten, dass
den Studierenden ohne Zeitverlust ein Aufenthalt an einer anderen

Hochschule/in der Praxis noch leichter erméglicht wird.
Fiir den Bachelorstudiengang

5. Es wird empfohlen, die Prifungsformen starker auf die im Studien-

gang angestrebten Lernergebnisse auszurichten.

2.4 2.1
2.3 2.2
31 2.2
4 2.5
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-1 Fachausschuss 07 - Wirtschaftsinformatik (04.09.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und hier insbesondere die Auflage 1. Der
Fachausschuss schlieRt sich der Meinung der Gutachter an, dass mit der Auflage 1 die
verschiedenen beteiligten Fachbereiche zur interdisziplindren Zusammenarbeit bestarkt

werden sollen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss schlieRt sich den Bewertungen der Gutachter ohne Anderungen an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Der Fachausschuss schlieRt sich den Bewertungen der Gutachter ohne Anderungen an.

Der Fachausschuss 07 — Wirtschaftsinformatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studi-

engange wie folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak-|Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Sozioinfor-|Mit Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla-{30.09.2019
matik gen gen
Ma Sozioin-|Mit  Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla-]30.09.2019
formatik gen gen
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

F-2 Fachausschuss 04 - Informatik (09.09.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren und hier insbesondere die Auflage 1. Ihm
wird aus der Formulierung nicht deutlich, wann die Gutachter die Verknlipfung der betei-
ligten Fachgebiete als ausreichend betrachten. Er formuliert die Auflage daher dahinge-
hend um, dass ein Konzept vorzulegen ist, dass eine starkere Verkniipfung der beteiligten
Fachbereiche beinhaltet.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss nimmt zur Verdeutlichung des Sachverhalts eine Umformulierung an
der Auflage 1 vor und schlieBt sich dariiber hinaus den Bewertungen der Gutachter ohne
Anderungen an.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen in
Deutschland:

Der Fachausschuss nimmt zur Verdeutlichung des Sachverhalts eine Umformulierung an
der Auflage 1 vor und schlieBt sich dariiber hinaus den Bewertungen der Gutachter ohne

Anderungen an.

Der Fachausschuss 04 — Informatik empfiehit die Siegelvergabe fiir die Studiengédnge wie

folgt:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Akk-|Akkreditie-
rung bis max. reditierungs | rung bis

rat (AR) max.

Ba Sozioinfor-|Mit Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla-{30.09.2019

matik gen gen

Ma Sozioin-|Mit  Aufla- 30.09.2019 Mit  Aufla-30.09.2019

formatik gen gen

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen ASIIN | AR

1) Es ist ein Konzept vorzulegen, wie die Verkniipfung der beteiligten | 2.6 2.3
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F Stellungnahme der Fachausschiisse

Fachgebiete gestarkt werden kann, um den angestrebten integrativen
Kompetenzerwerb der Studierenden zu ermdglichen. Zudem sind die

studiengangsspezifischen Inhalte der Sozioinformatik auszubauen.
Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-

brachten Leistungen missen der Lissabon-Konvention entsprechen.

Fur die Studierenden und Lehrenden missen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungs-
bericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu
beriicksichtigen (Ergdnzung von Lernzielen, Uberarbeitung der Prii-

fungsangaben).

Empfehiungen

1)

2)

Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir die vorliegen-
den Studiengdnge weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten fiir
kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch riickzu-
koppeln. Dadurch soll erméglicht werden, die Ziele des Studiengangs
und die Qualitdtserwartungen der Hochschule zum Zeitpunkt der

Reakkreditierung Uberprifen zu kénnen.

Es wird empfohlen, durch die Einbindung von Praktika die Erreichung

der angestrebten Lernergebnisse zu erleichtern.

Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch aktuelle Litera-

tur in angemessenem Umfang anzugeben.

Es wird empfohlen, das Studiengangskonzept so zu iiberarbeiten, dass
den Studierenden ohne Zeitverlust ein Aufenthalt an einer anderen

Hochschule/in der Praxis noch leichter erméglicht wird.

Fiir den Bachelorstudiengang

5)

Es wird empfohlen, die Prifungsformen stdrker auf die im Studien-

gang angestrebten Lernergebnisse auszurichten.

7.1 2.8
2.5 2.3
2.3 2.2
ASIIN | AR
6.1, 2.9
6.2

2.4 2.1
2.3 2.2
3.1 2.2
4 2.5

59




G Beschluss der Akkreditierungskommission (27.09.2013)

G Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.09.2013)

Die Akkreditierungskommission fiir Studienginge diskutiert das Verfahren. Hinsichtlich
der Auflage 1 folgt sie dem Vorschlag des Fachausschusses Informatik, nach dem die
Hochschule ein entsprechendes Konzept zur Verkniipfung der beteiligten Fachbereiche
vorlegen soll. Dariiber hinaus schlieRt sich die Akkreditierungskommission fir Studien-
gdnge den vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen an.

Entscheidung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Zur Verdeutlichung des Sachverhalts nimmt die Akkreditierungskommission an der Aufla-
ge 1 eine Umformulierung vor.

Entscheidung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéngen
in Deutschland:

Zur Verdeutlichung des Sachverhalts nimmt die Akkreditierungskommission an der Aufla-
ge 1 eine Umformulierung vor.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengdnge beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang | ASIIN-Siegel | Fachlabel Akkreditie- Siegel Ak- | Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ba Sozioinfor- | Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla- {30.09.2019
matik gen gen
Ma Sozioin- Mit Aufla- 30.09.2019 Mit Aufla-  |30.09.2019
formatik gen gen

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen— vorldufige Formulierung (Erfiillung innerhalb eines Jahres fir | ASIIN | AR

die Verlangerung der Akkreditierung auf insgesamt fiinf Jahren)

1. Die Verkniipfung der beteiligten Fachgebiete ist zu stirken, um den | 2.6 2.3
angestrebten integrativen Kompetenzerwerb der Studierenden zu er-

moglichen. Dazu ist ein verbindliches Konzept vorzulegen. Zudem sind
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G Beschluss der Akkreditierungskommission (27.09.2013)

die studiengangsspezifischen Inhalte der Sozioinformatik auszubauen.
Die in Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-

brachten Leistungen miissen der Lissabon-Konvention entsprechen.

Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbeschrei-
bungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditierungs-
bericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu
beriicksichtigen (Ergdnzung von Lernzielen, Uberarbeitung der Pri-

fungsangaben).

Empfehlungen — vorldufige Formulierung (zur Umsetzung innerhalb von

flnf Jahren bzw. als Grundlage fiir die Re-Akkreditierung)

Es wird empfohlen, das Qualitatssicherungskonzept fiir die vorliegen-
den Studiengdnge weiter umzusetzen und die gewonnenen Daten fiir
kontinuierliche Verbesserungen zu nutzen sowie systematisch riickzu-
koppeln. Dadurch soll erméglicht werden, die Ziele des Studiengangs
und die Qualitdtserwartungen der Hochschule zum Zeitpunkt der

Reakkreditierung Uberpriifen zu kénnen.

Es wird empfohlen, durch die Einbindung von Praktika die Erreichung

der angestrebten Lernergebnisse zu erleichtern.

Es wird empfohlen, in den Modulbeschreibungen auch aktuelle Litera-

tur in angemessenem Umfang anzugeben.

Es wird empfohlen, das Studiengangskonzept so zu iiberarbeiten, dass
den Studierenden ohne Zeitverlust ein Aufenthalt an einer anderen

Hochschule/in der Praxis noch leichter ermoglicht wird.

Fir den Bachelorstudiengang

5. Es wird empfohlen, die Prifungsformen stirker auf die im Studien-

gang angestrebten Lernergebnisse auszurichten.

7.1 2.8
2.5 2.3
2.3 2.2
ASIIN | AR
6.1, 2.9
6.2

2.4 2.1
2.3 2.2
31 2.2
4 2.5

61




