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A Zum Akkreditierungsverfahren
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A Zum Akkreditierungsverfahren

Kriterien flr die Akkreditierung von Studiengangen und die Systemakkreditierung des
Akkreditierungsrates i.d.F. vom 20.02.2013

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.
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a) Bezeichnung |b) Ver- c) Stu- d) Dauer |e)Erstmal. |f) Auf- |g) Gebiihren h) Profil |i) konse-

& Ab- tiefungs- | dien- & Kredit- | Beginn & nahme- kutiv/

schlussgrad richtun- | gangs- pkte. Aufnahme | zahl weiter-
gen form bildend

Software Fernstu- |4 Semes- | WS 2008 30 p.a. |1950 Euro pro anwen- weiter-

Engineering for dium ter WS Semester, dungs- bildend

Embedded 60 CP 500 Euro Master- | orientiert

Systems arbeitsgebiihr,

M.Eng. 90 Euro Studienge-

bihren pro Semes-
ter

GemaR Modulhandbuch sollen mit dem Masterstudiengang Software Engineering for

Embedded Systems folgende Lernergebnisse erreicht werden:

“In the context of a distance study degree program, the course of studies ‘Software Engi-

neering for Embedded Systems’ shall provide graduates the opportunity to obtain the

qualification necessary for independent and responsible work in the area of software en-

gineering.

The students shall acquire:

1. Basic skills in the following areas:

— Software Engineering and the development of large and complex software systems

— Software development for embedded systems

— Planning and execution of software projects

2. Advanced skills in the following areas:

— Quality assurance

— Requirements analysis and specification in software development

— Definition, development, and evaluation of software product lines

— Distribution of system functionality to different software components

— Requirements of real-time systems on software development

— Development of safety-critical software
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3. The skills acquired will be applied in a studio module spanning two semesters (second
and third semester) in order to promote the acquisition of practice-oriented skills.

The following academic objectives are the basis of the distance study program:

1. The students have profound knowledge and a critical awareness regarding the princi-
ples, general procedures, and models in software engineering for embedded systems.

2. The students have the ability to elicit, formulate, and formalize problems on all levels
of abstraction, and are able to solve these problems in an engineering-style manner by
applying critical thinking and using profound judgment.

3. The students are capable of combining software and hardware knowledge, applying
state-of-the-art methods and techniques, and know what the non-technical effects of
their work as software engineers are on the application domains.

4. The students are capable of using the acquired knowledge and understanding for de-
signing the different software engineering artefacts and for applying new innovative solu-
tion methods and they are capable of learning new software engineering technologies
and evolving them.

5. The students are able to conduct activities in the area of software engineering for em-
bedded systems independently, to introduce new technologies in an organization, and to
lead an interdisciplinary team in the context of embedded system development.

The expected learning outcomes of the degree program are:

1. The graduates shall have knowledge and understanding regarding the principles of
software engineering for embedded systems in general and their impact on software en-
gineering methods, techniques, and tools in particular.

2. They shall have learned lessons regarding general software engineering procedures and
models, such as lifecycle, quality, process, and product models for the software develop-
ment of embedded systems.

3. They shall have acquired a critical awareness regarding current findings in software
engineering for embedded systems (e.g., new requirements on software development for
safety-critical realtime systems).

4. They shall be capable of understanding problems and development challenges from the
application areas of embedded systems on all levels of abstraction.
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5. They shall be capable of eliciting, formulating, and formalizing problems and imple-
menting engineering-style solutions by selecting and applying suitable methods, tech-
niques, and tools.

6. They shall be capable of critical thinking, of making judgments and decisions on the
basis of complex, ambiguous, and incomplete information (e.g., incomplete customer
requirements, yet unknown development/evolution in product lines).

7. They shall be capable of combining software and hardware development knowledge
and of reducing and mastering complexity through the use of appropriate techniques.

8. The graduates shall be capable of selecting and applying techniques, methods, and
tools in the area of software engineering for embedded systems, giving consideration to
their limitations and benefits for a specific application context.

9. They shall possess professional knowledge in software engineering for embedded sys-
tems and the most up-to-date knowledge regarding state-of-the-art processes, methods,
techniques, and tools.

10. They shall possess knowledge about the non-technical effects of their practical work
as computer scientists.

11. They shall be capable of using their knowledge and understanding to design and im-
prove models, products, and processes in the area of embedded system development in a

goal-oriented manner.

12. They shall be capable of applying innovative methods for solving problems in the area
of embedded system development.

13. They shall be capable of understanding, evaluating, and evolving new methods, tech-
niques, and tools in the area of software engineering for embedded systems.

14. The graduates shall be capable of working independently in the development of em-
bedded systems and shall be able to introduce new technologies in an organization and

1

assume the role of an ‘Agent of Change’.

Hierzu legt die Hochschule folgendes Curriculum vor:
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: Classroom Session 2 iy

‘ Classroom Session 1




C Bericht der Gutachter zum ASIIN-Siegel’

1. Formale Angaben

Kriterium 1 Formale Angaben

Evidenzen:
e vgl. §§ 1, 3 und 4 der Prifungsordnung fiir den weiterbildenden Fernstudiengang
»,Software Engineering for Embedded Systems” (Bezeichnung, Studiengangsform,
Regelstudienzeit und zu erwerbende Kreditpunkte, Abschlussgrad)

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 1 Formale Angaben (Erstmalige Aufnahme des Studienbe-
triebs, Aufnahmerhythmus, angestrebte Studierendenzahl, Gebiihren, Profil)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter entsprechen die formalen Angaben insgesamt den Vorgaben.
Die Bezeichnung ,Software Engineering for Embedded Systems“ bildet die von der Hoch-
schule formulierten Lernergebnisse und die vorgesehenen Inhalte angemessen ab. Der
Studiengang wird in Englisch angeboten, die Studiengangsbezeichnung entspricht daher
auch dem sprachlichen Schwerpunkt des Studiums. Abschlussgrad und Einschreibeturnus
erscheinen plausibel. Vor dem Hintergrund des Profils des Studiengangs (berufsbeglei-
tender Fernstudiengang) sind auch die Regelstudienzeit und die zu erwerbenden Kredit-
punkte verstandlich.

Die Gutachter konnen nachvollziehen, dass auf Grund des hohen Betreuungsaufwandes
nicht mehr als 30 Studierende in den Studiengang eingeschrieben werden kénnen. Die
Interessensbekundungen stiegen nach Auskunft der Hochschule liber die Jahre weiter an.
Auch die Anzahl an Bewerbern steigt kontinuierlich. Von den 30 zugelassenen Studieren-
den haben im vergangenen Jahr 24 tatsachlich das Studium begonnen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 1:

Die Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfllt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

* Umfasst auch die Bewertung der beantragten europaischen Fachsiegel. Bei Abschluss des Verfahrens gel-
ten etwaige Auflagen und/oder Empfehlungen sowie die Fristen gleichermaRen fiir das ASIIN-Siegel und
das beantragte Fachlabel.
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2. Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs

Evidenzen:

e vgl. § 2 Priifungsordnung (Ziel)

vgl. Diploma Supplement

vgl. Vorwort des Modulhandbuchs

vgl. Studienfiihrer

vgl. Selbstbericht, Kapitel 2.1 (Ziele des Studiengangs)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Ansicht der Gutachter hat die Hochschule mit der Formulierung der Ziele des Stu-
diengangs die akademische und professionelle Einordnung des Abschlusses vorgenom-
men. Die akademische Einordnung entspricht einem dem Masterniveau des , Qualifikati-
onsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse“ entsprechenden Ausbildungsniveau und
auch die professionelle Einordnung erscheint niveauangemessen und nachvollziehbar. Die
Ziele des Studiengangs sind verankert und veroffentlicht.

Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Evidenzen:

vgl. Diploma Supplement

vgl. Vorwort des Modulhandbuchs

vgl. Studienfiihrer

vgl. Selbstbericht, Kapitel 2.2 (Lernergebnisse des Studiengangs)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die fiir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lerner-
gebnisse sehr aussagekraftig, programmspezifisch und niveaugerecht formuliert sind. Sie
finden sich im Vorwort des Modulhandbuchs, im Diploma Supplement und im Studienfiih-
rer wieder und sind somit flir Studierende und Studieninteressierte zuganglich und so
verankert, dass sie sich darauf berufen kénnen. Potentiellen Arbeitgebern stehen tber
das Diploma Supplement ebenfalls Informationen tiber die Kompetenzen der Absolventen
zur Verfligung. Die Gutachter sehen die Lernergebnisse auch als gleichwertig mit den bei-
spielhaften Lernergebnissen der Fachspezifisch Ergdnzenden Hinweisen des Fachaus-
schusses Informatik (FEH 04) : Formale, algorithmische und mathematische Kompeten-
zen, Analyse-, Design- und Realisierungskompetenzen, Technologische Kompetenzen,

10
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Methodenkompetenzen und Projektmanagementkompetenz werden fiir den Schwer-
punkt Software Engineering im Bereich der eingebetteten Systeme spezifiziert, decken
aber die in den FEH 04 genannten Kompetenzen in allen Fallen ab.

Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden Uber ein Online-
Forum zur Verfligung. Fir die regelmaRige Aktualisierung ist eine Verantwortliche ge-
nannt. Aus den Modulbeschreibungen lasst sich gut erkennen, liber welche Kenntnisse,
Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden nach Abschluss der Module verfligen
sollen. Den Gutachtern fehlt jedoch eine Beschreibung des nach Abgabe der Masterarbeit
zu absolvierenden Abschlussgesprachs. Diese sollte noch bei den Beschreibungen erganzt
werden. Dariliber hinaus zeigen sich die Gutachter verwundert, dass teilweise gar keine
und teilweise keine aktuelle Literatur angegeben ist. Sie erfahren, dass die Literaturanga-
ben nicht im Modulhandbuch, dafiir aber in den Kurstexten regelmaRig aktualisiert wer-
den und zudem Uber Tutoren aktuelle Literatur genannt wird. Die Gutachter empfehlen,
auch in den Modulbeschreibungen die Literaturangaben regelmaRig zu aktualisieren.

Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Evidenzen:

e vgl. Studienfiihrer
o vgl. Selbstbericht, Kapitel 2.4 (Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug)

e vgl. Ergebnisse der Absolventenbefragung 2013

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die von der Hochschule dargestellten Arbeitsmarktperspektiven erachten die Gutachter
insgesamt als nachvollziehbar. Der Studiengang ist u.a. auf Anregung von Unternehmen
gegriindet worden, die fir Schliisselpersonal Fortbildungen im Bereich des Software Engi-
neering anbieten wollten. Viele Berufstatige im Bereich der Programmierung sind keine
ausgebildeten Informatiker, sondern Quereinsteiger. Auf Grund der schnellen Weiterent-
wicklung im Fach Informatik besteht ein hoher Bedarf an Weiterbildung sowohl fiir diese
Quereinsteiger als auch fiir Personen, deren einschlagiges Studium schon langer zuriick-
liegt. Die Gutachter stimmen mit der Hochschule Uberein, dass eine Nachfrage nach Ab-
solventen des Studiengangs vorhanden ist und die dargestellten Kompetenzen eine Auf-
nahme entsprechender beruflicher Tatigkeiten ermdglichen.

11
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Durch die vorhergehende und parallele Berufstatigkeit der Studierenden ist bereits ein
Bezug zur beruflichen Praxis gegeben. Zudem findet im zweiten und dritten Semester das
6 CP umfassende Studiomodul statt. Dieses baut auf den Berufserfahrungen der Studie-
renden auf, ermoglicht aber Zugang zu Werkzeugen, die in den Unternehmen meist nicht
vorhanden sind, wie bspw. Enterprise Architect oder Simulink. Die Studierenden bearbei-
ten Aufgaben in Gruppen und bauen ihr aus der Berufserfahrung vorhandenes ingeni-
eurmaRiges Denken und Arbeiten weiter aus. Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass
das Studiomodul von den Studierenden immer sehr positiv bewertet wurde.

Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Evidenzen:
e vgl. §§ 2, 2a und 6 Prifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen, Eignungsprifung,
Anerkennungsregelungen)

e vgl. Einschreibeordnung der Technischen Universitat Kaiserslautern

e vgl. Studienplatzvergabeordnung Rheinland-Pfalz

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Zulassungsvoraussetzungen fiir den weiterbildenden Masterstudiengang sind in der
Prifungsordnung, der Einschreibeordnung und der Studienplatzvergabeordnung verbind-
lich und transparent geregelt. Danach kann zugelassen werden, wer einen Hochschulab-
schluss aus der Informatik oder einem informatiknahen Studiengang, der Mathematik
und der Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie eine berufliche Praxis im Umfang von
mindestens zwei Jahren (davon mindestens ein Jahr im Umfeld Softwareentwicklung)
aufweisen kann. Bewerber, die lGber keinen Hochschulabschluss verfiigen, benétigen eine
Hochschulzugangsberechtigung, eine mindestens dreijahrige einschlagige Berufstatigkeit
und eine bestandene Eignungsprifung. Studierende, deren zur Zulassung berechtigender
Studienabschluss weniger als 240 ECTS oder eine kiirzere Regelstudienzeit als acht Se-
mester aufweist, miissen bei Beginn des Fernstudiums zusatzlich eine einschlagige Berufs-
tatigkeit im Wert von mindestens der fehlenden ECTS nachweisen. Pro Jahr einschlagiger
Berufstatigkeit, die zeitlich nach dem Erststudium liegen muss, konnen den betreffenden
Studierenden 30 ECTS-Punkte angerechnet werden, wobei maximal 60 ECTS-Punkte ange-
rechnet werden kénnen. Alle Studienbewerber miissen ausreichende Englischkenntnisse
nachweisen. Beurteilungskriterien fir die Bewerbungsunterlagen und die Einschlagigkeit
von Berufserfahrungen ergeben sich aus dem Anhang der Priifungsordnung. Wenn mehr
Bewerbungen eingehen als Platze zur Verfigung stehen, erfolgt die Auswahl nach der
Studienplatzvergabeordnung.

12
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Nach Ansicht der Gutachter sind Verfahren und Qualitatskriterien fiir die Zulassung zum
Masterstudiengang verstandlich geregelt. Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen
sind so angelegt, dass sie das Erreichen der Lernergebnisse unterstiitzen. Die Gutachter
erfahren im Gesprach mit der Hochschule, dass die meisten Bewerber einen Studienab-
schluss in der Informatik oder der Elektrotechnik aufweisen. In Einzelfdllen werden auch
Maschinenbauer zugelassen. Bei Absolventen anderer Studiengange wird geprift, ob die
Berufserfahrung einschlagig genug ist, so dass die benétigten Vorkenntnisse vorliegen. Ein
Grol3teil der Studierenden kommt nach Auskunft der Hochschule aus dem Hardware-
Bereich und will sich im Software Engineering weiterbilden. Absolventen bspw. der Wirt-
schaftsinformatik, denen Hardware-Kenntnisse unter Umstdanden fehlen, kdnnen bei ein-
schlagiger Berufstatigkeit dennoch zugelassen werden, weil die Software-Anteile im Stu-
dium lberwiegen. Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter aber auch,
dass das Nachholen ggf. fehlender Vorkenntnisse gut moglich ist. Individuelle Hilfestel-
lung wird von Seiten der Hochschule gegeben. Briickenkurse werden dagegen nicht ange-
boten. Zum einen werden nach Auskunft der Hochschule freiwillige Angebote von Studie-
renden, die parallel berufstatig sind, im Regelfall nicht oder nur wenig wahrgenommen.
Durch den sehr heterogenen Hintergrund der Studierenden miissten zudem eine Vielzahl
verschiedener Brickenkurse angeboten werden. Auch der Hinweis der Gutachter im
Rahmen der letzten Akkreditierung, nach dem die Mdglichkeit eréffnet werden sollte,
fehlende ECTS-Punkte fir die Zulassung Gber Hochschulmodule zu erwerben, wurde von
der Hochschule nicht umgesetzt. Durch die geforderte zweijahrige Berufstatigkeit nach
dem Bachelorabschluss konnen fehlende ECTS-Punkte Uber diese direkt angerechnet
werden. Die Gutachter kdnnen diese Argumentation nachvollziehen.

Im Gesprach erortern die Gutachter auch die Zulassung von Studierenden ohne ersten
Hochschulabschluss. Sie erfahren, dass auf Grund der zuséatzlichen Berufstatigkeit, die fir
die Zulassung nachgewiesen werden muss, bislang kein Studierender ohne Hochschulab-
schluss eingeschrieben ist. Die Hochschule rechnet jedoch mit den ersten Zulassungen ab
dem kommenden Jahr. Insgesamt berichtet die Hochschule von guten Erfahrungen mit
Studierenden ohne Hochschulabschluss in anderen Studiengangen: Diese gehorten in der
Regel zu den engagierteren Studierenden.

Die Gutachter beurteilen die Anerkennungsregeln fir extern erbrachte Leistungen als
gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau si-
cher. Gemall den Vorgaben der Lissabon-Konvention macht die Anerkennungsregelung
die Kompetenzorientierung und PflichtmaRigkeit der Anerkennung, wenn keine wesentli-
chen Unterschiede der jeweils anzuerkennenden Kompetenzen bestehen, deutlich, und
auch die Umkehr der Beweislast im Falle eines negativen Anerkennungsentscheids ist

13
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explizit geregelt. AuBerhalb des Hochschulbereichs erworbene gleichwertige Kenntnisse
und Qualifikationen kénnen bis zur Halfte des Hochschulstudiums anerkannt werden.

Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Evidenzen:

e vgl. Diploma Supplement (curriculare Ubersicht)

e vgl. Anhang A der Prifungsordnung (Studienmodule des Grundlagen- und Vertie-

fungsstudiums)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erortern, ob das vorliegende Curriculum das Erreichen der angestrebten
Lernergebnisse ermoglicht. So fragen sie, wie die angestrebten Projektmanagementkom-
petenzen vermittelt werden. Sie erfahren im Gesprach mit der Hochschule, dass im Mo-
dul ,,Project Management” Best Practices vorgestellt werden, wie man mit bestimmten
Situationen umgehen sollte, wie z.B. Meetings strukturiert und geleitet werden sollten.
Die Gutachter kdnnen dieses Vorgehen nachvollziehen. Routine im Projektmanagement
kénnen die Studierenden dariiber hinaus nur in ihrer Berufstatigkeit erwerben.

Nach Auskunft der Hochschule findet regelmaBig eine Aktualisierung des Curriculums
statt. GroRBere Anderungen werden von der fachlichen Leitung des Studiengangs angesto-
Ren. Mégliche zukiinftige Anderungen sieht die Hochschule in folgenden Bereichen: Eine
etwas andere Ausrichtung des Studiengangs konnte sich dadurch ergeben, dass die Kon-
vergenz zwischen Embedded Systems und Informationssystemen gesehen wird und sich
deren Abgrenzung langsam auflést. Der Bereich Security und Funktionssicherheit von of-
fenen Systemen wird zurzeit noch als wichtiges Forschungsthema gesehen und weniger
als Bestandteil des Curriculums. Zukinftig soll aber dariiber nachgedacht werden, auch im
Rahmen des Curriculums das Bewusstsein flir Security-Fragen zu wecken. Die Simulation
von Echtzeitverarbeitungssystemen kénnte zukiinftig iber CAN hinaus auch mit anderen
Werkzeugen vermittelt werden. Die Gutachter nehmen diese Uberlegungen insgesamt
positiv zur Kenntnis. Sie wiirden es sehr begriiRen, wenn der Fachbereich der Technischen
Universitat, der nach Auskunft der Hochschule einen Schwerpunkt im Bereich Embedded
Systems aufweist und neue Professuren in diesem Bereich ausgeschrieben hat, in die
Weiterentwicklung des Studiengangs starker mit einbezogen werden wiirde. Das vorge-
sehene Curriculum ermoglicht bereits das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse,
doch wiirde es noch weiter von der Integration von am Fachbereich gelehrten Inhalten
profitieren.

Hinsichtlich des Aufbaus des Curriculums fragen die Gutachter nach der Verortung von
,Realtime Systems” im dritten Semester. Ihnen wiirde auch eine Anbindung an ,Software
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Engineering Introduction” sinnvoll erscheinen. Die Gutachter begriien aber die Auskunft
der Studierenden, dass diese mit Aufbau und Inhalt des Curriculums sehr zufrieden sind
und dieses gut auf deren berufliche Erfahrungen abgestimmt ist.

Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass die den FEH entsprechenden Lernergebnisse
durch das vorgesehene Curriculum erflllbar sind. Die von der Hochschule eingereichte
Zielematrix bestarkt die Gutachter in ihrer Einschatzung. Formale, algorithmische und
mathematische Kompetenzen werden danach insbesondere (iber das Modul ,Software
Engineering Basics” vermittelt. Analyse-, Design- und Realisierungskompetenzen sind Be-
standteil insbesondere der Module ,Software Concept Engineering” und ,Studio Modu-
le“. Technologische Kompetenzen werden unter anderem im Modul ,Embedded Software
Engineering” thematisiert. Methodenkompetenzen werden unter anderem im Modul
»,Software Component Engineering” vermittelt. Projektmanagementkompetenzen sind
Thema im Modul ,,Project Management”.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 2:

Die Gutachter nehmen die Information der Hochschule, nach der die Modulbeschreibun-
gen hinsichtlich des Abschlussgesprachs und der Literaturangaben Uberarbeitet werden
sollen, begriiBend zur Kenntnis. Bis zur Umsetzung halten sie an der entsprechenden Auf-
lage und Empfehlung fest.

3. Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.1 (Struktur und Modularisierung)
o vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.3.3 und 3.3.4 (Prasenzphasen und Praktika)

e vgl. § 14 Prifungsordnung (Fristen)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Insgesamt stellen die Gutachter fest, dass inhaltlich abgestimmte Lehr- und Lernpakete
gebildet worden sind und die Modularisierung diesbeziiglich gelungen ist. Die Gutachter
begriRen die Ausweitung der Wiederholungsmoglichkeiten von Prifungen und die Erho-
hung der maximalen Studiendauer. Die Masterarbeit muss danach nicht mehr zum sechs-
ten, sondern zum Ende des achten Fachsemesters abgegeben werden. Hierdurch erh6ht
sich fiir die Studierenden die Flexibilitat im Studienverlauf, was insbesondere vor dem
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Hintergrund der parallelen Berufstatigkeit nach Ansicht der Gutachter begriiBenswert ist.
Aufenthalte an anderen Hochschulen oder Praxisphasen werden von den Studierenden
auf Grund der beruflichen Situation nicht nachgefragt — wie Ublich bei berufsbegleitenden
Weiterbildungsstudiengangen.

Die jeweils zum Ende der ersten drei Semester stattfindenden Prasenzphasen sind nach
Auskunft der Studierenden sehr gut organisiert und inhaltlich aufgebaut. Die Gutachter
fragen, warum bei der ersten Prasenzphase die Klausuren erst am zweiten Tag vorgese-
hen sind, wahrend sie bei den nachsten Prasenzphasen direkt zu Beginn stattfinden. Die
Gutachter zweifeln, ob ein Kennenlernen der Studierenden am Samstag der ersten Pra-
senzphase tatsachlich genutzt wird, wenn am Sonntag die Klausuren geschrieben werden.
Auch die Studierenden Uberlegen im Gesprach, ob die beiden Klausuren nicht auf Sams-
tag und Sonntag aufgeteilt werden kdnnten. Die Hochschule begriindet die zeitliche
Struktur jedoch damit, dass am Samstag in der ersten Prasenzphase noch Fragen geklart
werden kénnen und der Samstag zudem auch als Anreisetag genutzt wird. Bei den fol-
genden Prasenzphasen finden die Klausuren am ersten Tag, einem Sonntag statt. In den
folgenden Tagen schlie8t das Studiomodul an, auf das sich die Studierenden ohne Klausu-
ren im Hinterkopf konzentrieren wollen. Im ersten Semester gibt es zudem bereits im
November ein freiwilliges Kick-off-Treffen, aus dem sich ein Grofteil der Studierenden
schon kennt. Die Hochschule gibt an, dass die derzeitige Struktur der Prasenzphasen an
den Wiinschen der Studierenden ausgerichtet ist.

Die Studierenden geben an, dass bislang teilweise zeitliche Uberschneidungen der Skype-
Konferenzen auftraten. Dieses Problem sei aber seit der Nutzung der Moodle-Plattform
flr Terminabsprachen nicht mehr aufgetreten.

Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.1 und 3.2 (Struktur und Modularisierung und Arbeitslast
und Kreditpunkte fiir Leistungen)

e vgl. Workloaderhebung

e vgl. Studierenden- und Prifungsstatistik

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat ein Kreditpunktsystem etabliert. Danach wird ein Kreditpunkt fir 25
Stunden studentischer Arbeitslast vergeben. Im ersten Studiensemester sind 11 ECTS-
Punkte, im zweiten und dritten je 17 ECTS-Punkte und im vierten Semester 15 ECTS-
Punkte vorgesehen. Die Gutachter erachten diese Aufteilung der Kreditpunkte auf die
Semester als sinnvoll. Da das Studium berufsbegleitend stattfindet, missen sich die Stu-
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dierenden erst an die neue Form des Selbststudiums gewéhnen, was durch das nur 11
ECTS-Punkte umfassende erste Semester beglinstigt wird. Die Zuordnung von Kreditpunk-
ten zu Modulen ergibt sich aus den Modulbeschreibungen.

Ausfihrlich diskutieren die Gutachter im Gesprach mit der Hochschule die Abbrecherquo-
ten im Studiengang und die Passgenauigkeit von studentischer Arbeitslast zu vergebenen
Kreditpunkten. Sie stellen bei der Durchsicht der von der Hochschule zur Verfligung ge-
stellten Studierendenstatistiken fest, dass mit teilweise 44 Prozent relativ viele Studie-
rende ihr Studium abbrechen. Die Hochschule sieht in der Regel keine fachlichen Griinde
hinter dem Studienabbruch. Vielmehr gdbe es besonders im ersten Semester haufig Stu-
dienabbriiche, weil die Studierenden dann realisieren, dass Studium, Berufstatigkeit und
Familie schwer vereinbar sind. Auch Anderungen der beruflichen Situation kénnen dazu
flihren, dass das Studium nicht fortgesetzt werden kann. Nach Auskunft der Hochschule
wird Uber das Qualitatsmanagement verfolgt, ob einzelne Module oder fehlende Zu-
gangsvoraussetzungen zu einem Studienabbruch fiihren. Die Hochschule schatzt jedoch,
dass 80-90 Prozent der Studienabbriiche tatsdchlich auf berufliche Griinde zuriickzufiih-
ren sind.

Anders als von der Hochschule dargestellt, haben die Gutachter bei der Durchsicht der
Statistiken jedoch den Eindruck, dass der Studienabbruch nicht hauptsachlich im ersten,
sondern erst in den folgenden Semestern stattfindet. Grundsatzlich kénnen sich die Gut-
achter vorstellen, dass Studienabbriiche auf die Doppelbelastung und auf berufliche
Griinde zurtickzufiihren sind. Um auszuschlieBen, dass einzelne Module einen vermehr-
ten Studienabbruch herbeifiihren, sehen die Gutachter die Prifungsergebnisse der ein-
zelnen Module durch. Sie stellen hierbei fest, dass alle Module, die mit Einsendeaufgaben
oder mindlichen Prifungen abgeschlossen werden, von einem Grofteil der Studierenden
bestanden wurden. Bei den Modulen, die mit Klausuren abgeschlossen werden, sind die
Notendurchschnitte teilweise recht schlecht: So erhalten die Studierenden im
»Requirements Engineering” durchschnittlich eine drei. ,Software Engineering Introducti-
on“ und ,Software Development for Embedded Systems” wurden von den Studierenden
im Jahrgang 2012/2013 (anders als in den Jahrgdangen zuvor) mit den Durchschnittsnoten
3,6 bzw. 3,9 abgeschlossen. Auch wenn keine direkten Auswirkungen auf die Studieren-
denstatistik zu beobachten sind, wiirden die Gutachter empfehlen, die Prifungsergebnis-
se regelmaRig nachzuverfolgen und bei AusreiBern dieser Art gegensteuernde MaRnah-
men zu treffen.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass der Arbeitsaufwand fir
das Studium zwischen den Studierenden auf Grund der verschiedenen Hintergriinde dif-
feriert, aber grundsatzlich leistbar ist. Der Arbeitsaufwand ist dabei am Ende der Semes-
ter wesentlich hoher als an deren Anfang. Nach Auskunft der Studierenden scheint es
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auch moglich zu sein, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschliefen. Anhand der von
der Hochschule zur Verfligung gestellten Unterlagen stellen die Gutachter jedoch fest,
dass der von den Studierenden in Workload-Befragungen angegebene Arbeitsaufwand fiir
die einzelnen Module héher ist als die zu vergebenden Kreditpunkte vermuten lassen. Die
Hochschule hat als Reaktion auf dieses Ergebnis die Einsendeaufgaben gestrichen — eine
MalBnahme, die die Gutachter hinterfragen: lhnen erscheint der Arbeitsaufwand, insbe-
sondere zur Klausurvorbereitung dadurch nicht geringer und auch das Fehlen von regel-
maRigen Fortschrittskontrollen sehen sie kritisch. Im Gesprach mit der Hochschule erfah-
ren sie jedoch, dass die Einsendeaufgaben nie eine Fortschrittskontrolle wahrend des
Semesters darstellten, sondern immer am Ende des Semesters kurz vor der abschlieBen-
den Klausur oder mindlichen Priifung eingereicht werden mussten. Inzwischen werden
alle Module nur noch mit einer Klausur oder einer miindlichen Priifung abgeschlossen,
wodurch eine zweifache Prifungsleistung entfallt. Wahrend des Semesters finden dage-
gen kapitelweise Selbstkontrollaufgaben statt, zu denen auf Wunsch der Studierenden
auch von Hochschulseite Feedback gegeben werden kann. Die Hochschule gibt zu, dass
durch das Streichen der Einsendeaufgaben der Arbeitsaufwand insgesamt nicht deutlich
reduziert wird: Das Studium des Kurstextes, die Online-Tutorien und die Priifungsvorbe-
reitung bleiben als Arbeitsaufwand identisch oder erhéhen sich sogar, weil die Bearbei-
tung der Einsendeaufgaben bislang auch schon der Priifungsvorbereitung diente. Wenn
schon keine Verringerung des Arbeitsaufwandes, so wird doch zumindest eine Entzerrung
des Workloades mit dem Wegfall der Einsendeaufgaben angestrebt: Der Arbeitsaufwand
zum Ende des Semesters soll verringert werden. Vor dem Hintergrund dieser Erlduterung
erachten die Gutachter das Streichen der Einsendeaufgaben als eine mogliche MalRnah-
me, die Kreditpunktevergabe und den Arbeitsaufwand der Studierenden weiter in Uber-
einstimmung zu bringen. Sie empfehlen jedoch, im Rahmen des Qualitatsmanagements
nachzuverfolgen, welche Auswirkungen der Wegfall der Einsendeaufgaben auf die Stu-
dierbarkeit des Studiengangs hat. Zudem sollte weiterhin regelmiRig die Ubereinstim-
mung zwischen der Arbeitsbelastung aller Module und den zu vergebenden Kreditpunk-
ten Uberprift werden und bei weiter bestehenden Abweichungen zusatzliche MalBnah-

men getroffen werden.

Die Anerkennung extern erbrachter Leistungen wird im obigen Abschnitt C 2.5 — Zugangs-
und Zulassungsvoraussetzungen thematisiert.

Kriterium 3.3 Didaktik

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen
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e vgl. Leitfaden zur Entwicklung von Fernstudienmaterialien — eine Handreichung fir
Autoren

e vgl. Guidelines for Tutors

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

In den Modulbeschreibungen wird der Arbeitsaufwand fiir Prasenz- und fiir Eigenstudium
explizit dargelegt. Das Gutachterteam bewertet das Verhaltnis von Prasenz- zu Eigenstu-
dium als angemessen, um die definierten Ziele zu erreichen.

Da es sich bei dem zu bewertenden Studiengang um einen Fernstudiengang handelt, er-
ortern die Gutachter, inwiefern die Studierenden durch anleitende MalRnahmen beim
Selbststudium unterstiitzt werden. Die an die Studierenden ausgegebenen Lehrmateria-
lien werden nach einem ,Leitfaden zur Entwicklung von Fernstudienmaterialien — eine
Handreichung fir Autoren” erstellt. Studierende kdnnen Probleme mit Lehrmaterialien
Uber ein Forum melden. Da die Unterlagen online sind, kdnnen Fehler recht schnell beho-
ben werden, was nach Auskunft der Studierenden in den meisten, aber nicht in allen Fal-
len auch geschah. Inhaltliche Anderungen werden von den Modulverantwortlichen ange-
stoRen und von den Autoren umgesetzt. Dies geschieht nach Auskunft der Hochschule
alle drei bis fiinf Jahre. Die Aktualitdt der Lehrmaterialien wird im Rahmen des Qualitats-
managements mit Uberprift, was nach Einschatzung der Gutachter auch besonders wich-
tig ist.

Die Studierenden sind angehalten, kapitelweise Selbstkontrollaufgaben zu I6sen. Feed-
back kénnen sie von den Tutoren (iber Online-Tutorien, WebEx und Skype-Konferenzen
erhalten. Antworten auf von den Studierenden gestellte Fragen werden allen Studieren-
den zur Verfligung gestellt. Die Studierenden teilen den Gutachtern im Gesprach mit, dass
die Skype-Konferenzen und Online-Tutorien sehr hilfreich sind. Bis auf eine Ausnahme
beantworten die Tutoren die Fragen der Studierenden schnell und kompetent. Die Hoch-
schule gibt diesbeziiglich an, dass der Einzelfall bekannt sei und bei negativen Rickmel-
dungen der Studierenden Tutoren auch ausgetauscht werden.

Auf Grund mangelnder Nachfrage wird seit 2010 die Vertiefungsrichtung ,,Management”
nicht mehr angeboten. Mit dem Wegfall dieser Vertiefungsrichtung entstand ein Studien-
gang, der ausschlieBlich aus Pflichtmodulen besteht und den Studierenden damit nicht
die Moglichkeit eroffnet, individuelle Schwerpunkte zu bilden. Grundsatzlich kénnen die
Gutachter nachvollziehen, dass das Studium dieses 60 ECTS-Punkte umfassenden Masters
bereits an sich eine Schwerpunktbildung und Spezialisierung der Studierenden darstellt.
Dennoch wirden sie empfehlen, statt des Angebots der beiden Vertiefungsrichtungen
eine kleine Wahlmoglichkeit zu er6ffnen. Hierbei ware es insbesondere interessant, Ver-
anstaltungen des Fachbereichs der Technischen Universitat mit einzubinden und den Stu-
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dierenden Wabhlpflichtlehrveranstaltungen aus Anwendungsbereichen oder dem Feld
Embedded Systems anzubieten.

Kriterium 3.4 Unterstiitzung & Beratung

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.4 (Unterstitzung und Beratung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter kommen zu dem Ergebnis, dass fiur die individuelle Betreuung, Beratung
und Unterstiitzung der Studierenden angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen.
Insgesamt haben die Gutachter den Eindruck, dass die Betreuung der Studierenden durch
die Lehrenden sehr gut ist. Bestatigt sehen sie sich durch die zufriedenen AuBerungen der
Studierenden. Ansprechpartner bei Problemen sind benannt und den Studierenden be-
kannt. Der Kontakt zu den Tutoren sowie zu anderen Studierenden ist insbesondere lber
die Skype-Konferenzen vorhanden und wird von den Studierenden geschatzt. Ein schnel-
leres Feedback bei Fragen wird lediglich fiir ein Modul gewtinscht — dies ist der Hochschu-
le jedoch bekannt und sie hat bereits entsprechende Malnahmen eingeleitet.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 3:

Vor dem Hintergrund einer erganzenden Erlauterung der Hochschule zu den Prifungser-
gebnissen stellen die Gutachter zwar nochmals fest, dass die durchschnittlichen Noten bei
einigen Modulen recht schlecht sind. Dennoch werden nicht nur die Einsendeaufgaben
und mindlichen Priifungen, sondern auch die Klausuren von einem GroRteil der Studie-
renden bestanden, die Durchfallquote scheint nicht hoch zu sein. Damit haben die Gut-
achter auch nicht den Eindruck, dass einzelne Module einen vermehrten Studienabbruch
herbeifihren. Sie empfehlen dennoch die Prifungsergebnisse regelmalig
nachzuverfolgen und bei AusreiRern dieser Art gegensteuernde MaRnahmen zu treffen.

Die Gutachter bestatigen zudem die weiteren Aspekte der Empfehlung zum Qualitatsma-
nagement: Die Hochschule sollte die Auswirkungen des Wegfalls der Einsendeaufgaben
nachverfolgen. Zudem sollte regelmaRig die Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsbelas-
tung aller Module mit den zu vergebenden Kreditpunkten iberpriift werden. Ggf. sollten
Malnahmen zur Angleichung getroffen werden.

Die Gutachter begriiRen die Information der Hochschule, dass auf der nachsten Sitzung
des Priifungsausschusses diskutiert werden wird, ob und wie Professoren des Fachbe-
reichs Informatik zur Erméglichung von Wahlangeboten in den Studiengang eingebunden
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werden konnen. Sie bestatigen ihre Empfehlung, den Studierenden durch das Angebot an
Wahlpflichtfachern eine individuelle Schwerpunktbildung zu ermdglichen.

4. Prufungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Evidenzen:

vgl. §§ 7-17 Priifungsordnung (Prifungen, Masterarbeit)

vgl. Selbstbericht, Kapitel 4 (Priifungen)

vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Priifungsleistungen)

e Klausuren und Abschlussarbeiten (Einsichtnahme wahrend der Vor-Ort-Begehung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass Form, Ausgestaltung und Verteilung der Prifungen auf
das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausgerichtet sind.
Die Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Das Stu-
diomodul schlieRt mit einer mindlichen Prifung ab, in den lbrigen sechs Modulen wer-
den Klausuren geschrieben. Die Klausuren finden immer an der Technischen Universitat
statt und sind nach Auskunft der Studierenden gut organisiert. Auch die Vorbereitung der
Klausuren Uber die Skype-Konferenzen erachten die Studierenden als sehr hilfreich.

Die Abschlussarbeiten werden nach Auskunft der Hochschule in der Regel extern ge-
schrieben. Die Studierenden werden dabei von einem Lehrenden des Fachbereichs der
Technischen Universitat betreut und auch das Thema wird von den Lehrenden der Hoch-
schule ausgegeben. In den Unternehmen wird jeweils noch ein Ansprechpartner als Be-
treuer vor Ort benannt. Die Lehrenden lassen sich schon friih eine Gliederung der Mas-
terarbeit geben und fiihren dann wahrend der Anfertigung der Arbeit regelmaRig Tele-
fongesprache mit den Studierenden.

Nach Abgabe der Masterarbeit wird ein Abschlussgesprach durchgefiihrt, durch das die
Eigenstandigkeit der Leistung der Studierenden kontrolliert wird. Das Abschlussgesprach
wird nicht benotet und gilt lediglich als Bestadtigung der selbstiandigen Anfertigung der
Masterarbeit. Damit keine weitere Anreise der Studierenden noétig ist, kann dieses auch
Uber Skype durchgefiihrt werden. Die Gutachter stellen fest, dass das Abschlussgesprach
im Modulhandbuch nicht mit aufgefiihrt ist. Sie sehen es daher als notwendig an, dieses
noch zu erganzen und auch hinzuzufiigen, dass das Abschlussgesprach durch einen der
Betreuer der Masterarbeit abgenommen wird.
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Anhand der Klausuren und Abschlussarbeiten erkennen die Gutachter ein substantiiertes
Niveau, so dass die Lernergebnisse in dem Studiengang erreicht werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 4:

Die Gutachter danken fiir die Klarstellung der Hochschule, dass die Klausuren nicht nur an
der Technischen Universitat, sondern auch am Fraunhofer IESE stattfinden konnen. Die
Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben. Hinsichtlich der Beschreibung
des Abschlussgesprachs wird auf Kriterium 2.3 — Lernergebnisse der Module/Modulziele
verwiesen.

5. Ressourcen

Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Evidenzen:

e vgl. Personalhandbuch

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 5.1 (Beteiligtes Personal)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das an dem Studiengang beteiligte Personal besteht zum Teil aus Professoren des Fach-
bereichs Informatik, hauptsachlich aber aus Dozenten des Fraunhofer Instituts flr Expe-
rimentelles Software Engineering (IESE). Diesen kann nach dem Ableisten einer Probevor-
lesung ein informeller Dozentenstatus verliehen werden. Sie werden damit nicht nur in
der Lehre des zu bewertenden Fernstudiengangs, sondern auch in der Lehre der Prasenz-
studiengange der Technischen Universitat eingesetzt.

Die personelle Fluktuation im IESE ist nicht hoch und zudem steht ein ausreichend grolRer
Pool an Ersatzlehrenden zur Verfiigung, so dass die Gutachter die Kontinuitat des Lehran-
gebots als gesichert sehen. Auch die fachliche Ausrichtung des eingesetzten Lehrperso-
nals ist nach Ansicht der Gutachter fiir den Studiengang angemessen. Die Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten des IESE tragen zu dem Studiengang bei. Embedded Systems
ist zudem ein Forschungsschwerpunkt des Fachbereichs Informatik, fir den neue Profes-
suren ausgeschrieben wurden.
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Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 5.1.2 (Weiterbildungsmdglichkeiten fiir das Lehrpersonal)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Fachbereich Informatik hat sich verpflichtet, dass innerhalb von jeweils drei Jahren
die Halfte der Professoren und akademischen Rate Weiterbildungsveranstaltungen im
Bereich der Hochschuldidaktik besucht. Dies wird bei neu berufenen Professoren auch in
die Zielvereinbarungen mit aufgenommen. Lehrende aus dem IESE kénnen ebenfalls das
hochschuldidaktische Veranstaltungsangebot der Universitat nutzen. Insgesamt sehen die
Gutachter, dass die Lehrenden Moglichkeiten der fachlichen und didaktischen Weiterbil-
dung haben und diese auch wahrgenommen werden.

Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht, Kapitel 5.3 und 5.4 (Institutionelles Umfeld und Finanz- und Sach-
ausstattung)

e vgl. Kooperationsvertrag zwischen der TU Kaiserslautern und der Fraunhofer Gesell-
schaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang wird in Kooperation vom Distance and Independent Studies Center
(DISC) und dem Fachbereich Informatik der Technischen Universitat Kaiserslautern und
dem Fraunhofer Institut fiir Experimentelles Software Engineering angeboten. Der Fach-
bereich Informatik tragt dabei die fachliche Verantwortung fiir den Fernstudiengang, be-
schlief3t Studienplan und Prifungsordnung und stellt den Prifungsausschuss. Dem DISC
obliegt die Geschaftsbesorgung und die Vermarktung des Studiengangs. Das IESE ist fir
die fachliche Betreuung der Studierenden, die Durchfilhrung der Prasenz- und des Stu-
diomoduls, die Korrektur der Priifungen und das Review der Lehrmaterialien zustandig.
Diese Kooperation ist verbindlich geregelt und nach Ansicht der Gutachter als sehr positiv
zu erachten.

Im Gesprach mit der Hochschule erkundigen sich die Gutachter nach der Motivation zur
Einrichtung des Studiengangs. Sie erfahren, dass das Angebot von weiterbildenden Studi-
engangen aus mehreren Grinden fiir die Universitat interessant ist und sie daher auch
bereits 15 Masterstudiengédnge im postgradualen Bereich vorhalt. So sorgen die englisch-
sprachigen Studiengange nicht nur fir bundesweite, sondern auch internationale Be-
kanntheit. Neue Zielgruppen werden angesprochen und zu Unternehmen, deren Mitar-
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beiter an den Studienprogrammen teilnehmen, werden sehr enge personliche Beziehun-
gen geknipft. Den eigenen Bachelorabsolventen kénnen zudem mehrere Wege eroffnet
werden: Sie kdnnen einen Masterstudiengang direkt auf den Bachelorstudiengang aufset-
zen oder nach einigen Jahren der Berufstatigkeit einen weiterbildenden Masterstudien-
gang anschliefen. Die gute Verankerung des Masterstudiengangs Software Engineering
for Embedded Systems in das Weiterbildungsangebot der Universitat und in den For-
schungsschwerpunkt des Fachbereichs erachten die Gutachter als sehr positiv. Auch die
Kontinuitat des Studienangebots sehen sie dadurch gewahrleistet.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die eingesetzten Ressourcen eine tragfahige
Grundlage fiir das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss bil-
den. Da es sich um einen Fernstudiengang handelt, sind nicht viele Ressourcen vor Ort in
Kaiserslautern notig. Literatur steht den Studierenden tiber eine Online-Plattform zur Ver-
figung. Die Studierenden erhalten VPN-Verbindungen und konnen dariiber auch auf
Simulink zugreifen. Lehrmaterialien, Raume fiir die Prasenzphase und das Studiomodul
etc. entsprechen nach Ansicht der Gutachter den qualitativen und quantitativen Anforde-
rungen des Studienprogramms.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 5:

Die Gutachter sehen die vorstehenden Kriterien soweit erfiillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

6. Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studien-
gangen

Kriterium 6.1 Qualitatssicherung & Weiterentwicklung

Evidenzen:

o vgl. Selbstbericht, Kapitel 6 (Qualitatsmanagement)

e vgl. internes Qualitatsentwicklungskonzept fiir die weiterbildenden Fernstudien-
gange

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das von der Hochschule beschriebene Qualitatssicherungskonzept wird von den Gutach-
tern in Hinblick auf seinen Beitrag zur Weiterentwicklung und stetigen Verbesserung des
Studiengangs bewertet. Die Gutachter stellen fest, dass die Hochschule mit dem internen
Qualitatsentwicklungskonzept ein Qualitatsmanagementsystem fir die weiterbildenden
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Fernstudiengange entwickelt und dokumentiert hat. Ziele, Zielabweichungen und Ent-
wicklung von entsprechenden MaRnahmen kdnnen hieraus abgeleitet werden. Neben
den verschiedenen Evaluierungen und Feedbackgesprachen gibt es auf Grund der gerin-
gen Studierendenzahlen auch viele direkte und individuelle Riickmeldungen der Studie-
renden. Rickmeldungen und Evaluationsergebnisse gehen zunachst ans DISC, das die
Hinweise anschlieend an Tutoren und Modulverantwortliche weitergibt. Das Feedback
der Studierenden geht parallel an das IESE, das auf Basis dieser Riickmeldungen und der
Evaluationsergebnisse die Module und die Prifungsordnung regelmaRig lberarbeitet. Die
Gutachter begriiBen, dass bei der Weiterentwicklung des Studiengangs das Feedback der
Studierenden mit einbezogen wird. Nach Auskunft der Studierenden werden Kritikpunkte
an dem Studiengang beseitigt (jedoch wurden trotz Hinweisen der Studierenden in den
Lehrmaterialien vorhandene Fehler teilweise noch nicht behoben). Die Teilnahme an stu-
dentischen Gremien ist auf Grund der berufsbegleitenden Studienstruktur jedoch nicht
Ublich.

Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 6 (Qualitaitsmanagement)

vgl. Fragebogen zur Lehrtextkritik und Prasenzbewertung

vgl. Ergebnisse der Workloaduntersuchung

vgl. Studierenden- und Prifungsstatistik

e vgl. Ergebnisse der Absolventenbefragung

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter hinterfragen, ob die verschiedenen Evaluationen und Methoden die Ver-
antwortlichen des Studiengangs in die Lage versetzen, Schwachstellen zu erkennen und
zu beheben. Es finden Evaluierungen der Prasenzveranstaltungen und der einzelnen Stu-
dienbriefe statt. Wahrend des Studiomoduls werden Feedbackgesprache mit den Studie-
renden durchgefiihrt. Studiendauer, Notendurchschnitt und Abbruchrate werden einmal
pro Jahr ermittelt. Der Workload wird ermittelt und die Absolventen des Studiengangs
werden befragt, dies soll zukiinftig alle drei Jahre durchgefiihrt werden. Auch die Aktuali-
tat der Lehrmaterialien wird lGber das Qualitatsmanagement regelmaRig nachgehalten.
Die Gutachter sind der Ansicht, dass damit gute Instrumente zur Verfligung stehen, die
der Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitdt des Studiengangs dienen. Wie oben
schon ausgefiihrt, wirden die Gutachter dennoch empfehlen, das Qualitatsmanagement
noch weiterzuentwickeln. Die Hochschule sollte regelmiRig die Ubereinstimmung zwi-
schen der Arbeitsbelastung aller Module und den zu vergebenden Kreditpunkten UGber-
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prifen und bei weiter bestehenden Abweichungen lber das Streichen der Einsendeauf-
gaben hinaus zusatzliche MaRBnahmen treffen. Es sollte dabei auch nachverfolgt werden,
welche Auswirkungen der Wegfall der Einsendeaufgaben auf die Studierbarkeit des Stu-
diengangs hat. Die Prifungsergebnisse sollten regelmaRig nachverfolgt und bei Ausrei-
Rern gegensteuernde MalRnahmen getroffen werden. Auf Grund der hohen Abbruchquo-
te und der vergleichsweise schlechten Noten ware auch eine differenzierte Befragung der
Abbrecher und Absolventen des Studiengangs hilfreich.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum

Kriterienblock 6:

Die Gutachter danken fiir die Riickmeldung der Hochschule, dass fiir die Uberarbeitung
der Priifungsordnung nicht das IESE, sondern der Fachbereich Informatik zustandig ist.

Ihre angedachte Empfehlung zum Qualitdtsmanagement bestatigen die Gutachter (vgl.
hierzu Kriterium 3.2 - Arbeitslast & Kreditpunkte flir Leistungen).

7. Dokumentation & Transparenz

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen

Evidenzen:
e Prifungsordnung fir den weiterbildenden Fernstudiengang ,Software Engineering
for Embedded Systems” der Technischen Universitdt Kaiserslautern (nicht in Kraft
gesetzt)

e Einschreibeordnung der Technischen Universitat Kaiserslautern in der Fassung vom
28.01.2013 (in Kraft gesetzt)

e Studienplatzvergabeverordnung Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 18.12.2010 (in
Kraft gesetzt)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter stellen fest, dass die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen alle
flir Zugang, Ablauf und Abschluss des Studiums maligeblichen Regelungen enthalten. Die
Prifungsordnung muss noch in Kraft gesetzt werden.

Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Evidenzen:

e vgl. Diploma Supplement des Studiengangs
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplements ist in der Prifungsordnung
geregelt. Dieses ist geeignet, Aufschluss Uber Ziele, angestrebte Lernergebnisse, Struktur,
und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leistung zu geben. Zusammen mit
dem Zeugnis gibt es Uber das Zustandekommen der Abschlussnote Auskunft, so dass fiir
Aullenstehende transparent ist, welche Leistungen in welcher Form in den Studienab-
schluss einflieBen. Zusatzlich zur Abschlussnote wird die Notenverteilung des Jahrgangs
angegeben, so dass eine Einordnung des individuellen Abschlusses méglich ist.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum
Kriterienblock 7:

Die Gutachter bestéatigen die angedachte Auflage, nach der die Priifungsordnung noch in
Kraft gesetzt werden muss.
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Kriterium 2.1: Qualifikationsziele des Studiengangs-
konzeptes

Evidenzen:

vgl. § 2 Priifungsordnung (Ziel)

e vgl. Diploma Supplement

e vgl. Vorwort des Modulhandbuchs
e vgl. Studienflhrer

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 2.1 und 2.2 (Ziele und Lernergebnisse des Studiengangs)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die im Vorwort des Modulhandbuchs, im Diploma Supplement
und im Studienfihrer formulierten Qualifikationsziele zur Kenntnis. Sie stellen fest, dass
die akademische Einordnung einem dem Masterniveau des ,,Qualifikationsrahmens fir
deutsche Hochschulabschlisse” entsprechenden Ausbildungsniveau entspricht und die
Qualifikationsziele fachliche und Uberfachliche Aspekte umfassen. Neben der wissen-
schaftlichen Befahigung beinhalten sie zudem die Befahigung, eine qualifizierte Erwerbs-
tatigkeit aufzunehmen. Das Studium soll die Studierenden auf eine Karriere als Software-
ingenieure in der Praxis vorbereiten und dafiir sorgen, dass sie in der Lage sind, beste-
hende Produkte und Prozesse in den Organisationen nachhaltig zu verbessern.

Schliefllich sehen die Gutachter auch, dass die angestrebten Qualifikationsziele sowohl
die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden umfassen als auch die Befahigung zum
gesellschaftlichen Engagement. So sollen die Studierenden Fihrungskompetenzen und
Kompetenzen zum Leiten eines Teams aus unterschiedlichen Disziplinen und Niveaus im
Kontext eingebetteter Systeme erwerben. Besonderer Wert wird zudem auf die Projekt-
managementkompetenz gelegt. Studierende sollen damit befahigt werden, im Arbeitsum-
feld fair, konstruktiv und souverdn mit Menschen umzugehen. Die Studierenden sollen
zudem ein kritisches Bewusstsein iber die nicht-technischen Auswirkungen ihrer berufli-
chen Tatigkeit erlangen. Somit dient der Studiengang auch der Férderung einer der Hoch-
schulqualifikation angemessenen Rolle und Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen
Kontext.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.1:

Die Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studien-
gangs in das Studiensystem

(1) Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschliisse

Die Analyse und Bewertung zu den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deut-
sche Hochschulabschliisse erfolgt aufgrund der Redundanz der Kriterien im Rahmen des
Kriteriums 2.1 bzw. in der folgenden detaillierten Analyse und Bewertung zur Einhaltung
der Landergemeinsamen Strukturvorgaben.

(2) Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen

Die Landergemeinsamen Strukturvorgaben umfassen die folgenden acht Priiffelder (A 1.
bis A 8.).

A 1. Studienstruktur und Studiendauer

Evidenzen:
e vgl. §§ 3 und 16 Prufungsordnung (Regelstudienzeit und Kreditpunkte, Masterar-
beit)

e vgl. § 6 Prifungsordnung (Anerkennungsregelungen)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu Studienstruktur und Studiendauer werden von dem Studien-
gang eingehalten. Die Regelstudienzeit fiir den weiterbildenden Fernstudiengang betragt
vier Semester. Es werden 60 ECTS-Punkte erworben. Der Bearbeitungsumfang der Mas-
terarbeit umfasst 15 ECTS-Punkte.

Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Fahigkeiten, die auRerhalb des Hoch-
schulbereichs erworben wurden, konnen nach § 6 der Priifungsordnung bis zur Halfte des
Hochschulstudiums angerechnet werden.
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A 2. Zugangsvoraussetzungen und Uberginge

Evidenzen:

e vgl. §§ 2 und 2a Prifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen und Eignungsprifung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Vorgaben der KMK zu den Zugangsvoraussetzungen und Ubergingen erachten die
Gutachter als berlcksichtigt. Zugangsvoraussetzung fir den Masterstudiengang ist u.a.
ein berufsqualifizierender Hochschulabschluss. An die Stelle des berufsqualifizierenden
Hochschulabschlusses kann entsprechend dem Landeshochschulgesetz eine Eingangspri-
fung treten.

A 3. Studiengangsprofile

Evidenzen:

o vgl. Selbstbericht, Kapitel 1 (Formale Angaben)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter bestéatigen, dass der Masterstudiengang als anwendungsorientiert einge-
ordnet werden kann. Sie erkennen dies u.a. aufgrund der Einbeziehung der beruflichen
Hintergriinde der Studierenden und dem praktischen Anteil im Studium.

A 4. Konsekutive und weiterbildende Masterstudiengange

Evidenzen:

e vgl. § 2 Prifungsordnung (Ziele und Zugangsvoraussetzungen)

o vgl. Diploma Supplement (Access to further study)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Bei dem Masterstudiengang handelt es sich um einen weiterbildenden Masterstudien-
gang. Bewerber missen eine berufliche Praxis im Umfang von mindestens zwei Jahren
(davon mindestens ein Jahr im Umfeld Softwareentwicklung) aufweisen kénnen. Aufbau-
end auf den Vorkenntnissen der Absolventen im Bereich der Softwareentwicklung wird
der aktuelle Stand der Entwurfsmethodik fiir Software Engineering im Bereich der einge-
betteten Systeme vermittelt. Den Zusammenhang von beruflicher Qualifikation und Stu-
dienangebot legt die Hochschule im Gesprach nachvollziehbar dar. Der Studiengang fihrt
nach Ansicht der Gutachter zu dem gleichen Qualifikationsniveau wie ein konsekutiver
Masterstudiengang. Der Anschluss einer Promotion ist moglich.
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A 5. Abschliisse

Evidenzen:

e vgl. § 4 Prifungsordnung (Zweck der Masterprifung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass fiir den Studiengang nur ein Abschlussgrad vergeben wird.
Dabei ist in der Regel ein erster berufsqualifizierender Abschluss Voraussetzung, so dass
die Gutachter die KMK-Vorgaben umgesetzt sehen.

A 6. Bezeichnung der Abschliisse

Evidenzen:

e vgl. § 4 Prifungsordnung (Zweck der Masterprifung)

e vgl. Diploma Supplement

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Es wird der Abschlussgrad Master of Engineering vergeben. Die Gutachter kénnen daher
erkennen, dass die Vorgaben der KMK eingehalten werden.

Auskunft Gber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen erteilt das
Diploma Supplement. Die Vergabe eines englischsprachigen Diploma Supplements ist in
der Prifungsordnung geregelt. Dieses ist geeignet, Aufschluss (iber Ziele, angestrebte
Lernergebnisse, Struktur, und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leistung
zu geben. Zusatzlich zur Abschlussnote wird die Notenverteilung des Jahrgangs angege-
ben, so dass eine Einordnung des individuellen Abschlusses moglich ist.

A 7. Modularisierung, Mobilitdt und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben fiir die
Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengangen

Evidenzen:

vgl. Modulbeschreibungen

vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.1, 3.2 und 4 (Struktur und Modularisierung, Arbeitslast
und Kreditpunkte flr Leistungen, Priifungen)

vgl. § 14 Priifungsordnung (Fristen)

vgl. Steckbrief

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat nachgewiesen, dass die Vorgaben der Landergemeinsamen Struktur-
vorgaben weitgehend eingehalten werden. Der Studiengang ist modularisiert. Ein Kredit-
punkt wird fiir 25 Stunden studentischer Arbeitslast vergeben. Im ersten Studiensemester
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sind 11 ECTS-Punkte, im zweiten und dritten je 17 ECTS-Punkte und im vierten Semester
15 ECTS-Punkte vorgesehen. Die Gutachter erachten diese Aufteilung der Kreditpunkte
auf die Semester als sinnvoll. Da das Studium berufsbegleitend stattfindet, miissen sich
die Studierenden erst an die neue Form des Selbststudiums gewohnen, was durch das nur
11 ECTS-Punkte umfassende erste Semester begiinstigt wird. Die Zuordnung von Kredit-
punkten zu Modulen ergibt sich aus den Modulbeschreibungen. Auller das Studiomodul
werden alle Module innerhalb eines Semesters abgeschlossen. Bis auf das Modul ,Project
Management”, das sich thematisch mit keinem anderen Modul zusammenschlielRen lasst,
weist kein Module weniger als 5 ECTS-Punkte auf. Die Gutachter akzeptieren diese Ab-
weichung von den landergemeinsamen Strukturvorgaben im Sinne der Ausnahmerege-
lung der KMK. Jedes Modul wird mit nur einer Prifung (Klausur oder miindliche Priifung)
abgeschlossen.

Die Gutachter begrifRRen die Ausweitung der Wiederholungsmoglichkeiten von Prifungen
und die Erhéhung der maximalen Studiendauer. Die Masterarbeit muss danach nicht
mehr zum sechsten, sondern zum Ende des achten Fachsemesters abgegeben werden.
Hierdurch erhéht sich fur die Studierenden die Flexibilitat im Studienverlauf, was insbe-
sondere vor dem Hintergrund der parallelen Berufstatigkeit nach Ansicht der Gutachter
begriiRenswert ist. Aufenthalte an anderen Hochschulen oder Praxisphasen werden von
den Studierenden auf Grund der beruflichen Situation nicht nachgefragt — wie Ublich bei
berufsbegleitenden Weiterbildungsstudiengangen.

Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden liber ein Online-
Forum zur Verfligung. Fir die regelmaRige Aktualisierung ist eine Verantwortliche ge-
nannt. In den Modulbeschreibungen sind die in dem Studiengang angestrebten Qualifika-
tionsziele grundsatzlich so konkretisiert, dass die Studierenden erkennen kdnnen, lber
welche Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen sie nach Abschluss des Moduls verfi-
gen sollen. Informationen zu Inhalt, Lehrformen, Voraussetzungen fiir die Teilnahme und
die Vergabe von Leistungspunkten, Verwendbarkeit des Moduls, Leistungspunkten und
Arbeitsaufwand werden dargestellt. Den Gutachtern fehlt jedoch eine Beschreibung des
nach Abgabe der Masterarbeit zu absolvierenden Abschlussgesprachs. Diese sollte noch
bei den Beschreibungen erganzt werden. Dariliber hinaus zeigen sich die Gutachter ver-
wundert, dass teilweise gar keine und teilweise keine aktuelle Literatur angegeben ist. Sie
erfahren, dass die Literaturangaben nicht im Modulhandbuch, dafiir aber in den Kurstex-
ten regelmaRig aktualisiert werden und zudem Uber Tutoren aktuelle Literatur genannt
wird. Die Gutachter empfehlen, auch in den Modulbeschreibungen die Literaturangaben
regelmalig zu aktualisieren.
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A 8. Gleichstellungen

Zu diesem Kriterium ist eine Uberpriifung im Akkreditierungsverfahren nicht erforderlich

(3) Landesspezifische Strukturvorgaben

Evidenzen:

e vgl. § 2 Prifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen)

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.1, 3.2 und 4 (Struktur und Modularisierung, Arbeitslast
und Kreditpunkte fiir Leistungen, Priifungen)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die landesspezifischen Strukturvorgaben von Rheinland-Pfalz werden nach Ansicht der
Gutachter eingehalten: Jedes Modul wird mit einer studienbegleitenden Prifung abge-
schlossen, auf deren Grundlage Leistungspunkte vergeben werden. Die Studiengestaltung
erlaubt eine Flexibilitdt der Studierenden. Personen, die tber keinen ersten Hochschulab-
schluss verfiigen, kdnnen zu dem Studiengang zugelassen werden. Voraussetzung ist eine
mindestens dreijahrige einschlagige Berufstatigkeit, die Hochschulzugangsberechtigung
und eine bestandene Eignungspriifung.

(4) Verbindliche Auslegungen durch den Akkreditierungsrat

Nicht relevant.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.2:

Die Gutachter nehmen die Information der Hochschule, nach der die Modulbeschreibun-
gen hinsichtlich des Abschlussgesprachs und der Literaturangaben lberarbeitet werden
sollen, begriiRend zur Kenntnis. Bis zur Umsetzung halten sie an der entsprechenden Auf-
lage und Empfehlung fest.

Kriterium 2.3: Studiengangskonzept

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen

Evidenzen:

e vgl. Modulbeschreibungen

e vgl. Anhang A der Priifungsordnung (Studienmodule des Grundlagen- und Vertie-
fungsstudiums)
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Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Das Gutachterteam kommt zu dem Schluss, dass sowohl Fachwissen als auch fachiber-
greifendes Wissen vermittelt werden. Die Gutachter fragen, wie die angestrebten Pro-
jektmanagementkompetenzen vermittelt werden. Sie erfahren im Gesprach mit der
Hochschule, dass im Modul ,,Project Management” Best Practices vorgestellt werden, wie
man mit bestimmten Situationen umgehen sollte, wie z.B. Meetings strukturiert und ge-
leitet werden sollten. Die Gutachter kénnen dieses Vorgehen nachvollziehen. Routine im
Projektmanagement konnen die Studierenden dariiber hinaus nur in ihrer Berufstatigkeit
erwerben.

Aufbau/Lehrformen/Praxisanteile

Evidenzen:

e vgl. Diploma Supplement (curriculare Ubersicht)

e vgl. Anhang A der Prifungsordnung (Studienmodule des Grundlagen- und Vertie-
fungsstudiums)

e vgl. Modulbeschreibungen

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erortern, ob die Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick
auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut ist. Hinsichtlich des Aufbaus des Curri-
culums fragen die Gutachter nach der Verortung von ,Realtime Systems” im dritten Se-
mester. lhnen wirde auch eine Anbindung an ,Software Engineering Introduction” sinn-
voll erscheinen. Die Gutachter begriiRen jedoch die Auskunft der Studierenden, dass die-
sen der Aufbau des Studiums sinnvoll erscheint.

Nach Auskunft der Hochschule findet regelmaBig eine Aktualisierung des Curriculums
statt. GroRBere Anderungen werden von der fachlichen Leitung des Studiengangs ent-
schieden. Mégliche zukiinftige Anderungen sieht die Hochschule in folgenden Bereichen:
Eine etwas andere Ausrichtung des Studiengangs kénnte sich dadurch ergeben, dass die
Konvergenz zwischen Embedded Systems und Informationssystemen gesehen wird und
sich deren Abgrenzung langsam auflost. Der Bereich Security und Funktionssicherheit von
offenen Systemen wird zurzeit noch als wichtiges Forschungsthema gesehen und weniger
als Bestandteil des Curriculums. Zukiinftig soll aber dariiber nachgedacht werden, auch im
Rahmen des Curriculums das Bewusstsein fiir Security-Fragen zu wecken. Die Simulation
von Echtzeitverarbeitungssystemen kénnte zukiinftig iber CAN hinaus auch mit anderen
Werkzeugen vermittelt werden. Die Gutachter nehmen diese Uberlegungen insgesamt
positiv zur Kenntnis. Sie wiirden es sehr begriRen, wenn der Fachbereich der Technischen
Universitat, der nach Auskunft der Hochschule einen Schwerpunkt im Bereich Embedded
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Systems und neue Professuren in diesem Bereich ausgeschrieben hat, in die Weiterent-
wicklung des Studiengangs starker mit einbezogen werden wiirde. Das vorgesehene Cur-
riculum ist bereits stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele, doch wiir-
de es noch weiter von der Integration von am Fachbereich gelehrten Inhalten profitieren.

Die Gutachter begriiBen die Auskunft der Studierenden, dass diese mit Aufbau und Inhalt
des Curriculums sehr zufrieden sind und dieses gut auf deren berufliche Erfahrungen ab-
gestimmt ist.

Die Lehrmethoden unterstiitzen nach Ansicht der Gutachter das Erreichen der Lernergeb-
nisse zum Studienabschluss (vgl. dazu Kriterium 2.10 — Studiengdange mit besonderem
Profilanspruch).

Zugangsvoraussetzung/Anerkennung/Mobilitat

Evidenzen:
o vgl. §§ 2, 23, 6 und 11 Prifungsordnung (Zugangsvoraussetzungen, Eignungspri-
fung, Anerkennungsregelungen, Nachteilsausgleich)

e vgl. Einschreibeordnung der Technischen Universitat Kaiserslautern

e vgl. Studienplatzvergabeordnung Rheinland-Pfalz

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Zulassungsvoraussetzungen fiir den weiterbildenden Masterstudiengang sind in der
Prifungsordnung, der Einschreibeordnung und der Studienplatzvergabeordnung verbind-
lich und transparent geregelt. Danach kann zugelassen werden, wer einen Hochschulab-
schluss aus der Informatik oder einem informatiknahen Studiengang, der Mathematik
und der Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie eine berufliche Praxis im Umfang von
mindestens zwei Jahren (davon mindestens ein Jahr im Umfeld Softwareentwicklung)
aufweisen kann. Bewerber, die Gber keinen Hochschulabschluss verfligen, benétigen eine
Hochschulzugangsberechtigung, eine mindestens dreijahrige einschlagige Berufstatigkeit
und eine bestandene Eignungsprifung. Studierende, deren zur Zulassung berechtigender
Studienabschluss weniger als 240 ECTS oder eine kiirzere Regelstudienzeit als acht Se-
mester aufweist, miissen bei Beginn des Fernstudiums zusatzlich eine einschlagige Berufs-
tatigkeit im Wert von mindestens der fehlenden ECTS nachweisen. Pro Jahr einschlagiger
Berufstatigkeit, die zeitlich nach dem Erststudium liegen muss, konnen den betreffenden
Studierenden 30 ECTS-Punkte angerechnet werden, wobei maximal 60 ECTS-Punkte ange-
rechnet werden konnen. Alle Studienbewerber miissen ausreichende Englischkenntnisse
nachweisen. Beurteilungskriterien fur die Bewerbungsunterlagen und die Einschlagigkeit
von Berufserfahrungen ergeben sich aus dem Anhang der Priifungsordnung. Wenn mehr
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Bewerbungen eingehen als Platze zur Verfigung stehen, erfolgt die Auswahl nach der
Studienplatzvergabeordnung.

Nach Ansicht der Gutachter sind Verfahren und Qualitatskriterien flr die Zulassung zum
Masterstudiengang verstandlich geregelt. Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen
sind so angelegt, dass sie das Erreichen der Qualifikationsziele unterstiitzen. Die Gutach-
ter erfahren im Gesprach mit der Hochschule, dass die meisten Bewerber einen Studien-
abschluss in der Informatik oder der Elektrotechnik aufweisen. In Einzelfdllen werden
auch Maschinenbauer zugelassen. Bei Absolventen anderer Studiengange wird geprift,
ob die Berufserfahrung einschlagig genug ist, so dass die benotigten Vorkenntnisse vorlie-
gen. Ein GroRteil der Studierenden kommt nach Auskunft der Hochschule aus dem Hard-
ware-Bereich und will sich im Software Engineering weiterbilden. Absolventen bspw. der
Wirtschaftsinformatik, denen Hardware-Kenntnisse unter Umstanden fehlen, knnen bei
einschlagiger Berufstatigkeit dennoch zugelassen werden, weil die Software-Anteile im
Studium Uberwiegen. Im Gesprdach mit den Studierenden erfahren die Gutachter aber
auch, dass das Nachholen ggf. fehlender Vorkenntnisse gut moglich ist. Individuelle Hilfe-
stellung wird von Seiten der Hochschule gegeben. Briickenkurse werden dagegen nicht
angeboten. Zum einen werden nach Auskunft der Hochschule freiwillige Angebote von
Studierenden, die parallel berufstatig sind, im Regelfall nicht oder nur wenig wahrge-
nommen. Durch den sehr heterogenen Hintergrund der Studierenden missten zudem
eine Vielzahl verschiedener Briickenkurse angeboten werden. Auch der Hinweis der Gut-
achter im Rahmen der letzten Akkreditierung, nach dem die Moéglichkeit er6ffnet werden
sollte, fehlende ECTS-Punkte fiir die Zulassung Giber Hochschulmodule zu erwerben, wur-
de von der Hochschule nicht umgesetzt. Durch die geforderte zweijahrige Berufstatigkeit
nach dem Bachelorabschluss kénnen fehlende ECTS-Punkte (iber diese direkt angerechnet
werden. Die Gutachter kdnnen diese Argumentation nachvollziehen.

Im Gesprach erértern die Gutachter auch die Zulassung von Studierenden ohne ersten
Hochschulabschluss. Sie erfahren, dass auf Grund der zuséatzlichen Berufstatigkeit, die fir
die Zulassung nachgewiesen werden muss, bislang kein Studierender ohne Hochschulab-
schluss eingeschrieben ist. Die Hochschule rechnet jedoch mit den ersten Zulassungen ab
dem kommenden Jahr. Insgesamt berichtet die Hochschule von guten Erfahrungen mit
Studierenden ohne Hochschulabschluss in anderen Studiengangen: Diese gehorten in der
Regel zu den engagierteren Studierenden.

Die Gutachter beurteilen die Anerkennungsregeln filir extern erbrachte Leistungen als
gelungen. Sie stellen das Erreichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau si-
cher. Gemall den Vorgaben der Lissabon-Konvention macht die Anerkennungsregelung
die Kompetenzorientierung und PflichtmaRigkeit der Anerkennung, wenn keine wesentli-
chen Unterschiede der jeweils anzuerkennenden Kompetenzen bestehen, deutlich, und
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auch die Umkehr der Beweislast im Falle eines negativen Anerkennungsentscheids ist
explizit geregelt.

Ein Nachteilsausgleich ist in § 11 der Priifungsordnung geregelt.

Studienorganisation

Evidenzen:

e Auditgesprach mit den Studierenden

e schriftliche Stellungnahme der Studierenden

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Nach Einschatzung der Studierenden im Auditgesprach unterstiitzt die Studienorganisati-
on (Planung und Durchflihrung der Lehrveranstaltungen und Priifungen, Betreuung der
Studierenden, QualitdtssicherungsmaBBnahmen und Feedbackstruktur, Einbindung der
Studierenden) die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.3:

Die Gutachter sehen die vorstehenden Kriterien soweit erfillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

Kriterium 2.4: Studierbarkeit

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikation

Evidenzen:

o vgl. Ausfiihrungen zu 2.3.

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Vgl. Ausfiihrungen zu 2.3.

Geeignete Studienplangestaltung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.3.3 und 3.3.4 (Prdsenzphasen und Praktika)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter diskutieren, ob die Studienplangestaltung geeignet ist, die Studierbarkeit
des Studiengangs zu gewahrleisten. Sie fragen, warum bei der ersten Prasenzphase zum
Ende des ersten Semesters die Klausuren erst am zweiten Tag vorgesehen sind, wahrend
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sie bei den ndchsten Prasenzphasen zum Ende des zweiten und dritten Semesters direkt
zu Beginn stattfinden. Die Gutachter zweifeln, ob ein Kennenlernen der Studierenden am
Samstag der ersten Prasenzphase tatsachlich genutzt wird, wenn am Sonntag die Klausu-
ren geschrieben werden. Auch die Studierenden Uberlegen im Gesprach, ob die beiden
Klausuren nicht auf Samstag und Sonntag aufgeteilt werden kdnnten. Die Hochschule
begriindet die zeitliche Struktur jedoch damit, dass am Samstag in der ersten Prasenzpha-
se noch Fragen geklart werden kénnen und der Samstag zudem auch als Anreisetag ge-
nutzt wird. Bei den folgenden Prasenzphasen finden die Klausuren am ersten Tag, einem
Sonntag statt. In den folgenden Tagen schlieRt das Studiomodul an, auf das sich die Stu-
dierenden ohne Klausuren im Hinterkopf konzentrieren wollen. Im ersten Semester gibt
es zudem bereits im November ein freiwilliges Kick-off-Treffen, aus dem sich ein Grofteil
der Studierenden schon kennt. Die Hochschule gibt an, dass die derzeitige Struktur der
Prasenzphasen an den Wiinschen der Studierenden ausgerichtet ist. Insgesamt zeigen
sich die Studierenden mit den Prasenzphasen auch sehr zufrieden: sie seien sehr gut or-
ganisiert und inhaltlich aufgebaut.

Die Studierenden geben an, dass bislang teilweise zeitliche Uberschneidungen der Skype-
Konferenzen auftraten. Dieses Problem sei aber seit der Nutzung der Moodle-Plattform
flr Terminabsprachen nicht mehr aufgetreten.

Studentische Arbeitsbelastung

Evidenzen:
e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.1 und 3.2 (Struktur und Modularisierung und Arbeitslast
und Kreditpunkte fiir Leistungen)

e vgl. Workloaderhebung

e vgl. Studierenden- und Prifungsstatistik

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Ausfihrlich diskutieren die Gutachter im Gesprach mit der Hochschule die Abbrecherquo-
ten im Studiengang und die Passgenauigkeit von studentischer Arbeitslast zu vergebenen
Kreditpunkten. Sie stellen bei der Durchsicht der von der Hochschule zur Verfiigung ge-
stellten Studierendenstatistiken fest, dass mit teilweise 44 Prozent relativ viele Studie-
rende ihr Studium abbrechen. Die Hochschule sieht in der Regel keine fachlichen Griinde
hinter dem Studienabbruch. Vielmehr gébe es besonders im ersten Semester haufig Stu-
dienabbriiche, weil die Studierenden dann realisieren, dass Studium, Berufstatigkeit und
Familie schwer vereinbar sind. Auch Anderungen der beruflichen Situation kénnen dazu
fihren, dass das Studium nicht fortgesetzt werden kann. Nach Auskunft der Hochschule
wird Uber das Qualitatsmanagement verfolgt, ob einzelne Module oder fehlende Zu-
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gangsvoraussetzungen zu einem Studienabbruch fiihren. Die Hochschule schatzt jedoch,
dass 80-90 Prozent der Studienabbriiche tatsachlich auf berufliche Griinde zuriickzufiih-
ren sind.

Anders als von der Hochschule dargestellt, haben die Gutachter bei der Durchsicht der
Statistiken jedoch den Eindruck, dass der Studienabbruch nicht hauptsachlich im ersten,
sondern erst in den folgenden Semestern stattfindet. Grundsatzlich kénnen sich die Gut-
achter vorstellen, dass Studienabbriiche auf die Doppelbelastung und auf berufliche
Grinde zuriickzufiihren sind. Um auszuschlieBen, dass einzelne Module einen vermehr-
ten Studienabbruch herbeifiihren, sehen die Gutachter die Prifungsergebnisse der ein-
zelnen Module durch. Sie stellen hierbei fest, dass alle Module, die mit Einsendeaufgaben
oder miindlichen Priifungen abgeschlossen werden, von einem GroRteil der Studierenden
bestanden wurden. Bei den Modulen, die mit Klausuren abgeschlossen werden, sind die
Notendurchschnitte teilweise recht schlecht: So erhalten die Studierenden im
»Requirements Engineering” durchschnittlich eine drei. ,Software Engineering Introducti-
on“ und ,Software Development for Embedded Systems” wurden von den Studierenden
im Jahrgang 2012/2013 (anders als in den Jahrgdangen zuvor) mit den Durchschnittsnoten
3,6 bzw. 3,9 abgeschlossen. Auch wenn keine direkten Auswirkungen auf die Studieren-
denstatistik zu beobachten sind, wiirden die Gutachter empfehlen, die Prifungsergebnis-
se regelmaRig nachzuverfolgen und bei Ausreilern dieser Art gegensteuernde MalRnah-
men zu treffen.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass der Arbeitsaufwand fir
das Studium zwischen den Studierenden auf Grund der verschiedenen Hintergriinde dif-
feriert, aber grundsatzlich leistbar ist. Der Arbeitsaufwand ist dabei am Ende der Semes-
ter wesentlich hoher als an deren Anfang. Nach Auskunft der Studierenden scheint es
auch moglich zu sein, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlieBen. Anhand der von
der Hochschule zur Verfligung gestellten Unterlagen stellen die Gutachter jedoch fest,
dass der von den Studierenden in Workload-Befragungen angegebene Arbeitsaufwand fir
die einzelnen Module héher ist als die zu vergebenden Kreditpunkte vermuten lassen. Die
Hochschule hat als Reaktion auf dieses Ergebnis die Einsendeaufgaben gestrichen — eine
Malnahme, die die Gutachter hinterfragen: lhnen erscheint der Arbeitsaufwand, insbe-
sondere zur Klausurvorbereitung dadurch nicht geringer und auch das Fehlen von regel-
maRigen Fortschrittskontrollen sehen sie kritisch. Im Gesprach mit der Hochschule erfah-
ren sie jedoch, dass die Einsendeaufgaben nie eine Fortschrittskontrolle wahrend des
Semesters darstellten, sondern immer am Ende des Semesters kurz vor der abschlieen-
den Klausur oder miindlichen Prifung abgegeben werden mussten. Inzwischen werden
alle Module nur noch mit einer Klausur oder einer miindlichen Prifung abgeschlossen,
wodurch eine zweifache Prifungsleistung entfallt. Wahrend des Semesters finden dage-

39



D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

gen kapitelweise Selbstkontrollaufgaben statt, zu denen auf Wunsch der Studierenden
auch von Hochschulseite Feedback gegeben werden kann. Die Hochschule gibt zu, dass
durch das Streichen der Einsendeaufgaben der Arbeitsaufwand insgesamt nicht deutlich
reduziert wird: Das Studium des Kurstextes, die Online-Tutorien und die Prifungsvorbe-
reitung bleiben als Arbeitsaufwand identisch oder erhdéhen sich sogar, weil die Bearbei-
tung der Einsendeaufgaben bislang auch schon der Priifungsvorbereitung diente. Wenn
schon keine Verringerung des Arbeitsaufwandes, so wird doch zumindest eine Entzerrung
des Workloades mit dem Wegfall der Einsendeaufgaben angestrebt: Der Arbeitsaufwand
zum Ende des Semesters soll verringert werden. Vor dem Hintergrund dieser Erlduterung
erachten die Gutachter das Streichen der Einsendeaufgaben als eine mogliche MalRnah-
me, die Kreditpunktevergabe und den Arbeitsaufwand der Studierenden weiter in Uber-
einstimmung zu bringen. Sie empfehlen jedoch, im Rahmen des Qualitaitsmanagements
nachzuverfolgen, welche Auswirkungen der Wegfall der Einsendeaufgaben auf die Stu-
dierbarkeit des Studiengangs hat. Zudem sollte weiterhin regelmiRig die Ubereinstim-
mung zwischen der Arbeitsbelastung aller Module und den zu vergebenden Kreditpunk-
ten Uberprift werden und bei weiter bestehenden Abweichungen zuséatzliche Malnah-
men getroffen werden.

Priifungsdichte und -organisation

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 4 (Prifungen)

e vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Prifungsleistungen)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Gutachter erértern die Prifungsdichte und -organisation. Jedes Modul schlielBt mit
nur einer Prifung ab: das Studiomodul mit einer mindlichen Priifung, in den Ubrigen
sechs Modulen werden Klausuren geschrieben. Die Klausuren finden immer an der Tech-
nischen Universitat statt und sind nach Auskunft der Studierenden gut organisiert. Auch
die Vorbereitung der Klausuren Uber die Skype-Konferenzen erachten die Studierenden
als sehr hilfreich.

Betreuung und Beratung

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 3.4 (Unterstitzung und Beratung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Gutachter stellen fest, dass sowohl fachliche als auch Uberfachliche BeratungsmaR-
nahmen vorhanden sind. Insgesamt haben die Gutachter den Eindruck, dass die Betreu-
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ung der Studierenden durch die Lehrenden sehr gut ist. Bestatigt sehen sie sich durch die
zufriedenen AuRerungen der Studierenden. Ansprechpartner bei Problemen sind benannt
und den Studierenden bekannt. Der Kontakt zu den Tutoren sowie zu anderen Studieren-
den ist insbesondere Uber die Skype-Konferenzen vorhanden und wird von den Studie-
renden geschatzt. Ein schnelleres Feedback bei Fragen wird lediglich fiir ein Modul ge-
winscht — dies ist der Hochschule jedoch bekannt und sie hat bereits entsprechende
Malnahmen eingeleitet.

Belange von Studierenden mit Behinderung

Evidenzen:

e vgl. § 11 Prifungsordnung (Nachteilsausgleich)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Ein Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung ist in § 11 der Prifungsordnung
geregelt. Zudem vertritt die Senatsbeauftragte die Interessen und Belange behinderter
Studierender.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.4:

Vor dem Hintergrund einer erganzenden Erldauterung der Hochschule zu den Prifungser-
gebnissen stellen die Gutachter zwar nochmals fest, dass die durchschnittlichen Noten bei
einigen Modulen recht schlecht sind. Dennoch werden nicht nur die Einsendeaufgaben
und mindlichen Prifungen, sondern auch die Klausuren von einem GroRteil der Studie-
renden bestanden, die Durchfallquote scheint nicht hoch zu sein. Damit haben die Gut-
achter auch nicht den Eindruck, dass einzelne Module einen vermehrten Studienabbruch
herbeifiihren. Sie empfehlen dennoch die Prifungsergebnisse regelmalig
nachzuverfolgen und bei AusreiBern dieser Art gegensteuernde MaRnahmen zu treffen.

Die Gutachter bestatigen zudem die weiteren Aspekte der Empfehlung zum Qualitdtsma-
nagement: Die Hochschule sollte die Auswirkungen des Wegfalls der Einsendeaufgaben
nachverfolgen. Zudem sollte regelmiRig die Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsbelas-
tung aller Module mit den zu vergebenden Kreditpunkten Uberprift werden. Ggf. sollten
Malnahmen zur Angleichung getroffen werden.

Die Gutachter danken fiir die Klarstellung der Hochschule, dass die Klausuren nicht nur an
der Technischen Universitat, sondern auch am Fraunhofer |IESE stattfinden konnen.

41




D Bericht der Gutachter zum Siegel des Akkreditierungsrates

Kriterium 2.5: Priifungssystem

Lernergebnisorientiertes Priifen

Evidenzen:

e vgl. §§ 7-17 Prufungsordnung (Priifungen, Masterarbeit)
e vgl. Selbstbericht, Kapitel 4 (Priifungen)
e vgl. Modulbeschreibungen (Studien- und Priifungsleistungen)

e Klausuren und Abschlussarbeiten (Einsichtnahme wahrend der Vor-Ort-Begehung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Die Priifungs-
formen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt.

Die Abschlussarbeiten werden nach Auskunft der Hochschule in der Regel extern ge-
schrieben. Die Studierenden werden dabei von einem Lehrenden des Fachbereichs der
Technischen Universitat betreut und auch das Thema wird von den Lehrenden der Hoch-
schule ausgegeben. In den Unternehmen wird jeweils noch ein Ansprechpartner als Be-
treuer vor Ort benannt. Die Lehrenden lassen sich schon friih eine Gliederung der Mas-
terarbeit geben und fihren dann wahrend der Anfertigung der Arbeit regelmalig Tele-
fongesprache mit den Studierenden.

Nach Abgabe der Masterarbeit wird ein Abschlussgesprach durchgefiihrt, durch das die
Eigenstandigkeit der Leistung der Studierenden kontrolliert wird. Das Abschlussgesprach
wird nicht benotet und gilt lediglich als Bestatigung der selbstdandigen Anfertigung der
Masterarbeit. Damit keine weitere Anreise der Studierenden noétig ist, kann dieses auch
Uber Skype durchgefiihrt werden. Die Gutachter stellen fest, dass das Abschlussgesprach
im Modulhandbuch nicht mit aufgefiihrt ist. Sie sehen es daher als notwendig an, dieses
noch zu ergdanzen und auch hinzuzufiigen, dass das Abschlussgesprach durch einen der
Betreuer der Masterarbeit abgenommen wird.

Anhand der Klausuren und Abschlussarbeiten erkennen die Gutachter ein substantiiertes

Niveau, so dass die Lernergebnisse in dem Studiengang erreicht werden.

Anzahl Priifungen pro Modul

Dieses Kriterium wurde bereits detailliert im Rahmen des Kriteriums 2.2 (2) Landerge-
meinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen - A 7. Modularisierung, Mobilitét und Leistungspunktesystem/ Rahmenvorgaben
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flir die Einflihrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengdn-
gen bewertet.

Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung

Evidenzen:

e vgl. § 11 Prifungsordnung (Nachteilsausgleich)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Der Nachteilsausgleich flir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler
Vorgaben im Studium ist in der Priifungsordnung sichergestellt.

Rechtspriifung

Evidenzen:
e Prifungsordnung fir den weiterbildenden Fernstudiengang ,Software Engineering
for Embedded Systems” der Technischen Universitat Kaiserslautern (nicht in Kraft
gesetzt)

e Einschreibeordnung der Technischen Universitat Kaiserslautern in der Fassung vom
28.01.2013 (in Kraft gesetzt)

e Studienplatzvergabeverordnung Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 18.12.2010 (in
Kraft gesetzt)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Prifungsordnung muss noch das hochschulweite Verfahren zur Genehmigung von
Ordnungen durchlaufen und in einer in Kraft gesetzten Fassung vorgelegt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.5:

Hinsichtlich der Beschreibung des Abschlussgesprachs wird auf Kriterium 2.2 — Konzeptio-
nelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem verwiesen.

Die Gutachter bestatigen die angedachte Auflage, nach der die Priifungsordnung noch in
Kraft gesetzt werden muss.
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Kriterium 2.6: Studiengangsbezogene Kooperationen

Evidenzen:
e vgl. Kooperationsvertrag zwischen der TU Kaiserslautern und der Fraunhofer Gesell-
schaft

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Der Studiengang wird in Kooperation vom Distance and Independent Studies Center
(DISC) und dem Fachbereich Informatik der Technischen Universitdt Kaiserslautern und
dem Fraunhofer Institut fir Experimentelles Software Engineering angeboten. Der Fach-
bereich Informatik tragt dabei die fachliche Verantwortung fiir den Fernstudiengang, be-
schlieBt Studienplan und Prifungsordnung und stellt den Prifungsausschuss. Umsetzung
und Qualitat des Studiengangskonzeptes wird durch die Technische Universitat gewahr-
leistet. Dem DISC obliegt die Geschaftsbesorgung und die Vermarktung des Studiengangs.
Das IESE ist fur die fachliche Betreuung der Studierenden, die Durchfiihrung der Prasenz-
und des Studiomoduls, die Korrektur der Prifungen und das Review der Lehrmaterialien
zustandig. Diese Kooperation ist verbindlich geregelt und nach Ansicht der Gutachter als
sehr positiv zu erachten.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.6:

Die Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

Kriterium 2.7: Ausstattung

Séachliche, personelle und raumliche Ausstattung (qualitativ und quantitativ)

Evidenzen:

e vgl. Personalhandbuch

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 5.1, 5.3 und 5.4 (Beteiligtes Personal, Institutionelles Um-
feld und Finanz- und Sachausstattung)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die addaquate Durchfiihrung der Studiengange scheint den Gutachtern insgesamt hinsicht-
lich der qualitativen und quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstat-
tung gesichert. Das an dem Studiengang beteiligte Personal besteht zum Teil aus Profes-
soren des Fachbereichs Informatik, hauptsachlich aber aus Dozenten des Fraunhofer Insti-
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tuts fur Experimentelles Software Engineering (IESE). Diesen kann nach dem Ableisten
einer Probevorlesung ein informeller Dozentenstatus verliehen werden. Sie werden damit
nicht nur in der Lehre des zu bewertenden Fernstudiengangs, sondern auch in der Lehre
der Prasenzstudiengange der Technischen Universitat eingesetzt.

Die personelle Fluktuation im IESE ist nicht hoch und zudem steht ein ausreichend grol3er
Pool an Ersatzlehrenden zur Verfligung, so dass die Gutachter die Kontinuitat des Lehran-
gebots als gesichert sehen. Auch die fachliche Ausrichtung des eingesetzten Lehrperso-
nals ist nach Ansicht der Gutachter flir den Studiengang angemessen. Die Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten des IESE tragen zu dem Studiengang bei. Embedded Systems
ist zudem ein Forschungsschwerpunkt des Fachbereichs Informatik, fiir den neue Profes-
suren ausgeschrieben wurden.

Da es sich um einen Fernstudiengang handelt, sind nicht viele Ressourcen vor Ort in Kai-
serslautern noétig. Literatur steht den Studierenden (iber eine Online-Plattform zur Verfi-
gung. Die Studierenden erhalten VPN-Verbindungen und kénnen dariber auch auf
Simulink zugreifen. Lehrmaterialien, Raume fir die Prasenzphase und das Studiomodul
etc. entsprechen nach Ansicht der Gutachter den qualitativen und quantitativen Anforde-
rungen des Studienprogramms.

MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 5.1.2 (Weiterbildungsmoglichkeiten fir das Lehrpersonal)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

MalBnahmen zur Personalentwicklung und —qualifizierung sind vorhanden. Der Fachbe-
reich Informatik hat sich verpflichtet, dass innerhalb von jeweils drei Jahren die Halfte der
Professoren und akademischen Rate Weiterbildungsveranstaltungen im Bereich der
Hochschuldidaktik besucht. Dies wird bei neu berufenen Professoren auch in die Zielver-
einbarungen mit aufgenommen. Lehrende aus dem IESE kénnen ebenfalls das hochschul-
didaktische Veranstaltungsangebot der Universitat nutzen.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.7:

Die Gutachter sehen die vorstehenden Kriterien soweit erfiillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.
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Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Evidenzen:
e Prifungsordnung fir den weiterbildenden Fernstudiengang ,Software Engineering
for Embedded Systems” der Technischen Universitat Kaiserslautern (nicht in Kraft
gesetzt)

e Einschreibeordnung der Technischen Universitat Kaiserslautern in der Fassung vom
28.01.2013 (in Kraft gesetzt)

e Studienplatzvergabeverordnung Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 18.12.2010 (in
Kraft gesetzt)

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle maRgeblichen Rege-
lungen zu Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvorausset-
zungen einschlieBlich Nachteilsausgleich fiir Studierende mit Behinderung.

AbschlieRende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.8:

Die Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

Kriterium 2.9: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Evidenzen:

vgl. Selbstbericht, Kapitel 6 (Qualitditsmanagement)

e vgl. internes Qualitatsentwicklungskonzept fiir die weiterbildenden Fernstudien-
gange

e vgl. Fragebdgen zur Lehrtextkritik und Prasenzbewertung
e vgl. Ergebnisse der Workloaduntersuchung
e vgl. Studierenden- und Prifungsstatistik

e vgl. Ergebnisse der Absolventenbefragung
Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:
Die Hochschule beriicksichtigt Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements

bei der Weiterentwicklung des Studiengangs. Die Gutachter stellen fest, dass mit dem
internen Qualitatsentwicklungskonzept ein Qualitdtsmanagementsystem fiir die weiter-
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bildenden Fernstudiengdnge entwickelt und dokumentiert wurde. Ziele, Zielabweichun-
gen und Entwicklung von entsprechenden MaRRnahmen kdnnen hieraus abgeleitet wer-
den. Neben den verschiedenen Evaluierungen und Feedbackgesprachen gibt es auf Grund
der geringen Studierendenzahlen auch viele direkte und individuelle Riickmeldungen der
Studierenden. Riickmeldungen und Evaluationsergebnisse gehen zunachst ans DISC, das
die Hinweise anschlieBend an Tutoren und Modulverantwortliche weitergibt. Das Feed-
back der Studierenden geht parallel an das IESE, das auf Basis dieser Riickmeldungen und
der Evaluationsergebnisse die Module und die Priifungsordnung regelmaRig Uberarbeitet.
Die Gutachter begriiRen, dass bei der Weiterentwicklung des Studiengangs das Feedback
der Studierenden mit einbezogen wird. Nach Auskunft der Studierenden werden Kritik-
punkte an dem Studiengang beseitigt (jedoch wurden trotz Hinweisen der Studierenden
in den Lehrmaterialien vorhandene Fehler teilweise noch nicht behoben). Die Teilnahme
an studentischen Gremien ist auf Grund der berufsbegleitenden Studienstruktur jedoch
nicht Ublich.

Die Hochschule beriicksichtigt bei der Weiterentwicklung des Studiengangs Evaluations-
ergebnisse, Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung und des Studienerfolgs.
Es finden Evaluierungen der Prdsenzveranstaltungen und der einzelnen Studienbriefe
statt. Wahrend des Studiomoduls werden Feedbackgesprache mit den Studierenden
durchgeflihrt. Studiendauer, Notendurchschnitt und Abbruchrate werden einmal pro Jahr
ermittelt. Der Workload wird ermittelt und die Absolventen des Studiengangs werden
befragt, dies soll zukiinftig alle drei Jahre durchgefiihrt werden. Auch die Aktualitat der
Lehrmaterialien wird Uber das Qualitaitsmanagement regelmalig nachgehalten. Die Gut-
achter sind der Ansicht, dass damit gute Instrumente zur Verfligung stehen, die der Siche-
rung und Weiterentwicklung der Qualitat des Studiengangs dienen. Wie oben schon aus-
gefiihrt, wirden die Gutachter dennoch empfehlen, das Qualitdtsmanagement noch wei-
terzuentwickeln. Die Hochschule sollte regelméRig die Ubereinstimmung zwischen der
Arbeitsbelastung aller Module und den zu vergebenden Kreditpunkten tberprifen und
bei weiter bestehenden Abweichungen (iber das Streichen der Einsendeaufgaben hinaus
zusatzliche MaRRnahmen treffen. Es sollte dabei auch nachverfolgt werden, welche Aus-
wirkungen der Wegfall der Einsendeaufgaben auf die Studierbarkeit des Studiengangs
hat. Die Priifungsergebnisse sollten regelmaBig nachverfolgt und bei Ausreiern gegen-
steuernde MaBBnahmen getroffen werden. Auf Grund der hohen Abbruchquote und der
vergleichsweise schlechten Noten ware auch eine differenzierte Befragung der Abbrecher
und Absolventen des Studiengangs hilfreich.
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AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.9:

Die Gutachter danken fiir die Riickmeldung der Hochschule, dass fiir die Uberarbeitung
der Prufungsordnung nicht das IESE, sondern der Fachbereich Informatik zustandig ist.

Ihre angedachte Empfehlung zum Qualitdtsmanagement bestatigen die Gutachter (vgl.
hierzu Kriterium 2.4 - Studierbarkeit).

Kriterium 2.10: Studiengange mit besonderem Profil-
anspruch

Evidenzen:

e vgl. Diploma Supplement
e vgl. Vorwort des Modulhandbuchs
e vgl. Studienflhrer

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 2.2 (Lernergebnisse des Studiengangs), Kapitel 3.1 und 3.2
(Struktur und Modularisierung und Arbeitslast und Kreditpunkte fur Leistungen),
Kapitel 5.1 (Beteiligtes Personal), Kapitel 5.3 und 5.4 (Institutionelles Umfeld und
Finanz- und Sachausstattung)

e vgl. Workloaderhebung
e vgl. Modulbeschreibungen

e vgl. Leitfaden zur Entwicklung von Fernstudienmaterialien — eine Handreichung fir
Autoren

e vgl. Guidelines for Tutors

e vgl. internes Qualitatsentwicklungskonzept fiir die weiterbildenden Fernstudien-
gange

Vorlaufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Beim vorliegenden Studiengang handelt es sich um einen weiterbildenden Fernstudien-
gang, der berufsbegleitend studiert wird. Trotz der besonderen Belastung der Studieren-
den in dem berufsbegleitenden Studiengang wird die Befdhigung der Studierenden zum
gesellschaftlichen Engagement und zur Personlichkeitsentwicklung gewahrleistet (vgl.
Kriterium 2.1 — Qualifikationsziele). Der Studiengang richtet sich an heterogene Studie-
rendengruppen, insbesondere auch an solche Studierende, die die Hochschulzugangsbe-
rechtigung nicht auf traditionelle Weise erworben haben. Voraussetzungen fiir den Zu-
gang beruflich Qualifizierter und ein addaquates Auswahlverfahren sind in der Prifungs-
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ordnung festgelegt. Die flir den Zugang erforderlichen Kompetenzen werden festgestellt
(vgl. Kriterium 2.3 — Studiengangskonzept). AuRerhalb des Hochschulbereichs erworbene
gleichwertige Kenntnisse und Qualifikationen kdnnen bis zur Halfte des Hochschulstudi-
ums anerkannt werden.

Die Arbeitsbelastung der Studierenden wird nicht unabhangig von der auflercurricularen
Belastung betrachtet: Im ersten Studiensemester sind 11 ECTS-Punkte, im zweiten und
dritten je 17 ECTS-Punkte und im vierten Semester 15 ECTS-Punkte vorgesehen. Die Gut-
achter empfehlen jedoch, regelmiRig die Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsbelas-
tung aller Module und den zu vergebenden Kreditpunkten zu tUberpriifen und bei Abwei-
chungen MalBnahmen zu treffen (vgl. Kriterium 2.4 — Studierbarkeit).

Da es sich bei dem zu bewertenden Studiengang um einen Fernstudiengang handelt, er-
ortern die Gutachter, inwiefern die Studierenden durch anleitende MaBhahmen beim
Selbststudium unterstiitzt werden. Die an die Studierenden ausgegebenen Lehrmateria-
lien werden nach einem , Leitfaden zur Entwicklung von Fernstudienmaterialien — eine
Handreichung fir Autoren” erstellt. Studierende kdnnen Probleme mit Lehrmaterialien
Uber ein Forum melden. Da die Unterlagen online sind, kdnnen Fehler recht schnell beho-
ben werden, was nach Auskunft der Studierenden in den meisten, aber nicht in allen Fal-
len auch geschah. Inhaltliche Anderungen werden von den Modulverantwortlichen ange-
stoRen und von den Autoren umgesetzt. Dies geschieht nach Auskunft der Hochschule
alle drei bis finf Jahre. Die Aktualitat der Lehrmaterialien wird im Rahmen des Qualitats-
managements mit Uberprift, was nach Einschatzung der Gutachter auch besonders wich-
tig ist.

Die Studierenden sind angehalten, kapitelweise Selbstkontrollaufgaben zu l6sen. Feed-
back kénnen sie von den Tutoren (iber Online-Tutorien, WebEx und Skype-Konferenzen
erhalten. Antworten auf von den Studierenden gestellte Fragen werden allen Studieren-
den zur Verfligung gestellt. Die Studierenden teilen den Gutachtern im Gesprach mit, dass
die Skype-Konferenzen und Online-Tutorien sehr hilfreich sind. Bis auf eine Ausnahme
beantworten die Tutoren die Fragen der Studierenden schnell und kompetent. Die Hoch-
schule gibt diesbezliglich an, der Einzelfall bekannt sei und dass bei negativen Riickmel-
dungen der Studierenden Tutoren auch ausgetauscht werden.

Mit der Studienplangestaltung insgesamt und den Prasenzphasen im Besonderen zeigen
sich die Studierenden sehr zufrieden.

Die Kontinuitdt und Nachhaltigkeit des Studienangebots ist durch das Lehrpersonal si-
chergestellt. Die Lerntechnologien und Studienmaterialien entsprechen zudem den fach-
didaktischen Anforderungen (vgl. Kriterium 2.7 — Ausstattung).
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Die Anforderungen des Studiums sind insbesondere im Studienfiihrer anschaulich darge-
stellt.

Probleme mit den eingesetzten Lerntechnologien werden im Rahmen des Qualitdtsmana-
gements nachgehalten und kénnen somit ausgeraumt werden. Die Arbeitsbelastung der
Studierenden muss weiter verfolgt werden.

AbschlieBende Bewertung der Gutachter nach Stellungnahme der Hochschule zum Kri-
terium 2.10:

Die Gutachter sehen das vorstehende Kriterium soweit erfiillt, dass sich keine auflagen-
und/oder empfehlungsrelevanten Kritikpunkte ergeben.

Kriterium 2.11: Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit

Evidenzen:

e vgl. Selbstbericht, Kapitel 8 (Diversity und Chancengleichheit)

Vorladufige Analyse und Bewertung der Gutachter:

Die Hochschule hat mehrere MalBnahmen getroffen, um Chancengleichheit herzustellen:
Ein Senatsbeauftragter vertritt die Belange behinderter Studierender. Auslandische Stu-
dierende erhalten Unterstiitzung durch die International School for Graduate Studies.
Studentische Eltern werden bspw. durch eine Kindertagesstatte unterstiitzt. Beim Prasi-
dium der Universitat ist eine Stabsstelle fiir Frauenforderung, Gleichstellung und Fami-
lienforderung angesiedelt. Die Universitat ist zudem mit dem Pradikat ,familiengerechte
Hochschule” ausgezeichnet.

Die Konzipierung des Studiengangs als weiterbildenden, internetgestiitzten berufsbeglei-
tenden Fernstudiengang erganzt die Ziele der Gleichstellung von Mannern und Frauen in
idealer Weise, da es orts- und zeitunabhangig neben dem Beruf, Familie, Kinderbe-
treuungszeiten und der Pflege von Angehdrigen entlang den Erfordernissen und Zwéangen
besonderer Lebenslagen studiert werden kann. Die Fernstudienphasen sind so ausgelegt,
dass genligend Flexibilitat auf Seiten der Studierenden bleibt, um die Anforderungen des
Studiums neben ihren sonstigen Verpflichtungen bewaltigen zu kénnen.

Die Gutachter gelangen insgesamt zu dem Eindruck, dass auf der Ebene des Studiengangs
Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chancen-
gleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen umgesetzt werden.
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E Nachlieferungen

Nicht erforderlich
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F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule (21.05.2014)

F Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(21.05.2014)

Die Hochschule legt eine ausfiihrliche Stellungnahme vor.
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G Zusammenfassung: Empfehlung der Gutachter
(28.02.2014)

Die Gutachter geben folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der beantragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel | Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Software En- | Mit Auflagen |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflagen|30.09.2021

gineering for Em-
bedded Systems

Auflagen

A1l. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die In-Kraft-gesetzte Priifungsordnung ist vorzulegen.

A 2. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Das Abschlusskolloquium ist im Modulhandbuch aufzufiihren. Es

sollte auch verankert werden, wer dieses Abschlussgesprach abnimmt.

Empfehlungen

E1. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, die Literaturangaben in den Modulbeschrei-
bungen regelmaRig zu aktualisieren.

E 2. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, den Studierenden durch das Angebot an Wahlpflicht-
fachern eine individuelle Schwerpunktbildung zu erméglichen.

E3. (ASIIN 3.2, 6.2, AR 2.4, 2.9) Es wird empfohlen, im Rahmen des Qualitdtsmanage-
ments die Auswirkungen des Wegfalls der Einsendeaufgaben nachzuverfolgen. Zu-

dem sollte regelmiRig die Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsbelastung aller

Module mit den zu vergebenden Kreditpunkten Uberprift werden. Ggf. sollten

MalBnahmen zur Angleichung getroffen werden. Schlieflich sollten die Prifungser-

gebnisse regelmalig nachverfolgt werden und bei Auffilligkeiten MalRnahmen ge-

troffen werden.
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H Stellungnahme des Fachausschusses 04 - Informa-
tik (10.06.2014)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren. Er schlieSt sich vollumfanglich dem Votum
der Gutachter an.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Der Fachausschuss ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit den Fach-
spezifisch Ergdanzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korrespondieren.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss libernimmt die von den Gutachtern vorgeschlagenen Auflagen und
Empfehlungen.

Der Fachausschuss 04 — Informatik empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdange wie

folgt:
Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel | Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Software En- | Mit Auflagen |Euro-Inf® |30.09.2021 Mit Auflagen |30.09.2021
gineering for Em-
bedded Systems
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| Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.06.2014)

Die Akkreditierungskommission fir Studiengange diskutiert das Verfahren und schlief3t
sich den vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen an.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:
Die Akkreditierungskommission ibernimmt die von den Gutachtern und dem Fachaus-
schuss vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen ohne Anderungen.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Euro-Inf® Labels:

Die Akkreditierungskommission ist der Ansicht, dass die angestrebten Lernergebnisse mit
den Fachspezifisch Erganzenden Hinweisen des Fachausschusses 04 — Informatik korres-
pondieren.

Analyse und Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engdngen in Deutschland:

Die Akkreditierungskommission ibernimmt die von den Gutachtern und dem Fachaus-
schuss vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen ohne Anderungen.

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschliel’t folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN-Siegel |Fachlabel | Akkreditie- Siegel Ak- Akkreditie-
rung bis max. kreditie- rung bis
rungsrat max.
(AR)
Ma Software En- | Mit Auflagen |Euro-Inf® {30.09.2021 Mit Auflagen|30.09.2021
gineering for Em-
bedded Systems

Auflagen
A1l. (ASIIN 7.1; AR 2.5) Die In-Kraft-gesetzte Priifungsordnung ist vorzulegen.

A 2. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Das Abschlusskolloquium ist im Modulhandbuch aufzufiihren. Es
sollte auch verankert werden, wer dieses Abschlussgesprach abnimmt.

Empfehlungen
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E1. (ASIIN 2.3; AR 2.2) Es wird empfohlen, die Literaturangaben in den Modulbeschrei-
bungen regelmaRig zu aktualisieren.

E 2. (ASIIN 3.3) Es wird empfohlen, den Studierenden durch das Angebot an Wahlpflicht-
fachern eine individuelle Schwerpunktbildung zu ermdoglichen.

E3. (ASIIN 3.2, 6.2, AR 2.4, 2.9) Es wird empfohlen, im Rahmen des Qualitatsmanage-
ments die Auswirkungen des Wegfalls der Einsendeaufgaben nachzuverfolgen. Zu-
dem sollte regelmiRig die Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsbelastung aller
Module mit den zu vergebenden Kreditpunkten Uberpriift werden. Ggf. sollten
MalRnahmen zur Angleichung getroffen werden. Schlief3lich sollten die Prifungser-
gebnisse regelmalig nachverfolgt werden und bei Auffalligkeiten MaRnahmen ge-

troffen werden.
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